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Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji stalej do spraw bezpieczenstwa zywnosci,
eliminowania nieuczciwych praktyk w obrocie zywnoscia
oraz sprzedazy bezposredniej i handlu detalicznego pro-
duktéw wytworzonych w gospodarstwach rolnych (nr 12)

25 wrzesnia 2025

Podkomisja stata do spraw bezpieczenstwa zywnosci, eliminowania nieuczciwych prak-
tyk w obrocie zywnoscig oraz sprzedazy bezposredniej i handlu detalicznego produk-
tow wytworzonych w gospodarstwach rolnych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Alicji Lepkowskiej-Gotas (KO), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat stosowania nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy producentami rolnymi a duzymi sieciami handlowymi.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Marczak zastepca dyrektora Delegatury w Bydgoszczy Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw, Bozena Kotwas kierownik Wydziatu Regulacji Rynkéw Rolnych w Depar-
tamencie Rynkéw Rolnych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Daria Janowicz czionek zarzadu
Green REV Institute, wiceprezes zarzadu Federacji Bezpieczna Zywno§é, Bolestaw Borysiuk przewod-
niczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,Regiony”, Magdalena Osinska dyrektor
Dziatu Prawnego Polskiej Federacji Producentéow Zywno$ci Zwigzku Pracodawcow, Grzegorz Anczewski
doradca w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Wiestaw Loopaciuk przedstawiciel Zaktadu Rynkéw Rolnych
i Metod Ilosciowych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej — Panstwowego Instytutu
Badawczego, Tomasz Zelazinski przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz Efektywnosci im. prof. Krzysz-
tofa Zmijewskiego.

W posiedzeniu udziat wziat pracownik Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):
Dzien dobry. Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw bezpie-
czenstwa zywnoSci, eliminowania nieuczciwych praktyk w obrocie zywnoscig oraz sprzedazy
bezposredniej i handlu detalicznego produktéow wytworzonych w gospodarstwach rolnych.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z sekretarzem stanu panem
Jackiem Czerniakiem na czele. Dzien dobry. Witam pana Jacka Marczaka, zastepce dyrektora
delegatury w Bydgoszczy Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw. Witam réwniez przed-
stawicieli pozostalych organizacji oraz wszystkich przybylych gosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje rozpa-
trzenie informacji prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi na temat stosowania nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
producentami rolnymi a duzymi sieciami handlowymi.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. O zabranie glosu i przedstawienie infor-
macji poprosze pana ministra Jacka Czerniaka.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:

Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, szanowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje.
Mysle, ze wazna kwestia, ktora dzisiaj jest przedmiotem obrad podkomisji, wymaga wymiany
kilku informacji oraz szczerej dyskusji, w jakim miejscu jesteSmy. Ot6z cheiatbym, po pierwsze,
by¢ moze pochwalic sie, ze Polska jako jedno z pierwszych panstw Unii Europejskiej wprowa-
dzila kompleksowe rozwigzania w zakresie eliminacji nieuczciwych praktyk. Organem, ktory
ma to egzekwowac i ktory w dalszej czeSci bedzie referowal te kwestie jest Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

M.H. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI, ELIMINOWANIA NIEUCZCIWYCH PRAKTYK W OBROCIE ZYWNOSCIA
ORAZ SPRZEDAZY BEZPOSREDNIEJ | HANDLU DETALICZNEGO PRODUKTOW WYTWORZONYCH W GOSPODARSTWACH ROLNYCH (NR 12)

Ja natomiast chciatbym panstwu przedstawié informacje, ktore zrealizowaliémy podczas
prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej. Analizowaliémy dwa projekty dokumentow.
Jest to projekt rozporzadzenia Parlamentu i Rady 1308/2013. Chcialbym w jednoznaczny
sposob powiedziec, ze wkiad merytoryczny w analize i w spotkania technicznych grup robo-
czych wniosta obecna tutaj pani dyrektor Joanna Trybus, ktéra uczestniczyla w pracach zespotu,
ktéra ma doskonalg wiedze. W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej prowadzila wszelkie prace.
To jest pierwszy dokument, jak powiedzialem, projekt rozporzadzenia Parlamentu i Rady.
Obecnie zostal skierowany do Parlamentu Europejskiego. To tak bardzo skrotowo. Jezeli
panstwo bedziecie zainteresowani poglebiong analizg czy tez informacja, to mysle, ze profe-
sjonalizm i zaangazowanie pani dyrektor pozwoli rozwingé wszelkie kwestie, o ktérych powiem
bardzo lapidarnie i w zwiezly sposob.

Po pierwsze, wspomniany projekt 1308 naklada obowigzek zawierania uméw pisemnych.
Jest to generalna zasada w Unii Europejskiej w zakresie wzajemnych stosunkéw umownych
miedzy rolnikami a nabywcami. Dla przypomnienia powiem, od czego rozpoczglem chwa-
lac sie, ze Polska juz wprowadzila taki obowiagzek bardzo dawno. Kolejny obowiazek dotyczy
zawarcia w umowie klauzuli rewizyjnej dla uméw dtuzszych niz 12 miesiecy. Kolejne elementy
to mozliwosc ustanowienia na rzecz tego mechanizmu mediacji miedzy rolnikami a nabywcami
ich produktow, uproszczenie zasad uznawania organizacji producentéw poprzez mozliwo§é
uznania jednej organizacji producentéw w wielu sektorach, podniesienie limitu unijnej pomocy
finansowej udzielanej uznanym organizacjom producentéw realizujgcych program operacyjny
z 50% do 70% faktycznie poniesionych kosztow. Mysle, ze to duze osiggniecie naszej prezyden-
cji. Czesto w ocenach i nastawieniu podczas naszej prezydencji pojawialy sie glosy, ze wszystko
zrobimy, ze jesteSmy wladni. Prezydencja trwala do konca czerwca, jak pamietamy, ale kwestie
dokumentéw, rozporzgdzen byly opracowywane w sposéb bardzo techniczny, aczkolwiek bardzo
merytoryczny.

Drugi dokument, ktérym rowniez zajmowala si¢ obecna tutaj pani dyrektor, to projekt w spra-
wie wspélpracy miedzy organami w zakresie egzekwowania przepisow dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw
produktow rolnych i spozywezych. Jak powiedzialem, w Rzeczypospolitej Polskiej jest wska-
zany organ do egzekwowania prawa.

Materialy dotyczace dokumentow, ktore przedstawialy kwestie nieuczciwych praktyk, zostaty
krétko przeze mnie oméwione. Jezeli bedg jakie§ pytania dotyczace tych dwoch dokumentow
czy innych kwestii, chociaz mysle, ze w tej materii panstwo skoncentrujecie sie na tym, co przed-
stawi Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry wykonuje zadania w tym zakresie,
skoncentrujecie sie na tym, jakie sg przeszkody czy niedoskonalo§ci prawne, gdyz efektem
dyskusji mogg byc¢ jakies wnioski de lege ferenda... By¢ moze nalezaloby co$ zmieni¢ w prawo-
dawstwie krajowym, ale tego nie wiem. Mysle, ze pan dyrektor w przejrzysty sposob stwierdzi,
jakie sg kwestie na tym etapie. Ja dziekuje. Jezeli p6Zniej beda jakie$ pytania, uwagi, to jesteSmy
do panstwa dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Lepkowska-Golas (KO):
Oczywiscie. Dziekuje, panie ministrze. Informacje ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przedstawi pan dyrektor Jacek Marczak. Prosimy.

Zastepca dyrektora Delegatury w Bydgoszczy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Jacek Marczak:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, szanowni panstwo, tak jak pan minister
wspomnial, Polska bardzo szybko wprowadzila przepisy w celu zwalczania nieuczciwych prak-
tyk w tancuchu dostaw produktéw rolnych. Byto to w 2017 r. Prezes UOKIK zostal wyznaczony
jako organ wtasciwy do prowadzenia postepowan. W poczatkowym okresie bylo duzo zgloszen
dotyczacych rynkéw rolnych zwigzanych ze skupem jablek, owocow miekkich, marchwi, buraka
cukrowego. Wlaénie na tych produktach, na tych branzach skupity sie dzialania prezesa UOKiK.
Wynikalo to z liczby zgloszen oraz sytuacji w rolnictwie w 2018 r. i w kolejnych latach, znacz-
nej liczby nieterminowych ptatnosci, nigjasnych warunkow umow, miedzy innymi niejasnoS§ci
w zakresie okreglenia ceny. Zostalo wydanych kilka decyzji. W pierwszym okresie byly to glownie
decyzje tzw. zobowigzujace, czyli polubowne, gdzie duze zaklady przetworcze zobowiazywaly sie
do zmiany swoich praktyk.
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Prezes UOKIK od poczatku miat kompetencje do naktadania kar pienieznych. Po pierwszym
okresie w 2018 r. wraz z ministerstwem pracowaliémy nad ewaluacjg przepisow. Okazalo sie,
ze cze$ z nich powinna ulec zmianie. Pod koniec 2018 r. dokonano korekty, nowelizacji ustawy.
Usunieto jedng z przestanek uznania, iz wystepuje przewaga kontraktowa, a mianowicie usunieto
przestanke braku faktycznych i wystarczajacych mozliwosci zbycia produktéw innemu nabywecy.
Byta to przestanka bardzo trudna do wykazania i praktycznie uniemozliwiajaca zastosowanie
ustawy tam, gdzie bylo to oczekiwane, a zatem do relacji sieci handlowych z jej dostawcami,
dlatego ze w polskich realiach, mimo iz znamy podmioty, ktére w cudzystowie mozna powie-
dzie¢, ze dominuja, jest wiele podmiotow. W teorii zawsze mozna gdzie§ sprzedac produkt.
Tak mozna uznac. Dlatego przestanka ta w zasadzie uniemozliwiata prowadzenie tego rodzaju
spraw, a w kazdym razie bardzo je utrudniata.

Nastepnie przepisy ulegly zmianie, a w zasadzie wprowadzona zostala nowa ustawa w roku
2021. Wynikalo to z koniecznosci implementacji dyrektywy unijnej, ktora dotyczyta nieuczci-
wych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w lancuchu dostaw produktow
rolnych i spozywczych. Tak jak wspomniatem, Polska juz miala takie przepisy. Okoto 20 krajow
mialo jakie$ przepisy w tym zakresie, natomiast byly one niespgjne. Dyrektywa unijna z 2019 r.
nr 2019/633 przewidywata pewien katalog minimalny. Kazdy kraj musial uznaé okreslone
praktyki za nieuczciwe, utworzy¢ taki organ jak UOKiK do egzekwowania przepiséw z prawem
do naktadania kar i egzekwowania obowigzkow.

Nasza ustawa zostala zmieniona przede wszystkim w tym zakresie. Dodano liste praktyk
w kazdych okolicznoéciach uznawanych za nieuczciwe, tzw. czarna liste, oraz liste tzw. szara,
to znaczy praktyk, ktore sg uznawane za nieuczciwe, jezeli strony nie zawra ich jednoznacznie,
jasno w uprzedniej umowie. Jest to kilkana$cie praktyk wymienionych wprost w polskiej usta-
wie o przewadze kontraktowej. To, na co warto zwrdci¢ uwage i to, co polskiemu organowi daje
pewna wieksza swobode w stosowaniu przepisow, jest pozostawienie tzw. klauzuli generalnej,
to znaczy, ze za nieuczciwa mozna uznac kazda praktyke, ktora jest sprzeczna z dobrymi obycza-
jami i narusza lub zagraza istotnemu interesowi dostawcow. Rzeczywiscie w dotychczasowej
praktyce wiekszos¢ praktyk byto uznanych przez nas za nieuczciwe na podstawie klauzuli gene-
ralnej, dlatego ze lista jest widoczna, duze przedsiebiorstwa starajg sie unikac takich praktyk albo
w pewien sposob je kamuflowaé. Do przyktadowych praktyk, ktore sg na czarnej liscie, nalezy
na przyklad zgdanie zaplaty za marketing produktow, za zwroty produktéw z sieci handlowej,
oczywiScie nieterminowe ptatnoSci. Czasami praktyki te sg jako$ kamuflowane, sg zapisywane
jakie$§ oplaty, jakie§ ustugi, ktére nie majg zadnej wartoSci albo w ogéle nie odbywaja sie, nic
nie znaczg dla dostawcow. Koszty takich czynnosci powinny pokrywa¢ sieci handlowe. Lista
jest, ale oprdcz tego kwestionujemy réwnie praktyki, ktére sa nam zglaszane, a nie sg na liscie.

Warto zwroci¢ uwage na postepowania, ktore podjal prezes UOKIK w okresie stosowania
nowej ustawy, ktora zaimplementowala dyrektywe, jak rowniez weze$niejsze. Prezes UOKIK
zainicjowal siedem postepowan w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa, odnoszacych sie do sieci handlowych. Wiecej bylo postepowan w relacji producent
rolny - przetworcy. Jednak gléwne pytanie do prezesa UOKIK bylo o sieci handlowe. Dlatego
o nich méwie. Dwie sieci handlowe zostaly zobowigzane do podjecia dziatan, dzieki czemu unik-
nely kar pienieznych, to znaczy, przyjety tzw. zobowigzanie. W czterech przypadkach prezes
urzedu nalozyl kary administracyjne, przepraszam, w dwéch przypadkach, ale byta to ta sama
firma, czyli firma SCA. Jest to operator Intermarché, firma kontaktujaca sie z dostawcami
w imieniu Intermarché. Natomiast w czterech przypadkach zostaly natozone kary administra-
cyjne o Iacznej wysokosSci 1 mld zl. Byly to Jeronimo Martins, Eurocash, Kaufland i Auchan
Polska. Decyzje te sa w wiekszosci nieprawomocne, dlatego ze przedsigbiorcom przystuguja
odwolania do sgdu. W sprawie Jeromino Martins jest to 720 mln zt kary. W pierwszej instancji
zapadl wyrok korzystny. Jest to bardzo dobra wiadomosé dla dostawcow. Jest ztozona apelacja
i bedzie to rozpatrywane przez sad drugiej instancji. Z prawomocnych rozstrzygnie¢ decyzja
wobec Kaufland w drugiej instancji, niestety, jest przegrana przez UOKIK, ale zostala zlozona
przez nas skarga kasacyjna.

Co ciekawe, mowigc o trudnosciach, o pewnych zagadnieniach zwigzanych ze stosowaniem
ustawy, te dwie decyzje dotyczyly prawie identycznej praktyki, czyli pobierania tzw. wstecz-
nych rabatow od dostawcow. Praktyka ta polega na tym, ze sie¢ handlowa umawia sie z produ-
centem, z dostawcg na okre§long cene. W umowie moze zapisac¢ réwniez okre§lone rabaty.
Natomiast poza tym, co jest w umowie, po okresie sprzedazy zada zaptaty dodatkowych srodkow
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pienieznych, to znaczy, zwrotu obnizajac ceny. Jest to uznaniowy rabat, tak bym powiedzial,
czasami pokrywa sie to umowami zawieranymi wstecz w warunkach przymusu. OczywiScie
dostaweca, ktéry na taki rabat nie wyrazi zgody, moze mie¢ problemy z dalszg wspétpraca z racji
tego, ze jest, niestety, pewna zlg praktyka, iz sieci handlowe w swoich umowach nie zobowig-
zujg sie do okreslonego czasu trwania umowy, do okreslonego wolumenu zakupéw. Umowy
po prostu trwaja. W pewnym momencie sie¢ handlowa moze przesta¢ zamawia¢, w zasadzie moze
to zrobi¢ w dowolnym momencie. Z analizy umow najwiekszych sieci handlowych widaé, ze tak
to wyglada, podczas gdy dostawca na kazde wezwanie jest zobowigzany dostarczy¢ produkt.
Temu zjawisku tez zamierzamy przyjrzec¢ sie w najblizszym czasie. Kontekst ten wplywa na to,
iz dostawca ma bardzo ograniczone pole do odmowy, gdyz nastepnego dnia czy wkrétce moze
przestaé by¢ kooperantem danej sieci handlowej. My§le, ze wyja$nienie to bylo konieczne.

Co jeszcze dodac? Sg to postepowania, ktore z etapu administracyjnego przeszly na etap
sadowy. W toku jest postepowanie dotyczace Carrefour Polska. Dotyczy ono praktyki pobierania
tzw. oplat logistycznych. Decyzja prawie w identycznej sprawie zostala wydana réwniez odno-
$nie do Auchan Polska. Jest to praktyka polegajaca na tym, ze dostawcy, mimo iz dostarczyli juz
swoje produkty do magazynéw centralnych, sg zobowigzywani rowniez do zaplaty za dystrybucje
wewnetrzng z magazynu centralnego do sklepéw danej sieci handlowe;j. Jest to praktyka, ktora
ukuta sie przez lata i ktora w zasadzie pozwolila sfinansowac system magazynéw. W niektérych
przypadkach wydawatoby sie to korzystne, gdyz dostawca nie musi wozi¢ produktu do kazdego
sklepu, natomiast w rzeczywistosci jest to obcigzenie dla dostawcow. Oni juz wyzbyli sie wlasno-
§ci swoich produktéw, nie majg dalszego wplywu na ich dystrybucje do konkretnych sklepow,
nie odpowiadajg za ich jako$c¢, poniewaz nie sg juz ich dzierzycielami, wlaScicielami, natomiast
sie¢ dofinansowuje swéj system logistyczny poprzez pobieranie takiej oplaty. Decyzja z karg
w tej sprawie zapadla w stosunku do Auchan. Czekamy na pierwszy termin sprawy sadowe;j
w sadzie ochrony konkurencji i konsumentéw. Sprawa dotyczaca Carrefour Polska jeszcze sie
toczy. Pewnie do przyszlego roku bedzie mozna zapoznac sie z rozstrzygnieciem.

Poza sprawami, gdzie zostaly juz postawione zarzuty czy tez wydane decyzje, prezes UOKiK
prowadzi tez tzw. postepowania wyjasniajace, w ktérych badane sg okre§lone problemy, ktore
sa nam zglaszane czy tez do ktérych doszliSmy na podstawie analizy materialow prasowych,
spotkan z organizacjami producentow, na ktérych staramy sie pojawia¢. Tam réwniez czesto
jesteSmy dostepni i uzyskujemy takie informacje. W ostatnim okresie badane byly miedzy
innymi tzw. ustugi merchandisingowe, czyli ustugi, za ktore ptaca dostawcy, polegajace na tym,
ze ich produkty sa w odpowiedni sposob ukladane czy eksponowane w sieciach handlowych.
Tutaj nie ma zarzutéw, jeszcze nie ma rozstrzygniec, wobec czego chcialbym zachowac pewng
powsciagliwosé co do oceny. To, co budzi watpliwoéci urzedu, to czesé ustug, ktore wydaja sie
czynno$ciami, za ktére powinna odpowiadaé sie¢. Najbardziej radykalny przyklad to wysta-
wianie produktow z palety na potke. Ciezko sprzedac produkt, jezeli konsumentom sie go nie
zaprezentuje. Okazuje sie, ze cze§¢ dostawcow placi rowniez za takie czynnoS§ci, mimo ze juz
zbyli towar. Nie jest to jakis sktad czy komis, tylko juz wlasnosc sieci handlowej. Dlatego badamy,
jakie ma to ewentualnie skutki dla dostaweow.

Odnoszac sie do jednej z praktyk przejetych z dyrektywy, ktora odnosi sie do terminéw plat-
nosci, w ciggu 30 dni powinna wplyna¢ do dostawcy ptatnosé za tzw. projekty tatwo psujace sie.
Niestety, ich definicja nie jest precyzyjna. Dlatego w postepowaniu wyjasniajgcym ankietujemy
dostawcow, kontaktujemy sie z organami sanitarnymi i odpowiedzialnymi za polityke zywno-
Sciowa, zeby doprecyzowac, ktore produkty nalezy uznac za tatwo psujace sie. Niektore wydajg sie
oczywiste, natomiast ciezko stworzy¢ taka liste, skoro dyrektywa jej nie zawierala. Chodzi
o to, zeby mozna bylo skutecznie chroni¢ producentéw, ktorych produkty sa tatwo psujace sie.
Powinny oni dostaé ptatno§é w przeciggu 30 dni. Po to, zeby to egzekwowac, trzeba miec jakis
poglad na to, ktore produkty na pewno nalezg do tej grupy. Wiasnie to badany.

Chcialbym zwrdci¢ tez uwage na bardzo wazny aspekt naszej dzialalnoSci, a mianowicie
pozyskiwanie wiarygodnych sygnaléw o naruszeniach. Jest to pewna sfera. Jezeli méwimy
o trudnoSciach, to tu mamy gléwng trudnosc. Jest to czynnik strachu. Nie jest to tylko nasza
obserwacja jako urzedu. Réwniez analizy, ktore miata Komisja Europejska, Parlament Europejski
przed przyjeciem dyrektywy o nieuczciwych praktykach, jak tez ankiety wérod dostawcow, nie
tylko polskich, ale i europejskich, pokazywaty, ze dostawcy boja sie udziela¢ wprost informacji
o nieuczciwych praktykach, obawiajac sie utraty wspétpracy z sieciami handlowymi, na ktére sie
poskarzg. Po to, zeby przeciwdziala¢ temu zjawisku, polska ustawa przewiduje bardzo $cistg
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ochrone zawiadamiajgcych. Wynikalo to z dyrektywy, ale nasza ochrona jest jeszcze silniejsza,
dlatego ze rozciaga sie na pelny etap, nie tylko administracyjny, ale rowniez sgdowy. Oznacza
to, ze podmiot, ktorego dotyczy zawiadomienie... W praktyce nikt poza zawiadamiajgcym
i UOKiK-iem, dlatego ze zdradzenie tozsamoS§ci mogloby fatwo spowodowac przekazanie tej
informacji do sieci handlowej, a wiec w zasadzie nikt nie moze dowiedzie¢ sie o tym, ze zostalo
zgloszone jakie$ naruszenie, nie moze sie dowiedzie¢ przez kogo, poznac¢ szczegély. Bardzo tego
chronimy. Sg na to érodki formalne, sg postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu do mate-
rialow. Wyglada to tak, ze nawet jezeli sie¢ handlowa ma wglad do materialu dowodowego,
to nie moze zobaczy¢ czesci, w ktorej sa dane czy tez jakiekolwiek informacje moggce zdradzic
tozsamo§¢ zawiadamiajgcego. Taka informacja moze by¢ na przyktad zaméwiony wolumen albo
kwoty platnoSci. Sie¢ handlowa mogtaby sprawdzi¢, ktéry dostawca tyle zamawial w danym
okresie. A wiec chronimy to. Jest to potwierdzane przez sady, gdyz byly zazalenia na nasze
postanowienia. Bylo to potwierdzone orzecznictwem sgdowym. Jest to bardzo Scista ochrona,
ktora obowigzuje tez na etapie sgdowym, co jak mi sie wydaje, jest ochrong nawet SciSlejszg niz
w ustawie o sygnalistach, gdzie sa pewne wyjatki. U nas nie ma wyjatkow. Chce to mocno podkre-
§li¢. Podkreslam to i w tym gronie, i w kazdym, dlatego ze precyzyjna informacja od podmiotu
poszkodowanego jest najlepszym czynnikiem inicjujgcym postepowanie i pozwalajacym zwal-
czac okres$long nieuczciwg praktyke.

Drugie zjawisko, drugi aspekt, ktéry cheiatbym tutaj poruszy¢, to przekazywanie informacji
przez organizacje dostawcow. Jest to dla nas bardzo wazne zrédlo informacji, chociaz niewy-
starczajgce. Sg organizacje, ktore z wiekszg aktywnoScia czy tez otwartoScig w imieniu swoich
czlonkéw przekazujg informacje o nieuczciwych praktykach, podajac tez konkretne przyklady,
czasem dowody. Z kilku takich zgloszen udato sie nam przeprowadzi¢ sprawy. W Polsce jest
bardzo duzo organizacji w réznych sektorach, na przyktad miesnym, mleczarskim, owocowo-
-warzywnym itd. Staramy sie odpytywac, zapytywac organizacje, czy widza jakie$ niepokojace
zjawiska. Pytamy rowniez o pewne praktyki, co do ktérych juz mamy podejrzenia czy informa-
¢je. Niestety, czesto nasze zapytania pozostajg bez odzewu. Na pewno jest to sfera, gdzie bardzo
przydalaby sie lepsza kooperacja. Przeplyw informacji jest tutaj tak samo chroniony. Wiemy
tez, ze w podobny sposob podchodza sady, ktore kontrolujg nasze decyzje. To znaczy, brakuje im
bezposredniego materialu pochodzacego od dostawcow czy tez z wiarygodnego zrodla, a organi-
zacje reprezentujgce dostawcow sg wiarygodnym zrédiem, moga podaé konkretne informacje,
nie zdradzajgc tozsamosci informatorow, jezeli obawa jest znaczaca.

Konczac wypowiedz, checiatlbym wspomnieé¢ o waznym wyroku, ktory zapadl w sierpniu
biezacego roku. Wprawdzie nie dotyczy! sieci handlowych, ale relacji na wyzszym poziomie,
czyli producentow zb6z i jednego z duzych podmiotéw skupujacych zboza, firmy Cefetra Polska,
ktora jest czescig Swiatowej grupy BayWa. Mozna powiedziec, ze jest to czeSé serii postepowan,
gdzie prezes UOKIK chroni z kolei producentéw rolnych w ten sposéb, ze wymaga, domaga sie,
zeby w umowach zakupu zb6z byta odpowiednio zapisana klauzula sity wyzszej, czyli w podobny
sposob, jak to jest w umowach kontraktacji. Jezeli okolicznoéci niezalezne od producenta
rolnego, takie jak susza, gradobicia, p6zne przymrozki, huragany spowoduja, iz ro§lina nie
wyrosla, zwlaszeza zboze, lub tez plon zostal czeSciowo zniszczony, producent rolny, ktéry nie
jest handlarzem, nie moze dostarczyc¢ produktu. Niestety, przez lata wytworzyla sie praktyka
odejscia od uméw kontraktacji na rzecz wylacznie uméw sprzedazy. Firmy handlujace zbozem,
skupujace czesto na eksport, nie interesuja sie tym, skad zboze ma pochodzié, nie interesujg sie
w teorii, dlatego ze kupujac od producenta rolnego oczywiscie majg nizszg cene. Wiedzg o tym,
ze sa to producenci rolni, dlatego ze musza spelnia¢ wiele wymogéw, na przyklad dotyczacych
réznych deklaracji producenta, wiec wiedza, kto jest producentem.

Niestety, nawet tam, gdzie w umowach znajdujg sie takie klauzule, dlatego ze zgod-
nie z prawem muszg sie znalezé, czesto sg nie do zastosowania. Przykladem takiej klauzuli
wlasnie jest klauzula ze sprawy, o ktérej mowilem, Cefetra Polska, gdzie w zasadzie jedyna,
prawie wylgczng okolicznoScia, kiedy rolnik moéglby nie dostarczyé produktu, jest wprowa-
dzenie stanu kleski zywiolowej, co jak wiemy, w historii III Rzeczypospolitej nastapito raz, nie
w zwigzku z suszami, tylko w zwigzku z zeszloroczna powodzig. Nawet powodz wroclawska
z 1997 r. nie byla objeta stanem nadzwyczajnym. A wiec rolnik zupelnie nie ma na to wplywu.
Tutaj mamy pewne sukcesy w dochodzeniu polubownym, dlatego ze czeé¢ firm zmienita dobro-
wolnie takie klauzule. Natomiast byly takze dwie sprawy, gdzie nalozyliémy kary finansowe.
Byty to Cefetra Polska i PolishAgri. W ostatnim czasie wszczeliSmy dwie kolejne dotyczace
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Procam i Bunge Polska, ktérych klauzule rowniez byly bardzo niedoprecyzowane, a w prak-
tyce wedlug nas umozliwialy bardzo jednostronne podejscie do tego zagadnienia ze szkoda dla
producentéw rolnych. OczywiScie sg to zarzuty bez decyzji. Nie sg prawomocne, natomiast
w pierwszej ze spraw, o ktérych powiedziatem, przeciwko Cefetra jest prawomocny wyrok sadu
apelacyjnego.

Konczac powiem, ze poza dzialalnoScig orzeczniczg reka w reke z Ministerstwem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi rowniez braliSmy udzial w pracach podczas prezydencji w Unii Europejskie;.
Zresztg osobiscie z panig dyrektor braliémy udzial w pracach nad rozporzadzeniem o wspélpracy
transgranicznej miedzy organami w zakresie egzekwowania przepisow o nieuczciwych prak-
tykach handlowych w obrocie zywno§cia. Jezeli pojawig sie glosy odnoszace sie do postulatow
legislacyjnych, jak zawsze jesteSmy otwarci. W tym punkcie staramy sie zmierzac do tego, zeby
przede wszystkim sgdowe interpretacje ustawy i wszystkich pojec byly korzystne dla dostaw-
cow. Jest tam kilka pojeé, ktére wymagajg sadowych interpretacji. Staramy sie, zeby to byly
wyroki na korzy$c. Wiemy rowniez, ze bedzie ewaluacja dyrektywy, ktora byta implementowana.
Moze to tez pociggnaé konieczno$¢ zmiany naszej ustawy. Zawsze oczywiscie jesteSmy otwarci
na takie wnioski. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):

Bardzo dziekuje za wyczerpujacg informacje. Mam nadzieje, ze nie tylko ja mam taka ocene.
Chcialabym dopytaé, gdyz pozwole sobie otworzy¢ dyskusje i dopytaé jako przewodniczgca. Moze
nie rozumiem albo nie doczytatam, albo nie wiem tego. Mowil pan o wiarygodnoSci sygnalow,
ktore sptywaja, ale moje pytanie brzmi, czy wszystkie postepowania, ktore juz przeprowadzi-
liScie, byly na wniosek czy moze z urzedu. Interesuje mnie to, czy potrzeba, zeby producent
to zglosit i byt strong czy tez wystarczy, ze zglasza wam takg praktyke i wy juz prowadzicie
postepowanie. To jedno. A ministerstwo chcialabym podpytac, gdyz rozumiem, ze projekty
rozporzadzen przejela prezydencja dunska, czy mamy jaki§ prawdopodobny moment, jaka$ date
graniczna, kiedy rozporzadzenia moga wejs¢ w zycie. Czy jeszcze caly czas jest to w procesie
konsultowania, sprawdzania, ustalania?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Tak jak mowitem, pani przewodniczaca, Parlament Europejski zajmuje sie projektem rozporza-
dzenia. Przedstawi stanowisko. Jest to w procesie. Nie wiem, czy w priorytetach prezydencji
dunskiej jest zakonczenie tego procesu, ale tutaj warto podkresli¢ to, co pan dyrektor mowit,
ze bedzie ewaluacja dyrektywy. OczywiScie dyrektywa okresla cele, nie stosuje sie jej wprost tak
jak rozporzadzenia, ale by¢ moze pomoze nam to wprowadzi¢ pewne zmiany w ustawodawstwie
krajowym. Moze by¢ tez inicjatywa ze strony podkomisji w kwestiach, o ktérych pan dyrektor
wspomnial, jak na przyktad doprecyzowania produktow szybko psujacych sie. By¢ moze w tej
materii nasze czy inne... A jak walczy¢ z psychozg strachu, tego nie wiem, by¢ moze trzeba
zapytac psychologow.

Przewodniczgca posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Chcialabym jeszcze zapytaé, dlatego ze w tym materiale, ktory
ministerstwo nam przestalo, czytamy, ze odbyla sie debata na ten temat i zdiagnozowano nowe
zjawisko, jakim sg sojusze zakupowe. Coz to takiego?

Zastepca dyrektora Delegatury w Bydgoszczy UOKIiK Jacek Marczak:
Moze ja przejme odpowiedz odno$nie do pierwszego pytania i pociagne. Ewentualnie jezeli
bedzie co$ do dodania, wtedy... Przepisy tak to okreslajg. Mozna powiedzieé, ze jest to kopia
przepisow, ktore stosujemy w ochronie konkurencji, w ochronie konsumentéw. Wszystkie nasze
dzialania sg podejmowane z urzedu. Tu jest przecinek, ale jesteSmy otwarci na zawiadomienia.
Na kazde zawiadomienie musimy odpowiedzieé, ale nie jest to tak, jak w niektoérych proce-
durach, ze zawiadomienie z automatu inicjuje postepowanie administracyjne. Taki system
funkcjonowal w polskim prawie konkurencji w latach 90. i wezesnych 2000., ale sie nie spraw-
dzit, dlatego ze zawiadamiajacy stawal sie strona, zawiadamiajacy mogt sie odwolac na przy-
ktad od decyzji zamykajacej. Trzeba byto wydac formalnie decyzje odmowna. Wiktato to urzad
w dzialania, ktore nie przynosily zadnych efektow. Trzeba bylo za kazdym razem przepro-
wadzi¢ wnikliwe postepowanie, zeby odpowiedzieé, ze nie, po czym zawiadamiajgcy mogt sie
odwotlac i ruszala cala procedura, machina sgdowa, w zasadzie nie przynoszac zadnych efektow.
Teraz staramy sie ze wszystkich sit uzyskiwac sygnaly. Tak jak méwie, nie sg one warunkiem
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rozpoczecia postepowania. Mamy dzialania, ktére zaczynamy na podstawie wlasnego ogladu,
na przyklad spotkan miedzynarodowych, tego, ze jakies$ decyzje byly w Czechach czy Francji.
Widzimy, ze moze co$ podobnego dzieje sie u nas. Mozemy wszczaé postepowanie wyjasniajace.
Kiedy mamy podejrzenie, ze dana praktyka zostata albo mogtaby by¢ powielona, prawo nie
powstrzymuje nas przed tym, zeby sprawdzié, nie stawiajac oczywiscie zarzutow.

Mowie tez o praktycznej stronie. Po to, zeby dotrzec do praktyki, ktéra jest czyms innym niz
zapisem w umowie, dlatego ze akurat kwestie dotyczace sily wyzszej czesto wynikajg z umow,
analizujemy umowe i widzimy, czy dana klauzula jest czytelna czy nie, czy jest prawidlowa.
Tak samo bylo ze sprawami odnoszgcymi sie do zapisania konkretnej ceny w umowie. Albo jest,
albo nie ma, albo jest metna. Mozemy to oceni¢. Natomiast jezeli juz wchodzimy w praktyki,
ktore duze firmy chca w pewien sposob ukry¢, to odpytanie ich o to, czy je stosuja, oczywiscie nie
przyniesie zadnych efektow, dlatego ze nie odpowiedzg na takie pytanie. Na przyktad zapytanie,
czy stosujg panstwo wsteczne rabaty, na ktére nie umawiajg sie panstwo z dostawcami, niestety,
jest skazane na porazke. Trzeba do tego podej$¢ poprzez zapytanie dostawcow. Tym krotszy
i bardziej efektywny jest to proces, im bardziej jest to precyzyjna informacja o konkretnych
datach, kwotach, czasem nazwiskach. Kogo$§ mozna zapyta¢ wtedy jako §wiadka. To po prostu
wplywa znaczaco na efektywnos$é, jak tez na koszty osobowe i czasowe postepowania. Stad tutaj
nasze nastawienie, dlatego ze jesteémy nastawieni na to, zeby takie praktyki wykrywaci elimi-
nowac. Natomiast dochodzenie do tego wymaga stalych zachet dla tych, ktorzy o nich wiedza.

Przewodniczaca posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):

Dziekuje bardzo. A sojusze zakupowe?

Zastepca dyrektora Delegatury w Bydgoszczy UOKIiK Jacek Marczak:

M.H.

Sojusze to jest temat, zagadnienie, ktore funkcjonuje w Unii Europejskiej juz kilka lat. Same
sojusze pewnie dluzej. O czym mowa? Pewnie dziala to w r6znych formach. Sg to zgrupowa-
nia firm kupujacych produkty, sieci handlowych, ktore zawigzujg swego rodzaju, najlepiej
nazwac to, sojusze. Razem chcg kupowac produkty od dostawcow, azeby negocjowac lepsze ceny
czy warunki. Natomiast ma to tez swoje kontrowersyjne strony. Czasami powstajg podmioty,
ktore nic nie kupuja, ktére sg posadowione poza Unig Europejska, na przyktad w Szwajcarii,
a ktore jednak zwracajg sie do dostawcow sieci handlowych, zeby wnie$¢ na przyklad optate
administracyjna czy co$ takiego za mozliwo$¢ negocjowania z siecia. Jakie sg tutaj ogranicze-
nia w ukréceniu tego procederu, a w kazdym razie aspektow, ktore moga budzic¢ watpliwosci?
Same sojusze roéwniez majg pewne pozytywy. Moga skutkowaé tym, ze ceny dla konsumentéw
na koniec beda nizsze. Jakie sg tutaj ograniczenia? Jezeli chodzi o prawo antymonopolowe,
czyli konkurencji, byto to badane przez Komisje Europejska, czy nie jest to swego rodzaju
kartel, ze sieci handlowe, nabywcy zmawiaja sie, méwie to hipotetycznie, poniewaz nie zostato
to wlasnie tak okreslone, zeby razem kupowac po jakiej$ cenie. Wyglada to bardzo podobnie,
natomiast Komisja Europejska, ktora tez jest organem, ktory stosuje prawo konkurencji, egze-
kwuje prawo zapisane w traktatach, uznata, ze sojusze przynosza korzySci, nie uznala tego
za naruszenie prawa konkurengji.

Jak wygladalaby analiza w §wietle przepiséw o przewadze kontraktowej czy tez nieuczci-
wych praktykach handlowych, jak to jest okreslane przez dyrektywe? Tutaj juz jest to bardziej
kontrowersyjne. MieliSmy kontakty z naszymi odpowiednikami w innych krajach, ktorzy tez
gdzie§ tam to dociekali. Na ten moment jest kilka ograniczen. Pierwsze to wlasnie posadowienie
czasami poza Unig Europejska. Tu prawdopodobnie datoby sie jakos sankcjonowac takie firmy,
natomiast przepisy odnoszg sie tylko do firm, ktore co$§ kupujg od dostawcow, czyli do nabywceow,
podczas gdy bardzo czesto ci, ktorzy zadaja oplat, nic nie kupujg. A wiec jest to od razu pewien
przeskok, aspekt, ktory mogltby spowodowac problemy przed sgdem. Polska ustawa odnosi sie
do nabywcow i dostawcow. Jezeli czego§ nie kupuje, nie jestem nabywca.

Kolejne rzecz to ta, ze sojusze zakupowe zwracajg sie o jaka$ zaplate zazwyczaj do najwiek-
szych producentéw, a najwieksi czesto nie lapig sie na ochrone z ustawy ani z dyrektywy, dlatego
ze przewidujg one pewne progi obrotowe. Maksymalny prog to 350 mln euro. Jezeli dostawca
osigga roczny obrét w wysokosci do 350 mln euro, a nabywca powyzej, to mozemy chronié
takiego dostawce. Pozniej sg tez nizsze progi. Jezeli ma ponizej 150 mln euro, a nabywca powyzej,
to tez chronimy itd, nawet az do 2 mln euro. Natomiast méwimy o najwyzszym progu. Wiemy,
ze firmy, do ktorych zwracajg sie sojusze, czesto majg powyzej 350 mln euro, co wydaje sie
bardzo duzg kwota, ale w Polsce ugruntowani producenci czesto majg juz takie obroty roczne.
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To nie jest tajemnica, gdyz sg to dane ze sprawozdan finansowych. Wobec tego ciezko jest ich
obroni¢. Widaé tutaj, ze ci, ktérzy zawierajg sojusze, znajg przepisy o nieuczciwych prakty-
kach. Pewnie staraja sie unika¢ podmiotoéw mniejszych. Aczkolwiek jezeli kto§ z panstwa wie
o takich przypadkach, to oczywiScie zapraszamy. Moze jest to warte zbadania. Moze tez warto
zastanowi¢ sie, czy dyrektywa i ustawa daja wystarczajacg ochrone przed takimi zjawiskami.

Przewodniczaca posel Alicja Lepkowska-Golas (KO):

Dziekuje bardzo. Oddam glos organizacjom, ktore sie u nas pojawily, naszym goSciom.
Kto z panstwa zechcialby zabra¢ glos? Pierwsza byla pani, potem pan.

Czlonek zarzadu Green REV Institute, wiceprezes zarzadu Federacji Bezpieczna Zywnosé
Daria Janowicz:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowne postanki
i postowie, dziekuje za mozliwos¢ zabrania gtoséw w tak istotnej sprawie. Reprezentuje Green
REV Institute oraz Federacje Bezpieczna Zywno§¢, zrzeszajgcg organizacje spoleczne dzialajace
na rzecz zdrowia publicznego, klimatu i praw os6b konsumenckich. Chciatabym zwréci¢ uwage
na zwigzek pomiedzy nieuczciwymi praktykami handlowymi stosowanymi przez wielkie sieci
handlowe wobec rolnikéw i rolniczek a naruszeniem prawa os6b konsumenckich do bezpiecz-
nej zywnosci.

W Polsce niemal wszyscy konsumenci robig zakupy w duzych sieciach handlowych.
Ponad 90% wybiera regularne dyskonty i supermarkety, a liderami sg oczywiScie Biedronka,
Lidl, Dino, Kaufland czy Zabka. Tak wysoka koncentracja rynku sprawia, ze osoby konsumenc-
kie sg de facto skazane na oferte sieci, ktére narzucajg warunki producentom i ograniczajg
realny wybor zywnosci. Nasz raport Meat Us Half Way z 2023 r., w ktérym analizowaliSmy
dziatania Zabki, Lidla, Kauflandu, Biedronki i Dino, jasno wskazuje, ze koncentracja rynku
w rekach kilku globalnych sieci prowadzi do wielu naduzy¢, od wymuszania niekorzystnych
umow po presje cenowa, ktora eliminuje z rynku mniejszych producentow. Rolnicy zmuszani
do sprzedazy po zanizonych stawkach nie sg w stanie utrzymac wysokich standardéw produkcji.
To wprost przeklada sie na jako§¢ zywnosci, ktéra trafia na nasze stoly. Lancuch nieuczciwosci
zaczyna sie na poziomie producenta, ale konczy sie na konsumencie.

Jezeli sieci handlowe lamig prawa rolnikéw, ograniczajac ich mozliwoSci rozwoju, zmuszajac
do minimalizacji kosztow kosztem jakosci, wykorzystujac dofinansowanie w ramach wspélnej
polityki rolnej, to w konsekwencji famig takze prawa osob konsumenckich do bezpieczenstwa
i rzetelnej informacji o produktach. Osoba konsumencka ma prawo oczekiwac, ze zywnos¢ kupo-
wana w sklepie bedzie oczywiscie wolna od ukrytych kosztow zdrowotnych i srodowiskowych,
produkowana w sposob zgodny z zasadami uczciwego handlu i oznaczona w sposob przejrzysty
i niewprowadzajgcy w biad. Tymczasem praktyki stosowane przez sieci, jak promocja niezdro-
wej zywnoSci, narzucanie producentom kosztéw marketingowych czy ograniczanie dostepu
do polki producentom niszowym, na przyktad ro§linnym, w sposob systemowy zawezaja wybor
konsumentéw i utrwalaja rynek taniej, niskiej jakosci zywnosci.

Apelujemy takze, zeby podkomisja uznata, ze nieuczciwe praktyki wobec rolnikéw sg jedno-
cze$nie naruszeniem praw os6b konsumenckich. W interesie publicznym jest wzmocnienie
regulacji chronigcych zaré6wno producentow, jak i konsumentow, dlatego ze bezpieczenstwo
zywno§ci to dobro wspélne. Apelujemy takze o rozpoczecie prac nad strategig dla bezpiecznej
zywnosci dla Polski, zeby uporzadkowac i wyznaczy¢ kierunek dla bezpieczenstwa zywnoSci
i bezpieczenstwa zywnoSciowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Lepkowska-Golas (KO):

Dziekuje bardzo. Udzielam panu glosu.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”
Bolestaw Borysiuk:
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Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, chce bardzo podziekowaé w imieniu
mojego Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszaréw Wigjskich ,,Regiony”, po pierwsze, w ogéle
za powolanie podkomisji, jak tez za podjecie tematu dzisiejszego posiedzenia. Jest to masowa
bolaczka polskiego rolnika. Omawiamy dzisiaj temat relacji miedzy dostawca zywnosci a duzymi
sieciami. OczywiScie jest pytanie, kim jest dostawca. To nie jest male gospodarstwo, to sg duze
gospodarstwa specjalistyczne, na dobrym poziomie produkcji. MySle, ze ich kondycja finan-
sowa jest lepsza niz przecietnego gospodarstwa. Na pewno niemalze w 100% sg to polskie
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podmioty, ktére dostarczaja. A kim sg sieci przynajmniej z punktu widzenia pochodzenia kapi-
tatu? Sg to sieci z kapitalem zagranicznym. W zwigzku z tym mam pytanie pod adresem urzedu,
dziekujac w ogole za podejmowanie tego tematu. Czy w panstwa ocenie obowiazujgce regula-
cje prawne sg wystarczajace dla wyposazenia was w niezbedne instrumenty, ktére dajg wam
mozliwo$c¢ jeszeze bardziej aktywnego, bardziej skutecznego bronienia intereséw producenta?
Czy macie tu jakie§ sugestie, propozycje? Mysle, ze jest to wazne z punktu widzenia pracy
naszej podkomisji.

Po drugie, wspominal pan, panie dyrektorze, ze z urzedu podejmujecie interwencje, ale
generalnie interesuje mnie odpowiedZ na pytanie, jaka w ocenie panstwa jest skala zgloszen
o interwencje. Ile z nich ma szanse na pozytywne rozstrzygniecie, a ile z nich w sumie odpada?
To jest jedna kwestia.

Po trzecie, pani przewodniczgca, oczywiscie mamy $wiadomosé, ze wszystkie znane nam
na dzien dzisiejszy utrudnienia, komplikacje, wrecz zagrozenia dla rozwoju produkeji rolnej
w naszym kraju, z punktu widzenia obiektywnego i subiektywnego charakteru, nie ulegajg
watpliwosci. Wskazuja, ze sytuacja, temat bezpieczenstwa w obrocie handlowym musza byé
rozwigzywane w bardziej aktywny sposob. W obecnosci pana ministra Jacka Czerniaka chcial-
bym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Do 2016 r. funkcjonowala w naszym kraju Agencja Rynku
Rolnego. Agencja ta spelnila niezwykle wazna, powiedzialbym, historyczna role w budowaniu
w ogole rynku rolnego oraz relacji miedzy rynkiem a producentem, ktéry zaopatrywat rynek.
Likwidacja agencji poprzez polgczenie i powolanie KOWR-u spowodowala, ze w dziatalnosci
KOWR-u tematyka réznych aspektéw, mechanizméw funkcjonowania rynku zeszla na dalszy
plan. Chciatbym zaproponowa¢, pani przewodniczaca, zeby rozwazy¢ — mowie to bez jakichkol-
wiek negatywnych intencji — zastanowic sie nad odtworzeniem tej instytucji. Mowie to takze
w kontek§cie moich osobistych wieloletnich do$wiadczen zwigzanych z tg tematyka.

Moj zwigzek dziala na wschodzie kraju. JesteSmy przedstawicielami matych i §rednich
gospodarstw. Jest to kluczowa sprawa, naprawde kluczowa sprawa. Mamy Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, ktory powinien zajmowac sie rowniez tematem,
ktory dzisiaj w Polsce jest najtrudniejszym problemem, a mianowicie tym, jak wygladaja realne
koszty produkcji. Pan minister Czerniak mowit na wstepie o dziataniach podejmowanych przez
resort rolnictwa w okresie polskiej prezydencji. Byly to niezwykle cenne inicjatywy. Dyrek-
tywa z 2019 r., ktora Hiszpanie jako pierwsi rozwineli w kontekscie przyjecia decyzji o zakazie
skupowania ptodéw, zywnoSci ponizej kosztow produkceji, oczywiscie w warunkach naszego
rolnictwa, w warunkach jego funkcjonowania jest niezwykle trudna do zastosowania, dlatego
ze wlasnie jest problem ze zdefiniowaniem realnych kosztow dla kazdego rodzaju produk-
cji. Moze i powinna zajmowac sie tym tylko i wylgcznie instytucja, o ktérej tu wspomnialem.
Agencja Rynku Rolnego pelnila taka role. Zostato sporo kadry z tych czasow. Myéle, ze w tym
kierunku powinni§my podazac.

Reasumujgc omawiany dzisiaj temat wskazuje, ze tematyka ta jest aktualna niemalze kazdego
dnia. Mam tylko jedng uwage. Powiem szczerze, ze przeczytalem z wielkg satysfakcja o decy-
zjach, o ktorych jest mowa w materiale urzedu, wskazujacych na zastosowanie wymiernych,
wysokich, stusznych kar. My§le, ze srodowisko rolnicze nie ma wiedzy o efektach tej pracy,
my§le, ze jest to ten moment dziatalno$ci, ktory jest wart upowszechnienia. Dlaczego? Dlatego
ze pokazuje, ze nie ma u nas sytuacji, w ktorej nawet najsilniejszy podmiot — méwie o sieciach
handlowych - jest bezkarny. Zaptacone wysokie kary wskazuja, ze w Polsce w tych sprawach
sg przestrzegane przepisy. MySle, ze w tym zakresie, poza tym to, co sie robi, warto byloby znalezé
wiecej miejsca na upowszechnienie tej wiedzy. Reasumujac dziekujemy za to, co juz zostalo
zrobione. Uwazamy, pani przewodniczgca, ze warto sie zastanowié. Potrzebna jest instytucja
absolutnie kompetentna, ktérej autorytet nie bytby podwazamy przez producentéw, jak réwniez
przez rynek i przedstawicieli rynku. To taki wniosek. Zyczymy powodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja L.epkowska-Golas (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie jestem osoba, ktora zadecyduje o tym, czy taka instytucja powsta-
nie. Dziekuje za pytania. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Delegatury w Bydgoszczy UOKIiK Jacek Marczak:
Przepraszam, padly pytania. Czuje sie zobowigzany.

M.H. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI, ELIMINOWANIA NIEUCZCIWYCH PRAKTYK W OBROCIE ZYWNOSCIA
ORAZ SPRZEDAZY BEZPOSREDNIEJ | HANDLU DETALICZNEGO PRODUKTOW WYTWORZONYCH W GOSPODARSTWACH ROLNYCH (NR 12)

Przewodniczgca posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):

Zbierzemy pytania. Na koniec bedzie odpowiedz.

Zastepca dyrektora Delegatury w Bydgoszczy UOKIiK Jacek Marczak:

Dobrze. Dziekuje.

Dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Zwiazku Pracodaw-
cow Magdalena Osinska:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, Magdalena Osinska. Polska Federacja Producentéw Zywnosci.

Chcialabym wréci¢ do tematu sojuszy zakupowych, dlatego ze jest to teraz bardzo wazny
temat dla producentéow zywnosci. Powiem szczerze, ze obecnie jest to jedna z najczestszych
bolaczek producentow, z ktorg zwracaja sie do federacji. Sg badane wszystkie zaréwno lokalne,
jak i miedzynarodowe sieci zakupowe, ktore wykraczajg poza granice. I tutaj chcialabym sie
zwroci¢ do pana dyrektora. Problem rzeczywiscie jest. Warto zastanowic¢ sie, jak ochroni¢ duzych
producentéw przed takimi praktykami, dlatego ze szanowni panstwo, oni sg rzeczywiScie wyla-
czeni z ochrony. Jezeli duzo produkuja, to muszg tez gdzies to sprzedac. Tak naprawde sa pod
presja. Presja cenowa nie jest nigdy dobra, dlatego ze eliminuje malych detalistow z rynku.
Oczywiscie mozna wycisngé producenta i osiagnac¢ najnizsza cene, ale pamietajmy, ze ma to tez
skutki ekonomiczne dla calego rynku. Nie chodzi tylko o to, zeby byta najnizsza cena, chodzi
tez o to, zeby produkt byt jako$ciowo dobry i zeby nie wyeliminowaé innych podmiotéw, innych
detalistow z rynku. A jest to tatwa droga do tego. Przedsiebiorcy obawiajg sie tego. Mowie
tutaj rowniez o tych, ktérych nie obejmuje ustawa i ochrona, ale r6wniez méwie o mniejszych
podmiotach, ktérych moze i obejmuje. Widze, ze jednak urzad ma tutaj lekcje do odrobienia.
Oczywiscie jesteSmy wdzieczni za wszystkie dotychczasowe dzialania, doceniamy je jak najbar-
dziej, ale tutaj jednak trzeba by sie temu przyjrzeé, zbada¢ praktyki od strony konkurencyj-
nosci. Pan dyrektor wspomnial o jednych oplatach, a wydaje sie, ze obecnie tworzy sie tu cate
pole, nowe pole, nowy obszar do réznych naduzyc. Warto by bylo, zeby rzeczywiscie sprobowac
to uregulowaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja L.epkowska-Golas (KO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa? To teraz bedzie moment na udzielenie odpowiedzi
na zadane pytania. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Delegatury w Bydgoszczy UOKIiK Jacek Marczak:
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Dziekuje bardzo. Pierwsze pytanie dotyczylo tego, czy regulacje, ktore teraz obowigzuja,
sg wystarczajace. Powiem tak. To nie jest zta ustawa. Ustawa byla juz zmieniana i dostoso-
wywana, jest mocniejsza niz byla. Jest takze mocniejsza niz wiekszo§¢ ustaw europejskich,
dlatego ze tak jak wspomnialem, poza listg nieuczciwych praktyk ma klauzule generalna.
We wspolpracy z réznymi Srodowiskami staramy sie znajdowac takie praktyki. Podaltem przy-
klad sily wyzszej. Tego nie ma na liscie. Jest to ocena klauzul umownych, czy zabezpieczajg
przed zdarzeniami sity wyzszej. Inny przyklad z branzy rolnej, ktérg akurat pan reprezentuje,
to firmy produkujace cukier, koncerny cukrownicze skupujgce buraki cukrowe, a jednocze$nie
sprzedajace nasiona burakow. Mieliémy zgloszenia, ze niektorzy plantatorzy chcieliby kupowaé
nasiona poza systemem, ale rynek nie mogt sie wytworzy¢. Jest czterech producentéw cukru.
Kazdy z nich dystrybuuje nasiona i zabrania kupowac¢ je poza swojg dystrybucja. Jezeli chce
dostarczy¢ buraki do koncernu cukrowniczego, musze od niego kupié¢ nasiona. W porzadku, ale
po zgloszeniach uznaliSmy, ze nie jest to do konca uczciwe, dlatego ze trzeba umozliwi¢ rowniez
zakup poza, moze taniej, oczywiscie z odpowiednig atestacja, zeby byly to wiarygodne zrédia.
Byla to jedna z praktyk, ktorych nie ma na licie. Nikt by sie tym nie zajal. W wielu krajach
europejskim nikt sie tym nie zajmie, dlatego ze po prostu implementowano dyrektywe w taki
sposob, ze jest lista. My mozemy sie tym zajaé. Dlatego wazna jest wspélpraca, zwracanie uwagi.

Pani Magdalena zwroécita uwage na kolejny aspekty dotyczacy sojuszy. Mozna poglebié
komunikacje. Czego$ sie dowiemy, mozemy do czegos$ dojsc. Ustawa umozliwia wiele rzeczy.
Pewne kwestie procesowe moze mozna by byto doprecyzowac, ale uwazam, ze to, co jest w tym
momencie najwazniejsze, sg to dwie rzeczy. Jak juz wspomniatem, wspolpraca z organizacjami
w celu pozyskiwania informacji, moze wspolpraca systemowa, moze punkt kontaktowy, moze
cykliczne spotkania, moze jaki$ przekaznik, zeby to nie bylo od czasu do czasu albo jako$ tak,
moze cykliczne spotkania, gdzie zawsze co§ tam bedzie przekazane. Po drugie, jest to ciezsza
praca, praca sadowa. Jak dtuga by nie byla lista nieuczciwych praktyk, jak bardzo by$my nie
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chcieli jej doprecyzowaé, zawsze da sie jg obej$¢. Znowu wchodzimy w klauzule generalna.
Pozniej stajemy w sadzie, ja osobiscie takze, poniewaz jestem radcg prawnym, staje w sadach
i uzasadniam, dlaczego dana praktyka jest nieuczciwa. A sady, niestety, orzekajg w sktadach
jednoosobowych. W pierwszej instancji, w drugiej instancji widzimy ogromne rozbieznosci.
Wygrana w sprawie Biedronki, przegrana w sprawie Kaufland. W zasadzie byla to identyczna
praktyka, a ocena jest r6zna o 180 stopni. Tutaj jest pole edukacyjne, tak jak pan wspomnial,
i dla tych, ktorych dotyczy ochrona, jak tez, mam wrazenie, w sferze prawnej. Moze jakies§
warsztaty, moze jakie$ spotkania. Juz ku temu zmierzamy. Za dwa tygodnie na Uniwersyte-
cie Warszawskim bedzie konferencja dotyczgca wlasnie przewagi kontraktowej. Beda tam tez
sedziowie. Mamy nadzieje, ze dadzg nam szanse na wystuchanie poza salg sadowa, gdzie jak
widac, nie zawsze to skutkuje.

Ustawa nie jest zla. Jest tez wzorowana na innych przepisach, ktére stosujemy na przyklad
w ochronie konsumentéw. Jest tam podobny system. Jest pewna klauzula generalna, na przy-
klad, ze nie mozna wprowadza¢ konsumentéw w bigd. Potem jest lista praktyk. Przez lata
prowadzilem sprawy z listy, sprawy duzych firm, telewizji, r6znych koncernéw. I tez chodzitem
do sagdu. Tak samo najczesciej byla stosowana ta klauzula. Reklama nie moze wprowadzaé
w blad. To bardzo proste, chociaz jest troszeczke inaczej sformulowane. Wszystko, co tam jest
ukryte, zmanipulowane, podpadato pod ten przepis. Natomiast cata lista nieuczciwych prak-
tyk w gruncie rzeczy przez lata, juz przez ponad 20 lat jest stosowana dosy¢ rzadko, poniewaz
jest widoczna. Pézniej firmy staraja sie ja obchodzié. Dobrze, ze skutkuje, natomiast co§ tam
dzieje sie dookota, w zwigzku z czym elastyczno$é musi pozostaé. Taka jest moja odpowiedz
na ten moment. Na pewno bedziemy analizowa¢, gdzie dawac ewentualne dodatki. Jezeli chodzi
o wydluzanie listy, i tak uzupelniliémy ja o praktyke pozyskiwania rabatéw wstecznych, czyli
obnizania ceny post factum. Zostalo to dodane nie z dyrektywy, tylko na skutek naszych inicjatyw.

Jaka jest skala skarg? Ona nie jest duza. Ogodlnie rzecz biorac, jest to kilkadziesiat skarg
rocznie. W Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sg dwie jednostki, jedna centralna,
Departament Przewagi Kontraktowej, i druga moja, czyli delegatura w Bydgoszczy, ktore
zajmujg sie tg tematyka. W skali urzedu tacznie jest to 40-50 skarg rocznie, przy czym musze
od razu zaznaczy¢, ze jezeli bylibySmy typowym urzedem, ktory bardzo Scisle stosuje prze-
pisy, to datoby sie z tego wycisngé moze z 15 skarg. Czesto sg to skargi mailowe, ze tam jest
za tanio, tam jest za drogo, bez imienia, bez nazwiska, bez niczego. Przyjmujemy to, dlatego
ze skoro dzialamy z urzedu, to kazda informacja jest cenna. MieliSmy kilka lat temu kontrole
NIK. NIK kazata nam powiedzie¢, ile bylo zawiadomien. Pokazali$émy, ze tyle bylo zgloszen,
ale formalnie zawiadomien z tego byto tyle. O formalizmy bym sie nie martwit, tylko o tresc,
o to, ile ma szanse pdjsc dalej. Jezeli jest to co$ w rodzaju, ze w sasiedniej wsi za tanio skupujg
borowke, to nie za duzo mozemy z tym zrobic. Rejestrujemy to, mieSci sie to we wskazanych
50 skargach. A jezeli na przyklad od organizacji wplywa zgloszenie, w ktorym jest powiedziane,
ze sie¢ handlowa taka i taka albo dwie sieci, albo trzy sieci pobierajg taka i takg oplate, mamy
tyle przypadkéw w takim okresie, odbywa sie to w takim czasie roku, sg podane przyklady,
a ponadto jezeli mozna sie tez spotkac i jeszcze co$ tam uzyskad, to z takim zawiadomieniem
jest duza szansa.

Tak samo jest z organizacjami rolniczymi. Z niektérymi mieliSmy kontakty bardziej ozywione,
niektore poprzez swoj udzial pomogly nam wygraé sprawy sgdowe, zeznajac w sadzie, ze jakas
praktyka w ich ocenie jest nieuczciwa. Uwazam, ze bylta bardzo wydatna pomoc. Chodzi o stano-
wisko organizacji, ktéra ocenia, oczywiscie stricte nie przedstawia dowodow, ale przedstawia
stanowisko. To tez jest pomocne, skoro sedziowie nie sg az tacy biegli w tego rodzaju sprawach.
Do sadow splywa jedna sprawa, druga, trzecia, po kolei, po troszeczku. Sa to trudne sprawy.
A wiec im lepiej jest reprezentowane stanowisko dostawcow przez organizacje, a nie tylko urzedu,
to tym lepiej. Odgrywamy wtedy role strasznego urzedu administracji, ktory ciemiezy przedsie-
biorcéw, ale jednak wystepujemy w czyms§ imieniu, nie dla siebie, tylko dla tych, ktorych chro-
nimy. A wiec tez dobrze by bylo, zeby byla wspélpraca. Jest to bardzo, bardzo wazne. Bedziemy
to podkresla¢ za kazdym razem, jak dostaniemy zaproszenia na posiedzenie podkomisji.

Jezeli chodzi o sojusze zakupowe, moge tylko spuentowac, ze warto rozmawia¢. Chetnie
czego$ tam wiecej sie dowiemy. By¢ moze trzeba bedzie podjaé ten temat. Na ten moment tyle
moge powiedzie¢. Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):
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Bardzo dziekuje. Mysle, ze moge zamkna¢ dyskusje, ale pozwole sobie jeszcze podziekowaé
za dzialalno§¢. Tak sie u§miechatam, gdyz powiedziatem to panstwu nieoficjalnie przed rozpo-
czeciem posiedzenia, ze jestem corkg emerytowanej inspektor Inspekeji Handlowej. Wiem,
jak to funkcjonuje, jak jest to wazne dla tych ludzi, ktorzy rzeczywiscie kontrolujg te sprawy.
Czasami wlos sie jezyl, jak poznawalo sie pewne historie. A wiec dziekuje za dziatalno§é, ponie-
waz to naprawde chroni rolnikéw przed nieuczciwg praktyka. Mam nadzieje, ze takich prak-
tyk bedzie jak najmniej, a sprawy beda wygrane, zeby byly przestroga na przysztosc, zeby nie
dochodzito do takich sytuacji. Jeszcze raz dziekuje. Mysle, ze mozemy zamknaé dyskusje.

Drodzy panstwo, bardzo dziekuje za przedstawienie informacji. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie podkomisji stalej do spraw bezpieczenstw zywnoSci, eliminowania
nieuczciwych praktyk w obrocie zywnoScig oraz sprzedazy bezposredniej i handlu detalicznego
produktéow wytworzonych w gospodarstwach rolnych.

M.H.




