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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Inmunitetowych
(nr 109)

14 kwietnia 2026 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaty
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2370);

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaty
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1056).

W posiedzeniu uczestniczyla Monika Wielichowska wicemarszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski, Jakub Karczewski
i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Witam panie i panoéw postow, czlonkéw Komisji. Witam bardzo serdecznie panig marszatek
Monike Wielichowska, ktora jest przedstawicielkg wnioskodawcow oraz panéw mecenasow
z Biura Legislacyjnego.

Porzadek posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydium Sejmu
projektu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zawarte
w druku nr 2370, i punkcie drugim - rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydium Sejmu
projektu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, druk nr 1056.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Otwieram pierwsze czytanie, bardzo
prosze panig marszatek Monike Wielichowska o uzasadnienie projektu uchwaly zawartego
w druku nr 2370.

Wicemarszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Monika Wielichowska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie postanki, panowie postowie, przychodze do was
z propozycja regulacji, ktora przyczyni sie do lepszej organizacji posiedzen Sejmu oraz usprawni
funkcjonowanie Kancelarii Sejmu, cho¢ nie tylko, poniewaz usprawni rowniez funkcjonowanie
biur klubéw parlamentarnych i poselskich oraz biur ko6t poselskich. Jezeli wprowadzimy zmiany,
ktore okreslg termin, godzine skladania niektérych wnioskéw i informacji, ktore sg zwigzane
z ustalaniem porzadku posiedzenia Sejmu, na godz. 19.00, zamiast dotychczasowej godziny 21.00,
oczywiscie w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia posiedzenia Sejmu, to po pierwsze — zmniej-
szymy liczbe nadgodzin pracownikow Kancelarii Sejmu oraz liczbe nadgodzin pracownikéw
biur klub6w i két poselskich, a po drugie — ograniczymy koszty transportu tych pracownikow
do miejsc zamieszkania w porze nocnej. Dlatego w imieniu Prezydium Sejmu prosze o pozytywne
odniesienie sie do tej propozycji poprzez przyjecie niniejszej zmiany zawartej w projekcie uchwaty
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, tj. w druku nr 2370. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo dziekuje, pani marszalek. Otwieram dyskusje. Kto z pan i pan postow chce zabraé gtos?
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani marszatek, szanowni panstwo, nie badzmy $§mieszni i nie opowiadajmy, ze pani marszalek
moéwi o usprawnieniu pracy. Ten termin odnosi sie do informacji biezgcej i pytan biezacych
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oraz uzupelnienia porzadku dziennego w przeddzien rozpoczecia kazdego posiedzenia Sejmu.
Taka sytuacja zdarza sie zwykle dwa razy w miesigcu i w gruncie rzeczy chodzi o 2 godziny. Jezeli
tak ma wygladac usprawnienie, to moze w ogéle panstwo zakazcie zabierania glosu komukol-
wiek, a tak naprawde opozycji.

Pytania biezace, informacja biezaca oraz wniosek o uzupelnienie porzadku obrad to sg podsta-
wowe prawa opozycji. Jesli zaczyna sie posiedzenie Sejmu i na przyklad rano chcemy rozszerzyé
porzadek o jaka$ wazng kwestie, to zwykle styszymy — ale przeciez nie zlozyliScie stosownego
wniosku, a termin na dokonanie tej czynnosci juz minal.

Termin na sktadanie wnioskow, okreslony jako dzien poprzedzajacy rozpoczecie posiedzenia,
znajduje sie od poczatku w regulaminie Sejmu. Regulamin — przypominam - jest z roku 1992.
Panstwo teraz naprawde opowiadacie o usprawnieniu pracy Sejmu? Czy, idac dalej za tym,
kolejnym usprawnieniem bedzie okreslenie, ze Sejm ma konczy¢ prace o godz. 16.00, zeby
zmniejszy¢ liczbe nadgodzin pracownikéw kancelarii i biur klubow oraz kot poselskich? Tego
rodzaju uzasadnienie, prosze panstwa, jest co najmniej §mieszne, poniewaz tu chodzi najwyzej
o0 1-2 pracownikéw Sekretariatu Posiedzen Sejmu, ktorzy faktycznie czekajg do godz. 21.00.

Sytuacja najczesciej wyglada tak, ze poslowie przyjezdzaja w przeddzien posiedzenia plenar-
nego i wowczas ustala sie, co klub chciatby jeszcze wnie$¢ pod obrady, jakie pytanie biezgce zglosi
oraz czy bedzie wystepowal o uzupelnienie porzadku dziennego. Poza tym postowie pracujg
w okregach, w okresie letnim, ktory nadchodzi, szczegdlnie intensywnie, i zazwyczaj przyjez-
dzaja do Sejmu tuz przed rozpoczeciem posiedzenia. Poniedzialek jest dniem dyzuru w biurze
poselskim i jezeli posiedzenie Sejmu zaczyna sie we wtorek, jak ma to miejsce na przyklad teraz,
to postowie docierajg do Warszawy zwykle dopiero wieczorem w poniedzialek, a wiec po dyzurach
w swoich biurach.

Wprawdzie wniosek o uzupelnienie porzadku musi podpisaé przewodniczacy klubu, ale wnioski
dotyczace pytania czy informacji biezacej sg podpisywane przez posléw, wiec naprawde nie widze
zadnego uzasadnienia, zeby skraca¢ termin skiadania tych wnioskéw do godz. 19.00. Przeciez
my pracujemy takze wieczorami, czas naszej pracy nie jest okre§lony, podobnie zresztg, jak nie jest
okres§lony czas trwania posiedzenia Sejmu. czy nie mozna w przeddzien posiedzenia plenarnego
wprowadzi¢ dyzury i zorganizowaé prace pracownikow kancelarii w systemie zmianowym? Kto§
bedzie pracowal do potudnia, a kto$ po potudniu i wtedy nie bedzie nadgodzin. Pracownik przyj-
mowalby wnioski do godz. 21.001 o tej 21.30 czy o 22.00 jechalby juz do domu, poniewaz nawet
jesli przyjaltby ostatni wniosek o godzinie 21.00, to wprowadzenie takiego wniosku do systemu
nie zajetoby mu przeciez wiele czasu. To nie jest skomplikowane.

Tymeczasem zmiana, ktorg panstwo proponujecie, po ponad 30 latach funkcjonowania regu-
laminu... Naprawde, opanujcie sie panstwo. Tym bardziej, pani marszalek, ze proponuje pani
te zmiane w sytuacji, kiedy nasz klub zlozy! wniosek, nad ktorym marszalek Czarzasty w ogole
nie zamierza procedowac. Mam na mysli wniosek, w ktorym domagamy sie wyjasnienia sytuacji
w pani Klodzku. W éwietle zdarzen, ktore mialy tam miejsce raczej nie jest pani osoba, ktora
powinna dzisiaj okre§la¢ warunki pracy postow, skoro istnieje tyle niejasnosci wobec pani osoby...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Przywotuje panig do porzadku, pani posel.
Posel Barbara Bartus (PiS):

A z jakiego powodu? Czy na Komisji Regulaminowe;j tez juz nie mozemy mowic?
Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

O czym pani mowi? Udzielitem pani glosu...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo za laskawo§¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie ma sprawy, tylko pani ma zawsze jakis§ problem ze swoimi wypowiedziami. Dlatego bardzo
prosze, zeby zamiast wyglaszania politycznej tyrady, odniosta sie pani do zaproponowanej zmiany
w regulaminie Sejmu, bo tego dotyczy rozpatrywany punkt porzadku dziennego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Regulaminu Sejmu? Tez mi sie tak wydaje. Sprawy dotyczace regulaminu Sejmu powinny byé
wyjasniane na biezgco, a nie po 30 latach. Wszyscy sobie dobrze zdajemy sprawe, mam na mysli
osoby rzeczywiscie pracujace w Sejmie, a nie tylko te, ktore wyglaszajg polityczne tyrady i orga-
nizuja konferencje prasowe, ze przez ostanie 2 godziny, tj. do godz. 21.00 nikt juz nie dostarcza
zadnych wniosk6w w imieniu klubéw. Tak wyglada sejmowa praktyka. Dlatego nie rozumiem
pani dywagacji, ze ma tu miejsce jakis§ atak na opozycje. Gdzie tu jest napisane, ze przepis dotyczy
opozycji? Ten przepis dotyczy organizacji pracy Sejmu, postéw wszystkich klubow i kot — do roboty.
Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Wiasnie, panie przewodniczacy — do roboty. Prosze jednak, aby$cie panstwo nie uzasadniali
tej zmiany argumentem, ze usprawni ona prace Sejmu albo ze pracownikom spadnie liczba
nadgodzin. Pan minister Siwiec ma na tyle duzo srodkéw na prowadzenie Kancelarii Sejmu,
ze wprowadzil i wprowadza szereg niepotrzebnych rozwiazan, ktore bynajmniej wcale nie uspraw-
niajag pracy postow i urzednikéw, a dzisiaj — tlumaczac to oszczednosciami, zamierzacie panstwo
ograniczy¢ mozliwo$¢ skladania wnioskow przez opozycje. Wniosek o rozszerzenie porzadku
dziennego posiedzenia jest kluczowy z punktu widzenia klub6w parlamentarnych, a wy chcecie
nam go dzisiaj odebra¢. Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie ma przedstawiciela w Prezydium Sejmu, ale
wy chcecie nam jeszcze zabraé¢ 2 godziny, zebySmy nie mogli sktadaé¢ wnioskéw do godz. 21.00,
tylko mamy to teraz robi¢ do godz. 19.00.

Jak juz powiedzialam, bardzo sie dziwie sie, ze te zmiane regulaminu przedstawia akurat
pani marszalek Wielichowska, skoro w stosunku do niej jest tyle niejasnosci, a wniosek ztozony
przez nas w tej sprawie nie jest rozpatrywany. I pan twierdzi, ze prawa opozycji nie sg ograni-
czane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani marszatek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uzasadnienie tego wniosku jest rzeczywiScie kurio-
zalne. Panstwo martwicie sie o sprawno$¢ dzialania naszych klubéw parlamentarnych. My dzia-
tamy tak, jak sobie to ustaliliémy, i robimy to sprawnie. To wszystko funkcjonuje od lat. Tylko
przypomne, ze w poprzednich kadencjach Sejmu wszyscy poslowie, przede wszystkim opozycji,
tak rzeczywiscie bylo, korzystali z tego uprawnienia, zeby do godziny 21.00 zlozy¢ jakie$ wazne
dla nich pytanie albo wazny wniosek o informacje publiczng. Panstwo bardzo tego pilnowali-
Scie, to bylo co$ zupelnie naturalnego i nikt z tego nie robil zadnego problemu. Nie rozumiem,
po co w tej chwili dokonujecie tak absurdalnej zmiany.

To co méwilta moja kolezanka, jest bardzo zasadne, panie przewodniczacy, i zaraz wyjasnie
dlaczego. JesteSmy Komisja Regulaminowg i naszym zadaniem jest m.in. sprawdzanie, jak regu-
lamin jest przestrzegany przez poszczegoblne organy Sejmu. Prawda jest, ze nasz klub zlozyt wniosek
o odwolanie pani wicemarszalek Wielichowskiej, ale marszalek, ktory powinien sta¢ na strazy
przestrzegania regulaminu — a my jako Komisja powinniémy mu w tym pomagac, tak uwazam —
stwierdzil, ze w ogole nie bedzie rozpatrywatl tego wniosku. Jedli tak, to gdzie my mamy o tym
dyskutowac? Jak to jest w ogole mozliwe? Po co my tutaj jesteémy? Moze po prostu wyeliminujmy
postéw opozycji z kazdej komisji i panistwo bedziecie rzadzili do konca kadencji tak, jak chcecie.

Nie moze by¢ tak, ze pan ogranicza nasze wypowiedzi, kiedy my méwimy prawde. Ten wniosek
jest kuriozalny i catkowicie niepotrzebny. Kilka razy zwracalam juz uwage, ze dokonujecie
panstwo zmian w regulaminie Sejmu pod jakas konkretng sytuacje, czasami urojong — ta akurat
jest dla mnie zupelnie niezrozumiata — po czym okazuje sie, ze regulamin respektujecie w taki
sposob, w jaki wy go rozumiecie, a nie tak, jak on jest napisany. Dlatego stawiam wniosek o to,
zeby$my tego projektu w ogdle nie rozpatrywali.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Zglaszala sie jeszcze pani posel Paluch, tak? Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, wniosek o zmiane regulaminu jest kuriozalny, to oczywiste. Intencja wnio-
skodawcow jest czytelna. Chodzi po prostu o utrudnienie pracy opozycji. Zarowno wymysly pana
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Czarzastego dotyczace rozliczania kosztow prowadzenia biur poselskich, jak i kwestie dotyczace
trybu zglaszania wnioskéw o informacje biezgca czy zadawania pytan w sprawach biezacych
majg utrudniaé opozycji racjonalne dziatanie.

Przyjmijcie do wiadomogci, ze niektérzy postowie jadg do Warszawy 5, czasami 6 godzin,
ze musimy sie spotykac z wyborcami. Godzina 21.00 obowigzywala przez lata i to byto bardzo
wygodne. Tlumaczenie wprowadzenia zmiany racjonalizacjg zatrudnienia w kancelarii jest
$mieszne przy takim stanie zatrudnienia, jaki mamy obecnie w Kancelarii Sejmu. To jest po prostu
stabe i dos¢ kiepsko skrywane usitowanie utrudnienia nam zycia, ale jak zwykle to wam sie na nic
nie przyda, bo i tak bedziemy robi¢ swoje bez wzgledu na to, ile ki6d pod nogi nam rzucicie.

Przechylam sie do wniosku, ze ten projekt nie zasluguje na rozpatrywanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos? Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wysoka Komisjo, uzasadnienie, ktore przedstawita pani marszalek, niestety nie zawiera przeko-
nujacych elementéw. Czytamy, ze zmiana przyczyni sie do lepszej organizacji posiedzen Sejmu,
ale pani marszalek nie wyjasnita w zaden sposob, na czym ma polegac lepsza organizacja posie-
dzenia. Dalej — zmiana ma usprawni¢ funkcjonowanie Kancelarii Sejmu, ale nie ma juz ani
slowa o tym, na czym ma polegac to usprawnienie pracy. Nie dowiadujemy sie takze, na czym
ma polegaé usprawnienie pracy biur klub6w parlamentarnych, két poselskich oraz biur posel-
skich. Jedyny konkret w tym uzasadnieniu dotyczy zmniejszenia nadgodzin i ograniczenie
kosztow. Jesli tak, to trzeba o tym otwarcie méwié, ze dzieki tej zmianie regulaminu ograniczycie
panstwo koszty, bo 3 pracownikéw bedzie mie¢ mniej nadgodzin, a wiec zaoszczedzicie panstwo
jakies 20, 50 czy 100 zt razy 2 posiedzenia, czyli ok. 500 z1 miesiecznie, czyli ok. 5 tys. zt w skali
roku. Zdaje sie, ze wlaénie o takich kwotach mozemy moéwic. Ale czy wiadomo, jakie oszczed-
nosci pozwoli uzyskaé ta zmiana w budzetach klubéw i biur poselskich? Czy i o ile zmniejszg
one liczbe swoich pracownikow? Tego nie wiemy, poniewaz na ten temat pani marszalek nie
powiedziata ani jednego stowa. Mimo ze de facto jednym uzasadnieniem proponowanej zmiany
jest ograniczenie kosztow, to jednak pani marszalek nie przedstawila zadnych szczegotow.
Poniewaz nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia dla wprowadzenia tej zmiany —
regulamin funkcjonuje w tym ksztalcie od wielu lat, poniewaz nie ma réwniez zadnego formalnego
uzasadnienia, przynajmniej pani marszalek go nie przedstawila — jakie oszczednoScii czy w ogole
zostang poczynione, sktadam wniosek odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje. Czy jeszcze ktos chee zabrac glos? Nie widze, zamykam dyskusje i tym samym zamykam
pierwsze czytanie projektu uchwaty z druku nr 2370.

Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Przystepujemy
do gtosowania. W zwigzku z chwilowymi klopotami technicznymi przeprowadzimy glosowanie
tradycyjng metodg przez podniesienie reki. Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem projektu
uchwaly w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje bardzo,
zamykam glosowanie.

Informuje, ze w glosowaniu wzieto udzial 14 postéw. Za glosowato 5 postéw, przeciw — 9,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu zostal odrzucony.

Proponuje, zebySmy przystapili do szczegbtowego rozpatrzenia projektu uchwaty. Czy sg uwagi
do tytutu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul projektu uchwaty.
Czy sg uwagi do art. 1? Pani posel Bartus$, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Proponuje skreslenie art. 1. Ten artykul wprowadza zmiane polegajgca na zastapieniu w trzech
przypadkach wyrazéw ,,godziny 21.00” wyrazami ,,godziny 19.00”. Godzina 21.00 obowigzuje
od poczatku, tj. od przyjecia regulaminu Sejmu i jest to godzina bardzo racjonalna, zwlaszcza
kiedy dni sg juz dlugie. Zwracam uwage, ze czes$¢ postéw przyjezdza do Sejmu dopiero w przed-
dzien posiedzenia, a pamietajmy o tym, ze wskazana godzina odnosi sie do czynnoSci, ktére majg
zosta¢ wykonane w przeddzien rozpoczecia posiedzenia Sejmu. Sejm czasami rozpoczyna obrady
o0 godz. 11.00, tak jak dzisiaj, a czasami dopiero o godzinie 15.00 albo 17.00, jednak zawsze zlozenie
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pytan, propozycji informacji biezgcej lub ewentualnych wnioskéw o uzupetnienie porzadku dzien-
nego musi nastgpi¢ w dniu poprzedzajacym rozpoczecie posiedzenia. Jesli rozpoczecie posiedzenia
jest wyznaczone na wtorek, to czesto rozpoczyna sie ono w godzinach p6zniejszych. Dzisiaj obrady
rozpoczely sie o godzinie 11.00, ale dobrze wiemy, ze obrady zaczynaly sie takze we wtorkowe
popotudnia o godzinie 15.00 albo o 16.00, byly i takie sytuacje. Bez wzgledu na godzine rozpo-
czecia obrad wszystkie wnioski trzeba jednak zlozy¢ w dniu poprzedzajacym obrady, dlatego
godzina 21.00, do ktérej mozna sktadaé wnioski, jest moim zdaniem wlasciwa.

Poniewaz od zawsze zajmowalam sie pytaniami biezgcymi, to doskonale wiem, ze na przy-
ktad w czasach naszych rzgdow opozycja, jesli miata zamiar ztozy¢ jakie§ pytanie albo wniosek,
robila to najczesciej po godzinie 20.00, a wiec regulaminowa mozliwos¢ sktadania wnioskow
do godziny 21.00 byta wykorzystywana. KorzystaliScie z tego przepisu panstwo, kiedy byliscie
w opozycji i my takze go wykorzystujemy. Uwazam, ze mozliwo§¢ skladania wnioskéw do godziny
21.00 powinna zostaé utrzymana. Zmiana terminu na godzine 19.00 nie znajduje uzasadnienia.

Prosze panstwa, kazdy klub oczywiscie sam ustala sobie tryb pracy, ale zostawmy im mozliwos¢
sktadania wnioskow do godziny 21.00. Szef Kancelarii Sejmu moze przeciez tak zorganizowaé
prace swoich urzednikow, ze nie bedzie trzeba wyplaca¢ nadgodzin. Jak méwilam, praca zmia-
nowa rozwigzalaby ten problem. Zostawmy wiec w regulaminie dotychczasowsa godzine 21.00.
To rozwigzanie obowigzuje ponad 30 lat i w tym okresie nikt nawet nie prébowal go zmieniac.
Wnosze o skreslenie art. 1.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Chciatbym zabraé glos w formalnej kwestii legisla-
cyjnej. Szanowni panstwo, w przypadku projektu tej uchwaty sytuacja jest o tyle szczegolna,
ze to jest projekt, ktory zawiera tylko jedng zmiane. Poprawka pani poset polegajaca na skresleniu
art. 1, gdyby zostata przyjeta, spowoduje wadliwa konstrukcje tego aktu. Po skre§leniu art. 1
uchwala sktadataby sie tylko z aktualnego art. 2, czyli przepisu o wejsciu w zycie. W zwigzku
z tym proponuje uznaé, ze ekwiwalentem przedstawionej poprawki byt wniosek o odrzucenie
projektu uchwaly w caloéci, ewentualnie ekwiwalentem moze by¢ takze glosowanie przeciw,
kiedy Komisja bedzie glosowala nad sprawozdaniem. Zwracam panstwu uwage na ten fakt.
Trudno oczywiscie odmowi¢ pani posel mozliwosci zgloszenia poprawki, natomiast wskazuje,
ze jej ewentualne przyjecie spowoduje wadliwg konstrukcje tego aktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie mecenasie, po minie pani posel widac, ze ona dobrze wie, iz taki bedzie efekt zgloszenia
i przyjecia tej poprawki. Czy pani podtrzymuje te poprawke?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Poprawka zostala podtrzymana. Prosze panstwa, pani posel, zwracam uwage — powiedzmy,
ze to jest glos przeciw poprawce — iz do projektu nie zalgczono zgdnych analiz, poniewaz wyda-
walo sie, ze zmiana zaproponowana przez Prezydium Sejmu jest na tyle drobna...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Gdyby pani pozwolita mi dokonczy¢.... Wydawalo sie, ze ta zmiana jest drobna i bez wiekszego
wplywu zaréwno na prace Sejmu, jak i na przebieg politycznej debaty. Jedna rzecz tutaj nie
wybrzmiala, ale ja jg znam ze swojej dotychczasowej sejmowej praktyki. Whrew temu, co pani
moéwi, rzeczywisto$¢ wyglada tak, ze miedzy godzing 19.00 a 21.00 do pracownikéw Kancelarii
Sejmu nie zglaszajg sie juz przedstawiciele zadnych klubow.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Myli sie pan, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Chyba sie jednak nie myle, ale nie bedziemy teraz dyskutowac o tym, czy sie pojawiaja, czy sie
nie pojawiaja. Stad wzigl sie ten pomysl, pani marszatek, i on krazyt w powietrzu bynajmniej
nie od tygodnia czy miesiaca, tylko przynajmniej od kilku kadencji. Po prostu w przeddzien
posiedzenia po Sejmie tylko hula wiatr, pracownicy siedzg i czekaja, ale postéw nie ma wtedy
w zadnym klubie i wszyscy o tym wiedza.

Czy panstwo uwazacie, ze naprawde powinni§my prosi¢ Straz Marszatkowska, zeby przy-
gotowala nam raport dotyczacy tego, kto przebyt wieczorem na terenie Sejmu w przeddzien
rozpoczecia posiedzenia? To chyba zupelnie bez sensu.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie prowadzimy teraz dyskusji, pani poset.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Zastanawiam sie tylko, co zrobic z tg poprawka.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przede wszystkim poprawki trzeba sktada¢ na piSmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Byloby dobrze, gdyby ja pani wycofata.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Zaraz przygotuje poprawke na piSmie, natomiast zanim przedstawie nowg tres¢ poprawki,
chcialabym powiedziec. ..

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przed chwilg pani przypomnialem, ze juz nie prowadzimy dyskusji.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Wycofuje te poprawke, panie przewodniczacy, ale zwracam uwage, ze pan wprowadzit postow
w blad. Na Konwencie Senioréw, przed tym posiedzeniem akurat tego nie bylo, podawana jest
godzina wplywu wniosku dotyczacego pytania i informacji biezacej. Takie dokumenty otrzymujg
po konwencie przewodniczacy wszystkich klubow. Przed tym posiedzeniem nie wskazano godzin,
o ktorych wplynety wnioski, ale bodajze juz trzy posiedzenia wcze$niej na konwencie mowiono
o tym, ze bedziecie panstwo proponowac zmiane w regulaminie. Weze$niej godzina wplywu byta
odnotowywana i najczesciej mial on miejsce o godzinie dwudziestej z minutami. Tak bylo, panie
przewodniczacy. Pytanie Strazy Marszatkowskiej, ilu postéw znajduje sie wieczorem na terenie
Sejmu, tez nie ma wiekszego sensu, poniewaz poslowie pracuja zazwyczaj za zamknietymi drzwiami.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze postowie posiadajg prawo do zadawania pytan biezacych,
wystepowania o udzielenie informacji biezacej oraz sktadania wnioskoéw o uzupetnienie porzadku
dziennego. Na wnioskach poselskich w tych sprawach zawsze byla odnotowywana godzina
wplywu i najczesciej byla to godzina dwudziesta z minutami. Mozna to bez trudu sprawdzié
w sejmowej dokumentacji z kilku posiedzen wstecz.

Panie przewodniczacy, wycofuje poprawke, w ktorej proponowatam skreslenie art. 1, nato-
miast wnosze o to, zeby zaproponowang przez wnioskodawcéw godzine 19.00 zastapié¢ godzing
22.00. Za chwile poprawka zostanie przygotowana na piSmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy czlonkowie Komisji zycza sobie otrzymaé tre§¢ poprawki na piSmie? Wydaje sie, ze ona
jest do&¢ prosta. Zamiast skrécenia czasu, w ktorym nalezy dostarczy¢ odpowiednie wnioski
w przeddzien posiedzenia Sejmu, pani poset proponuje wydluzenie terminu o dodatkowa godzine.
W stosunku do pierwotnej propozycji Prezydium Sejmu oznacza to 3 godziny wiecej.
Poniewaz system do glosowanie juz dziata, mozemy rozpocza¢ glosowanie elektroniczne.
Poddaje pod gltosowanie poprawke nr 1: W art. 1 wyrazy ,,godzina 19.00” zastgpi¢ wyrazami
»godzina 22.00”. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze podaé wyniki.
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Glosowato 16 postow, za — 6, przeciw — 10, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka zostata
przez Komisje odrzucona.

Czy sg inne uwagi do art. 1? Nie ma uwag. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 2? Prosze, pani posel Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponuje przyjecie nowego brzmienia tego artykutu: Uchwata
wchodzi w zycie z pierwszym dniem XI kadencji Sejmu. Od XI kadengji, czyli od poczatku
nowej kadengji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani posetl, w takich przypadkach nie ma ,,czyli”. Prosze precyzyjnie sformutowac tres¢ poprawki,
bo pani podata kilka wersji w jednym zdaniu.
Poniewaz, jak widac¢, troche to trwa, mam do panstwa prosbe, zebyscie kolejng klode rzucang
nam pod nogi sformulowali jednak wcze$niej na piSmie. Pozwoli nam to na szybsze procedowanie.
Poprawka jest juz gotowa, przystepujemy do glosowania. Poddaje pod gtosowanie poprawke
nr 2 w nastepujacym brzmieniu: ,,Art. 2. Uchwata wchodzi w zycie z pierwszym dniem XI kadencji
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 16 postéw, za — 6, przeciw — 10, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka do art. 2 zostala przez Komisje odrzucona. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 2. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Prosze panstwa, proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania w projekcie uchwaty
niezbednych zmian o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym i jezykowym. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze propozycja zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad caltoScig projektu uchwaty. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem projektu uchwaly zawartego w druku nr 2370? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 16 postéw, za — 10, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta projekt uchwaty w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskie;.
Prosze o zglaszanie kandydatéw na sprawozdawce Komisji. Czy pani poset Katarzyna Stacho-
wicz przyjmie taka propozycje?

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata na spra-
wozdawce panig posel Katarzyne Stachowicz. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
wybrala na sprawozdawce w przedmiotowe]j sprawie panig poset Katarzyne Stachowicz.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego. Przypominam panstwu,
ze Komisja na posiedzeniu 8 pazdziernika 2025 r. przeprowadzila pierwsze czytanie projektu
uchwaly zawartego w druku nr 1056. Na dzisiejszym posiedzeniu projekt tej uchwaly zostanie
szczegolowo rozpatrzony.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul projektu.

Poniewaz art. 1 jest do§¢ obszerny, poszczegdlne zmiany bedziemy rozpatrywac oddzielnie.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 1 w art. 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

S.K.

ChcielibySmy zaproponowac, aby w ramach zmiany nr 2 osobno rozpatrywac poszczegolne
artykuly, poniewaz ta zmiana dodaje kilka artykulow, od art. 8a do art. 8f i wydaje nam sie,
ze po prostu tatwiej bedzie nam rozpatrywac poszczegolne artykuly skiadajace sie na te zmiane.
Proponuje, zebySmy rozpoczeli od art. 8a.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze - pierwsza zmiana w zmianie nr 2 dotyczy dodania art. 8a. Czy sg uwagi do doda-
wanego art. 8a? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8a.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej zawartej w zmianie nr 2 w art. 1? Chodzi o dodawany art. 8b:
,Art. 8b. 1. Zespot jest zorganizowany na innych zasadach niz zasada okre$lona w art. 8 ust. 1;
2. Nazwa, cel dzialalnoé¢ oraz dziatalno$é zespoltu nie moga naruszac¢ Konstytucji ani godnoSci
i powagi Sejmu; 3. Cel dziatalnoSci zespotu oraz organizacje jego pracy, w tym zasady czlonko-
stwa w zespole, okre§la regulamin zespotu; 4. Regulamin zespotu oraz informacja o aktualnym
skladzie zespotu podlegaja udostepnianiu w Systemie Informacyjnym Sejmu”.

Czy pani poset Paluch chciala co$ na ten temat powiedzie¢?

Posel Anna Paluch (PiS):
Mowie tylko, ze powaga Sejmu lezy i kwiczy.
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale o0 czym pani méwi? O mieszkaniach komunalnych?

Posel Anna Paluch (PiS):
Moéwie o tym, ze powaga Sejmu lezy i kwiczy, mowigc kolokwialnie, kiedy pani Wielichowska...
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prosze panstwa, mam kilka poprawek do zmiany nr 2.

Pierwsza z nich dotyczy dodawanego art. 8b. Proponuje, zeby brzmienie tego artykutu
byto nastepujace: ,,2. Nazwa, cel dzialalnosci oraz dziatalno§¢ zespotu nie moga by¢ niezgodne
z prawem ani naruszac¢ godnoSci lub powagi Sejmu”. W brzmieniu zaproponowanym przez
Prezydium Sejmu jest tylko mowa o konstytucji.

Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionej przeze mnie poprawki? Prosze, pan przewodniczacy
Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy takie ogélne sformutowanie o niezgodnosci z prawem
i naruszaniu godnoéci lub powagi Sejmu jest wystarczajaca podstawg do ewentualnego rozwia-
zania zespolu w przyszlosci?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Konstrukcja, ktora zostala przyjeta w projekcie, z jednej strony przewiduje bardzo precyzyjnie
sformulowane obiektywne wymogi, przede wszystkim mam tu na my§li wymog dotyczacy skiadu
czy liczebnosci zespotu, czyli propozycje zawarte w art. 8a ust. 21 3, ale z drugiej strony projekt
przewiduje takze pewne wymogi czy zasady, ktére bedg podlegaly ocenie przez organ uprawniony
do wyrazania zgody na utworzenie zespotu.

Obecnie przepisy regulaminu Sejmu dotyczace obszaru dzialalnoSci zespolow nie okreslaja,
w taki pozytywny sposob, czym zajmuyja sie zespoly, ale jedynie wskazujg — obecny art. 8 ust 6 —
ze zrzeszenia postow w formie zespoléw sg zorganizowane na zasadach innych niz okreslone
w ust. 1, tj. innych niz zasada polityczna. Wydaje mi sie, ze przy takim ujeciu bedzie trudno inaczej
niz w sposob wlasénie taki elastyczny, postugujac sie pewnymi klauzulami generalnymi, okresli¢
wzorce, do ktérych organ uprawniony do wyrazania zgody na tworzenie zespotu bedzie sie mogt
odwolywac przy ocenie dopuszczalno$ci utworzenia danego zespotu badz nie.

W projekcie uchwaly zdecydowano sie na pojecia, ktore juz wystepuja w systemie, a co wiecej,
niektore z nich, takie jak godnosc¢ i powaga Sejmu, wystepuja takze w przepisach regulaminu
Sejmu i juz w tej chwili jest im w praktyce przypisywane jakie$ znaczenie. Dlatego, jak sadze,
wlasnie w oparciu o te praktyke bedzie dokonywala sie takze ocena w zakresie przepiséw doty-
czacych zespolow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani marszatek, bardzo prosze.
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Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Zastanawiam sie, panie przewodniczacy, czy nalezy rozszerzaé te regulacje zapisujac,
iz zamiast zakazu naruszania konstytucji wprowadza sie zakaz dzialalnoéci niezgodnej z prawem.
Oczywiscie jestem przeciwniczkg naruszania prawa przez zespoly, ale odnosze wrazenie, ze tylko
na pozor to brzmi dumnie, iz cate prawo ma niejako wyznaczaé ramy dziatania tych zespotow.
Nie wiem, czy to wiasnie nie konstytucja powinna by¢ punktem odniesienia zaréwno dla Sejmu,
jak i dla postow i postanek. Dlatego chciatabym zapytac legislatorow, czy przyjecie zaproponowanej
poprawki bedzie nas bardziej chronic przed ewentualnymi naruszaniem zasad, czy moze wrecz
przeciwnie — to raczej konstytucja jest takg tarczg ochronng? Inaczej méwiac — czy konstytucja
nie daje nam wiekszej gwarancji ochrony, wiekszej pewnosci, ze co$ nie zostanie naruszone?

A przy okazji — nie wiem tez do konca, w jaki sposob w ogole te zespoly moglyby czy mialyby
naruszac prawo. To tyle. Poprositabym o wyjasnienie tych kwestii.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Padlo pytanie pod adresem Biura Legislacyjnego. Odpowie pan, panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Postaram sie. Prosze panstwa, sformulowanie ,,nie mogg by¢ niezgodne z prawem” jest szersze
niz sformulowanie zawarte w pierwotnym brzmieniu projektu, czyli ,,nie mogg naruszac konsty-
tucji”. Sformutowanie zaproponowane przez autora poprawki jest wiec szersze, ale ono jedno-
cze$nie zawiera w sobie takze obowigzek zgodnoSci z konstytucja i z prawno-legislacyjnego
punktu widzenia w naszej ocenie jest ono bardziej adekwatne, jesli chodzi o potrzeby tego prze-
pisu. Samo sformulowanie o zgodnosci z konstytucja mogloby naszym zdaniem budzié¢ w tym
zakresie pewne watpliwosci. Nie bardzo bowiem mozna wskazaé wyrazny wzorzec, z ktorym
mozna byloby zestawi¢ dzialalnos¢ zespotu.

Powtorze jeszcze raz to, co powiedzialem zdanie czy dwa zdania wczeSniej — szersze pojecie,
czyli odwolanie sie do zgodnosci z prawem, nie tylko z konstytucja, wydaje sie by¢ wlasciwszym
zabiegiem na potrzeby tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chce tylko dopowiedzieé, iz wydaje mi sig, ze dzieki tej poprawce unikamy narazania sie na zarzut,
ktory czesto pojawia sie przy okazji ostrych debat politycznych, a mianowicie, ze o zgodnoSci
z konstytucjg moze orzec tylko Trybunatu Konstytucyjny. Jesli nie chcemy narazaé sie na tego
typu argumenty, to wydaje sie, ze zaproponowane w poprawce sformutowanie o zgodnoSci
z prawem pozwoli nam unikaé ewentualnych atakéw tego typu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, pani poset. Poniewaz w ostatnich latach, co mozna bylo tatwo zauwazy¢, zakaz naruszania
konstytucji oraz godnoéci i powagi Sejmu nie chronit przed wybiorczym podejsciem do niektorych
regulacji ustawowych, intencjg zaproponowanej poprawki, ni mniej ni wiecej, jest to, aby zostalo
wyraznie zaznaczone, ze dziatalno§¢ zespolow nie moze by¢ niezgodna z prawem. Stad wzielo sie
wlasnie takie ogblne sformutowanie. Chodzi o wszystkie przepisy, nie tylko o konstytucje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do poprawki? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ten ogélny zapis oczywiScie nie rozwiewa moich watpliwosci, natomiast chciatbym odniesé sie
jeszcze do pewnej kwestii. Mimo ze w tej chwili rozpatrujemy juz szczegétowo projekt uchwaty,
to zwracam uwage na pewng zasade ogolng. Prosze panstwa, wkraczacie na catkiem nowg droge.
Do tej pory nikomu nie przyszlo do glowy, zeby ingerowaé¢ w zakres prac zespolow, ich nazwy,
dziatalno§é itd. W tym momencie furtka zostaje otwarta. Musicie tylko panstwo pamietacé, ze ten
kij, jak kazdy, ma dwa konce. Kiedys ta kadencja Sejmu sie skonczy, a konsekwencje tych zmian
mogg dotkng¢ zupelnie inne sily polityczne, ktére po nowych wyborach zasigdg w fawach opozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy, i zwracam uwage, ze wracamy do dyskusji, ktérg
kilkakrotnie juz odbywaliémy nie tylko w tej kadencji, ale takze w poprzednich. Postulat, zeby
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zajac sie — mimo wszystko uzyje tego okreslenia — patologicznymi, w niektérych przypadkach,
sytuacjami zwigzanymi z zespotami poselskimi nie jest nowy. To nie jest postulat z tej kadencji.
On byt juz wielokrotnie podnoszony, o czym zreszta pan przewodniczacy Smolinski doskonale
wie, jako wieloletni czlonek, a takze przewodniczacy Komisji Regulaminowe;.

Przypominam, ze Kancelaria Sejmu na naszg proshe przygotowala kilka miesiecy temu
materialy dotyczace dzialalnoSci zespoléw, nie tylko w tej kadencji, ale i w poprzednie;j.
W tej chwili mamy ponad 300 zespoléw. Pani marszalek mi podpowiada, ze jest ich doktadnie 307.
Powodem, dla ktérego zajmujemy sie zespotami i staramy sie bardziej szczegétowo uregulowaé
ich dzialalno$¢ w regulaminie Sejmu, jest to, ze regularnie od kilku kadencji powstajg zespoly,
ktore w sposob oczywisty i ponad podziatami politycznymi naruszaja godno$é i powage Sejmu —
szczegolnie powage Sejmu.

Przypomne panstwu chocby Zesp6t obrony polskiego tatara. Do dzisiaj nam nie wyjasniono,
czy chodzi o mniejszo$¢ narodowa, czy o stynne polskie danie. Kiedy nasza Komisja zaczela sie
interesowac sytuacja, powstaly nowe zespoly dotyczace trzech klubow sportowych, chyba jako
zaczepka, m.in. Zespo6t ds. Arki Gdynia. Innym nie bede juz robit reklamy.

To jest przyczyna podjetych przez nas dzialan, prosze panstwa. Nikt nie chce likwidowaé
zespoloéw, natomiast chodzi o to, zeby w przestrzeni publicznej przestaly funkcjonowac dowcipy
na temat tego, czym zajmuja sie postowie. Wigkszo§¢ postow zajmuje sie bowiem powaznymi spra-
wami, takze ponad podziatami politycznymi, natomiast kolportowanie informacji o powstawaniu
jakich§ dziwnych zespoléw jest niewatpliwie szkodliwe dla wizerunku Sejmu jako catoci, a nie
tylko dla wizerunku ekipy, ktéra w danym momencie rzadzi. Takie byly nasze intencje i wydaje
mi sie, ze te kwestie mamy juz gruntownie przedyskutowane. W tej chwili rozmawiamy tylko
o tym, w jakim ksztalcie wprowadzi¢ przepisy do regulaminu, zeby okietzna¢ rzeczywisto§é
w tym zakresie.

Czy sg jeszcze uwagi do zgloszonej przeze mnie poprawki? Nie slysze uwag. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela te poprawke. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka do art. 8b ust. 2 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej zmiany w zmianie nr 2. Ta zmiana polega na dodaniu
art. 8c. Czy kto§ z pani lub panéw postéw chcialby zabraé glos na ten temat? Nie widze zgloszen.

Prosze panstwa, zglaszam w takim razie poprawke do zaproponowanego art. 8c, zgodnie
z ktorg w ust. 1 w dodawanym art. 8c wyrazy ,,Prezydium Sejmu” zastepuje sie wyrazami
»2Marszalek Sejmu”; ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Wniosek o wyrazenie zgody na utworzenie
zespolu, w imieniu postow albo postéw i senatorow, ktorzy cheg utworzyé zespél, sktada wyzna-
czony przez nich przedstawiciel. We wniosku podaje sie nazwe zespotu oraz jego sktad. Do wniosku
dotacza sie projekt regulaminu zespotu”; w ust. 3 wyrazy ,,Prezydium Sejmu w drodze uchwaty”
zastepuje sie wyrazami ,,Marszalek Sejmu w drodze zarzadzenia”; ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Od zarzadzenia, o ktorym mowa w ust. 3, postom albo postom i senatorom, ktérzy chea
utworzy¢ zespoél, przystuguje w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia przedstawicie-
lowi, o ktorym mowa w ust. 2, odwotanie do Prezydium Sejmu”; dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:
,Prezydium Sejmu moze w drodze uchwaly uchyli¢ zarzadzenie Marszalka Sejmu albo utrzymacé
je w mocy. Uchylenie zarzadzenia Marszatka Sejmu jest réwnoznaczne z wyrazeniem zgody
na utworzenie zespotu”.

Czy sa uwagi do przedstawionej poprawki? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przedstawiona poprawka dotyczy art. 8c, ale zawiera takze zmiany wynikowe wplywajace
na brzmienie art. 8d i 8f. Krotko méwigc, to sg konsekwencje tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Istotg tej poprawki jest przesuniecie kompetencji. Decyzje o zgodzie lub odmowie powotania
zespolu podejmuje w tej wersji marszalek Sejmu, a instytucjg odwoltawczg jest Prezydium Sejmu.
Zmiany w kolejnych artykutach, o ktérych wspomnial pan mecenas, stanowig konsekwencje
przyjecia tej poprawki. Odczytalem panstwu to, co jest istotne. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta poprawke zgloszong przeze mnie
przed chwila. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 2, zawarta w zestawieniu
poprawek do projektu uchwaly, zostala przyjeta.

S.K.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Ta poprawka przewiduje, ze uzyte w art. 8c
ust. 31w art. 8f ust. 3 pkt 1 wyrazy ,,art. 8a ust. 2 i 3” zostang zastgpione wyrazami ,,art. 8a
ust. 2 albo 3”. Poprawka ma charakter legislacyjny. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 3. Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Poprawka przewiduje, po pierwsze, ze w art. 8
ust. 3 wyrazy ,,moze nie wyrazic zgody” zostang zastgpione wyrazami ,,nie wyraza zgody” oraz
zostang skreslone wyrazy ,,w szczegolnosci”, i po drugie, ze art. 8f ust 3 wyrazy ,,moze, w drodze
zarzgdzenia, znie$¢” zostang zastgpione wyrazami ,,znosi zesp6l, w drodze zarzgdzenia”. Propo-
nowana poprawka ma celu przesadzenie, ze w przypadku, gdy zesp6l rzeczywiScie nie spelnia
wymogow okre§lonych w regulaminie Sejmu, marszalek Sejmu obligatoryjnie odmawia rejestracji
lub znosi taki zesp6t. Czy sg uwagi do poprawki? Nie stysze uwag. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 4. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka
nr 4 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej zmiany. Chodzi o dodawany art. 8d. Czy kto$
z panstwa ma jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie stysze uwag, w zwigzku z tym pozwole
sobie zglosi¢ poprawke, ktora polega na dodaniu ust. 1a w art. 8d w nastepujacym brzmieniu:
»la. Posiedzenia zespolu odbywaja sie regularnie, jednak nie rzadziej niz raz na 3 miesiace”.
Uzasadnienie tej poprawki jest czysto legislacyjne. Panowie mecenasi mnie przekonali, ze jezeli
wprowadzamy sankcje, na mocy ktérych marszatek Sejmu, méwigce krotko, moze zlikwidowac
zespol za brak pracy, to musi tez znalez¢ sie w przepisach regulacja, iz zespoly sg zobowigzane
do dziatania. Proponuje, zeby zesp6t spotykal sie przynajmniej raz na kwartat.

Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionej propozycji? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ta poprawka stoi w sprzeczno$ci z weze$niejszym uzasadnieniem, jakoby zmiana regula-
minu miata stuzy¢ uzyskaniu oszczednosci w Kancelarii Sejmu. Zmuszanie zespoléw do pracy
co 3 miesigce spowoduje, ze trzeba bedzie zatrudnié wiecej pracownikéw do obstugi tych zespotéw,
poniewaz one beda sie teraz spotkaty regularnie. Nie widze uzasadnienia, dlaczego mamy zmuszaé
zespoly, zeby spotykaly sie co najmniej raz na 3 miesigce. Oni mogg sie spotykac tyle razy, ile chca,
bo to jest ich wolna wola. Jezeli sie nie beda spotykaly, to oznacza, ze nie pracujg i marszalek
ma prawo taki zespol rozwigzac, ale wedlug mnie nie powinni sie spotykac przynajmniej przez rok,
a nie przez 3 miesigce. Jezeli w ciggu kwartalu zesp6t sie nie spotka, to ma by¢ podstawa do jego
rozwigzania? Moim zdaniem to jest sankcja idaca za daleko, a z drugiej strony jest to po prostu
niepotrzebne zmuszanie zespolu do czestego spotykania sie.
Jak powiedzialem, zespoly moga sie spotykac co tydzien albo raz na pot roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

S.K.

Panie przewodniczacy, sankcja, o ktérej pan wspomnial, jest zawarta nieco dalej. Marszalek
ma mozliwo§¢ rozwigzania, a wlasciwie obowigzek rozwigzania zespotu, jezeli zesp6l nie spotyka
przynajmniej raz na p6t roku. A jesli chodzi o uzasadnienie poprawki, to juz powiedzialem,
ze generalnie chodzi o wprowadzenie przepisu pozytywnego.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu, ze poprawka zwiekszy koszty, chee poinformowad, ze intencja
wprowadzanych zmian jest uregulowanie zasad funkcjonowania zespoléw. Oczekuje, i wydaje
mi sie, ze tak sie stanie po wprowadzeniu tych zmian do regulaminu Sejmu, ze liczba zespolow
po prostu naturalnie sie zmniejszy. O tym zresztg rowniez rozmawialiSmy na posiedzeniu z udziatem
pracownikéw Kancelarii Sejmu, ktorzy przedstawiali nam dane dotyczace dzialalnoéci zespolow.
Dziatalno$¢ wielu tych zespolow sie pokrywa, a z przekazanych nam informacji wynika takze, iz
poszczegélne kluby tworza wlasne zespoly zajmujace sie ta samg tematyka, co postowie z innych
klubow. W poszczegdblnych zespolach zasiadajg niekiedy tylko przedstawiciele jednego klubu. Dane
na ten temat, ktore wtedy zostaly przedstawione, mam przed sobg. Mozna powiedzie¢, prosze
panstwa, ze one maja charakter uniwersalny. Liczba zespolow, w ktorych zasiadajg tylko przed-
stawiciele klubu Prawo i Sprawiedliwo$§¢ wynosi 30, zespoléw z udziatem tylko postéw Koalicji
Obywatelskiej — 34. W przypadku Polski 2050 takich zespoléw jest 13, a w przypadku Konfederacji 7.

Podam jeszcze panstwu drugie dane, ktore krzyzuja sie z tymi pierwszymi i potwierdzaja
to, co powiedzialem. Na przyklad jesli chodzi o obszar zdrowia, to funkcjonujg w nim aktualnie
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53 zespoly, a przypomne, ze mamy w Sejmie organ merytoryczny w postaci Komisji Zdrowia.
W zakresie rodziny i polityki spolecznej funkcjonuje 27 zespolow, w zakresie infrastruktury
23 zespoly, w rolnictwie natomiast 22 zespoly. To wyraznie pokazuje, ze brak mechanizmu kontroli
nad powstawaniem zespoléw powoduje, iz jest ich strasznie duzo — 309. Niedlugo zespolow moze
by¢ wiecej niz posltow. Stad wziela sie propozycja uregulowanie tej sytuacji.

Pani marszalek Nowicka, prosze bardzo.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Panie przewodniczacy, musze niestety powiedzieé, ze nie popieram tej poprawki i mowie to jako
praktyczka dysponujgca doSwiadczeniem z pracy w jednym z najbardziej aktywnych zespolow
w polskim Sejmie. Zasada, ze dobrowolne zrzeszanie sie postow i postanek w jakiej$ sprawie
ma by¢ regulaminowo okre§lone, ze wprowadzane sg reguly, iz postowie muszg sie spotykaé
w okreslonym terminie itd., to wszystko kloci sie wedtug mnie z ideg funkcjonowania zespolow
jako takich. Na pewno nie mozna narzucac¢ spotkan przynajmniej raz na 3 miesiace.

7Z posiadanej praktyki w prowadzeniu zespolu wiem, ze czasami nie spotykamy sie przez
dluzszy okres, ale to wynika z faktu, ze my sie nie spotykamy po to, zeby sie spotkac, tylko spoty-
kamy sie, jak mamy do omowienia jaki§ temat, jaka$ sprawe. Dlatego czasami spotykamy sie
czesciej niz raz na 3 miesigce, a czasem sie spotykamy rzadziej. Uwazam, ze tak wlasnie powinno
by¢. Nie chodzi przeciez o to, zeby zespoly staly sie jakas instytucja, ktéra musi odbywacé regu-
larnie posiedzenia, tak jak sejmowa komisja.

Jesli chodzi o Parlamentarny Zesp6t Praw Kobiet, bo o nim my§le, to zwracam panstwu
uwage, ze w Sejmie nie ma komisji, ktéra zajmowalaby sie prawami kobiet, a wiec istnienia
tego zespotu jest jak najbardziej uzasadnione i potrzebne, poniewaz on wypelnia pewne luki,
zajmuje sie tematami, ktérymi Sejm sie nie zajmuje z réznych powodow badz zajmuje sie nieko-
niecznie tak, jak powinien.

Przyznam szczerze, ze mam powazny problem z tg poprawka. Dwa spotkania w roku
to na pewno malo, z tym sie zgadzam, ale jako praktyczka mowie otwarcie, ze poprawka narzu-
cajaca zasade czestszych spotkan kloci mi sie z ideg i praktykg funkcjonowania sejmowych
zespolow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje, pani marszalek. Akurat teraz nie mam tych danych, ale chcialbym panstwu przypo-
mniec, ze wiekszos¢ zespotéw, w momencie kiedy o tym rozmawialiémy na posiedzeniu Komisji
Regulaminowej, spotkala sie tylko raz, zeby sie ukonstytuowac. Przypominam, ze wtedy padat
argument, ze celem dzialalnosci wiekszosci zespolow jest wlanie powolanie zespotu o jakiej$
pieknej nazwie, wybor przewodniczgcego i wiceprzewodniczacych oraz wyrobienie sobie przez
nich wizytowek, z ktorymi mozna sie uda¢ do swojego okregu wyborczego i machajgc nimi udawac,
ze jest sie kim§ waznym. To niestety nie jest prawda, poniewaz zespoly nie sg organami Sejmu.
Kolejny raz to powtarzam.

Kolejny raz takze przypominam, ze ten przepis nie jest sankcyjny. Przepis sankcyjny mowi
o rozwigzaniu zespolu, gdy nie spotyka sie on co najmniej przez pét roku, a wiec jest to tagod-
niejsze stwierdzenie niz to, ktore zostalo zaproponowane w poprawce w ujeciu pozytywnym.
Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Musze niestety przyznac racje przedméwczyni. Powdd jest jeden, a mianowicie zespoly nie
sg organami Sejmu. Poslowie moga tworzy¢ zespoly, nawet je§li ani razu nie miatyby sie one
spotkac w ciggu roku. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ powolanie zespotu ds. reagowania kryzy-
sowego. Przez dlugi czas moze sie nic nie dziaé, az nagle w polowie roku wybuchnie kryzys,
trafi sie na przyklad jaka$ duza powodz i trzeba reagowac. Wtedy zbierze sie zespol, ale to nie
jest cialo, ktore musi sie spotykac regularnie. W skiad zespolu wchodzg postowie, ktérych dana
tematyka interesuje, ale oczywiScie nie moze by¢ tak, ze regulamin okresli tematy, ktore majg byc
omawiane na posiedzeniu takiego zespolu w trakcie kazdego posiedzenia Sejmu. Natomiast jesli
wydarzy sie co$ waznego, co lezy w zakresie zainteresowania zespolu i trzeba sie tym faktycznie
zajac, wowezas zespol zacznie pracowac. Nie robmy jednak z niego jednego z organéw Sejmu,
zadajac regulaminu, wladz itd.

Natomiast jesli chodzi o to, co pan przewodniczacy powiedzial, ze kto§ wyrabia sobie wizy-
towki i sie nimi chwali... Jezeli faktycznie tak jest, to wypada tylko wspétczué tym postom, ktérzy

S.K.
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uwazaja, ze takie wizytowki im co$ dadzg. Naprawde nie wiem, co miatyby im dac, a jesli nawet
rozdaliby tych wizytowek nie wiadomo ile, to tez nic ztego. W czasie kampanii wyborczej ludzie
rozdaja bardzo rézne rzeczy, wiec niech ci postowie rozdajg wizytowki. Mozna to potraktowaé
jako forme kampanii wyborczej.

Przypomne jeszcze jedng rzecz. Zapewne panstwo pamietacie partie, ktora wydawala sie by¢
bardzo §mieszna — Polska Partia Przyjaciét Piwa. Przedstawiciele tej partii dostali sie do Sejmu,
cho¢ ona sama miala by¢ zartem. Ten zart stat sie jednak elementem polskiego parlamentu.
Dlatego nazwy niektorych zespolow weale nie muszag $émieszyc. Niektore z nich sg uragajace
powadze Sejmu, z tym sie zgadzam, ale, panie przewodniczacy, nie oszukujmy sie. To nie jest
kwestia regulaminu, tylko po prostu marszalek Sejmu powinien zaprosi¢ na meska rozmowe
przewodniczacg lub przewodniczacego takiego zespotu i byloby po sprawie. Te rzeczy zala-
twia sie w ten sposob, poprzez rozmowe, poniewaz zespot nie jest organem Sejmu. Zesp6l moze
powstaé, ale nie musi. Dlatego nie robmy z tego wielkiej sensacji, nie ograniczajmy im swobody
funkcjonowania, chyba ze powstalby jaki§ zespot promujacy faszyzm, ale takie dziatanie jest
juz prawnie zabronione.

Jeszcze raz powtorze — nie tworzmy dla zespolow zasad, ktore obowiazujg w przypadku
organ6w Sejmu, takich jak komisje czy podkomisje, bo te instytucje rzadza sie zupelnie innymi
prawami. Nie ograniczajmy postow. Jesli cheg sie czyms$ zajmowad, to niech sie tym zajmuja,
a jak sie nie spotykajg, panie przewodniczacy, to przeciez nie trzeba placic¢ pracownikom Kance-
larii Sejmu za nadgodziny, prawda? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

S.K.

Pani marszalek, jesli chodzi o ten ostatni argument, to osoby do pomocy w pracach zespotéw
sg wyznaczone. Ich liczba jest ustalona i chyba niezmienna, jesli dobrze sie dowiedzialem. W tej
kadencji tych pracownikéw jest tyle samo, ilu byto w poprzedniej kadencji, kiedy to pani spra-
wowala urzad marszatka Sejmu. Dlatego uwazam, ze to nie jest argument na rzecz tej czy innej
strony. Mam natomiast nadzieje, ze zaproponowane zmiany spowoduja, iz zespolow, ktore uragaja
powadze Sejmu nie tyle bedzie mniej, ile ich nie bedzie w ogdle.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabraé¢ glos? Nie widze. Z przebiegu
dyskusji wnosze, ze musimy przeglosowac te poprawke. Przypomne, ze poprawka ma naste-
pujace brzmienie: ,Posiedzenia zespolu odbywajg sie regularnie, jednak nie rzadziej niz raz
na 3 miesigce”. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 11 postow, za — 4, przeciw — 6, jedna osoba wstrzymala sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przez Komisje odrzucona.

Mam jeszcze jedng poprawke, nr 6, do art. 8d dodawanego w zmianie nr 2. Poprawka nadaje
nowe brzmienie ust. 3: ,,Przewodniczacy zespolu informuje Marszatka Sejmu o zmianach nazwy
zespolu, regulaminu zespotu i sktadu zespotu”.

Ta poprawka wynika z faktu, ze wprowadzamy mechanizm, przy pomocy ktérego marszatek
Sejmu na podstawie nazwy, sktadu i regulaminu decyduje o powstaniu lub niepowstaniu zespotu
i chodzi o to, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej nazwa i regulamin zespotu jest zaakceptowany, nato-
miast juz po pierwszym spotkaniu zespolu nazwa i regulamin mogg zosta¢ zmienione na takie,
ktore sa nieakceptowalne. Dzieki poprawce tego typu zmiany bedg przedstawiane kazdorazowo
marszalkowi Sejmu. Czy sg jakie$s uwagi do poprawki nr 6? Nie stysze uwag. Jesli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta poprawke. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka
nr 6 zostala przyjeta.

Ostatnia poprawka do zmiany nr 2, oznaczona w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 7,
przewiduje skre§lenie art. 8e oraz skreslenie ust. 3 pkt 5 w art. 8f, a takze skre§lenie ust. 2
w art. 2. Zmiana ma na celu uzyskanie oszczednoSci oraz mniejsze obcigzenie praca osob zatrud-
nionych w Kancelarii Sejmu. Skre§lane przepisy zawieraly obowigzek przedstawiania Prezydium
Sejmu sprawozdan z dziatalnosci zespotéw. Taki obowigzek nie oznacza jednak, ze sprawozdania
beda pisa¢ przewodniczacy albo czlonkowie zespotu. W rzeczywisto$ci bylyby one przygotowy-
wane przez pracownikéw Kancelarii oddelegowanych do pomocy przy pracach zespotu. To oczy-
wiscie zwiekszy zakres ich pracy i w gruncie rzeczy okaze sie by¢ przeciwskuteczne. Poza tym
radosna tworczose, jesli chodzi o pisanie sprawozdan z tego, czegdz to w ostatnich czasie zespot
nie zrobil, bytaby rowniez doé¢ duza.
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Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela poprawke numer 7. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 7
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany wprowadzonej dodawanym art. 8f? Poprawka nr 7 skregliliSmy ust. 3
pkt 5 w tym artykule, natomiast teraz rozpatrujemy caly art. 8f. Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2 w art. 1 w zakresie dodawanego art. 8f.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 2 w art. 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 3 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy ten artykul mozemy rozpatrzy¢ w calosci?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy sa uwagi do art. 2? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2 wraz
z poprawka. Przypominam, ze poprawka nr 7 skresliliSmy ust. 2 w art. 2.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do art. 3? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
art. 3.

Na tym zakonczyliémy szczegbélowe rozpatrywanie projektu uchwaly. Proponuje upowaznié
Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym
stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w trakcie prac nad projektem.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Wobec niezgloszenia sprzeciwu
stwierdzam, ze propozycja zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem projektu uchwaty zawartego w druku nr 1056 wraz
z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 12 postéw, za — 7, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela projekt uchwaly z druku nr 1056 w sprawie zmiany regulaminu Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej wraz z poprawkami.

Prosze o zgtaszanie kandydatow na sprawozdawce Komisji. Ja zgtaszam kandydature pana
przewodniczacego Osmalaka. Czy pan przewodniczacy sie zgadza?

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata
na sprawozdawce posta Osmalaka. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji
zostal w przedmiotowej sprawie pan przewodniczacy Osmalak. Gratuluje panie poSle.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

S.K.




