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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 125)

29 lipca 2026 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek z dnia 4 maja 2026 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Wojciecha
Kréla, przedtozonego przez Europejskiego Prokuratora Generalnego, uzupetnio-
nego w dniu 28 maja 2026 r.

W posiedzeniu udziat wzigli: Laura Codruta Kovesi europejska prokurator generalna wraz ze wspotpra-
cownikami, Ryszard Kalisz i Marta Smolka pelnomocnicy posta Wojciecha Kroéla.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Chybalski — wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji, Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw, cztonkéw Komisji. Witam pana posta Wojciecha Kroéla. Witam
pana posta Pawta Sliza, obronce sposrod postéw. Witam pana mecenasa Ryszarda Kalisza i panig
mecenas Marte Smoétke, pelnomocnikow posta Wojciecha Krola. Witam gosci uczestniczacych
w posiedzeniu: panig prokurator Laure Kovesi, europejskg prokurator generalng, panig Grazyne
Stronikowska, prokurator europejska, panig Agnieszke Marcinczyk, delegowang prokurator
europejska, pana Milana Jarona, dyrektora generalnego w Prokuraturze Europejskiej oraz pana
Michele Simonato ze stuzb prawnych Prokuratury Europejskiej. Witam takze pana mecenasa
Piotra Chybalskiego, wicedyrektora Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Witam panéw
mecenasow z Biura Legislacyjnego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku z 4 maja 2026 r. o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej oraz o zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
posta Wojciecha Krdla, przedtozonego przez europejskg prokurator generalng i uzupetnionego
w dniu 28 maja 2026 .

Szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie jest obstugiwane z udziatem ttumaczy symultanicz-
nych. Na sali sg dostepne stluchawki, z ktérych moga panstwo korzystaé podczas obrad. Stuzby
Kancelarii Sejmu ewentualnie mogg pomoc. Jesli dobrze zrozumiatem, na kanale 1 jest jezyk
polski, na kanale 2 jest jezyk angielski.

Naszych goéci z Prokuratury Europejskiej cheiatbym poinformowagé, ze regulamin Sejmu
przewiduje doktadnie poczatek, przynajmniej procedury: zaczynamy od przedstawienia wniosku
przez strone wnioskujaca, czyli przez Prokurature Europejska w tym postepowaniu. Nastepnie
glos zabiera zainteresowany posel i jego obronca sposrod postow. Pézniej nastepuje dyskusja
i tutaj juz sg kwestie zwyczajowe. W pierwszej kolejnosci zawsze mamy w zwyczaju, ze glos
zabierajg czlonkowie Komisji, a dopiero p6zniej goscie. W zwigzku z tym, ze bedziemy dzisiaj
obradowac w dwoch jezykach, bardzo prosze o zwrocenie uwagi na wypowiedzi pojedyncze, zeby
nie wchodzi¢ sobie w slowo, zeby to przebieglo w sposéb zrozumialy dla wszystkich. Przecho-
dzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze...

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, z wnioskiem formalnym na poczatek.

K.S. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 125)

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, z wnioskiem formalnym, ktory sprecyzuje po udzieleniu odpowiedzi
przez pana przewodniczgcego, majac na uwadze pewne watpliwosci co do prawidlowosci zlozenia
tego wniosku, watpliwoSci natury proceduralnej. Mam pytanie: Czy Komisja otrzymata opinie
prawne, czy posiada opinie prawne w zakresie tego, w jaki sposob ten wniosek musi by¢ sktadany?
Czy Prokuratura Europejska kieruje taki wniosek bezposrednio do samego marszalka, czy kieruje
taki wniosek do marszatka, czy za posrednictwem prokuratora generalnego? Mam w tym zakresie
pewna opinie, ale nie chciatbym jej jeszcze wyrazaé. Cheiatbym sie tylko dowiedzieé, czy Komisja
posiada takie opinie prawne, czy zaciagala jakie$ zewnetrzne opinie, czy ma wewnetrzne opinie
stuzb prawnych naszego Sejmu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Zgodnie z prawem, o formalnej poprawnosci wnioskow decyduje marszalek Sejmu. Marszatek
Sejmu przekazal do Komisji wniosek pani prokurator europejskiej. W Sejmie sg cztery opinie
wewnetrzne: dwie pochodzace z Biura Legislacyjnego, dwie pochodzace z Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji. Komisja zaméwita trzy zewnetrzne opinie u niezaleznych profesoréw prawa
konstytucyjnego. Wszystkie opinie sg dostepne w sekretariacie Komisji.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z powyzszym skladam wniosek formalny
o przerwe w wymiarze jednej godziny celem umozliwienia zapoznania sie przeze mnie jako
obronce, przez pana posta Kréla z trescig tych opinii. W mojej ocenie mimo wszystko one majg
fundamentalne znaczenie dla procedowania tego wniosku i dla poprawnoSci procedowania tego
wniosku. W zwigzku z powyzszym moj wniosek formalny ogranicza sie do orzeczenia przerwy
celem zapoznania sie z trescig tych opinii.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie dyrektorze, czy mozemy prosi¢ o pomoc, jak mozna potraktowaé takie co$? Opinie byly
dostepne, nie sg tajne.

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Piotr Chybalski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest w zakresie uznania Wysokiej Komisji. Jezeli Wysoka
Komisja uzna, ze taka przerwa jest celowa, to pewnie w drodze gtosowania przychyli sie do tego
wniosku. To jest do panstwa uznania. Z naszego punktu widzenia sporzadziliSmy opinie, prze-
kazaliSmy je zamawiajgcym i na tym konczy sie nasza rola.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza sktadu Komisji:

Panie przewodniczacy, je§li mozna jeszcze w uzupelnieniu do tego wniosku. W zadnym zakresie
nie mam zamiaru torpedowac tego postepowania, mimo ze zgodnie z tym, co powiedzial pan prze-
wodniczacy, tych opinii jest piec. Jestem w stanie w godzine sie z nimi zapoznac, nie potrzebuje
wiecej tego czasu. Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze tak naprawde wezoraj dowiedzieliSmy sie,
ze sg jakie$ opinie. Pan poset Krdl nie byt informowany ani o fakcie zaciggniecia tych opinii, ani
o fakcie zaciggniecia opinii u konstytucjonalistéw zewnetrznych. Stad moja prosba, méj wniosek
o to, zebySmy mogli rzetelnie procedowac ten wniosek.

Jeszcze raz podkreslam, nie chce bombardowac posiedzenia tej Komisji. Z szacunku do obec-
nosci gosci, ktorzy przyjechali, wskazuje, ze nie potrzebuje odroczenia do kolejnego posiedzenia
Sejmu, na dluzszy termin, a raptem o godzine, ktéra pozwoli nam, ale takze oczywiscie kazdemu
z obecnych tutaj postow, zaznajomic sie z tymi opiniami. Zatem prosze o pozytywne rozpatrzenie
tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Jestem przeciwny temu wnioskowi. Zapoznalem sie z wnioskiem pani prokurator
europejskiej i chce powiedzied, ze kazda kolejna godzina odkladania rozstrzygniecia tej sprawy
jest po prostu szkodliwa dla tej sprawy. Czekamy przez 10 tygodni od momentu, kiedy wplynat
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wniosek Prokuratury Europejskiej. Czekamy przez 10 tygodni w sprawie, ktéra powinna by¢
zalatwiona w jeden dzien, ze wzgledu na to, co jest w tresci tego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, czy p6t godziny byloby wystarczajace?

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zrébmy 45 minut przerwy, bo jest pieé opinii. Nawet nie znam ich obszer-
nosci. Nie wiem, czy to sg opinie majgce 2 strony, 5, 10, czy 50.
Natomiast, tak jak méwie, nie probuje torpedowac, tylko cheiatbym sie z tym zaznajomicé.
Natomiast do pana posta Wojcika powiem, ustawa o wykonaniu mandatu posla i senatora
jest jednoznaczna. Chcialbym jednak, zeby ten wniosek byl prawidlowo rozpoznawany. Dlatego
bardzo potrzebuje zapoznac sie z tymi opiniami. Panie przewodniczacy, moge zobowigzac sie,
ze postaram sie zrobic to w 45 minut. Jezeli bedzie jaki$ dramat, ze potrzebuje jeszcze 3-5 minut,
to ewentualnie bede o to prosil, ale mysle, ze postaram sie zrobié to w 45 minut.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pani prokurator Kovesi.

Europejska prokurator generalna Laura Codruja Kévesi:
Dzien dobry. Poniewaz po polsku mowie stabo, przejde na angielski. Bardzo dziekujemy
za zaproszenie.

7 tego, co rozumiem, sprawa jest jasna. Nie jesteSmy w sali sgdowej, nie bede wiec jako proku-
rator interweniowac w dyskusje miedzy prawnikami. Nie wiem tez, co méwig przedlozone opinie,
ale wydaje mi sie, ze jasna jest tres¢ art. 29 rozporzadzenia o Prokuraturze Europejskiej, ktorego
przeczytanie zajmuje p6t minuty. Pewnie panstwo go znajg. Dlatego chyba nie ma konieczno$ci
odktadania tej debaty. Ale to oczywiscie nie jest moja decyzja, tylko Komisji i przewodniczgcego.
Niemniej chcialam zaznaczy¢ nasze zdanie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Znam te opinie. Proponuje podjaé¢ decyzje w kwestii przerwy poélgodzinnej. Opinie zlecone
na zewnatrz u polskich konstytucjonalistow mamy przygotowane w jezyku angielskim.

Kto z pan i panéw postow, czlonkéw Komisji jest za pélgodzinng przerwg? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 17 postéw. Za — 12, przeciw — 5,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Komisja zdecydowata o potgodzinnej przerwie w obradach. Bardzo prosze o dostarczenie
tlumaczen tych opinii dla pani prokurator Kovesi i kopii dla pana posta Sliza.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wznawiam obrady.
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panig prokurator...

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Kolejny?
Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Tak, wniosek formalny po analizie tych opinii. Je§li Wysoka Komisja pozwoli...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Zaczne od tego, ze jest taka lacinska paremia clara non sunt interpretanda. Pozwole sobie
posluzy¢ sie tym zapisem art. 29, ktoéry poruszyta pani prokurator, ktoéry brzmi...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
,Jasne nie podlega interpretacji”. To dla tych, ktorzy omineli w wyksztalceniu Iacine.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Myséle, ze rozmawiamy tutaj w ramach oséb, ktore majg wysokie pojecie o przepisach prawa.

Art. 29 mowi, ze jezeli ten immunitet jest potrzebny i jest ta przeszkoda, to europejski proku-
rator generalny sklada pisemny wniosek, ktory zawiera uzasadnienie i w ktorym wnosi o uchy-
lenie przywileju lub immunitetu. Dalsza czes$¢ zdania: ,,zgodnie z procedurami okre§lonymi
w tym prawie krajowym”. Czyli przepis ten opisuje, jak ma wyglada¢ wniosek, co ma w sobie
zawierac, jakie elementy maja w nim by¢. Ale procedura zlozenia tego wniosku jest przeniesiona
do prawa krajowego. Przenosimy sie teraz do brzmienia prawa krajowego, ktére w ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora w dwoch miejscach, bo sg tutaj rozpoznawane dwa
wnioski, méwi o tym, jak wyglada procedura. Skoro rozporzadzenie odsyta do procedury, to teraz
popatrzmy, jak wyglada procedura.

Art. 10 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora: ,,wniosek o wyrazenie zgody
na zatrzymanie lub aresztowanie posta lub senatora sklada sie za posrednictwem prokuratora
generalnego”. Ten przepis jest tozsamy, jezeli chodzi o uchylenie immunitetu. Skoro rozporza-
dzenie odsylta do procedury, a ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora wskazuje te proce-
dure, to nie zostata dochowana procedura przez prokuratora generalnego. Na te okoliczno§é
zwrocit uwage marszalek Sejmu, kierujac do panstwa wniosek moéwigcy, ze procedura zostala
zastosowana nieprawidlowo. Byly tam jeszcze inne uchybienia, ktére panstwo mieliscie w swoim
pierwotnym wniosku, ale one oczywiscie zostaly usuniete i w tym zakresie nie ma watpliwoSci.
Ale dalej nie usuneli$cie panstwo tego zastrzezenia, ktére podnidst pan marszalek, tlumaczac,
ze wniosek byl prawidlowo zlozony, bo zawieral uzasadnienie etc.

Jeszcze raz podkreslam: clara non sunt interpretanda. Mamy przepis, ktory wprost wskazuje,
jak powinien by¢ zlozony ten wniosek. Panstwo, patrzac na te procedure skladania wniosku, nie
zlozyliScie go prawidlowo. Pragne zwrdci¢ uwage, ze procedura, o ktorej mowie, jest w ustawie
o wykonywaniu mandatu posla i senatora. W trakcie rozméw wiasnie skonstatowali$émy, ze prze-
ciez jesteSmy racjonalnym ustawodawca. Nie bez powodu do ustawy o wykonywaniu mandatu
posla i senatora wprowadziliémy przepis, ze procedura ma wyglada¢ w sposob nastepujacy:
prokurator prowadzacy sprawe, majacy przeszkode w postaci immunitetu, kieruje ten wniosek
za posrednictwem prokuratora. To jest tak samo jak przy wniesieniu apelacji — jak pomyle sad,
to w prawie cywilnym jestem pogrzebany. Jako obronica mam ten ratunek, ze mdj btagd moze by¢
naprawiony. Ta procedura jest gwarancja, elementem gwarancyjnym dla nas wykonywajacych
mandat posta i senatora.

Chciatbym omé6wié te opinie bardzo szczegétowo. Dlaczego? Dlatego, ze chcialbym, zeby
panowie i panowie postowie zobaczyli, jak osoby niezwigzane z Sejmem, niebedace legislatorami,
niebedace prawnikami zatrudnionymi w Sejmie, tylko zewnetrzni prawnicy, konstytucjonaliSci,
profesorowie, doktorzy habilitowani wypowiadajg sie na temat prawidtowoSci tego wniosku.

Pan profesor Grzegorz Kuca w swojej opinii mowi tak: ,,Art. 29 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939
nie ustanawia pelnej, autonomicznej procedury uchylania immunitetu. Wskazuje europejskiego
prokuratora generalnego jako organ wlaSciwy do wystagpienia z pisemnym i uzasadnionym
wnioskiem, ale rownoczes$nie odsyta do procedur okreslonych w prawie krajowym. W zakresie
nieuregulowanym w rozporzadzeniu zastosowanie majg zatem krajowe wymogi proceduralne, pod
warunkiem, ze nie naruszono niezaleznoSci skutecznoSci pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej.
Wymég zlozenia wniosku za posrednictwem prokuratora generalnego, przewidziany w art. 7b
ust. 1 oraz art. 10 ust. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, nalezy kwalifikowac
jako element procedury krajowej w rozumieniu art. 29 ust. 1 rozporzadzenia. Przemawia zatem
brzmienie ustawy, jej systematyka oraz dotychczasowa praktyka sejmowa dotyczaca wnioskow
w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego”.

Nie bez powodu cytuje fragmenty tej opinii i bede cytowatl kolejne. Dlaczego? Dlatego,
ze ta sprawa ma w polskim systemie prawnym bezprecedensowy charakter. To nie moze by¢ tak,
ze Prokuratura Europejska rozszerza swoje kompetencje. Kierujac ten wniosek w taki sposob,
z pominieciem pewnej procedury, rozszerza sobie kompetencje. Zresztg mam jeszcze inne argu-
menty co do samego wniosku pokazujace, ze Prokuratura Europejska niezgodnie z obowigzujacym
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systemem prawnym rozszerza takze swoje kompetencje, ale przedstawie je na pézniejszym etapie
dzisiejszego posiedzenia Komisji.

,Poniewaz europejski prokurator generalny nie usungl braku polegajacego na niezlozeniu
wniosku za posrednictwem prokuratora generalnego, istnieje podstawa do przyjecia, ze wniosek
nadal nie spelnia jednego z wymogéw proceduralnych prawa krajowego. Marszatek Sejmu wezwat
europejskiego prokuratora generalnego do uzupetnienia wniosku, wskazujac te dwa braki, ktore
wskazywalem: niewskazanie materialnoprawnej podstawy ochrony immunitetowej oraz niezto-
zenie wniosku za poSrednictwem prokuratora generalnego. Pismo uzupelniajace sanowalo pierwszy
z tych brakéw, podkreslitem to na wstepie, skorygowalo omytke identyfikacyjng dotyczaca daty
urodzenia posta. Europejski prokurator generalny podtrzymat jednak stanowisko, ze wniosek
powinien by¢ skierowany bezposrednio do marszatka Sejmu, bez udziatu polskiego prokuratora
generalnego”. Nie podajgc, dlaczego, mimo ze przepis tak méwi, jednak prokurator tak uwaza.

,Nie mozna zatem kwestionowac legitymacji europejskiego prokuratora generalnego jako
autora wniosku”. Tutaj nie kwestionujemy w tym zakresie kompetencji Prokuratury Europej-
skiej, ale kwestionujemy procedure. ,,W art. 7b ust. 1 i art. 10 ust. 4 ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora postuguja sie jednoznaczng formuta, zgodnie z ktéra wnioski w spra-
wach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego —a takie jest to przeciez to przestepstwo —
oraz wnioski o zgode na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sktada sie marszatkowi Sejmu
za posrednictwem prokuratora generalnego”.

Marszalek Sejmu wezwal przeciez wnioskodawce do uzupelnienia tych wnioskéw, ale niestety
ta argumentacja nie znalazla zastosowania i wynikéw w piSmie, ktére zostalo skierowane przez
prokuratora europejskiego. Cytuje dalej pana profesora: ,,Ustawa nie usuwa jednak formalnego
braku w rozumieniu art. 7b ust. 11 art. 10 ust. 4”. Jeden z wnioskow, ktéry zostal tutaj skon-
kludowany przez pana profesora: ,,Nadal aktualna pozostaje wada polegajaca na niezlozeniu
wniosku za po$rednictwem prokuratora generalnego. Art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nie wylacza
wprost tego wymogu, lecz odsyta do procedur krajowych — tu sg wskazane artykuly — nalezy
kwalifikowac jako element takiej procedury”. Z przykroscig musze powiedziec, ze wszystkie te
opinie zewnetrzne, a dostaliémy wszystkie, sg miazdzace dla Prokuratury Europejskiej. Poka-
zuja, ze Prokuratura Europejska nie ma racji w tym zakresie.

Opinia pana prof. Mariusza Jabloniskiego, ona jest bardzo ciekawa, naprawde zachecam
do jej gruntownej lektury. Méwi tez tak: ,,W dniu 29 maja 2026 r. sporzadzona zostala notatka
w sprawie formalnej oceny wniosku EPG, uzupelnionego potem pismem z dnia 27 maja” —tu jest
Biuro Legislacyjne 2.032.11.2026/2. ,,Podkresla sie w niej, ze prawidtowo doszto do uzupel-
nienia wskazania materialnoprawnej podstawy wniosku, jednak w dalszym ciggu EPG ani
W swoim pierwotnym piSmie, ani w piSémie uzupelniajgcym wniosek nie wskazala argumentow
pozwalajacych na stwierdzenie, ze zastosowanie wymogu poSrednictwa prokuratora generalnego
powodowaloby naruszenie niezaleznosci Prokuratury Europejskiej, co w konsekwencji ocenié¢
nalezy jako wade wniosku polegajacg na braku realizacji wymogow okreslonych w art. 7b ust. 1
oraz art. 10 ust. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora”. To wprost jest wskazane
w pismie sygnowanym przez Biuro Legislacyjne.

,»W dniu 29 maja sporzadzona zostala dodatkowa opinia prawna na ten temat w sprawie
uzupelnienia wniosku europejskiego prokuratora generalnego o wyrazenie przez Sejm zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta
Wojciecha Krola, w ktorej podkreslono, ze wnioskodawca — EPG - nie wykazal, ze z tresci art. 7b
ust. 1 wynika kompetencja prokuratora generalnego do kontroli wymogéw formalnych przekazy-
wanych wnioskdéw immunitetowych oraz potencjalnie mogtaby by¢ postrzegana jako zagrozenie
dla zasad niezaleznosci Prokuratury Europejskiej, co prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca —
to jest bardzo wazne — nie sanowal uchybien polegajacych na nieprzekazaniu wniosku z dnia
4 maja za poSrednictwem prokuratora generalnego. W konsekwencji nalezy uznac, ze wniosek
z 4 maja, uzupelniony pismem z 27 maja - tutaj bardzo wazne — nie spelnia wymogdéw wynikajg-
cych z art. 7b ust. 1 ustawy, a tym samym marszalek Sejmu powinien pozostawi¢ ten wniosek”.

Co jest bardzo wazne? W konkluzjach tej opinii pana prof. Mariusza Jabtonskiego jest napisane tak:
,Marszalek Sejmu, kierujac wniosek do wlasciwej komisji, nie dotgczyt stanowiska, ktére pozwala
na poznanie argumentow, jak sie wydaje, eliminujacych pierwotng wade, czyli dopelnienie przez
wnioskodawce wymogow formalnych i przestanie wniosku za posrednictwem prokuratora gene-
ralnego. W konsekwencji do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
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skierowany zostal wniosek zlozony nie przez prokuratora generalnego, ale organ wylacznie
do tego uprawniony w rozumieniu przepiséw prawa krajowego”. To jest postanowienie ustawy
z dnia 9 maja o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Ta opinia rowniez wskazuje bardzo wazny jeden element. To jest dostowny cytat z tej opinii,
caly czas cytuje dostownie tresé tej opinii. ,,Niezaleznie wiec od tego, czy marszalek Sejmu nie
uznaje wniosku za niezgodny z ustawa i w konsekwencji nadaje mu bieg - to jest to, o czym mowit
pan przewodniczacy — kierujac ten wniosek do wlasciwej komisji sejmowej, komisja ta nie jest
pozbawiona prawa do merytorycznej weryfikacji tego, czy spelnia on ustawowe wymogi stawiane
wnioskom o uchylenie immunitetu oraz o wyrazenie zgody na jego zatrzymanie lub areszto-
wanie, w tym oczywiscie ustalenie, ze konkretny wniosek wniesiony zostal przez organ do tego
uprawniony. W razie stwierdzenia, ze wniosek wniesiony zostal przez podmiot nieuprawniony,
komisja ma prawo do zwrécenia przedmiotowego wniosku marszatkowi Sejmu”. Jest to napi-
sane wprost w tej opinii.

,»Z perspektywy standardéw konstytucyjnych ocena prawidlowosci ztozenia przez EPG, z pomi-
nieciem prokuratora generalnego, wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
noSci karnej oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta opierac sie musi na ustaleniu,
czy w przepisach rozporzgdzenia unijnego istniejg przepisy, ktore umocowujg EPG do zastgpienia
dziatan kompetencji organéw krajowych w przedmiotowym zakresie”. Nie istnieja. A jezeli istnieja,
to prosze, zebyscie panstwo wskazali, ktore przepisy pozwalaja wam na przejecie tych kompetencji.

,Respektowanie nie tylko traktatowej zasady legalizmu eliminuje dopuszczalno$é domnie-
mania kompetencji przez Prokurature Europejska. Jednoznacznie potwierdza sie zasade, zgodnie
z ktorg prawo krajowe ma zastosowanie w zakresie, w jakim dana kwestia nie jest regulowana
przedmiotowym rozporzadzeniem unijnym. Z tre§ci tego przepisu nie wynika w zadnym razie,
ze EPG jest kompetentna do pominiecia lub zastgpienia jakichkolwiek elementow procedury
krajowej”. Jesteémy prawnikami - przestrzegajmy przepisow. JesteSmy prawnikami — stosujmy sie
do przepisow, ktore my tutaj ustanowiliSmy.

Wreszcie, co chyba jest najwazniejsze, odwolywanie sie do zasady lojalnej wspoltpracy. Jest
to art. 4 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej. ,,Musi uwzgledniaé fakt, iz jej
naruszenie ma miejsce wtedy, gdy nie podejmuje sie prob majacych na celu znalezienie rozwig-
zania zgodnego z traktatami, akceptowalnego przez obydwie strony i szanujacego jednoczeénie
uprawnienia instytucji i prerogatyw nie tylko miedzy samymi organami unijnymi, ale réwniez
miedzy nimi a organami krajowymi w panstwach czlonkowskich”.

Obiecuje, ze zmierzam juz ku koncowi. Teraz opinia pani prof. Joanny Juchniewicz. ,,Zgodnie
z przepisami obowigzujgcymi ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora wniosek o wyra-
zenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej musi by¢ zlozony za posrednictwem
prokuratora generalnego oraz musi zawierac nastepujgce elementy (...)”. W tym drugim punkcie
panstwo dochowaliScie obowigzujacych przepiséw, w punkcie pierwszym nie. ,,Wniosek o wyra-
zenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie musi by¢ zlozony za posrednictwem
prokuratora generalnego — art. 4 ust. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora — oraz
zawierac poszczegolne elementy. Wniosek z 4 maja nie spelnia wymogéw formalnych okreslonych
w art. 7b ust. 1 oraz art. 7b ust. 4 pkt 21 3 oraz art. 10 ust. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu
posla i senatora”.

,Uzupelniony wniosek datowany na dzien 27 maja zlozony zostal ponownie do marszatka
Sejmu bezposrednio przez europejskiego prokuratora generalnego z pominieciem prokuratora
generalnego. W pi§mie europejski prokurator generalny podkresla, ze art. 29 rozporzadzenia
ustanawiajacy Prokurature Europejska stanowi, ze organem, ktoremu prawo Unii Europejskiej
powierza zlozenie wniosku, jest europejski prokurator generalny, ktory czyni to zgodnie z okre-
§lonymi procedurami krajowymi. Nastepnie podnosi, ze w odniesieniu do wniosku w przedmio-
towej sprawie wszystkie procedury przewidziane w prawie krajowym zostaly zachowane”. Pytam,
jak zostaly one zachowane, skoro procedura krajowa jest jednoznaczna w tym zakresie i ona
nie zostala dochowana. Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest jednoznaczna.

., Wniosek zostal sporzadzony na pismie, zawieral podstawe prawna, uzasadnienie, wskazywat
posla, precyzyjnie okreslat czyn, ktorym wniosek dotyczy! i zostat ztozony marszatkowi Sejmu.
Europejski prokurator generalny podniost nadto, ze odniesienie do prokuratora generalnego jako
organu, ktoremu powierzono przekazywanie wniosku Sejmowi, nie moze by¢ uznane za czesé
wymogow proceduralnych w tej sprawie”.

K.S.
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Bardzo przepraszam, ale prokurator europejski nie jest od interpretacji polskich przepisow.
Polskie przepisy sa w tym zakresie jasne. Nie moze by¢ tak, ze prokurator europejski moéwi: ,,nie
moze by¢ uznane za cze$¢ wymogoéw proceduralnych w tej sprawie”. To czym jest w takim razie
postanowienie art. 71 10 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora? Czym jest, skoro nie
jest procedura? Czym jest, skoro nie wskazuje sposobu zlozenia tego wniosku? A za chwileczke
powiemy, ze prokurator europejski bedzie mogl skladac¢ wniosek bez uzasadnienia. Gdzie jest
ta granica? W mojej ocenie ta granica zostata przekroczona. Procedura nie zostala dochowana.
Opinia w spos6b jednoznaczny méwi, ze wniosek musi by¢ zlozony za posrednictwem prokura-
tora generalnego.

W konkluzjach tej opinii: ,, Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci
karnej posta Wojciecha Krola oraz wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
nie zostal wniesiony za poérednictwem prokuratora generalnego, co stanowi naruszenie art. 7b
ust. 1 oraz art. 10 ust. 4 znanej ustawy. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnosSci karnej posta Wojciecha Krola oraz wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie moze by¢ skutecznie procedowany po skierowaniu do marszatka Sejmu za posred-
nictwem prokuratora generalnego”.

Pozwolicie panstwo, ze ja zloze teraz wniosek, ktéry nie jest tylko po moim uwazaniu, ale ten
wniosek jest oparty na tezie pana prof. Mariusza Jablonskiego. Wnosze tak, jak na stronie 81 9
tej opinii. Jeszcze raz przypomne: Komisja moze dokonaé analizy, czy wniosek zostal zlozony
przez prawidlowy podmiot, uprawniony podmiot. Komisja ma prawo do zwrdcenia przedmio-
towego wniosku marszalkowi Sejmu jako tej wstepnej kontroli. Prosze pana przewodniczacego
i Wysoka Komisje o te wstepna kontrole.

Konkludujac, przypominam, ze my mamy dzialaé w ramach i w granicach prawa. Méwimy
tutaj o pociggnieciu posta do odpowiedzialnoSci karnej w sytuacji, gdy wla$nie immunitet precy-
zyjnie okresla, kiedy, dlaczego i w jakiej procedurze. Inaczej nalezatoby przyjac, ze europejski
prokurator generalny moze samodzielnie wybierac te elementy procedury krajowej, ktére uznaje
za majgce zastosowanie. Tak nie moze to wyglada¢, bo doprowadziliby$my do rzadéw prokura-
tury, a nie rzgdéw prawa. Wnosze o to, zeby Komisja podjeta uchwale o zwrdcenie tego wniosku
jako po dokonaniu wstepnej kontroli, bo innej decyzji podjac sie nie da. PrzeczytaliSmy opinie,
ktore sg jednoznaczne. Nie mowie, zeby tego wniosku ponownie nie zlozy¢. Wystarczy powie-
dziec, jakie procedury...

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wycofac.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

K.S.

Nie, wrecz przeciwnie, panie posle. Procedujmy. Panie poSle, bardzo prosze pozwoli¢ mi skonczy¢.

Procedujmy ten wniosek. Mgj klient jest gotowy do merytorycznej weryfikacji tego wniosku.
My jesteSmy gotowi do merytorycznego rozpoznania tego wniosku. My jestemy gotowi do poka-
zania dalszych uchybien Prokuratury Europejskiej. My sie nie boimy. My wiemy, ze prawo stoi
po naszej stronie. Ale przestrzegajmy tego prawa. Przestrzegajmy prawa, zeby ono bylo zgodne
z tym, w jaki sposob ono zostalo zapisane w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Moéwimy o racjonalnym ustawodawcy. Badzmy tym racjonalnym ustawodawca. Nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby Prokuratura Europejska zlozyla ten wniosek prawidlowo. Ta sprawa
naprawde ma charakter bezprecedensowy. Spér ma znaczenie fundamentalne, bo on pokazuje,
w ktorym kierunku Prokuratura Europejska bedzie mogta is¢. Obserwowalem rézne sprawy,
ktore pani prokurator kierowata do réznych organéw o uchyleniu immunitetu w réznych krajach.
Ro6zne kraje majg rézne regulacje. Nasza jest bardzo precyzyjna. Jezeli pani prokurator pokaze
mi przepis, ktéry pozwala na pominiecie procedury zawigzania art. 29...

Co$ nie dziala w ttumaczeniu? OK. Jestem adwokatem i prawnikiem, ktory jest w stanie
przyjac¢ argumentacje, jezeli ona bedzie zgodna z przepisami prawa. Pani prokurator, w takim
razie bardzo prosze powiedzie¢, jaki przepis pozwala na pominiecie polskiej procedury w zakresie
uchylenia immunitetu? Nie jest to art. 29, do ktérego pani prokurator sie odwolywatla, bo on
jasno wskazuje. On jest jasny. Clara non sunt interpretanda. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy pani prokurator chciata zabrac glos w tej sprawie? To raczej bylo skierowane do Komisji,
ale ma pani prawo glosu przeciw. Bardzo prosze.

Europejska prokurator generalna Laura Codruta Kévesi:

10

Bardzo dziekuje. Bardzo chcialabym wdac¢ sie w prawng dyskusje, zwlaszcza ze mamy obecnych
obroncéw, ale zgadzam sie, ze byl pan szybszy ode mnie, podnoszac reke, dlatego ze podniostam
reke w sprawie wcze$niejszego wniosku, ktory poprzedzit te debate. M6j wniosek jest nastepu-
jacy, zebyémy przesuneli te decyzje z powoddw, ktére za chwile przedstawie.

Bardzo dziekuje za zaproszenie, zgodnie z odpowiednimi ramami proceduralnymi i ustalo-
nymi praktykami instytucjonalnymi. Natomiast takze biorac pod uwage nowos§¢, ze Prokuratura
Europejska bierze udzial w postepowaniach karnych w Unii Europejskiej. Faktycznie tworzymy
precedens, jezeli chodzi o ochrone intereséw finansowych Unii Europejskiej w Polsce.

Zgodnie z rozporzadzeniem o Prokuraturze Europejskiej, Konstytucji RP i ustawie z 9 maja 1996 .
o wykonywaniu mandatu posta i senatora jestem tutaj, zeby wyjaénic, ze wniosek Prokuratury
Europejskiej dotyczacy uchylenia parlamentarnego immunitetu pana Wojciecha Krdla, cztonka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, jest koniecznym etapem proceduralnym, ktéry jest wymagany
zar6wno przez prawodawstwo unijne, jak i polskie. Bardzo krétko wyjaénie teraz tto dotyczace
samej procedury.

Jezeli mam by¢ precyzyjna, to 8 miesiecy temu, 2 grudnia 2025 r. po zawiadomieniu od wtadz
krajowych Prokuratura Europejska otworzyla sledztwo dotyczace zlozonego procesu korup-
cyjnego, ktory mial negatywny wplyw na finansowe interesy Unii Europejskiej. Sledztwo obej-
muje kilka oséb podejrzanych o czyny zwigzane z zarzadzaniem funduszami przeznaczonymi
na projekty unijne, korupcja i ingerencja w proces zamoéwien publicznych. Od grudnia 2025 r.
do maja 2026 r. zebraliémy wystarczajacy material dowodowy, zeby ustali¢ odpowiednie podstawy,
zeby podejrzewac, ze pan Wojciech Krol, posel na Sejm, mogt popelnié czyny, ktore wchodza
w kompetencje Prokuratury Europejskie;j.

W tym momencie, zeby podja¢ dodatkowe dzialania zwigzane ze §ledztwem, polskie prawo
wymagalo uchylenia immunitetu cztonka Sejmu. Z tego powodu 4 maja 2026 r., zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami prawa zlozytam do marszatka Sejmu wniosek o uchylenie immunitetu tego
posta. Art. 29 § 1 rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej stwierdza jasno, ze uchy-
lenie immunitetu jest wymagane w ramach prawa krajowego i w takim przypadku wniosek
powinien zostaé zlozony przez europejskiego prokuratora generalnego zgodnie z okre§lonymi
procedurami krajowymi. Rozporzadzenie wyznacza europejskiego prokuratora generalnego jako
kompetentng wladze, ktéra moze zlozy¢ i wystapic z takim wnioskiem. Wlaénie tak zrobitam,
zgodnie ze wszystkimi wymogami proceduralnymi, ktére sg okreslone w polskim prawie. Wniosek
zostal zlozony w formie pisemnej, okreélat, jakiego cztonka Sejmu dotyczy, okre§lat takze podstawy
prawne i faktyczne i opisal domniemane czyny zabronione, w zwigzku z ktérymi Prokuratura
Europejska prosita o pelnomocnictwo, zeby prowadzi¢ dalsze §ledztwo.

Reasumujac, nasz wniosek jest oparty wylacznie na odpowiednich ramach prawnych usta-
nowionych przez ustawodawstwo unijne i polskie i jest umocowany na podstawie dowodow
zebranych w ciggu trwajacego §ledztwa w sprawie karnej. Ten wniosek nie jest podstawa, zeby
okresli¢, czy dany czlonek Sejmu jest winny, czy niewinny, na podstawie zgromadzonych w §ledz-
twie dowodéw. Uchylenie immunitetu nie jest stwierdzeniem winy. Jest to mechanizm wpisany
w procedure, ustanowiony przez odpowiednie ramy prawne, zeby upewnic sie, ze dochodzenie
w sprawie karnej moze by¢ prowadzone z poszanowaniem prawa do obrony, domniemania niewin-
nosci i wszystkich gwarancji proceduralnych. Rozumiem, ze ani ocena prawdziwosci zarzutéw
dotyczacych podstawy naszego §ledztwa, ani rzetelnosc zgromadzonych dowoddw, ani kompetencje
Prokuratury Europejskiej w tej sprawie nie sg przedmiotem tej sesji. Na te pytania bedziemy
odpowiada¢ w trakcie procesu sadowego prowadzonego zgodnie z prawem unijnym i polskim.

Wniosek ma jeden cel —uchylenie immunitetu wymaganego zgodnie z polskim prawem, aby
prowadzone przez nas $ledztwo moglo trwaé dalej. Prokuratura Europejska dzialala w pelni
zgodnie z prawem unijnym i prawem polskim. W ramach prowadzonej procedury spelniliémy
i wykonaliémy wszystkie obowiazki, ktére naklada na nas europejski ustawodawca i dziataliémy

K.S.
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zgodnie z odpowiednimi przepisami polskiego prawa. Jestem pewna, ze kazda instytucja, ktéra
uczestniczy w tej procedurze, wypelni swoje obowigzki konstytucjonalne i prawne.

Powdd mojego wniosku o odlozenie na p6zniej tej debaty i tej decyzji jest nastepujacy — dzisiaj
bede skladata kolejny wniosek o uchylenie immunitetu Wojciecha Krola, czlonka polskiego Sejmu,
zeby postawi¢ mu zarzuty karne i wystgpi¢ o areszt tymczasowy. Ten nowy wniosek dotyczy
dodatkowych czynéw zabronionych, ktére zostaty ustalone w ramach prowadzonego biezacego
§Sledztwa, ktore jest przedmiotem dzisiejszej debaty. Prosze marszatka Sejmu, aby mdj wniosek
zostal pozytywnie rozpatrzony. Bardzo dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Mamy do rozpatrzenia wniosek formalny o zwrécenie wniosku marszatkowi. Tak jak mowit
pan posel Sliz... Mam drobng uwage. Panie poSle...

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale co ,,panie po$le”? Chcialbym zabrac¢ glos.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli panstwo pozwolg, akurat ta kwestia poruszona przez pana prof. Jabtonskiego o takiej
mozliwo$ci, mam wrazenie, ze jest podjeta w oparciu o nieaktualne juz przepisy prawne.
Bardzo prosze pana dyrektora Chybalskiego o szczegoly w tym zakresie.

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Piotr Chybalski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie znam opinie pana prof. Jabtonskiego.
Pan profesor, powolujac sie na opinie Biura Analiz Sejmowych z 2007 r., a wlaSciwie na artykut
sporzadzony przez jednego z pracownikéw biura, wskazuje, ze jezeli Komisja dostrzeze wady
formalne inaczej niz marszalek, to Komisja moze zwréci¢ marszalkowi taki wniosek. Naszym
zdaniem w obecnym stanie prawnym jest to niedopuszczalne. W 2016 r. zmieniono ustawe o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora i dookre§lono zakres kontroli formalnej marszatka i zakres
zadan Komisji. Do tego réwniez powstalo coraz bardziej rozbudowane orzecznictwo sgdowe.
Dzisiaj podzial jest nastepujacy — ocena poprawnosci formalnej lezy w gestii marszaltka, a ocena
merytoryczna, czyli sprawowanie rekomendacji dla Sejmu, jest w gestii Komisji. Nie ma zadnych
przepisow, ktore by umozliwialy Komisji zakwestionowanie decyzji marszatka i zwrot takiego
wniosku marszatkowi. Natomiast jezeli Komisja nie zgadza sie z oceng formalng wniosku, ktorg
sformutowal marszalek, to moze to jako§ wyrazi¢ w trakcie glosowania nad rekomendacjg dla
Sejmu dotyczaca tego, czy immunitet uchyli¢, czy nie.

Krétko moéwige, naszym zdaniem wniosek formalny dotyczacy zwrotu wniosku immuniteto-
wego marszatkowi jest w obecnym stanie prawnym niedopuszczalny i Komisja powinna przy-
stapié¢ do rozpatrzenia sprawy. Nie odnosze sie teraz do tej nowej okolicznosci, ktérag podniosta
pani europejska prokurator. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, panie posle, nie bedziemy dyskutowac.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ale ja nie na temat tego...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tym bardziej nie bedziemy dyskutowag, jezeli nie na temat.

To, ze jesteSmy dzisiaj tutaj na tej sali, Swiadczy o tym, ze decyzja zapadla. To nie Komisja,
tylko marszalek Sejmu podejmuje decyzje dotyczaca formalnej poprawnosci wniosku. Roma
locuta, causa finita. Bedziemy rozpatrywac wniosek skierowany przez panig prokurator gene-
ralng zgodnie z wnioskiem marszatka o wyrazenie przez Komisje regulaminows opinii o tym
wniosku. Wniosek formalny padt.

Bardzo prosze, bedziemy nad nim glosowaé. Kto z pan i panéw postow....

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Pani prokurator poprosila nas, zeby§my tego dzisiaj nie procedowali.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Whiosek o odestanie wniosku do marszatka Sejmu.
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Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to chcialbym zmodyfikowa¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza sktadu Komisji:
Chcialem zmodyfikowa¢ ten wniosek. Panie przewodniczgcy, w takim razie wnosze o przerwe
w procedowaniu, majac na uwadze fakt, ktory podniosta pani prokurator, ze wnosi o nieroz-
poznawanie w dniu dzisiejszym, poniewaz ma zamiar skierowaé rozszerzony wniosek w tym
zakresie. Zgodnie z tym, o co wnosi pani prokurator, wnosze o przerwe.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Zrozumialem wypowiedz pani prokurator inaczej —jako informacje, ze bedzie kolejny wniosek.
Czy pani prokurator moglaby sprecyzowac?

Europejska prokurator generalna Laura Codruja Kévesi:
Whiosek zostat ztozony. Nowy wniosek zostal ztozony, a méj wniosek byl, zeby przesunac te debate
na kolejng sesje. Wnioskuje o przelozenie decyzji i dyskusji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani prokurator, zlozyla pani wniosek do marszatka Sejmu. Marszalek wezwal panig do uzupet-
nienia i poprawienia tego wniosku. Pani zlozyla go ponownie, nie za po§rednictwem prokuratora
generalnego. Pan marszalek przestal tutaj. Pani w tej procedurze moze albo wycofaé ten wniosek,
albo nie. Nie moze pani go rozszerzac. Nie ma takich precedenséw. Jest wniosek skierowany
przez marszatka Sejmu do opinii. Jeli pani ma jakie$ inne wnioski na kolejnych postéw polskiego
Sejmu, to bardzo prosze je sklada¢ do Komisji. Ja nie jestem marszatkiem Sejmu. Komisja
regulaminowa nie jest Sejmem. My mamy wniosek marszatka o zaopiniowanie pani wniosku
z 4 maja, uzupelnionego bodajze 28 maja. Tak naprawde debatujemy nad tym wnioskiem
z 28 maja.

Pelnomocnik posta Wojciecha Kréla Ryszard Kalisz:
Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie na tym etapie.
Panie mecenasie, panie dyrektorze, czy na ten temat? To jest jaka$ kuriozalna sytuacja.

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Piotr Chybalski:
Jedng kwestig jest to, czy panstwo pochylg sie nad tym pierwszym wnioskiem, czy nie. Jezeli
panstwo chca przerwac, to jest to oczywiscie formalnie dopuszczalne. Jesli nie, to mozna proce-
dowaé. Natomiast zrozumialem, ze jest jaki§ drugi wniosek. To jest osobna procedura. Na te chwile
nie wiemy, czy skladajgc wniosek drugi, pani prokurator wycofuje ten pierwszy. Tak naprawde
nie jestem w stanie sie tu ustosunkowac do tej sprawy.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze nie prowadzi¢ dyskusji, tylko zgtaszaé sie do glosu.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ewentualnie pani prokurator wnosi o to, zeby lgcznie rozpoznawac te wnioski, ktore s zlozone
w zwigzku z faktem, ze sg ograniczone. Panie przewodniczacy, ja to tak zrozumiatem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Wniosek tak wybrzmial, tylko ja nie widze mozliwosci, zeby tak robic.
Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Ale stad jest mdj wniosek...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przepraszam, my mamy dzisiaj posiedzenie Komisji w zwigzku z pismem pana marszatka Sejmu,
w ktoérym wnosi o zaopiniowanie tego konkretnego wniosku. Nie ma kwestii rozszerzania. Panie
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posle, panie mecenasie, zgodnie z polskim prawem immunitet uchyla sie w stosunku do kazdego
zarzutu. Jesli we wniosku immunitetowym pojawia sie kilka zarzutéw, zar6wno Komisja, jak
i Sejm kazdy z zarzutow rozpatruje oddzielnie. W tym przypadku juz w zwigzku z wnioskiem,
ktory zostal ztozony w maju, bedziemy mieli trzy glosowania. Dwa zarzuty, kazdy bedziemy
glosowac oddzielnie i drugi wniosek o zatrzymanie i aresztowanie. Nie widze mozliwosci w tej
sytuacji jakiego§ rozszerzania i przenoszenia dyskusji. Albo pani prokurator wycofuje dzisiaj ten
wniosek i nasze spotkanie jest bezprzedmiotowe, albo procedujemy dale;.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Osmalak.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam takie wrazenie, ze pani proku-
rator zasugerowala tutaj to, ze bedzie chciata ztozy¢ drugi wniosek. Mysle, ze teraz, w pewnym
sensie, pitka jest po stronie pani prokurator. Od strony proceduralnej wydaje mi sie, ze powinno
to wygladacé tak, ze pani prokurator ma prawo wycofac¢ wniosek, o ktérym dzisiaj rozmawiamy,
i ztozy¢ go ponownie razem z tym nowym wnioskiem, o ktérym dzisiaj méwila. Jezeli wydarzy sie
co$ takiego, ze ten wniosek zostanie dzisiaj wycofany przez panig prokurator, to wtedy najpraw-
dopodobniej na przestrzeni kolejnych tygodni czy miesiecy wplynie do Sejmu wniosek nowy,
uzupelniony o kolejny wniosek i bedziemy procedowaé razem dwa wnioski.

Moje pytanie do pani prokurator: Czy wlasnie to jest tak, jak méwie, ze ten wniosek pierwszy
zostaje wycofany i on zostanie za jaki$ czas zlozony z kolejnym drugim wnioskiem, czy pani
prokurator tego wniosku dzisiaj nie wycofuje? Zakladam, ze jezeli pani prokurator go dzisiaj
nie wycofa, to wtedy bedziemy go musieli procedowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Bardzo prosze, pani prokurator.

Europejska prokurator generalna Laura Codruja Kévesi:
Powtorze, ja nie wycofuje zadnego wniosku. Zostatam dzisiaj zaproszona, zeby porozmawiaé
o pierwszym wniosku. Prawnik, ktory wypowiadat sie przede mng, podniést pewne teoretyczne
kwestie proceduralne, ktére moim zdaniem nie istniejg. Przepisy stanowig jasno. Ale pytam sie
Komisji. Jezeli Komisja uwaza, ze ta dyskusja powinna by¢ kontynuowana, prosze o jej przeto-
zenie, dlatego ze dzisiaj zlozytam nowy wniosek dotyczacy nowych okolicznoéci. Nie wycofuje
zadnego wniosku i decyzja nalezy do panstwa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, sprawa jest jasna. Pani prokurator, nie istnieje taka mozliwosé. My rozpa-
trujemy wnioski, ktore kieruje do nas marszatek Sejmu. Marszalek Sejmu skierowal do nas
wniosek celem zaopiniowania, ktéry pani przediozyla, uzupetniajgc go 28 maja tego roku.

W zwigzku z tym bardzo proszg przygotowac glosowanie. Rozpatrujemy wniosek formalny
pana posta Sliza. Pani prokurator gwoli informacji, pan posel Sliz jest zaréwno adwokatem, jak
i postem. Zgodnie z procedura posel, ktérego dotyczy wniosek immunitetowy, ma prawo usta-
nowi¢ obronce sposréd postow. Pan poset Krél ustanowil pana Sliza. Wniosek jest o odestanie.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jaki jest wniosek?

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy, zmodyfikowalem go w nawiazaniu do stéw pani prokurator. Wniosek
jest o przerwe do kolejnego posiedzenia Sejmu, majgc na uwadze podniesione argumenty przez
panig prokurator o zlozenie kolejnego wniosku. On jest o tyle istotny i zasadny, ze bedzie obej-
mowal szerszy zakres uzasadnien. Stad mdj wniosek o przerwe i rozpatrzenie tego na kolejnym
posiedzeniu Sejmu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja jeszcze tez w kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Juz byly glosy przeciw.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, dziwie sie stanowisku pelnomocnika, poniewaz Polska, przystepujac
do Prokuratury Europejskiej, zrzekla sie pewnych kompetencji na rzecz Prokuratury Europej-
skiej. My jako poprzedni rzad Prawa i Sprawiedliwosci do 2023 r. uwazaliSmy, ze nie musimy
naleze¢ do Prokuratury Europejskiej, bo wla§nie moze dochodzi¢ do takich spraw, jakie teraz sg —
jest rézna interpretacja naszych przepiséw. Prokuratura Europejska uwaza, ze nasze przepisy
bedzie interpretowala tak, jak ona to uwaza. My uwazamy inaczej. Z gory mozna bylo zalozy¢,
ze dojdzie do takich, ze tak powiem, sprzecznych interesow. Juz nie méwie o tym, ze generalnie
ta sprawa powinna by¢ prowadzona przez polskg prokurature, a nie przez Prokurature Euro-
pejska. Ale to nie jest tematem tego postepowania. Wobec tego sa wszelkie przestanki, aby, biorac
pod uwage wniosek prokuratury, rozpatrzyé ten wniosek i albo ten immunitet uchyli¢, albo go
nie uchylac, a nie znowuz proceduralnie odsylac te sprawe, kiedy Biuro Legislacyjne ewidentnie
mowi, ze nie mozemy tego z powrotem wrocic¢ do pana marszatka. Pani prokurator nie wycofuje
tego wniosku. Wobec tego on powinien by¢ procedowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Jest wniosek o przerwe w posiedzeniu Komisji. Kto z pan i panéw postoéw jest za zarzadze-
niem przerwy w posiedzeniu Komisji do nastepnego posiedzenia Sejmu? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie. Prosze podaé¢ wyniki. Glosowalo 18 postéw. Za — 1, przeciw — 16,
1 - wstrzymatlo sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek formalny nie uzyskat wiekszosci.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze teraz panig prokurator
generalng Laure Kovesi o przedstawienie wniosku o uchylenie immunitetu. Bardzo prosze.

Europejska prokurator generalna Laura Codruja Kévesi:

Bardzo przepraszam, moze to kwestia ttumaczenia, ale czy oddalono moj wniosek o odlozenie
decyzji dyskusji? Czy dobrze rozumiem? W takim razie nie mam nic do dodania. Juz wygtositam
wstepne uwagi i to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani prokurator, gdyby nie to, ze w miare dobrze widze, to mégtbym by¢ lekko zdziwiony, ale obok
pani siedzg panie prokurator europejskie, Polki, ktére majg wieloletnie dos§wiadczenie prawnicze
i do§wiadczenie jako prokuratorzy pracujacy w polskich prokuraturach i z pewnoécig wiedza,
ze tak wyglada procedura uchylania immunitetu, ze w tym momencie jest z panstwa strony
obowiazek przedstawienia wniosku. To, ze on zostal przedstawiony na piSmie, nie jest powodem
do tego, zeby go nie przedstawié. Jesli pani prokurator jest nieprzygotowana, to mam nadzieje,
ze pani prokurator prowadzaca te sprawe jest przygotowana.

Zgodnie ze zwyczajem jesteSmy, ze tak powiem, przyzwyczajeni, ze zazwyczaj prokurator gene-
ralny, regionalny, okregowy robi tylko taki wstep, natomiast szczegbly sprawy przedstawia proku-
rator prowadzacy. Jak rozumiem, po pani prawej stronie jest pani prokurator, ktora prowadzi
te sprawe. Nie widze w tej chwili mozliwosci, zeby zakonczy¢ ten obowigzkowy punkt. Méwilem
0 nim na samym poczgtku posiedzenia, ze wlaénie tak w Polsce wyglada procedura w Komisji
regulaminowej. Jest SciSle okreslone expressis verbis, ze w pierwszej kolejnoSci glos zabiera
wnioskodawca, p6zZniej zainteresowany pan lub pani poset lub jego obronca sposréd postow —
,lub”, czyli moga oboje.

Pani prokurator, bardzo prosze w takim razie osobiScie przedstawi¢ wniosek albo wyznaczy¢
kogo$ ze swoich wspélpracownikéw celem jego przedstawienia.

Europejska prokurator generalna Laura Codruta Kévesi:

14

Panie przewodniczacy, dziekuje. Zrozumialam, jak wyglada procedura, cho¢ dzisiaj posiedzenie
przebiegalo jakby nieco inaczej. Moze to kwestia tltumaczenia. Rozumiem, ze pan posel, prawnik,
poruszyl kwestie, kto jest kompetentny, by te procedure uruchomié, kto jest kompetentny,
by podpisaé¢ wniosek. Tak naprawde to nie mamy juz nic do dodania do naszego wstepnego
wniosku. Jezeli dobrze rozumiem, to jest wystuchanie publiczne, wiec nie bede publicznie odczy-
tywac tresci naszego wniosku, poniewaz tam jest wiele szczegélow operacyjnych i osobowych,
ktorych nie moge upubliczni¢ na tym etapie. Jezeli takie informacje poszerzymy, to na pewno
przekazemy je na panstwa rece.
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Pan posel Sliz poruszyt kwestie, ktéra mogltabym szczegétowo oméwié. Jak mowitam, art. 29
ust. 1 przewiduje, ze za uruchomienie procedury uchylenia immunitetu odpowiada europejski
prokurator generalny. Przypadek polskiego prawa wymaga wiasnie tego etapu, by uchyli¢ immu-
nitet. Musimy spelnic¢ okre§lone wymogi z ustawy z 9 maja 1996 r. Sg konkretne wymogi. Wniosek
musi by¢ na piSmie. Jest na piémie. Wniosek musi zawiera¢ uzasadnienie. Zawiera uzasadnienie.
Whniosek musi rowniez mie¢ podstawe prawng. PodaliSmy podstawe prawna, a wiec spelnitlam
wszystkie wymogi polskiego prawa zgodne z przepisami. Moze to kwestia jakiego$ nieporozumienia.

W Polsce przyjeto rozporzadzenie na temat Prokuratury Europejskiej i nie ma tam w nim
zadnych dodatkowych wymogéw dotyczacych dziatan Prokuratury Europejskiej. Prokurator
generalny w Polsce nie jest przetozonym naszych delegowanych prokuratoréow. To sg dwie
oddzielne instytucje. Wniosek o uchylenie immunitetu to nie jest wniosek, ktéry mozna wystaé
listem, poczta. Musi by¢ on oceniony — tak samo po stronie polskiego prokuratora generalnego
w sprawach polskich, jak i po stronie Prokuratury Europejskiej w sprawach europejskich. Nalezy
oceni¢ dany wniosek, czy sg podstawy, by zlozy¢ taki wniosek o uchylenie immunitetu. Istnieje
obowigzek dokonania oceny i stwierdzenia, czy dany wniosek ma sens. Natomiast polski proku-
rator generalny nie ma zadnych kompetencji, jesli chodzi o sprawy prowadzone przez prokura-
ture europejskg. Dlatego tez w oparciu o art. 29...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani prokurator, jesli pani pozwoli. W zwiazku z tym, ze pan poset Sliz zlozyt dwa wnioski
formalne, to ta procedura rzeczywiScie dzisiaj byla inna, ale pan marszatek i Komisja podjeli
decyzje. My nie dyskutujemy w tej chwili juz nad kwestig tego, czy wniosek ma biad formalny,
czy nie ma bledu formalnego. W mojej osobistej opinii, zgodnej z wszystkimi siedmioma opiniami,
ten wniosek ma blad formalny. To na pani bedzie cigzy¢ ta sprawa, jesli ta sprawa upadnie przed
sadem nie ze wzgledu na wine lub brak winy pana posta Kréla, tylko ze wzgledu na to, ze proce-
dura jest niezgodna z prawem. Bardzo prosze, zeby pani juz o tym nie méwila.

Pan marszatek skierowal wniosek do Komisji. My chcemy zaopiniowaé, czy Sejm ma uchyli¢
ten immunitet, czy nie. Bardzo prositlem, zeby pani lub pani wspoétpracownicy przedstawili
wniosek, a nie prowadzili dyskusje na temat jego poprawnoSci formalnej. Mam wrazenie, ze nie
zadecyduje o tym ani ja, ani pani, tylko sad, gdy ta sprawa do niego ewentualnie trafi. Bardzo sie
dziwie pani uporowi w tym zakresie. Je§li prawo jest jednoznaczne i méwi ,,zgodnie z proce-
dura krajowa”, a nasza polska procedura méwi ,,za posSrednictwem prokuratora generalnego”,
to o tym nie bedziemy juz dyskutowaé. Bardzo prosze przedstawi¢ meritum wniosku. Dlaczego
panstwo wystepujecie o uchylenie immunitetu i zgode na zatrzymanie i aresztowanie posta
Wojciecha Krola?

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, czy jeszcze mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie, glos ma pani prokurator generalna. Bardzo prosze.

Europejska prokurator generalna Laura Codruta Kévesi:

K.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodnie z rozporzadzeniem o Prokuraturze Europejskiej, Konsty-
tucja RP i ustawag z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora chcialabym
przedstawi¢ wniosek Prokuratury Europejskiej w sprawie uchylenia immunitetu parlamentar-
nego pana posta Wojciecha Kroéla. Osiem miesiecy temu, méwigc precyzyjnie, 2 grudnia 2025 r.
po sprawozdaniu przedstawionym przez wladze krajowe, Prokuratura Europejska wszczeta
dochodzenie dotyczace zlozonego systemu tapéwkarskiego, majacego wplyw na interesy finan-
sowe Unii Europejskiej. Dochodzenie to obejmuje szereg oséb podejrzewanych o czyny zabro-
nione zwigzane z zarzadzaniem projektami finansowanymi przez Unie Europejska z korupcja
oraz ingerencja w procedure zamoéwien publicznych.
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Pomiedzy grudniem 2025 r. a majem 2026 r. zebraliSmy wystarczajace dowody dajace uzasad-
niong pewno§¢, by podejrzewac, iz pan poset Wojciech Krol mégt popelnic czyny, ktore leza
w kompetencjach Prokuratury Europejskiej. Na tym etapie, abySmy mogli podjaé dalsze dzialania
operacyjne, zgodnie z wymogami polskiego prawa, konieczne jest wcze$niejsze uchylenie parla-
mentarnego immunitetu pana posta. Z tego tez powodu w dniu 4 maja 2026 r., zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami, zlozylam na rece pana marszatka Sejmu wniosek o uchylenie immunitetu
parlamentarnego pana posta. Art. 29 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej
wyraznie stanowi, ze w przypadku, gdy uchylenie immunitetu parlamentarnego jest wymagane
zgodnie z przepisami prawa krajowego, wniosek powinien zostaé zlozony przez europejskiego
prokuratora generalnego zgodnie z odpowiednig procedura krajowa. Nie bede sie powtarzac,
bowiem juz powiedziatam, jak wygladaja zwigzane z tym kwestie szczegdétowe. Dodatkowe infor-
macje na temat kwalifikacji prawnej tych faktow znajdg panstwo w naszym pisemnym wniosku.

Poniewaz jest to wystuchanie publiczne, nie moge podzieli¢ sie tutaj szczegélami operacyjnymi
wynikajgcymi z naszego dochodzenia. Chciatbhym panstwu przypomniec, ze to dochodzenie wcigz
trwa, poniewaz musimy stwierdzic¢, co tak naprawde mialo miejsce. Dlatego prosimy o prioryte-
towe potraktowanie naszego wniosku. Dziekuje gorgco za uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani prokurator, tak jak juz wezesniej mowilem, pan poset Sliz jest ustanowionym obrofica
sposrod postow pana posta Kréla,
Teraz gtos ma albo pan posel Sliz, albo pan poset Krol.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

7 wielkim boélem przyjgtem wypowiedZ pani prokurator. Musze nawrzuca¢ kilka kamyczkow
do ogrédka pani prokurator. To nie jest uzasadnienie wniosku. Nie moze by¢ tak, ze pani proku-
rator nie przedstawita tu zadnej merytoryki. Ta Komisja jest po to, zebySmy rozwazyli immunitet,
ktéry chroni posta, przed jakimi$ naciskami, jakimi$ politycznymi dziataniami, bo po to jest
immunitet. Natomiast dzisiaj nie dowiedzieliSmy sie nic — dlaczego, jakie motywy, jakie okolicz-
nosci, dlaczego jest konieczne uchylenie immunitetu posta Wojciecha Krola. Z przykroScig musze
powiedzie¢... Pani prokurator moze sie $mia¢, ale w tym momencie jest to bardzo powazna
sytuacja. Dla mnie to nie jest §mieszne. Dla mnie to jest bardzo powazna sprawa mojego klienta.
Niestety, nawet czytajac wniosek pisemny...

Europejska prokurator generalna Laura Codruja Kévesi:

Przepraszam, ale szczegotowe informacje znajdzie pan we wniosku, wiec prosze nie mowic,
ze nasz wniosek...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani prokurator, bardzo przepraszam. To ja prowadze te Komisje. Teraz glos ma pan poset Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza sktadu Komisji:
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Moge powiedzieé¢, poniewaz jestem adwokatem, karnistg i wiedze w zakresie wykonywania
prawa karnego w Polsce znam bardzo dobrze. Wiem, jak powinny wyglada¢ wnioski. Wiem, jak
powinien wygladac¢ wniosek o uchylenie immunitetu. W jednej z poprzednich kadencji sam jako
adwokat bylem obronca jednego z parlamentarzystow i widzialem, jak wygladatl profesjonalny
wniosek. On miat co najmniej kilkadziesiat stron, bardzo dobrze uzasadniony, z argumentacja,
z powolaniem sie na dowody. W tym wniosku pani prokurator nie powoltuje sie w zadnym zakresie
na dowody. Méwi tylko, ze X, Y, Z, J sktada depozycje — tyle. Nie wiemy jakie, nie wiemy w jakim
zakresie, nie wiemy w jakim zakresie obcigzajace, nie wiemy, czy mowig prawde. To sg dowody
z pomoéwienia. To sg dowody os6b, ktére zgodnie z tym, co wiemy z wniosku, sg osobami wsp6t-
podejrzanymi w tym postepowaniu i majg najciezsze zarzuty w tym postepowaniu. To sa osoby,
ktére opuscily areszt po niespetna 6 miesigcach, ze wzgledu juz do§wiadczenia zawodowego.
Przy takich zarzutach nikt nie opuscitby aresztu, gdyby nie rozpoczal wspoétpracy z prokura-
turg. To sg dowody, ktore sa dowodami z poméwienia. Pani prokurator, to sg dowody, ktore
w zaden sposob nie zostaly zweryfikowane. Przynajmniej nie pokazata nam ich pani prokurator
we wniosku pisemnym, a w dzisiejszym wystapieniu ustnym réwniez pani prokurator ich nie
uzupelnita. Chciatbym wiedzie¢, dlaczego postowie maja podniesé reke za uchyleniem immuni-
tetu pana posta Wojciecha Krola.

K.S.
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Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jest we wniosku.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Nie ma tego we wniosku. Problem w tym, ze nie ma...

Posel Anna Paluch (PiS):

Kazdy przed sagdem moze broni¢ swojej niewinnosci.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Jesli moge, panie przewodniczacy, prosic o... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Nie ma we wniosku zadnych argumentéw w tym zakresie.

Dowodd z poméwienia polega tez na tym, ze on musi by¢ w jaki$ sposob uprawdopodobniony.
Jezeli w aktach sprawy ten dowéd jest uprawdopodobniony, przykre, ze nie napisala pani o tym
w treSci pisemnej uzasadnienia. Przykre, ze dzisiaj rowniez nie przyniosta pani do nas tych
informagji, tych okolicznosci. Pomijam fakt, ze wniosek jest zlozony nieprawidlowo, ale takze
jest nieprawidlowo uzasadniony. Nie ma tego. Dzisiaj tez tego nie ustyszelisémy.

Bardzo smutne jest to, ze pisze pani prokurator w swoim wniosku, ze byto przeszukanie w miejscu
zamieszkania i w innych miejscach zamieszkania pana posta Kréla. To ja powiem, ze nie jedno,
a trzy — w tym samym miejscu. Lacznie z tym, ze przenoszone byly specjalistyczne materialy prze-
Swietlajgce Sciane. Przykre jest to, ze okoliczno$ci dziatajace na korzy$é pana posta Kréla nie zamie-
Scita pani w tym swoim uzasadnieniu. Bo co? Nie pasowaly do tezy? No wlasnie, to jest ten problem.
Nie pasowaly do tezy. W trakcie zadnych czynnosci procesowych nie zostaly ujawnione ani pieniagdze,
ani $rodki, ani inne okolicznosSci. Czemu o tym nie zostalo wspomniane we wniosku? PrzyszliSmy,
szukaliSmy, nie znalezliémy. 300 tys. euro nie da sie schowac¢ ot tak. To widac...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Da sie — w nodze od stotu.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo bym prosit panig poset.

Posel Anna Paluch (PiS):

Da sie. Nogi od stotu sg szerokie.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Bardzo bym prosil.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze o spokdj.
Prosze kontynuowac.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo prosze o zwrdcenie uwagi na tresé tego wniosku.
Jezeli mamy dazy¢ do uchylenia immunitetu, chciatbym, zebySmy robili to zgodnie z prawem.
Jezeli mamy zgadzaé sie na uchylenie immunitetu, zeby§my to zrobili na podstawie dowodéw,
ktore sa. Tych dowodow niestety prokuratura nam nie dostarczyla.

W mojej ocenie, zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora, koniecznym
jest zwrocenie sie do pani prokurator o pokazanie materialu dowodowego. Mamy taka kompe-
tencje i wnosze o to, zeby Wysoka Komisja zwrécila sie do prokuratury o pokazanie materiatu
dowodowego, ktory wskazuje, ze sg przestanki do uchylenia immunitetu.

Pragne zwréci¢ uwage na jeszcze jeden bardzo istotny pow6d. Méwimy tutaj o tym, ze prokura-
tura rozszerza swoje prerogatywy, nie uwzglednia porzadku krajowego, nie uwzglednia procedury
krajowej, ale to takze wida¢ w tresci tego wniosku. Prokuratura Europejska zgodnie z rozporza-
dzeniem byla stworzona po to, zeby chronic co? Zostala stworzona po to, zeby ,,chronic interesy
finansowe Unii przed przestepstwami, ktére kazdego roku powoduja znaczne szkody finansowe”.
To jest w pkt 3 we wstepie. ,,Zakres wlasciwosci rzeczowej Prokuratury Europejskiej ogranicza sie
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do przestepstw naruszajgcych interesy finansowe Unii, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.
Bardzo precyzyjnie w rozporzadzeniu jest to wskazane. ,Niniejsze rozporzadzenie przewiduje
system kompetencji dzielonych miedzy Prokuraturg Europejska a prokuratura krajowa. Niniejsze
rozporzadzenie powstaje bez uszczerbku dla krajowych systeméw organizowania postepowan
przygotowawczych przez panstwa czlonkowskie”.

Art. 22 rozporzgdzenia mowi tak: ,,Prokuratura Europejska jest wlasciwa w sprawach doty-
czacych przestepstw naruszajgcych interesy finansowe Unii, ktore sg okreslone w dyrektywie,
zgodnie z jej transpozycjg do prawa krajowego, bez wzgledu na to, czy na mocy prawa krajo-
wego ten sam czyn zabroniony mozna uzna¢ za inny rodzaj przestepstwa. Jezeli chodzi o prze-
stepstwa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. d dyrektywy, zgodnie z jej transpozycja do prawa
krajowego, Prokuratura Europejska jest wlasciwa wylacznie w przypadku, gdy zdefiniowane
w tym przepisie umy§lne dzialanie lub zaniechanie zwigzane z terytorium dwoch lub wiek-
szej liczby panstw czlonkowskich i wigze sie z wystepowaniem catkowitej szkody o wartoS§ci
10 milionow euro”. W ust. 3: ,,Prokuratura Europejska jest rowniez wlasciwa w sprawach doty-
czacych kazdego innego przestepstwa, ktore jest nierozerwalnie zwigzane z czynem zabronionym
objetym zakresem zastosowania ust. 1”.

Teraz moje pytanie. Jak zarzut pierwszy jest zwigzany z interesami Unii Europejskiej?
Probujecie naciggac przepisy, nacigga¢ uzasadnienie w nieuprawniony sposob. Piszecie panstwo
w uzasadnieniu swojego wniosku o uchylenie immunitetu, ze oferowane byly jakie§ stanowiska
w spolce powigzanej z miastem, a ta spétka korzysta ze srodkéw Unii Europejskiej. To jest inkor-
porowanie coraz wiekszej liczby czynow z naszego porzadku prawnego do waszej jurysdykeji.
To jest niezgodne z przepisami. Tego panstwo robic nie mozecie, bo naciagacie panstwo...

Glos z sali:

Stabe to jest.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

To mam nadzieje, ze pani posel, majgc na uwadze szanowanie polskiego systemu prawnego,
a macie w nazwie ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”, podniesie reke za nieuchwaleniem immunitetu
w zakresie, w jakim prokuratura naciaga w tym przypadku. Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pan sie juz bardziej nie moze skompromitowac. To jest kompromitacja.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Pragne zwrocié uwage, ze to jest nacigganie retoryki tam, gdzie sie jej nie da naciggnaé, po to,
zeby pasowala pod poszczegélne przepisy. Patrzac w ten sposob, to kazde przestepstwo zwiag-
zane ze spotka miejskg bedzie z naruszeniem, bedzie sie odnosilo i bedziecie probowali panstwo
przejac? Tak to nie wyglada.

Pragne zwrdci¢ uwage, to bedzie tez clou mojego drugiego wniosku, bo pierwszy jest dotyczacy
powziecia materialow dowodowych z tej sprawy. U prokuratora generalnego, pana ministra
Zurka, zalega wniosek dotyczacy wladnie czynu pierwszego. Jest tu spér kompetencyjny. Zgodnie
z art. 25 ust. 6 rozporzadzenia, jezeli jest taki spér kompetencyjny, to powinien go rozpoznaé
prokurator generalny. Uwazam, ze dzisiaj procedowanie tego czynu nie jest mozliwe, majac
na uwadze fakt, ze wniosek w tym zakresie nie zostal rozpoznany przez prokuratora general-
nego. Wysoka Komisja ma te informacje, ze taki wniosek zostal ztozony do pana prokuratora
generalnego o wylgczenie tej czeéei...

Posel Wojciech Krél (KO) - spoza skladu Komisji:

Przewodniczacy chyba nie wie.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

18

To zaraz wskazemy to, jak bedzie dalsza wypowiedz. Przygotuje, zeby pokaza¢ panu przewodni-
czacemu, ze zostal ztozony taki wniosek do prokuratora Zurka i do dnia dzisiejszego nie zostat
rozpoznany jako zawisly spor kompetencyjny. Zgodnie z art. 25 ust. 6 powinien by¢ rozpoznany
przez prokuratora generalnego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze, po pierwsze, o to, zeby umozliwi¢ pani prokurator rzetelne
przedstawienie tego wniosku, wnosze o przerwe i zwolanie tej Komisji na kolejnym terminie

K.S.
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Sejmu w warunkach umozliwiajgcych przeprocedowanie, czyli z odpowiednig klauzulg tajnosci.
Jest to mozliwe do dokonania w Sejmie.

Drugi m6j wniosek jest to wniosek o zwrécenie sie do Prokuratury Europejskiej, zgodnie
z ustawg o wykonywaniu mandatu posla i senatora, o przedstawienie materialu dowodowego.
Ten materiat dowodowy nie zostal wyegzemplifikowany w zadnym miejscu ani pisemnego
wniosku, ani ustnego wniosku. Zaden material dowodowy nie zostal pokazany, ze rzeczywi-
Scie jest konieczno$¢ uchylenia tego immunitetu. Sg to tylko puste twierdzenia zamieszczone
w jednym zdaniu wniosku o uchylenie immunitetu.

Po trzecie, wnosze o trzeci wniosek o dalszg przerwe, ze wzgledu na to, ze wniosek skiero-
wany do pana prokuratora generalnego, ministra sprawiedliwosci, odnosnie do sporu kompe-
tencyjnego w zakresie czynu pierwszego, zlozony przez obronce pana mec. Ryszarda Kalisza,
nie zostat do dzisiaj rozpoznany. On ma fundamentalne znaczenie dla oceny cato§ci wniosku,
w szczegoblnosci dla oceny wniosku o aresztowanie. Ten wniosek o aresztowanie jest immanentnie
zwigzany z oboma czynami. Na te chwile dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Zgodnie z procedura, pan poset Krol.

Posel Wojciech Krél (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby moi pelnomocnicy zabrali glos, zgodnie z pismem,
ktore zostalo skierowane do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie. Pismo zostalo skierowane z prosbg o uczestnictwo. Teraz, zgodnie z procedura, glos ma pan,
a obronca bedzie mogt zabra¢ glos dopiero w dyskusji.

Posel Wojciech Kroél (KO) - spoza skladu Komisji:

Dobrze, przyjmuje do wiadomosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czyli pan rezygnuje z glosu?

Posel Wojciech Krol (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani marszatek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

K.S.

Panie przewodniczacy, na tej Komisji wiele razy rozpatrywaliSmy wnioski o uchylenie immuni-
tetu postom opozycji, nawet te, ktore wynikaly z powddztwa cywilnego. Panstwo wtedy méwi-
liscie, ze trzeba tak zrobic, poniewaz wlasnie sad jest tym miejscem, gdzie posel moze dowiesé
swojej niewinnosci. Po pierwsze, chcialam powiedziec, ze to strona polska, polskie stuzby zglosity
wniosek do Prokuratury Europejskiej. Prokuratura Europejska nie podjeta sama z siebie takich
dzialan, tylko na wniosek strony polskiej.

Po drugie, panstwo chcieliscie i doprowadziliScie do tego, ze nalezymy do Prokuratury
Europejskiej.

Po trzecie, z tego, co zrozumialam, pani prokurator nie moze podaé szczegdétéw, natomiast
wszyscy poslowie, czlonkowie Komisji mieli prawo i mozliwo§¢ zapoznania sie z wnioskiem
i z argumentami. Ogoélnie rzecz biorgc, chodzi o korupcje i o narazenie na szkode funduszy
europejskich. Prosze panstwa, w zwigzku z tym sad naprawde jest w tym przypadku jedynym
i najlepszym miejscem, zeby pan poset dowiédt swojej niewinnosci. Pokazcie panstwo, ze wszyscy
postowie sg réwni. Tak jak oskarzaliScie wszystkich postéw opozycji, gdzie nie bylo zadnych
dowodo6w i nie ma ich do dnia dzisiejszego. OdbieraliScie immunitety, aresztowaliScie, trzyma-
liScie w wiezieniu po kilka miesiecy i to bylo w porzgdku. Dzisiaj mamy sprawe prowadzona,
to jest ewenement, przez Prokurature Europejska, czyli kaliber jest naprawde duzy i panstwo
prébujecie przeciggac to, wydtuzac.
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7 tego, co ustyszatam, to pani prokurator zapowiedziala, ze bedg dostarczone kolejne dowody.
Ale te, ktore sa we wniosku, naprawde nie pozostawiajg zadnej watpliwosci i nie ma potrzeby
moim zdaniem, zeby przesuwac to na wrzesien. Dlaczego na wrzesien? Prosze przypomnieé sobie
panstwa stanowisko, wasze glosy. Mozna odtworzy¢ wszystkie protokoly z kazdej Komisji, jak
panstwo sie wypowiadaliScie. A dzisiaj, poniewaz dotyczy to waszego posla, to uwazacie, ze ani
praw...

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Kto uwaza?

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wy.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Jacy ,,wy”?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pani marszalek, chcialem zwrécié uwage, ze pani pierwsza bierze udzial w dyskus;ji i powo-
luje sie na jakie$ stanowisko, ktorego jeszcze nikt nie wyrazil. Pani jest pierwsza. Nikt nie zabrat
glosu w tej dyskusji. Co to sg za zarzuty?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo pana przepraszam, ale pan to robi za kazdym razem. Prosze tego
nie robi¢. To jest moja swobodna, wolna wypowiedz. Prosze jej nie recenzowac. Pan sie moze
ze mng nie zgadzac. Stucham tego, co mowi przedstawiciel pana posta Krola.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani marszalek, pani mnie tego nauczyla na sali plenarne;j.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W zwigzku z tym mam prawo na tej podstawie...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, gtos ma pani marszalek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Ja juz naprawde koncze. Spokojnie, nie bede moéwita diugo.

Podsumowujac, powiem tak, na podstawie tego, co jest we wniosku, rozumiem, ze pani proku-
rator, z tego, co powiedziala, nie moze powiedzie¢ o szczegotach, poniewaz one sg zwigzane
z prowadzonym §ledztwem. Pani prokurator wnosi o uchylenie immunitetu po to wlaénie, zeby
pan poset mogt przed niezawislym sadem wyjasnié, broni¢ swojej niewinnosci i dowodzi¢ swojej
niewinnosci. Dlatego uwazam, ze wniosek o przesuniecie tego na wrzesien jest zupelnie nieza-
sadny. Powinni§my podja¢ decyzje w sprawie uchylenia bgdz nieuchylenia immunitetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panstwo postowie, pani prokurator, zaczne od odnie-
sienia sie do wypowiedzi pani marszalek, poniewaz nikt z nas nie prébuje przeciagaé i odra-
czac tej sprawy. Wrecz przeciwnie. To jest sytuacja mocno nietypowa, ze w sytuacji, gdy proku-
rator sklada wniosek o przerwe, jak rozumiem, wielotygodniowa, to Komisja podejmuje decyzje
o kontynuowaniu rozpatrywania wniosku. By¢ moze niestusznie odczytuje podtekst stow pani
marszalek, ale takze stéw pana posta Wojcika na poczatku. Gdyby przyjac, ze chcemy odroczy¢
te sprawe, bo dotyczy to kolegi z naszego klubu, to przeciez nie mieliby$émy wiekszego pretekstu
niz wniosek pani prokurator. Pracujemy, procedujemy nad tym wnioskiem, mimo ze prokurator
prosila o przerwe. Naprawde nie da sie obronic tezy, ze kto$ probuje odroczy¢ sprawe, prace,
dlatego ze to dotyczy osoby z naszego ugrupowania.

Natomiast, pani prokurator, musze przyznac, ze jestem zdumiony przebiegiem dzisiejszego
posiedzenia. Pracuje od 15 lat w tej Komisji i musze z zalem powiedzie¢, ze przyjechala pani
prawdopodobnie nieprzygotowana przez swoich wspotpracownikow z Polski do tego, jak przebiega
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procedura pracy nad wnioskami o uchylenie immunitetu. Procedura zawsze przebiega tak,
ze prokurator przedstawia wniosek, nie musi go czyta¢ w caloSci, nie musi przedstawiac szcze-
golow operacyjnych, ale poswieca chociaz kilka minut na to, zeby przedstawié zarzuty, o ktore
jest oskarzany parlamentarzysta, ktérego to dotyczy. Potem odnoszg sie do tego parlamenta-
rzysta lub jego obronca. Zaden z tych punktow nie mial miejsca. Caly czas jesteSmy na etapie
rozmowy o procedurach. Pan obronca posta méwi o tym, czy w ogéle te czyny powinny byé objete
zarzutami przez Prokurature Europejska.

Natomiast dlatego jesteSmy na otwartym, publicznym posiedzeniu Komisji, zeby opinia
publiczna takze wiedziala, jakie zarzuty przedstawia prokuratura. Wbrew temu, co méwi sie
w przestrzeni medialnej, to zarzuty absolutnie nie dotyczg tej sprawy, o ktora zazwyczaj pan
posel Krol jest oskarzany. Absolutnie to nie dotyczy przetargéw w Tramwajach Slgskich.
To sg inne zarzuty. Oczywiscie jest tu kilka konkretnych zarzutow, ktére przedstawita proku-
ratura. Normalnie powinno by¢ tak, ze pani powie cho¢ kilka stéw o tych zarzutach i poset powie,
czy sie przyznaje do nich, czy nie.

Dyskutujemy nad tym, czy uwazamy ten wniosek za racjonalny, czy nie. Whrew temu,
co moéwila pani prokurator, ze nie moze o tym moéwié, bo nie chee zdradzac szczegotéw opera-
cyjnych, zakladam, ze pani prokurator zna ten wniosek, ktéry przestala. W tym wniosku nie
ma zadnych szczegbélow operacyjnych. Nie ma takze zadnych dowodéw. Tym jestem zdziwiony.
Oczywiscie nie jesteémy sagdem i nie mamy kompetencji do oceniania wnioskow dowodowych.
Natomiast na przestrzeni lat, jak mowie, 15 lat byly rozne rzady, rézne prokuratury. Zawsze
prokuratura omawiata we wniosku jakie$§ dowody. Jezeli to dotyczylo spraw tajnych, to spoty-
kaliSmy sie w rezimie niejawnym. Ten wniosek, ktory pani zlozyla, nie ma takiej klauzuli. Poza
tym, jak méwie, jest to krétki wniosek o zarzutach, oczywiScie, bardzo powaznych. Jest przed-
stawionych kilka powaznych zarzutow. Kwestii dowodowej nie ma zadnej. Zwlaszcza biorac pod
uwage, ze wnioskuje pani takze o zgode o zatrzymanie, nie podajgc zadnych dowodéw, to tez
budzi nasze zdziwienie.

Nie chce tu méwié o lekcewazeniu Komisji, chociaz pani ton wypowiedzi, ze pani nie bedzie
wniosku przedstawiac, bo mozemy sobie go przeczyta¢, moglthy by¢ tak odebrany. Zrzucam to by¢
moze na fakt, ze nie zostala pani przygotowana przez pracownikow z Polski do tego, jak zwykle
przebiega procedura pracy nad tego typu wnioskami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po prostu dziwie sie tym prébom przedluzenia sprawy.
To nie jest prawda, ze nikt tutaj nie probuje sprawy rozmydli¢, przesunaé, opéznic.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Pani prokurator.

Posel Anna Paluch (PiS):

K.S.

Pani posel, zechce pani nie wchodzié¢ w mojg wypowiedz. Zostal mi udzielony glos i chciatabym
spokojnie dokonczy¢.

Przeciez pan poset Sliz, ktory jest obroncg wylonionym sposréd postow przez osobe, ktorej
wniosek dotyczy, dwukrotnie sktadal wnioski o odlozenie na kolejne posiedzenie Sejmu, a kolejne
posiedzenie Sejmu bedzie we wrzesniu.

Szanowni panstwo, podstawowa zasadg takich postepowan jest to, zeby osoba, ktérej sprawa
dotyczy, nie miata mozliwosci po prostu manipulowania w toczacym sie postepowaniu. Wniosek
zostal ztozony przez Prokurature Europejska. Sami panstwo, mimo naszych ostrzezen, zdecy-
dowaliScie, ze polskie przepisy pozwalaja, zeby dziatala Prokuratura Europejska. Przypomne
wam takie powiedzenie: ,sam tego chciale§, Grzegorzu Dyndalo”. Teraz mierzcie sie z konse-
kwencjami waszej wlasnej zmiany, ktorg przeprowadziliScie. Krotko mowige, od 2,5 roku deba-
tujemy w tej Komisji. Caly szereg immunitetow byl przedmiotem naszych obrad. Bez mrugniecia
powieka uchylaliScie immunitety poslow opozycji, glownie z art. 236 § 1, w zwigzku z § 2 tego
artykulu, czyli z urzedniczych rzeczy, niemajgcych w ogéle oparcia w stanie faktycznym. Przeciez
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przestepstwem jest to, co jest zapisane w prawie jako przekroczenie prawa. Nie bede wglebiala sie
w te kwestie, bo protokoly z 2,5 roku obrad naszej Komisji méwig jasno.

Ostateczna recenzje waszej dzialalnosci w tej materii daja sady, ktore teraz jeden po drugim
odrzucajg te wydumane zarzuty. Teraz mamy do czynienia z zarzutami korupcyjnymi.
Przeczytalam ten wniosek pani prokurator europejskiej. Wiadomo, ze nie mozemy go udostepniac,
bo Komisja jest publicznie transmitowana. Ale jak wielokrotnie panstwo méwiliScie, zabierajac
glos na posiedzeniu tej Komisji, dajemy panu postowi szanse, zeby przed sgdem wybronit sie
z tych zarzutow. Wiec dajcie panu postowi Krolowi szanse, zeby mogt sie broni¢ przed sgdem
przed tymi zarzutami. Z pewnoScig bede glosowala za tym, zeby ten immunitet zostal uchylony.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto chciatby jeszcze zabraé glos?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja. Nie widzi pan?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Widze, ale pan nie jest czlonkiem Komisji. Najpierw pierwszenstwo majg czlonkowie Komisji.
Czy kto$ z czlonkow Komisji? Nie widze. Bardzo prosze, pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Na poczatku swoje stowa kieruje do pani prokurator europejskiej. Chciatem
panig przeprosic za te sytuacje. To, co tutaj sie dzieje, mozna powiedzieé, ze jest obrazem jak
w soczewce tego, co dzieje sie w tej chwili w Polsce. To jest takie ordynarne famanie przepisow.

Ta sprawa to nie jest sprawa zadna proceduralna. To jest sprawa kryminalna. Po prostu
kryminalna. Bezczelne tapéwki na setki tysiecy zlotych. To kazdy sobie moze w mediach prze-
czytac. Zalatwianie stanowisk i innych rzeczy. Sprawa po prostu kryminalna. Powazna dlatego,
ze jezeli Prokuratura Europejska sktada kolejny wniosek o uchylenie immunitetu, to znaczy,
ze ujawniono kolejne czyny. Nie wiem, bo nie mam takiej wiedzy, jak szeroki jest zakres oséb, ktore
s objete tymi dzialaniami. W tej pierwszej sprawie to bylo kilkanascie os6b, ktore zostaly zatrzy-
mane przez CBA, w tym dwie osoby byly w tymczasowym areszcie. Jezeli mam dobrg wiedze,
to jedna caly czas przebywa w areszcie od kilku miesiecy. W tej sprawie oczywiScie rozstrzygnie
sad. Niezalezni, niezawiSli sedziowie bedg decydowali. Ale z jakich$ powodéw Prokuratura
Europejska zlozyla ten wniosek. W tresci wniosku jest, ze pan posel powinien by¢ natychmiast
zatrzymany i aresztowany. Widocznie podjat jakie§ dzialania, ktérych podjaé nie mial prawa.
Wystarczy logika. Nawet nie trzeba znaé¢ wniosku, zeby wiedzie¢, dlaczego akurat taki wniosek
zlozyla Prokuratura Europejska, dlaczego odktadanie tej sprawy jest bardzo niebezpieczne.

Chce powiedziec, ze przejrzatem sobie wypowiedzi. Nie wiem, czy pani prokurator ma wiedze
na temat tego, ze obroncg pana posta Wojciecha Krola jest przewodniczacy Komisji sprawiedli-
wosci polskiego parlamentu. Panie przewodniczacy, przypomne panu pewne rzeczy. ,,Gwaran-
tuje, ze przy prowadzeniu postepowan bedg stosowane zaréwno przepisy polskiego prawa, jak
i rozporzadzenia unijne, zapewniajace tak naprawde spdjnoséé i skutecznosé”. Méwit pan tez inne
rzeczy. ,Jest to krok milowy, kiedy powstala Prokuratura Europejska, dla polskiego systemu
prawnego, ktéry otwiera tak naprawde nowy rozdzial skutecznej ochrony intereséw finanso-
wych”. A co pan méwi dzisiaj w sprawie kryminalnej, bo to nie jest sprawa polityczna, to jest
sprawa kryminalna? Co méwil Donald Tusk? , Przystepujemy do Prokuratury Europejskie;.
Dzieki temu bedzie mozna efektywnie i skutecznie §ciga¢ naduzycia”. To powiedziat premier
polskiego rzadu. No i wisienka na torcie, pan przewodniczacy Komisji, wywiad dla Interii: ,,Wizyte
pani europejskiej prokurator generalnej u marszatka Sejmu uwazam za rzecz niedopuszczalna.
To pachnie na kilometr naciskiem”. To sg pana slowa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan w ogole powiedzial, ze najlepiej, zeby Prokuratura Europejska zmienita wniosek. Poset
Krél nie powinien by¢ osoba, co do ktérej ma zapasé decyzja o uchyleniu immunitetu, zeby go
zatrzymac i aresztowaé. On ma by¢ §wiadkiem. To tez pana stowa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Te nie.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak wyglada praworzgdnos¢ w Polsce.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Niech mi pan dziecka w brzuch nie wmawia. Pierwszy cytat jest prawidlowy, ale drugi nie wiem,
skad pan wyciagnat.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
7 mediow.

Niezaleznie od wszystkiego. 10 tygodni panstwo stosujecie rozne zabiegi, zeby pan poset

Krol nie mial mozliwoéci obrony swoich racji przed prokuratorem i przed sgdem. RobiliScie
wszystko od 10 tygodni, zeby sie tym nie zaja¢. Nawet przykrywaliScie to medialnie réznymi
swoimi dzialaniami.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie pan nie ktamie. Naprawde jest pan goSciem na tej Komisji. Niech pan nie klamie, bo to juz
kolejne klamstwo, ktore pan moéwi.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jestem postem, a nie go$ciem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jest pan postem i goSciem na Komisji regulaminowe;.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale co mam klamac? Przeciez pani prokurator powiedziata. W maju zostat ztozony wniosek,
a dzisiaj za chwile bedzie sierpien. To gdzie ktamie? Chyba ze pan dziala wedlug innego
kalendarza.

Chce powiedziec jeszcze raz na koniec. To jest sprawa czysto kryminalna, ktora powinna by¢
rozstrzygnieta, jezeli chodzi o immunitet, w ciagu jednego dnia. Tego oczekiwaliScie w przypadku
rozstrzygania spraw innych parlamentarzystow opozycji. Kiedy chodzi o waszego posta, po prostu
go chronicie. Tak naprawde to pan posel powinien sam ztozy¢ immunitet. To was obcigza.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. ;
Bardzo prosze, pan poset Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kilka takich uwag do obecnych wypo-
wiedzi. Bardzo dobrze, ze pani poset Paluch wraca, bo chcialbym powiedzie¢, ze powinniSmy
zrozumie¢, czym jest obronca w réznym postepowaniu — czy jako obronca poset posta, czy obronca
adwokat klienta. Moge zaznaczy¢, ze w swojej karierze nigdy nie odmoéwitem obrony nikomu.
Kazdego bronilem z takg sama zacietoScia, zajadloScig, z pelnym zaangazowaniem. Powiem
szczerze, gdyby posel formacji Prawo i Sprawiedliwo$¢ przyszedt z prosba o obrone, to tez bym
go bronil, bo broni sie zawsze czlowieka, a nie czynu. Prosze o tym pamietac. Zawsze bede bronit
przestrzegania przepiséw. Dlatego zgodzitem sie na funkcje obroncy pana posta Kréla.

Pragne zwréci¢ uwage, ze nieprawdziwe sa te stowa, ktére wkladal w moje usta pan poset
Wiojcik, ze daze do tego, zeby bylo przedluzenie procedowania tego postepowania. Prosze zwrocic
uwage, ze wskazywalem na bledy proceduralne, ktore sg niebudzace watpliwosci, bo zawieraly sie
w kilku opiniach, ktére byly przedstawione Wysokiej Komisji. Bylo w nich wskazane, ze ten
wniosek byt Zle ztozony. M6j wniosek o przerwe byt skonstatowany i oparty na tym, o co wnosita
pani prokurator. To byta konkluzja wypowiedzi pani prokurator.
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Sktadatem swoje dalsze wnioski, zeby je usystematyzowac. Komisja ma prawo zwrocic sie
o materiat dowodowy do prokuratury. Moje wnioski odnosity sie do tego. Wynikalo to z tego, ze ten
wniosek zarowno w formie pisemnej, jak i ustnej, jest miatki. Nie pokazuje zadnych dowodéw,
ktore wskazuja, ze nalezy uchyli¢ ten immunitet. Zwrocenie sie jednym zdaniem w materiale
dowodowym, ze pie¢ os6b co$ mowi, to nie jest merytoryczna podstawa uchylenia tego immuni-
tetu. Stad wniosek w trybie art. 7c ust. 3, zeby Komisja zwrdcila sie i takie materialy przediozyla,
zebySmy wszyscy mogli podjaé decyzje. Przede wszystkim dotyczy to tych z panstwa, ktorzy
bedziecie glosowa¢ w tej Komisji nad tym, czy uchyli¢ immunitet, czy nie.

Ta sprawa jest rzeczywiscie bezprecedensowa. Ta sprawa w Polsce moze okresli¢ w prak-
tyce, czy pozwalamy na zawlaszczanie przez Prokurature Europejska kompetencji prokuratury
krajowej, kompetencji prokuratur miejscowych, a takze czy Prokuratura Europejska ma prawo
wyciggac sobie fragmenty naszego postepowania, czy nie. To my mozemy do tego doprowadzic.
Dlatego uwazam, ze majac na uwadze stowa, ktore dzisiaj powiedzialo takze Biuro Legislacyjne,
majac na uwadze opinie, ktére sg w aktach sprawy, koniecznym bedzie zwrécenie sie do pana
marszalka, czy ten wniosek rzeczywiScie ma dalej racje bytu w takiej formule, w jakiej ona jest.
Wszystkie wnioski, ktore wyrazitem jako obronca, podtrzymuje w calej rozciggltosci i prosze
Wysoka Komisje o glosowanie nad nimi wszystkimi. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze chcial zabraé glos? Panie posle, byly takie wnioski.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Obroncy chcieli teraz zabrac glos.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To trzeba sie zglosié.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Pelnomocnik posta Wojciecha Krola Marta Smolka:

Dziekuje.
Wysoka Komisjo...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Czy moze sie pani przedstawic?

Pelnomocnik posta Wojciecha Krola Marta Smotka:
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Zaraz to uczynie. Powiedzialam dwa pierwsze slowa.

Nazywam sie Marta Smotka, jestem obroncg pana posta Wojciecha Krola. Prosze panstwa,
nie jestem polityczka, od 20 lat jestem adwokatem, karnista.

Zaczne od wyrazenia pewnego daleko idacego zdumienia. Pierwszy raz mam zaszczyt wyste-
powac przed takim gremium. Ustyszalam tutaj, ze mdj klient bedzie mogt w sagdzie dowodzi¢
swojej niewinnoSci. Serce karnisty zamiera, kiedy slyszy cos§ takiego, poniewaz nie jest niczyjg
rolg w cywilizowanym kraju i przed cywilizowanym sadem dowodzenie swojej niewinnosci. To jest
absolutna aberracja. Jest dla mnie szokujace, ze w migjscu takim jak to, moze pas¢ tego typu
zdanie. Niewatpliwie w idealnym §wiecie m6j mandant méglby nie powiedzie¢ stowa, a to proku-
ratura, w tym wypadku europejska, ma wykazac jego wine. Prosze panstwa, w pierwszym etapie
ma przekonaé panstwa, ze immunitet parlamentarny, ktéry go chroni, w okoliczno$ciach tej
sprawy ma by¢ rzeczywiscie uchylony, bo sa ku temu przestanki. Rozumiem, ze panstwo musicie
miec jakie$ dane, inne niz opowie$¢ we wniosku, ktéra merytorycznie, karnie, dowodowo nie
zawiera praktycznie niczego, zeby takg decyzje méc podjaé. Mozna by sadzi¢, ze w sytuacji,
w ktérej mamy do czynienia z postepowaniem rzeczywiScie precedensowym i postepowaniem
prowadzonym przez Prokurature Europejska, to moglibySmy oczekiwaé, powiedziatabym, wyso-
kich europejskich standardow.

Odniose sie jeszcze do padajacych tu zdan, ze sami chcieliScie, zeby Prokuratura Europejska...
Prosze panstwa, oczywiscie rozumiem, ze jak najbardziej Prokuratura Europejska powolana jest
do prowadzenia okreslonego typu postepowan, tylko to, o czym moéwit mdj przedmoweca, dotyczy
tego, zeby zaréwno proceduralnie, merytorycznie, kompetencyjnie miescilo sie to w granicach
prawa. Przeciez nikt tutaj nie twierdzi, ze dzialanie Prokuratury Europejskiej w Polsce nie
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ma racji bytu. Natomiast chodzi o to, zeby dzialanie to odbywato sie w granicach prawa. Mamy
pierwszy element, o ktorym zreszta wspomnial podsumowujgco pan przewodniczacy, expressis
verbis wskazana jest w przepisie art. 29 konieczno$¢ dochowania procedury w ramach prawa
krajowego. Oznacza to, ze nie dochowano tej procedury, wiec moze to rodzi¢ okre§lone konse-
kwencje na dalszym etapie postepowania. Ale ten temat mamy zamkniety.

Pojawia sie kolejny temat. Temat kompetencji, wlasciwosci Prokuratury Europejskiej
w zakresie przynajmniej czynu pierwszego. Prosze panstwa, mamy tu dwie plaszczyzny, ktore
moim zdaniem rodzg powazne watpliwosci. Bardzo prosze, zebyscie panstwo zastanowili sie
nad tym réwniez pod tym katem. Prosze panstwa, po pierwsze, to, o czym wspominal juz mgj
przedmoéwea, to jest kwestia tego narazenia interesoéw finansowych Unii Europejskiej. Prosze
panstwa, wpisanie w treSci zarzutu, ze podmiot X, Y byl w jakims zakresie beneficjentem Srodkow
unijnych, nie wystarczy do stwierdzenia, ze czyn jako taki stanowi zagrozenie dla interesow
Unii Europejskiej. Jezeli tego typu wstawka mialaby powodowac, ze w istocie to juz decyduje
o tej kompetencji, to jest to logika tego rodzaju, ze jezeli kto$ jadgc autostradg wybudowang
ze §rodkow unijnych, spowoduje kolizje, to ma odpowiadaé przed Prokuraturg Europejska.
Prosze panstwa, to nie jest tego typu poziom.

Wysoka Komisjo, prosze panstwa, dochodzi jeszcze ta kwestia, jesli chodzi o wla$nie kompe-
tencje. Mowie jeszcze o tym aspekcie formalnym, ze w rozporzadzeniu europejskim, ktére reguluje
te kwestie, jest definicja w art. 4, czym jest korupcja bierna. Poza, powiedzialabym, typowymi
elementami w kazdym systemie, pojawia sie kwestia taka, ze ta osoba dokonujgca przestepstwa,
ktora ma by¢ urzednikiem publicznym, ma wykonywac swojg funkcje w sposéb, ktory szkodzi lub
moze zaszkodzi¢ interesom finansowym UE. Przynajmniej w zarzucie pierwszym, do drugiego
jeszcze przejde, naprawde nie dostrzegam ani cienia uzasadnienia, ani cienia konstrukgji, ktora
mialaby wskazywac, ze w istocie zarzucane mojemu mandantowi dzialanie miatoby zaszkodzi¢
interesom finansowym UE. Poniewaz ta kwestia byla juz poruszana, byl juz przywolywany
skierowany do prokuratora generalnego wniosek pana mec. Kalisza w zakresie rozstrzygniecia
tych probleméw kompetencyjnych, uwazam, ze bardzo trudno podejmowac rzeczowg decyzje
co do tak daleko idgcej ingerencji, jaka jest uchylenie immunitetu, jezeli te kwestie formalne nie
beda rozstrzygniete. Ale oczywiscie pozostawiam to Wysokiej Komisji.

Prosze panstwa, niestety musze poswieci¢ kilka stow innemu tematowi, bo mysle,
ze ma to znaczenia dla panstwa oceny zar6wno wnioskow pana mecenasa Sliza, jak i w ogéle
przedmiotu wniosku. To jest kwestia jak dotad samego sposobu prowadzenia tego postepowania,
zwlaszcza ze pani prokurator europejska byta uprzejma odwotaé sie do poczatkéw tego poste-
powania w grudniu zeszlego roku itd.

Prosze panstwa, jak wspomniatam, wystepujac w sprawie prowadzonej przez Prokurature
Europejska, mozna spodziewac¢ sie wysokich standardow, natomiast niestety szereg kwestii budzi
tu powazne watpliwosSci. Jednak, jak rozumiem, panstwa Komisja ma sta¢ na strazy wlaénie
immunitetu parlamentarnego i bezpieczenstwa postéw, jezeli chodzi o pewne dziatania przeréz-
nych stuzb czy organéw. Prosze panstwa, pozwole sobie na krotka chronologie. Pani prokurator
europejska zaczeta od grudnia, ja jednak, poniewaz reprezentuje pana posta, zaczne od 23 kwietnia
tego roku. Prosze panstwa, odbywa sie wowczas pierwsze przeszukanie w miejscu zamieszkania
pana posta. Z perspektywy osoby, do ktorej organy, w tym wypadku Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, przyjezdzajg na przeszukanie, wlaSciwie jedyna wiedza o tym, co sie dzieje i dlaczego
jest przeszukanie, pochodzi z postanowienia prokuratury o tymze przeszukaniu. Taki czlowiek,
do ktorego wchodzg te stuzby, nie ma pojecia, o co chodzi — po prostu widzi w postanowieniu,
ze toczy sie jaka$§ sprawa. Co zobaczyl pan posel? Pan posel zobaczyl, ze Biuro Delegowanego
Prokuratora Europejskiego przy Prokuraturze Regionalnej w Katowicach nadzoruje §ledztwo
w sprawie przeciwko, wiem, ze nie moge podawa¢ personaliéw, i innym podejrzanym, o prze-
stepstwo z art. 223 i inne Kodeksu karnego. Prosze Komisji, licze sie z tym, ze to byt lapsus,
oczywista pomylka czy niechlujstwo, ale ten przepis to jest czynna napa$é na funkcjonariusza
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia.

Moj klient 23 kwietnia dowiedzial sie, ze Prokuratura Europejska prowadzi postepowanie
w przedmiocie czynnej napas$ci na funkcjonariusza z uzyciem niebezpiecznego narzedzia
i nastepnie mial, potocznie rzecz ujmujac, kipisz w domu. Przez kolejny miesigc nie mial mozli-
wosci uzyskania jakiejkolwiek wiedzy, co sie dzieje. Bylo to spowodowane tym, o czym juz byla
tu mowa — skierowany do marszatka Sejmu wniosek byt wadliwy, zostal zwrocony. Tak naprawde
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ok. 5 tygodni trwalo, zanim w ogodle pan Wojciech Kroél mogt dowiedzieé sie, co mu kto§ chee
zarzucié, czego dotyczy ta sprawa, jakie zarzuty mu groza. Musial na to czekaé przez 5 tygodni
od sprawy o czynng napasc z niebezpiecznym narzedziem.

Prosze panstwa, 5 maja w §rodowisku medialnym, publicznie zaczely ukazywacé sie rozmaite
komunikaty czy publikacje, w tym publikacja na oficjalnych stronach Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego oraz na oficjalnej stronie Prokuratury Europejskiej, w ktorej w sposéb zmanipu-
lowany opisano sprawe, konstruujac komunikat w taki sposob, o czym byt uprzejmy juz wspo-
mniec rowniez pan poset, jakoby zarzuty dotyczace mojego mandanta mialy dotyczy¢ afery
korupcyjnej w Tramwajach Slaskich, dotyczacej ustawiania przetargéw itp. Dopiero lektura
wniosku i analiza wyartykulowanych w nim zarzutéw pozwala na to, zeby zobaczy¢, ze to nie
jest to. To nie o to oskarza sie, czy chce sie oskarzy¢ mojego klienta. Natomiast zanim wniosek
o0 uchylenie immunitetu trafit do marszatka Sejmu, temat istniat juz w mediach i to z zatrutym,
zmanipulowanym kontekstem. Prosze panstwa, to naprawde nie sg europejskie standardy.
Zresztg skierowatam wniosek do Centralnego Biura Antykorupcyjnego o sprostowanie tego
komunikatu, ktéry oczywiScie przepadl bez echa, jak réwniez skierowalam do pani prokurator
europejskiej wniosek o zaniechanie naruszen, poniewaz to, co ukazuje sie w przestrzeni medialne;j,
nie miesci sie w kategorii informacji o §ledztwie. To sg informacje ze §ledztwa. Tu wkraczamy
na bardzo grzaski grunt, czeSciowo opisany w przepisach polskiego Kodeksu karnego.

Prosze panstwa, co dalej? Okolo miesiac od pierwszego przeszukania, kiedy powszechnie
wiadomym bylo, ze wedlug grafiku prac parlamentarnych pan poset Wojciech Krél jest w Sejmie,
funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego przyjechali ponownie i ponownie doko-
nywali przeszukania. Tym razem interesowaty ich dokumenty zwiazane z projektami doty-
czacymi domu, w ktérym mieszka pan posel. Dotyczylo to rozkltadu pomieszczen, instalacji,
klimatyzacji i tego typu kwestii. Poniewaz bylam obecna podczas tego przeszukania, widziatam,
ze funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego wyniesli taki stos projektow i tego
typu budowlano-architektonicznych dokumentow. Przeszukanie znowu trwato dtuzszy czas
i, tak jak mowie, odbywalo sie pod nieobecno§é zainteresowanego. Nie wiem, czy stanowilo
czynno$¢ niecierpigcg zwloki i nie mozna byto go przeprowadzic¢ wtedy, kiedy wiadomym byto,
ze pan poset jest na Slasku.

Prosze panstwa, jakiez bylo moje zdumienie, kiedy 20 lipca rano, cho¢ nie o 6 rano, bo byta
to bodaj 8 rano z minutami, otrzymatam telefon od pana posta: ,,Pani mecenas, CBA jest pod
moimi drzwiami”. Moja pierwsza my§l, ktorg zreszta wyartykutowatam po przyjezdzie pod dom
pana poslta i spotkaniu wspomnianych funkcjonariuszy, to: ,,Chyba panowie co$ stabo pracowali
za tym drugim razem. Skoro musicie w ciggu 3 miesiecy po raz trzeci przyjezdzac na przeszu-
kanie, to nie wiem, czego jeszcze szukacie”. Prosze panstwa, do$¢ znamienne bylo to, ze przy tym
trzecim przeszukaniu ogromna liczba, chyba 10 czy 11 punktéw w postanowieniu co do tego,
jakiego rodzaju dokumentéw wydania domaga sie prokuratura... Zaznaczam, ze nawet dla laika
czesé tych dokumentow...

Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, czy ja moge liczy¢ na cisze w trakcie swojego
wystagpienia?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Czy my mozemy wiedzie¢, kiedy pani przejdzie do rzeczy?

Pelnomocnik posta Wojciecha Krola Marta Smotka:

Rozumiem, ze pani posel nie interesuje meritum wniosku, ale ja jednak mam prawo jako obronca
zabrac¢ glos i prosze to jakos Scierpiec.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze o spokdj. Pani mecenas ma glos.
Prosze kontynuowac.

Pelnomocnik posta Wojciecha Krola Marta Smolka:
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Czeé¢ punktow tegoz postanowienia ewidentnie dotyczyla dokumentéw zwigzanych z wyko-
nywaniem mandatu posla, zwigzanych z tym, ze pan posel, przepraszam, je§li pokrece, dziata
w podkomisji do spraw wyposazenia stuzb podlegtych MSWiA itd. Tam naprawde wprost byly
wymienione rézne dokumenty, ktore zahaczaly co najmniej, nawet dla laika, o kwestie doty-
czgce dzialalno$ci poselskiej. Prosze panstwa, zreszta przy pierwszym przeszukaniu zostat
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zabezpieczony i do dzi§ nieoddany poselski tablet pana posta. Rozumiem, ze prokuratura moze
skopiowaé dane i potem szukaé¢ w nich Bog wie czego. W miedzyczasie wnioskowalam o zwrot
samego sprzetu, a dopiero dzisiaj otrzymatam informacje, ze ciagle jest potrzebny. Poselski
tablet pana poslta, rozumiem, z pelnym poszanowaniem immunitetu parlamentarnego, nadal
znajduje sie w rekach Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Prokuratury Europejskiej. Prosze
Wysokiej Komisji, nie jest typowa, standardowa sytuacja, kiedy w ciggu trzech miesiecy Centralne
Biuro Antykorupcyjne przyjezdza trzykrotnie na przeszukanie do tego samego miejsca, do tego
samego czlowieka.

Zreszta chcialabym jeszcze powiedzie¢ stowo, bo myséle, ze tu akurat Prokuratura Euro-
pejska powinna moze mieé jaka$ refleksje. Prosze panstwa, mysle, ze zwlaszcza parlamenta-
rzystom wiadomy jest fakt, ze pan poset Wojciech Krol uczestniczyt w pracach Komisji, ktora
docelowo stworzyta projekt ustawy o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W zwigzku
z tym mysle, ze szczegoblnie interesujgco wyglada fakt, ze postepowanie przeciwko panu postowi
prowadzi Centralne Biuro Antykorupcyjne. Prosze panstwa, oczywiScie, zeby byla jasnosc, tak
moze by¢, natomiast pytanie, czy szukamy wysokich standardéw, czy nie, zwlaszcza, ze jak
wskazujg badania, bo to akurat sprawdzilam, ponad 90% spraw korupcyjnych w Polsce prowadzi
Policja, a nie Centralne Biuro Antykorupcyjne. W zwigzku z czym to jest kolejny element, ktory
moim zdaniem nalezy mie¢ w polu widzenia.

Padlo tu wiele zdan na temat tresci wniosku. Cheiatabym zwréci¢ uwage na jedno sformu-
lowanie z tegoz wniosku, ktore moim zdaniem jest niezwykle istotne dla oceny jego jakoSci
i zasadnoSci. Otoz w czeSci uzasadniajgcej ten wniosek o zgode na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie pana posla wskazuje sie, ze pan poset powinien by¢ aresztowany, bo: ,,Nalezy zbadac,
czy Wojciech Krol podejmowal dzialania ukierunkowane na pozytywne rozpatrzenie wniosku
pewnej spotki o przyznanie dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej. Nalezy to uczynié
poprzez przestuchanie ustalonych osob w charakterze §wiadkow”.

Wysoka Komisjo, po pierwsze, to jest postawienie na glowie procedury karnej. Po drugie,
przepraszam, ale to jest jakis obled. Wystepujemy do parlamentu o uchylenie immunitetu, zeby
postawi¢ komus zarzuty po to, zeby sprawdzic, czy one sa zasadne i przestuchaé nie pana posta,
tylko inne osoby. W dodatku sg to ustalone osoby, bo to jest wprost cytat z tego wniosku. Prosze
panstwa, z doswiadczenia karnistycznego powiem, ze to jest taka sytuacja — w ramach afery
korupcyjnej w Tramwajach Slaskich aresztowany zostal glowny architekt i tworca tego uktadu
korupcyjnego, jak méwie, pomijam personalia, choé we wniosku sg wyartykutowane, i w zwigzku
z ciezkim charakterem zarzutow zdecydowat sie pdjs¢ na wspoétprace. Jest to normalna rzecz
w postepowaniu karnym. Problem w tym, ze skoro on opowiada rézne rzeczy, zakladam,
ze rOwniez na temat mojego mandanta, to sagdze, ze prokuratura powinna najpierw sprawdzic,
czy to, co on méwi, jest racjonalne i znajduje oparcie w czymkolwiek innym, a potem bra¢ sie
za stawianie zarzutow. Natomiast jak wynika expressis verbis z uzasadnienia wniosku, proku-
ratura chce postawié¢ zarzuty, chce pozbawi¢ wolno§ci mojego klienta po to, zeby przestuchac
swiadkow w urzedach, w ktorych procedowane byly wnioski o przyznanie dofinansowania z UE.

Mam jeszcze kolejne pytanie. Nie wchodze juz w szczegoly, bo jak stusznie zauwazono,
chociazby poprawa wniosku trwala 5 czy 6 tygodni. Od chwili zlozenia tego wniosku uptynat
pewien czas. To ile z tych dowodow, o ktorych robieniu pisze prokuratura w swoim wniosku, juz
przeprowadzono? Dlaczego prokuratura nie opisala w tym wniosku, jak wygladala procedura
odwotawcza od odmowy przyznania §rodkow, o ktorych mowa w zarzucie drugim? Ile oséb brato
udzial w ocenie odwolan? Ile z odwolujgcych sie w tamtej procedurze uzyskalo pozytywne decyzje?
Przeciez dla panstwa, dla postow, ktorzy majg podejmowac decyzje w tej sprawie, mogtyby to byé
bardzo istotne okolicznosci dla oceny zasadnosci zarzutu. O tym nie ma ani stowa w tym wniosku,
ale jest mowa o tym, ze trzeba pana posla natychmiast zatrzymac i tymczasowo aresztowaé
po to, zeby przestuchac urzednikow w zwigzku z tymi zarzutami, ktére znajduja sie we wniosku.

Prosze panstwa, obiecuje, ze koncze, co zreszta widac juz po moich notatkach. Jest jeszcze
jeden argument, ktory moim zdaniem jest ogromnie istotny, a panstwo postowie powinniscie
mie¢ go w polu widzenia. Zreszta w zwigzku z tg kwestia moj mandant skierowal rowniez pismo.
Rzecz dotyczy mianowicie tego, ze kompletnie w calym tym postepowaniu ze strony Prokuratury
Europejskiej nie pojawia sie kwestia tego, ze oprocz tego, ze pan Wojciech Krol jest postem, jest
rowniez przewodniczacym Rady Mediow Narodowych. Przepisy europejskie méwig o immuni-
tetach, ale rowniez o tzw. innych przywilejach. To jest takie pojecie nazywane immunitetem
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instytucjonalnym. Chodzi o to, ze w przepisach europejskich i w standardach europejskich
ogromng wage przywiazuje sie do tego, ze dzialania organéw $cigania musza by¢ ocenione pod
katem ryzyka zaburzenia funkcjonowania rozmaitych, zwlaszcza kadencyjnych organéw panstwa.

Prosze panstwa, kiedy dzieje sie taka, ze tak powiem, nagonka, te przeszukania, te areszty
wydobywecze, te rozmaite dzialania wokot pana posta Kroéla, to oczywiScie kazdy praktycznie
sobie moze mysle¢, dlaczego, o co chodzi. Prosze panstwa, a wyobrazmy sobie, ze Komisja z jednej
strony wyraza zgode na uchylenie immunitetu, a z drugiej réwniez wyraza zgode na zatrzy-
manie i tymczasowe aresztowanie albo nawet tylko na uchylenie immunitetu, ale pan poset
zyskuje status podejrzanego w postepowaniu karnym i mozna wobec niego zastosowaé srodki
zapobiegawcze. Wérdéd nich mozna zastosowaé np. zakaz zajmowania okreslonych stanowisk
czy pelnienia okre§lonych funkgji publicznych. Wyobrazmy sobie, ze Rada Mediéw Narodowych
traci przewodniczacego i jednego z pieciu cztonkow. Moim zdaniem jest to kompletnie przemil-
czany element, ktory w $wietle przepisow europejskich, wskazujacych na koniecznoéé ujecia
w uzasadnieniu wniosku rowniez oceny ryzyka ingerencji takiego wniosku w funkcjonowanie
rozmaitych organéw panstwa. To jest kolejny niedostatek tego wlasnie wniosku.

Wysoka Komisjo, moim zdaniem jako$c formalno-merytoryczna wniosku Prokuratury Euro-
pejskiej nie pozwala na jego rozpatrzenie. W petni przychylam sie do wszystkich wnioskow,
ktore zlozyt pan mecenas. Rozumiem, ze niektére kwestie formalne na tym etapie nie mogg
stanowi¢ podstawy okre§lonych decyzji. Natomiast brak stanowiska prokuratora generalnego
w przedmiocie wlasciwosci i kompetencji, brak analizy skutkéw instytucjonalno-ustrojowych,
brak weryfikacji dowodowej opowiesci szesc¢dziesigtki — architekta najpierw uktadu korupcyjnego
w Tramwajach Slaskich, a potem postepowania karnego go dotyczacego, i to brak weryfikacji nie
wymyslony przez obronce, tylko wyartykulowany przez Prokurature Europejska w jej wniosku,
medialny przedsad, powtarzajace sie bezcelowe przeszukania i w tle potencjalny paraliz Rady
Mediow Narodowych — mysle, ze to az nadto argumentow pod rozwage Wysokiej Komisji. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan mec. Ryszard Kalisz. Bardzo prosze, panie ministrze.

Pelnomocnik posta Wojciecha Kroéla Ryszard Kalisz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem drugim obronca pana posta Wojciecha
Krola. W zwigzku z gtosami, ktore dzisiaj tutaj padaty, chciatbym zwrocic panstwu postom uwage,
ze immunitet to nie jest ochrona posta. Immunitet nie jest po to, zeby, whrew zasadom domnie-
mania niewinnosci, posel sam dowodzil swojej niewinnoéci. To prokuratura jest obowigzana,
rowniez we wniosku o uchylenie immunitetu, wskaza¢ na przestanki winy. Immunitet to jest
przede wszystkim immunitet ochrona parlamentu, demokratycznego przedstawicielstwa narodu
i was —panie i panowie, ktorzy tutaj czesto bardzo emocjonalnie sie wypowiadacie. Kazdy z postow
jest czeScig parlamentu. Immunitet chroni parlament, ale przede wszystkim chroni wolnosé
mandatu, wolno$¢ wykonywania przez posta jego praw i obowigzkéw. W art. 16 ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora mamy wskazane, ze poset wykonuje swoj mandat wlasnie przez
kontakt z organami wladzy panstwowej, z organami samorzadowymi. Poset pracuje w terenie,
jest wérod ludzi. Poset przyjmuje w swoim biurze poselskim. Pani posel, mam nadzieje, ze pani
tez to robi, bo styszatem, ze nie bardzo, podobno tylko w mieszkaniu komunalnym.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie mecenasie, bardzo prosze jednak nie robi¢ takich wycieczek osobistych.

Pelnomocnik posta Wojciecha Kroéla Ryszard Kalisz:

Przepraszam bardzo, panig poset...

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie poSle, prosze ciszej, tu jest dobre naglo$nienie.

Pelnomocnik posta Wojciecha Krola Ryszard Kalisz:
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Dodam oczywiscie, ze dotyczy to szerokiego spektrum aktywnosci poselskiej. Drodzy panstwo,
a co mamy we wniosku Prokuratury Europejskiej? Mamy zarzut pierwszy w stosunku do pana
posta Wojciecha Kroéla, gdzie jest napisane, mozecie to panstwo przeczytac, ze pan posel Krol
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powolywal sie na wplywy w instytucjach panstwowych, w szczegélnoSci w Sejmie Rzeczypospo-
litej. A na czym polega praca posta? Na wplywie w Sejmie Rzeczypospolitej. To przeciez poset
glosuje, zabiera glos w debacie, w réznego rodzaju przedsiewzieciach sejmowych, jest czlonkiem
Komisji. Drodzy panstwo, przeciez tego rodzaju zarzut Prokuratury Europejskiej dotyczy kazdego
z was. Kazdy z was, kazdy z panstwa, ktorzy dzisiaj zabierali glos, przeciez wplywa na dzialanie
tej Komisji, czyli wplywa na dziatanie Sejmu, czyli jako poset powoluje sie na wplywy w Sejmie.
To jest zarzut w stosunku do posta Kroéla. Czy wy to widzicie, czy widzi to pani prokurator,
czy widzi to pani szefowa — pani prokurator europejska, czy widzi to pani szefowa Prokura-
tury Europejskiej w Polsce? Przeciez to jest absurd. Tak samo absurdalny jest zarzut postowi,
ze kontaktuje sie z organami wladzy samorzadowej, ze kontaktuje sie tez z wieloma innymi
ludZmi, jak on jest przeciez przedstawicielem tych ludzi w parlamencie.

Drodzy panstwo, majac dzisiaj te dwa zarzuty, chcecie tak bardzo szybko glosowa¢ nad absur-
dalnoscia tego wniosku. Drodzy panstwo, mamy tutaj do czynienia z sytuacja, o ktérej juz wspo-
mniala pani mec. Smotka, Prokuratura Europejska musi dziatac¢ na podstawie i w granicach prawa.
Art. 4 tegoz rozporzadzenia 1939 z 2017 r. méwi o urzedniku. Chee panstwu przypomniec, wiem,
ze niektorzy nie beda z tego zadowoleni, ale miatem zaszczyt bronié pana posta Niesiotowskiego.
Pan minister Ziobro skierowal kasacje nawet do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wlasnie
w sprawie Niesiolowskiego wskazal, ze posel nie jest urzednikiem, nie jest funkcjonariuszem,
dlatego ze nie ma kompetencji wiadczych. Coz robi Prokuratura Europejska? Traktuje posta Kréla
jako urzednika. Drodzy panstwo, czy chcecie glosowaé za tego rodzaju uchyleniem immunitetu?

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak.

Pelnomocnik posta Wojciecha Kréla Ryszard Kalisz:

Jak po takim uzasadnieniu i po takim wniosku stysze ,,tak”, to widze, ze zadne racjonalne argu-
menty po prostu nie trafiajg do niektérych ludzi, ale na to juz nie ma rady.

Posel Anna Paluch (PiS):

Stabo, stabo, panie mecenasie.

Pelnomocnik posta Wojciecha Kroéla Ryszard Kalisz:

K.S.

Drodzy panstwo, chcialbym réwniez podkresli¢ rzecz podstawowg w tej sprawie. Jak moze
Komisja, jak my mozemy, w szczegdlnoSci pan poset Sliz, debatowac nad uchyleniem immu-
nitetu bez znajomosci akt? W art. 7c, bodajze w ust. 3, jest mowa o tym, ze Komisja ma prawo
zazadac akt. My tu nie méwimy o dokumentacji dziatan operacyjno-§ledczych. O tym nie méwimy,
zgodnie z tym, co powiedziala pani prokurator Kévesi. To sg oczywiscie rzeczy tajne. Ale przeciez
jezeli prokuratura wystepuje z wnioskiem o uchylenie immunitetu, to musi mie¢ juz dowody.
,Juz” to znaczy na 5 maja. Prokuratura powinna byla mie¢ na 5 maja dowody w tej sprawie.
To, ze trzy razy juz przeszukiwala od spodu do sufitu mieszkanie pana posta Kréla, §wiadczy
o tym, ze tych dowod6w nie ma, a w szczegblnosci nie miata 5 maja. Prokuratura Europejska
w zaden sposob nie podlega Sejmowi, bo jest instytucjg europejska. Ale czy Sejm moze sie godzié
na tego rodzaju sytuacje, kiedy najpierw stawia sie przeogromny zarzut, a pézniej poszukuje sie
dowod6w? Przeciez to jest odwrocenie kolejnosci. Drodzy panstwo, to jest drugi argument, kiedy
bronigc posta Wojciecha Kréla, uwazam, ze tego rodzaju akceptacja tego rodzaju wniosku jest
po prostu catkowicie nieracjonalna.

Drodzy panstwo, na koncu chcialbym podkresli¢ jedna sprawe formalng. Zgadzam sie z przed-
stawicielem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, ktory powiedzial, ze od 2019 r. w art. 7c
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora jest sytuacja, ze to marszalek sprawdza pod
wzgledem formalnym wniosek, p6zniej przekazuje ten wniosek do Komisji regulaminowe;j jako
do tego organu, ktory ma podjaé decyzje i Komisja musi podja¢ decyzje — tak czy nie. Drodzy
panstwo, ale pomiedzy sprawdzeniem przez marszalka, a podjeciem decyzji w formie uchwaty
przez Komisje, co$ sie zawsze moze zdarzy¢, moga wydarzy¢ sie rozne okoliczno$ci. Tymi okolicz-
no§ciami sg trzy opinie wybitnych konstytucjonalistéw, ktore zostaly zaprezentowane przez pana
przewodniczgcego. Marszalek Sejmu nie wiedzial o nich, podejmujgc decyzje w kwestii formalne;j
poprawnosci wniosku Prokuratury Europejskiej w sprawie posta Kroéla.

Drodzy panstwo, jest takie slynne stowo ,,reasumpcja”. Panie posle, daje to pod rozwage.
Te opinie sg z datg p6Zniejszg niz moment podjecia decyzji przez marszalka. Czy Komisja nie
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powinna wystagpi¢ do pana marszatka Sejmu z informacjg, ze sg tego rodzaju opinie czolowych
konstytucjonalistow i zadaé pytanie, czy pan marszalek podtrzymuje swojg decyzje, czy pod
wplywem tych opinii raczy sie zastanowic i jg zmienic¢? Wysoka Komisjo, gdyby§my dzisiaj gloso-
wali nad merytoryczng strong tego wniosku, to tak jakby Komisja nie zauwazyla, ze $wiat sie
zmienil, ze co$ sie stalo, ze nastgpily okolicznosci. Moim zdaniem nie mozna uzna¢ za niebyte
trzech opinii czolowych konstytucjonalistow. One sg. Nie mozna ich schowa¢ do niszczarki.
One sa. O tych opiniach pan marszalek Sejmu powinien byé powiadomiony przed glosowaniem.
Dlatego taka jest moja opinia.

Na koniec jeszcze raz powiem jedno kategoryczne stowo jako obronca, adwokat pana posta
Kroéla. Pan poset Krdl jest niewinny i nikt nie musi udowadnia¢ swojej niewinno$ci. W demo-
kratycznym panstwie prawnym to prokuratura, czy polska, czy europejska, jest od tego, zeby
przedstawi¢ dowody, a tutaj zadne dowody nie zostaly przedstawione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Pan poset Krol, bardzo prosze.

Posel Wojciech Krél (KO) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim dziekuje za cierpliwo§é i za umozli-
wienie wypowiedzi moim obroncom. Wielokrotnie zostalo tutaj powiedziane, ze sprawa jest bez
precedensu. Chciatbym réwniez podziekowac pani prokurator generalnej za to, ze osobiscie
bierze udzial w tym posiedzeniu. Mam nadzieje, ze dzieki temu, ze poSwiecila czas na to, zeby
przyjecha¢ na Komisje sejmowa, zdobedzie wiedze, nad ktora bedzie chciala sie jednak nieco
bardziej pochylic.

Sprawa oczywiScie jest dla mnie bardzo trudna i osobista. Kazdy ma $éwiadomos¢ tego, ze jezeli
trafia taki wniosek o uchylenie immunitetu, to jest to oczywiScie zwigzane z duzym stresem.
Zwracajac sie bezpoSrednio do pani prokurator generalnej, ktora jest uznanym autorytetem
w Unii Europejskiej jako prokurator z ogromnym do§wiadczeniem, ktéra stoi na strazy prze-
strzegania przepisow, traktatow, przepisow europejskich, ale mam réwniez nadzieje, ze stan-
dardow europejskich, bo jestem postem od 2015 r. 1 bardzo chcieliSmy, i dgzyliémy do tego, zeby
w Polsce przywrdci¢ prawo. Przywrécié prawo w taki sposob, zeby kazdy obywatel mogt liczy¢
na sprawny, sprawiedliwy proces i na niezalezng prokurature. Wszystkie ustawy, ktére miaty
usprawni¢ funkcjonowanie organéw, nazwijmy to szeroko rozumianego wymiaru sprawiedli-
wosci, sg notorycznie wetowane przez prezydenta. Moze do pani prokurator generalnej dotarta
taka informacja, ze nawet byly watpliwosci dotyczace podpisu, bo prezydent zawetowal ustawe
nowelizujaca Kodeks postepowania karnego. To moze sg niuanse, ale pani prokurator generalna
ma ogromne do§wiadczenie i stoi na strazy pewnych standardow europejskich. My chcieliby$my,
zeby w Polsce funkcjonowaly te standardy europejskie, bo Polska bardzo Zle wypada w rankin-
gach i w corocznych sprawozdaniach dotyczacych praworzgdnosci.

Chcialbym przedstawi¢ pani prokurator generalnej pewien kontekst. Abstrahujac od tego,
ze 23 kwietnia mialem przeszukanie w domu, co rozumiem i nawet przyjalem to z pewnym zrozu-
mieniem, ze jezeli organy Scigania posiadaja jakas wiedze, ktorg cheg zweryfikowac, to po prostu
ja weryfikuja. Nie byly to oczywiscie latwe czynnoSci, one trwaly ponad 12 godzin. O godzinie
6.00 uzbrojona formacja weszla do mojego miejsca zamieszkania. M¢j siedmioletni syn zostat
obudzony, wyciagniety z 16zka i musial by¢ po prostu wywieziony.

Checiathym zwrdci¢ pani prokurator uwage, bo po prostu pani prokurator mnie nie zna. Jestem
postem wybieranym od 2015 r., obecnie na trzecig kadencje. Wezesniej petnitem rowniez funkcje
urzednicze, kierownicze. Jestem bylym dziennikarzem mediéw publicznych. Zwracam réwniez
uwage na do§¢ istotny fakt, ktory zostal pominiety — stoje na czele organu panstwowego, ktory sie
nazywa Rada Mediow Narodowych. Ona odpowiada za kwestie powolywania rad nadzorczych,
rad programowych i zarzgdéw w mediach publicznych — Telewizji Polskiej, Polskim Radiu oraz
Polskiej Agencji Prasowej. Corocznie Komisja Europejska monitoruje naszg dzialalno§é, co roku
nas przepytuje, co roku zdajemy sprawozdanie z naszej dziatalnosci, réwniez z tego, czy sa na nas
wywierane jakie§ naciski, czy mamy zapewniong niezalezno$¢, bo prawo europejskie bardzo
szczeglblnie zwraca uwage rowniez na niezalezno$¢ organéw kadencyjnych.

Moja nienaruszalna kadencja jest od konca 2023 r., czyli dokladnie do 5 grudnia 2030 r.
Rozumiem, ze $rodki procesowe czasami wymagaja duzego zaskoczenia. Tak jak powiedziatem,
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jako parlamentarzysta, a nie jako poszukiwany przestepca, wpuscitem do domu funkcjona-
riuszy i umozliwitem im bardzo wnikliwe przeszukanie catej nieruchomosci, gdzie mieszkatem.
Udali$my sie réwniez do biura poselskiego. Mimo ze byly watpliwoéci dotyczace tego, czy funk-
cjonariusze mogg przegladaé wszystkie zakamarki biura poselskiego, to ustnie wyrazitlem
na to zgode, ktora jest w protokole, zeby takie przeszukanie zostato przeprowadzone. Chciatbym,
zeby pani prokurator generalna o tym po prostu wiedziala.

Mato tego, w protokole poprositlem funkcjonariuszy na koniec tego postepowania, tych czyn-
noSci 23 kwietnia, zeby dokona¢ réwniez mojego przeszukania osobistego. Funkcjonariusze
odmoéwili, natomiast zostalo to ujete w protokole, ze funkcjonariusze odmowili takiego przeszu-
kania, ale nie mieli zadnych watpliwoéci, ze cokolwiek moge mie¢ przy sobie. To byla czynnosc,
ktora oczywiscie byta dotkliwa, ale, tak jak powiedzialem, przyjeta przeze mnie z pewnym zrozu-
mieniem, ze jezeli organ $cigania chce zweryfikowaé pewne rzeczy, to jak najbardziej powinien.
Dobrowolnie, mimo ze nie miatem takiego obowigzku ze wzgledu na posiadany immunitet,
poprositem o zweryfikowanie zawarto§ci mojego telefonu, aby wykluczy¢ jakiekolwiek podejrzenia.

Chcialtbym zwrdci¢ uwage pani prokurator, ze kiedy wchodzi sie do osoby objetej immuni-
tetem, a nie przestepcy, ktérego Sciga sie i podejmuje sie czynnos$ci nagle, w pewnym po§piechu,
to jezeli ja — jako funkcjonariusz publiczny czytam postanowienie Prokuratury Europejskiej,
ze przeszukanie mojego miejsca zamieszkania zwigzane jest ze Sledztwem w zwigzku z art. 223
Kodeksu karnego, czyli czynnej napasci na funkgjonariusza, to oczywiscie prosze zrozumieé moje
zaskoczenie kolejnymi wpadkami, btedami i czynno§ciami, ktore byly prowadzone.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze jestem wspoétautorem ustawy o likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i przeniesienia tych kompetencji na nieco inne organy. Taka decyzja zapadta
w Sejmie i procedowalisémy taka ustawe. Ta formacja zostala wyznaczona przez pania proku-
rator do tego, zeby prowadzic czynno§ci wobec mnie 6 dni po tym, kiedy jako wspotautor zakon-
czylem prace nad ustawa. W Polsce sg réwniez inne stuzby, ktérym mozna zleci¢ czynnosci, ktore
zapewnig niezalezno§¢ i ktore mozna nie podejrzewaé potencjalnie w pézniejszym procesie o to,
ze ich dzialanie moglo by¢ rowniez nakierowane pewng osobista emocja dotyczacg mnie jako
wspotautora tej ustawy. Chcialem, zeby pani prokurator réwniez po prostu o tym wiedziala.

Wréce jeszcze do 5 maja. Tego dnia z SMS-a od dziennikarzy dowiedziatem sie, ze jest wniosek
o uchylenie mojego immunitetu. Na pewno to nie sg standardy europejskie, ktore chciataby
firmowac pani prokurator. Tego dnia nie odbieralem telefonu, bytem na spotkaniu. Dostalem
SMS, czy skomentuje wniosek o uchylenie mojego immunitetu. Wowczas zadzwonitem do Sejmu
z pytaniem, czy jest taki wniosek o uchylenie mojego immunitetu. Dostalem odpowiedz, ze nie
ma takiego wniosku o uchylenie immunitetu. Marszalek nie zapoznat sie jeszcze z wnioskiem, on
do niego nie dotarl. Natomiast media otrzymaty moje nazwisko i niestety, ale przeciek nastapit
z organow, ktore pani nadzoruje. Szczegolnie Unia Europejska zwraca uwage na ten standard
domniemania niewinno$ci. Drodzy panstwo, w komunikacie pojawia sie informacja, ktéra jest
firmowana przez Prokurature Europejska i Centralne Biuro Antykorupcyjne, ze wystapiono
z wnioskiem o0 uchylenie immunitetu w zwigzku z platng protekcjg przy modernizacji infrastruk-
tury tramwajowej, narazajac spotke Tramwaje Slgskie na wielomilionowe straty i oczywiScie
przestepstwo, ktore dotyczy intereséw Unii Europejskie;j.

Media zaréwno polskie, jak i zagraniczne rozpisaly sie, ze poset bral udziat w ustawianiu
przetargow, wielomilionowych fapéwek. Informacja o tym, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne
przeszukalo sze$¢ nieruchomosci oraz dom posta i zabezpieczono milion w gotéwcee oraz sztabki
zlota, nie zawierata informacji, ze nie u mnie. Chodzito o bardzo istotny kontekst, w ktérym przed-
stawiono mnie jako bohatera afery korupcyjnej w Tramwajach Slaskich, ktéra mnie nie dotyczy.
Nie wiem, czy pani prokurator miala osobi$cie mozliwo§¢ zapoznania sie z wnioskiem o uchy-
lenie immunitetu, ale tam nie ma ani jednego zdania o tym, ze ja bratem udzial w ustawianiu
jakichs przetargéw w nielegalnych rozmowach z przedsigbiorcami. Wie pani, nie wiedziatem,
Jak wyglada zarzad Tramwajow Slaskich. Oczywiscie od kilkunastu lat znam tego czlowieka,
ktory byt dyrektorem w Tramwajach Slaskich, ale czy to jest moj zwigzek z wielomilionowg
aferg korupcyjng w Tramwajach Slaskich, gdzie wyprowadzano pienigdze unijne, gdzie zawy-
zano kwoty z przetargu, bo takie jest postepowanie? Pani prokurator, tego nie dotyczy wniosek
o0 uchylenie immunitetu. On méwi o zupelnie innych czynach.

Nie mam pretensji do pani prokurator generalnej, bo pani przeciez nadzoruje prokurature
w calej Unii Europejskiej. Nie jest pani w stanie zapanowac nad kazdym wnioskiem, ktory
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przeplywa przez pani rece do podpisu, biorge jeszcze pod uwage, ze trzeba byloby wszystko
tlumaczy¢. To jest niemozliwe. Ale taki komunikat pojawil sie na stronie Prokuratury Europej-
skigj i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zestawiajac mnie z tg afera, przez co w mediach
pojawilo sie moje nazwisko.

O tresci wniosku dowiedzialem sie po 38 dniach od tego dnia, kiedy ta informacja zafunk-
cjonowala publicznie. Wspomnialem o tym, ze 26 maja pan marszalek odestal wniosek celem
weryfikacji. Rzecz jasna, dalej nie znatem jego tresci. Nastepnego dnia, 27 maja pani prokurator,
ktora jest referentem, jest po pani prawej stronie i prowadzi to postepowanie, wydala postano-
wienie o kolejnym przeszukaniu nieruchomosci. Tym razem podczas mojej nieobecnosci. Prosze
zrozumiec stres, kiedy jestem w Warszawie i podczas obowigzkow dostaje informacje, ze wobec
0s0b mi najblizszych prowadzone sg czynnoS§ci w nieruchomosci, w ktérej mieszkam, w ktorej
aktualnie mnie nie ma, poniewaz jestem w Sejmie, o czym stuzby doskonale wiedziaty. Nie bede
wchodzil moze w osobisty dramat, ktory tego dnia sie wydarzy! na skutek tych czynnosci, bo nie
chciatbym, zeby§my méwili o jakich§ osobistych emocjach, ktore temu towarzyszyly. Natomiast
tego dnia zdarzyl sie pewien osobisty, rodzinny dramat, ktory byt skutkiem tego wejScia o 6 rano.
To byto drugie przeszukanie. Nie jestem poszukiwanym przestepca.

Ale do trzech razy sztuka. Jest wniosek o uchylenie immunitetu. Tydzien przed posiedzeniem
Komisji po raz trzeci Centralne Biuro Antykorupcyjne wchodzi na przeszukanie, tym razem
oczywiScie ze specjalistycznym sprzetem. Protokoét zawiera informacje, ze nic nie odnaleziono.

Chciatbym, zeby pani prokurator miala §wiadomo§é tego, ze moja che¢ wspotpracy, wyjasnienia
jakiej§ mojej ewentualnej roli w zarzutach, ktore sie pojawily, zostala pogwalcona przez panig
prokurator prowadzaca o tyle, ze prowadzi §ledztwo tratowe, §ledztwo, ktére ma za zadanie mnie
zdyskredytowaé w oczach opinii publicznej. Zgodnie z o§wiadczeniem Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego to pani prokurator referent akceptowata tres¢ komunikatu, w ktérym zostatem
zestawiony z aferg korupcyjng w Tramwajach Slagskich, wiedzac, ze ona mnie nie dotyczy. Jest
to pewna ciekawostka, ze dzisiaj dowiedzialem sie, ze beda kolejne zarzuty. Rozumiem, ze chodzi
0 pewng presje na mnie, na moje otoczenie, bo wszyscy moi bliscy, znajomi, moja rodzina podda-
wana jest presji. Zaangazowano dziesiatki ludzi z Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wobec
ktorego przygotowywalem ustawe o jego likwidacji, do tego, zeby przestuchiwac. Pani prokurator
przestuchuje osoby, ktore czesto sg wyprowadzane w kajdankach o 6.00. Czesto okazuje sie,
ze sg kompletnie nieprzydatne. Czy te standardy powinny by¢ firmowane przez Prokurature
Europejska, zeby o 6 rano wchodzi¢ do osob, ktére po godzinie sg wypuszczane, bo okazuje sie, ze,
jak to sie mowi, trafito sie kulg w plot? Nie miato to zadnego sensu. To nie sg standardy panstwa
prawa. Panstwo przez swoje logo Prokuratury Europejskiej powinni tym bardziej zwraca¢ uwage
na pewne standardy. Nie bede sie tutaj rozwodzil na temat orzeczen Trybunatu SprawiedliwoSci
i innych, bo chciatbym, zebyémy skupili sie na szczegélach.

Bylbym gotow zrzec sie immunitetu, zeby spotka¢ sie z panig prokurator i zlozy¢ wyjaénienia,
wyjaénic wszelkie okolicznoSci. Weze$niej ani razu nie bytem przesluchiwany w tej sprawie.
Natomiast musze wzia¢ pod uwage rowniez to, ze w Polsce postepowania sg przewlekle. Gdybym
zrzekl sie immunitetu, moge nie mie¢ mozliwosSci dochodzenia swojej niewinnosci przed sadem,
poniewaz okaze sie, ze nastapit btad proceduralny. Dlatego zalezy mi na tym, zeby dochowaé
wszelkiej starannosci, wszelkich procedur. Cheiatbym, zeby pani prokurator generalna jako twarz
Prokuratury Europejskiej przyjrzala sie tej sprawie, zeby zwrocita uwage na to, ze nie mogg by¢
tak oczywiste bledy, jak np. to, ze zarzuca mi sie, ze miedzy 2023 r. a 2024 r. mialem zalatwic
stanowisko dyrektora osobie, a w uzasadnieniu pisze sie, ze dyrektorem jest od stycznia 2021 r.
Zarzuca mi sie, ze w 2023 r. obiecalem, ze zatatwie mu to stanowisko. Poza tym jest kwestia
drugiego zarzutu, w ktérym prokuratura pisze: ,,Nalezy zbada¢, czy ja sie podjgtem”. Stusznie,
nalezy zbadaé. Nie chce wchodzic tutaj w szczegoly dotyczace tych wnioskow, ktore zostaly
zlozone przez moich pelnomocnikéw odno$nie do braku wtasciwosci, na temat tego, ze zostatem
zarazony kontekstem, co jest niezgodne z prawem. Po prostu nie mozna pisac o mnie, ze jestem
uczestnikiem postepowania w ustawianiu przetargow, kompletnie mi tego nie zarzucajac.

Drodzy panstwo, to naraza Prokurature Europejska na postepowanie, ktore musiatoby sie
toczyé. Dlatego prosze sie nie gniewac, ze takie pismo zostalo skierowane do pani Prokuratury
Generalnej. Chcialbym, zeby ono bylo pretekstem do tego, zeby pani miata to narzedzie do spraw-
dzenia i do przeprowadzenia audytu tego postepowania. Nie zarzuca mi sie w ogéle takich czynow,
ktore pojawily sie w oficjalnym komunikacie firmowanym przez Prokurature Europejska.
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Chcialbym, zeby te standardy europejskie byly zaczerpniete od was do nas, bo wielokrotnie
to Komisja Europejska méwi o tym, ze te standardy w Polsce sa czesto naginane, ze areszty
sg naciagane, ze sa przedluzane, ze sg areszty wydobywecze. To Komisja Europejska zwraca nam
na to uwage. To ona méwi o tym, ze nie mozna przedstawia¢ w kontekscie kogo$, kogo sprawa nie
dotyczy. To ona méwi o tym, ze nalezy szanowaé zasade domniemania niewinno§ci, a ujawnia sie
moje dane osobowe, zanim w ogéle wniosek o uchylenie immunitetu trafit do Sejmu, bo byl prze-
ciek. Pani prokurator generalna musi wiedzie¢, ze praktycznie w tym samym momencie, kiedy
pojawit sie komunikat, zostalem zasypany SMS od dziennikarzy. Nie pytali, czy to dotyczy mnie.
Oni po prostu wiedzieli. A ja nie wiedziatem. Marszatek Sejmu, jako druga osoba w panstwie,
tez nie wiedzial. To ma absolutne znaczenie. To jest zatrucie kontekstem.

Reasumujac, prosze o to, zeby Komisja sejmowa, szanujgc prawo polskie i prawo europejskie,
pozwolita mi na to, ze jezeli podejme decyzje, a mam do tego prawo na kazdym etapie przed
glosowaniem, zrzeczenia sie immunitetu, to bede mial pewno§¢, ze ono jest skuteczne. Ono moze
nie by¢ skuteczne i zostane zblokowany zarzutami, ktore pani prokurator chce mi postawic.
Wiem, jak bardzo chce mi postawié te zarzuty, cho¢ sie za bardzo nie widzimy. Szkoda, ze nie bylo
mozliwosci zreferowania przez panstwa tych zarzutéw. To jest niestety pewna uwaga, bo pani
prokurator generalna nie zostata poinformowana przez polskich prokuratoréw, ze standardem
jest przedstawienie zarzutow, tylko anonimizuje sie osoby np. Roman M., Jarostaw S. Ale jednak
publicznie méwi sie o pewnych zarzutach, ktére sie pojawiaja. Zresztg przecieki do mediow byly
juz liczne, kiedy wyplynelo to moje nazwisko. Pani prokurator referent z szacunku do pani
funkcji powinna byta poinformowac¢ pania, ze podczas Komisji sejmowej bedzie pani poproszona
o to, zeby zreferowac ten wniosek, a nie powiedzie¢ ogdlnie, ze on po prostu wplyngl. Komisja
musi mie¢ ten argument, bo podejmujemy ustrojowa decyzje dotyczgca immunitetu. Chciatbym
prosi¢ Komisje o to, zeby dala mi takg mozliwos¢. Ale taka mozliwo$¢ moge miec wtedy, kiedy
mam pewno$¢ co do skutecznosci pewnych dziatan.

Zrozumialem pana przewodniczacego i réwniez przedstawiciela Biura Legislacyjnego,
ze marszalek kierujac wniosek do Komisji, oczekuje jego procedowania. Natomiast wydaje mi sie,
ze w tej sytuacji, kiedy mamy wszyscy duzo watpliwosci proceduralnych, Komisja z jakiego$
powodu zaciagnela opinie u wybitnych konstytucjonalistow po to, zeby dowiedzie¢ sie, jakie jest
ich zdanie na temat tego wniosku o uchylenie immunitetu. Wszystkie opinie sg jednoznaczne.
To nie jest tak, ze jedna jest przychylna, a druga jest negatywna. One sa praktycznie ze sobg
zbiezne. Co najwyzej jest rozbiezno§é co do tego, czy zwracaé wniosek, czy pozostawiaé go bez
biegu. Dla pewnej formalnej poprawnosci uwazam, ze pan przewodniczacy mogtby zlozy¢ taki
wniosek o przerwe, zeby skonsultowac z Biurem Legislacyjnym, a takze skonsultowac z marszal-
kiem Sejmu, bioragc pod uwage te opinie. Teraz moze sie okaza¢, ze decyzja bedzie obarczona
wada, ktéra uniemozliwi oczyszczenie sie z zarzutow, ktore publicznie padly.

By¢ moze przysluchuje sie teraz opinia publiczna. Chce podkre§lié, ze nie mam pretensji
do dziennikarzy o to, co mi zarzucono i to, co zostalo opisane w mediach, bo oni kopiowali komu-
nikaty, ktore byly opatrzone pieczatka Prokuratury Europejskiej. Jako byly dziennikarz i osoba,
ktora zajmuje sie od lat mediami, nie mam do nich roszczen. Ale moge miec pretensje do organu
prokuratorskiego. Chciatbym, zebyScie panstwo zrozumieli, ze te czynnoSci nie sg standar-
dowe. Nie jest standardowe wchodzenie trzy razy, kiedy wiadomo, ze jest matoletni, kiedy i Unia
Europejska, i panstwo polskie zwracajg uwage na to, ze nie wchodzi sie do przestepcy, jakby
na to nie patrze¢, do poszukiwanego przestepcy, listem gonczym. Az sie prosi o pewien standard
poszanowania prawa europejskiego i ojcow zaltozycieli Unii Europejskiej, ktorzy zwracali uwage
na wartoSci. Unia Europejska oparta jest na wartoSciach. Te wartoSci chcemy, zeby nam przy-
Swiecaly. Abstrahujac od tego, ze pierwszy czyn kompletnie nie jest zwigzany z przestepstwem
przeciwko interesom Unii Europejskie;j.

Ostatnia rzecz, ktéra ma znaczenie i dla pani prokurator, i dla przewodniczacego. Ze wzgledu
na pelniong funkcje w panstwie polskim, nie tylko jako posel korzystajacy z immunitetu,
ale réwniez jako przewodniczacy organu kadencyjnego o nienaruszalnej kadencji, odpowiada-
jacego za chroniony przez konstytucje i przez prawo europejskie pluralizm i niezalezno§¢ mediow,
zlozylem do przewodniczacego Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
a takze do wiadomosci marszalka Sejmu, informacje o tym, ze jako kierownik organu korzy-
stam rowniez z tzw. innych przywilejow w tym zakresie. To wlasnie przepisy europejskie mowig
o tym, ze nalezy dochowa¢ szczegdlnej starannosci i oceny proporcjonalnosci, kiedy méwimy
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o kierownikach organéw kadencyjnych, organéw regulacyjnych, organéw stojacych na strazy
chociazby medi6éw publicznych. Drodzy panstwo, to nie jest bez znaczenia, dlatego ze to jest
piecioosobowe ciato.

Posel Anna Paluch (PiS):

Prosimy o szacunek dla naszego czasu i zmierzanie do konkluz;i.

Posel Wojciech Krol (KO) - spoza skladu Komisji:

Pani poset, na kazdym etapie moze pani opuscié sale.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To wlasnie przez panig jest przedluzenie.
Panie posle, bardzo prosze kontynuowac.

Posel Wojciech Krol (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje.
Mam nadzieje, ze wplyneto pismo do pana przewodniczgcego. Nie wiem, czy pan przewodni-
czacy moze mi potwierdzié, ze wplyneto pismo z Rady Mediéw Narodowych? Czy wplyneto pismo?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pana przewodniczgcego?

Posel Wojciech Krol (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, wplyneto dzisiaj.

Posel Wojciech Krol (KO) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze pan przewodniczgcy mial rowniez ograniczone mozliwoSci, zeby zapozna¢ sie
z tym pismem, ale prositbym, zeby zapoznat Komisje. Uwazam, ze to rowniez powinno byé skon-
sultowane z marszalkiem, poniewaz potencjalne $rodki procesowe mogg mie¢ wplyw na organ
kadencyjny i de facto pozbawienie go jednego czlonka, przewodniczacego i funkcjonowania
organu chronionego prawem europejskim.

Bardzo dziekuje za wystuchanie. Jeszcze raz bardzo dziekuje pani prokurator generalnej
za cierpliwosc. Przepraszam, czasami na Komisjach odbywaja sie takie dyskusje. Mam nadzieje,
ze to pani prokurator nie przeszkadza, bo jest jeszcze tlumaczenie. Dziekuje za to, ze pani osobi-
Scie mogta wziaé¢ udzial w tym posiedzeniu. Uwazam, ze ten wniosek, o ktorym powiedziala
pani prokurator generalna, dotyczacy wlasciwie pewnego odroczenia czy przerwy, jest o tyle
zasadny, ze pani prokurator, jezeli zechce, bo nie wiem, czy bylaby taka wola, zeby przyjrzec sie
tej sprawie, czy te argumenty, ktére podatem, sg zasadne, czy one odnajduja sie w tej retoryce.
Tu nie chodzi wylacznie o obrone wiasnego interesu czy immunitetu, ale réwniez o ochrone
pewnych standardéw i wartosci, na ktorych zbudowana jest Unia Europejska, wartosci, ktore
sg chronione przez prawo europejskie. Wierze w to, ze pani prokurator razem ze swoim zespolem
bedzie miala szanse, zeby sie tej sprawie przyjrzec. Natomiast pana przewodniczgcego prosze o to,
aby ze wzgledu na liczne watpliwo$ci skonsultowac sie z marszatkiem, bo, po pierwsze, opinie
powziete od konstytucjonalistow majg znaczenie. Po drugie, chciatbym, zebyScie panistwo mieli
Swiadomos¢ rowniez tego pisma, ktore zostalo skierowane przez organ, w ktorym funkcjonuje
Hinny przywilej chroniony prawem europejskim”. Bardzo dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Krzywonos, bardzo prosze.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
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Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Henryka Krzywonos-Strycharska. Wystuchatam doktadnie
obroncow pana posta oskarzonego i chciatam powiedziec, ze dzisiaj poczulam sie jak 45 lat temu.
Wtedy wchodzono do naszych domoéw, wyciagano cokolwiek i udowadniano nam wine. Dzisiaj
wiem na pewno, ze czlowiek, ktory jest o cokolwiek oskarzany, nie powinien by¢ poniewierany —
w pelni tego stowa znaczeniu. Dopoki nie udowodni mu sie winy, do tego czasu jest niewinny.
Jesli nie udowodni mu sie czegokolwiek i nie ztapie go za reke, to znaczy, ze jest niewinny.
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Chcialam powiedziec jeszcze jedng bardzo wazng rzecz. Nikt nie mial prawa oskarzac pana
posta Krdla, o to, ze jest winny, a moim zdaniem zrobita to pani prokurator. Nie chciata nam
pani pokazac, o co jest oskarzony. Jednoczes$nie powiedziala pani o korupcjii o przywlaszczeniu.
Chcialabym dokladnie postuchag, o co jest oskarzony pan posel Wojciech Krol.

Jeszcze jedna rzecz. Wejécie do czyjego§ domu wtedy, kiedy jest mate dziecko, jest
niedopuszczalne.

Posel Anna Paluch (PiS):
A do urzedniczki z niepelnosprawnym dzieckiem mozna bylto wejs¢?

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Nie wiem, czy pani prokurator wie, ale kiedy$ mozna byto to robic.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze o spokdj.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Dzisiaj, wchodzac do czyjego§ domu, trzeba mieé¢ na to pozwolenie osoby...

Posel Anna Paluch (PiS):
A do urzedniczki z niepelnosprawnym dzieckiem mozna bylto wejsc¢?

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

Chcialam powiedzie¢, ze kiedy§ mozna bylo wejsc i sttuc osobe. Dzisiaj tego nie mozemy robic.
Jeszcze raz chee powtorzyé, ze dopoki pan posel nie bedzie oskarzony... Od razu powiem szczerze,
ze ja nie zaglosuje za odebraniem immunitetu i tez nie za skazaniem go czy aresztowaniem.
Absolutnie nie. Tak jak méwitam, dzisiaj poczutam sie jak 45 lat temu. On pozwolil na wejScie
do swojego domu i przestraszenie wlasnego dziecka. Ja bym tego nie zrobila, a nie czuje sie
absolutnie w niczym inna. Nie pozwolitabym wej$¢ do mojego domu. Dziekuje i przepraszam,
ze méwitam to tylko do pani, ale chcialtabym wjechaé na pani sumienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Myséle, ze pani prokurator generalnej i naszym goSciom z Luksemburga nalezy sie wyjasnienie,
ze przed chwilg mowita pani Henryka Krzywonos, bohaterka sierpnia 1980 r. Odwotanie do spraw
sprzed 45 lat w jej ustach mialo powazne znaczenie. Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan poset Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo serdecznie dziekuje.
Pani posel Henryka Krzywonos natchnela mnie, dlatego pozwalam sobie jeszcze zakonczyc.

Posel Anna Paluch (PiS):
Kabaret!

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani sie dzisiaj opanuje?
Posel Anna Paluch (PiS): .
To, co panstwo tutaj urzadzacie, ten teatrzyk, to jest jeden wielki skandal. Zalosna ustawka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Pani posel, nie rozumie pani podstaw demokratycznego panstwa. Jest to przykre.
Natomiast natchneta mnie pani...

Posel Anna Paluch (PiS):
O demokracji nie ma mowy, kiedy sie nam stale wytgcza mikrofony i nie dopuszcza do glosu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani ani razy nie zglosila sie dzisiaj do glosu. To znaczy raz i udzielitem glosu. Teraz prosze
stucha¢ pana posta.

K.S. 35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 125)

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Obiecuje, ze nie bedzie dtugo. Tylko chciatem skonkludowac.

W takiej sprawie, w ktorej padly argumenty, ktore podnosita pani mecenas przed chwileczka,
jak i majac na uwadze pewne wspomnienia, ktére poruszyla pani poset Henryka Krzywonos, nie
wyobrazam sobie, ze w tym postepowaniu osoby, ktére sg czlonkami Komisji, mogtyby dzisiaj bez
zadnej obawy podniesé dzisiaj reke za lub przeciw uchyleniu immunitetu, za lub przeciw zgodzie
na tymczasowe aresztowanie. W obecnej chwili wydaje mi sie, ze koniecznym jest zweryfikowanie
i popatrzenie sie na ten material dowodowy, ktory zalega w tych aktach sprawy. Stad jest bardzo
precyzyjny wniosek, ktéry uwazam, ze nalezy rozpatrzyc¢. Niestety Prokuratura Europejska nie
daje nam tutaj argumentow. Tylko wtedy mogliby$my z czystym sumieniem podjac¢ taka decyzje.

Posel Anna Paluch (PiS):

Co pan wie o sumieniu?

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Pani posel, nie obawiam sie o swoje sumienie. Staram sie by¢ bardzo merytoryczny, precyzyjny,
a nie pokrzykuje tu na Komisji, co pani stale czyni. Prositbym o opanowanie.

Moéwimy o bardzo powaznej sytuacji. Argumenty, ktore padly ze strony pana posta Kréla,
pani mecenas, pana mecenasa Kalisza, pokazujg w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze mamy
powazne watpliwosci co do wniosku - nie tylko ze wzgledéw proceduralnych, nie tylko ze wzgledu,
ze zostal nieprawidlowo zlozony, ze obejmuje czyny, ktore nie sg w kognicji Prokuratury Europej-
skiej. To pokazuje, ze ten wniosek jest bezprecedensowy i podjeta dzisiaj decyzja bedzie istotna
nie tylko dla pana posta Kroéla, ale bedzie wywierala skutki na przyszlosé dla kazdych innych
wnioskow sktadanych przez Prokurature Europejska w stosunku do innych postéw czy takze
zwyklych obywateli. Za chwileczke bedziemy mogli widzie¢, ze te wnioski bedg pomijaty inne
przepisy naszego prawa krajowego, a nie do tego zostala powotana Prokuratura Europejska,
ktéra jest bardzo wazng instytucja. Nie ujmuje jej istoty, powagi, zakresu, pracy. Zgadza sie.
Tylko jezeli widzimy, ze komunikat jest tak nakierowany, zeby zaszczucé cztowieka, wniosek jest
przygotowany w sposéb istnie famiacy nasze wewnetrzne procedury.

Zarzuty, ktére sg w czynie pierwszym, przekraczajg kompetencje Prokuratury Europejskie;j.
Jest wskazywane, ze jedna z os6b ma mie¢ oferowane stanowisko dyrektorskie, ktore od kilku
lat posiada. Czy to nie budzi watpliwosci, ja juz pomijam w naszych sercach, bo niektorzy tu nie
majg serca, ale w naszych umystach? Czy nie mamy watpliwosci co do rzetelnoéci tego wniosku,
rzetelnoSci zgromadzonego materiatu dowodowego? Méwie tu jako adwokat, karnista z wielo-
letnim doéwiadczeniem, ktory widzi, ze ten wniosek jest mialki, nieprzygotowany i oparty tylko
i wylacznie na teoretycznych zalozeniach. Bardzo chciatbym zweryfikowaé te dowody i zoba-
czy¢... Prosze zwrdci¢ uwage, ze pan posel Krél powiedzial dzisiaj bardzo wazng rzecz, ze on jest
gotowy zrzec sie tego immunitetu, zeby bronic sie przed sgdem, tylko zeby on byt prawidtowo
zlozony. Za chwileczke stanie sie to, ze nieprawidtowo uchylony immunitet doprowadzi do tego,
ze to postepowanie sie nigdy nie zakonczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

36

Prosze panstwa, jednak chcialabym odnie§é sie do tego, co przed chwileczka padto. Pani proku-
rator jest po raz pierwszy na Komisji regulaminowej w Polsce i nie chcialabym, zeby miata jakie$
mylne wrazenie. Prosze panstwa, ja nie oceniam nikogo, czy jest z opozycji, czy nie, ale moge
oceniac postepowanie i to, co panstwo moéwicie. Pani posel, prosze przypomniec sobie, co panstwo
moéwiliscie na wszystkich Komisjach, kiedy bylo uchylanie immunitetu. Wehodzili do naszych
postow z buta, rozwalali drzwi, pod ich nieobecno§é rozwalali sejf, wehodzili do kobiet — urzed-
niczek, gdzie byly mate dzieci, w tym dzieci niepelnosprawne, wyciggali je w kajdankach zespo-
lonych, wsadzali do wiezienia, do aresztu. Panstwo dzisiaj méwicie, ze panu poslowi sie jakas
krzywda dzieje, ze ma oskarzenie przez Prokurature Europejska? Prosze panstwa, to badzcie
konsekwentni. Jezeli wtedy mowiliScie, ze to jest normalne, nigdy Komisja nie trwata tak dtugo,
nigdy zaden z naszych kolegéw ani ich pelnomocnicy nie mieli prawa tak dlugo mowic jak dzisiaj,
tacznie z adwokatem, ktéry nie jest czlonkiem naszego parlamentu, czyli nie moze by¢ wyznaczony
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jako obronca z zewnatrz. Rozumiem, ze jest goSciem, pan go dopuscit do gtosu, méwit bardzo
dlugo. Prosze panstwa, stosujmy jedng miare do wszystkich. Naprawde jak ja stysze o tym,
ze pan tutaj méwi, ze zyjemy w panstwie prawa. Dobrze, ze panstwo stwierdzacie, ze nie zyjecie
w panstwie prawa.

Panie przewodniczacy, jeszcze jedno. Pan posel méwi, ze jest przewodniczacym Rady Mediéw
Narodowych, konstytucyjnego organu. Nawet o tym nie wiedzialam. Prosze panstwa, co wy macie
do konstytucyjnych organéw, to my wiemy — pala i uchwata, wchodzenie na site do organéw
konstytucyjnych. Tutaj jeszcze ja widze, ze pan w swojej sprawie podpisuje pismo kierowane
do przewodniczacego. W ostatnim akapicie pan pisze, ze ,,Komisja regulaminowa powinna
niezwlocznie oficjalnie wystgpi¢ do Prokuratury Europejskiej z Luksemburga o pisemne stano-
wisko wyzej wskazane”. Pan nas instruuje, co my mamy zrobié. Pan jako pan sam w swojej
sprawie co$ takiego pisze. Poza tym méwienie, ze pan przygotowywal ustawe dotyczaca Central-
nego Biura Antykorupcyjnego i wiadomo, ze panstwo chcecie zlikwidowaé Centralne Biuro
Antykorupcyjne, bo o tym méwicie od lat. W innych sprawach Centralne Biuro Antykorupcyjne
jest OK, a w tej sprawie Centralne Biuro Antykorupcyjne ma sie na panu méci¢? To sg jakie§
kompletnie nielogiczne wypowiedzi.

W zwigzku z tym chcialabym jednak prosi¢ o odrobine przyzwoitoSci. Jezeli juz panstwo
chcecie by¢ konsekwentni... Naprawde nie ma zadnego problemu, zeby siegng¢ do tych Komisji
regulaminowych, kiedy odbierali$cie panstwo immunitety, bo nie my, mimo naszych prosb, nawet
w sprawach cywilnych. Ttumaczyliémy, czym jest immunitet poselski. Absolutnie zaden z argu-
mentéw do panstwa nie trafiat i mieliécie w tym satysfakcje. Dzisiaj, kiedy po raz pierwszy Proku-
ratura Europejska jest na Komisji regulaminowej w polskim parlamencie, zresztg za panstwa
sprawag i decyzja, to nagle okazuje sie, ze... Kiedy$ styszalam, ze prawo unijne jest wazniejsze
od polskiej konstytucji. To sg panstwa stowa. Prawo unijne na pierwszym miejscu, konstytucja
pozniej. Dzisiaj panstwo méwicie, ze tak nie jest? To sie na co$§ zdecydujcie. Naprawde doktadnie
znamy te wszystkie panstwa stanowiska, mozna je przytoczyc.

Nie dziwie panu postowi Slizowi, bo on jest wybranym obronca. Jego obowigzkiem jest bronic
swojego kolegi i to jest dla mnie zupelnie oczywiste. Ale naprawde nie znajduje zadnego uzasad-
nienia dla takiej postawy czlonkéw Komisji, kiedy panstwo nie wykazywali$cie nawet odrobiny
empatii w stosunku do czlowieka §miertelnie chorego, walczacego. Panstwo mieliscie satysfakcje,
kiedy widzieliScie, jak o 6 rano z fomami wchodzi sie do jego domu, kiedy jego nie ma. To sg tez
matle dzieci. Kiedy wchodzi sie do tych kobiet... Przypomnijcie sobie, co sie wydarzyto. Naprawde
apeluje do panstwa i do waszego stanowiska. Potraktujmy wszystkich jednakowo, zgodnie z tym,
co panstwo méwiliScie na kazdej Komisji, kiedy uchylaliSmy immunitety.

Panie przewodniczacy, juz nie bede zabierata glosu. Trafilo do nas tez pismo, ktére jak sadze,
pan przewodniczacy chce podpisaé.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale to za chwile, dobrze?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale ja nie bede sie juz zglaszala. Potem juz mozemy glosowaé, bo naprawde to trwa juz tak
dtugo. Panie przewodniczacy, chciatam tylko powiedzie¢, ze ja rozumiem, ze wracamy znowu
w tym piSmie do tego, co zostalo juz ustalone, ze marszalek Sejmu decyduje o tym, czy skierowac
wniosek, czy nie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze przeczytaé propozycje. Potem o tym porozmawiamy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
...a nie Komisja.
Poza tym na koniec, ostatnie zdanie. Prosze panstwa, Komisja regulaminowa wydaje opinie.
Natomiast decyzje o uchyleniu immunitetu podejmujemy wszyscy na sali sejmowej, a nie tutaj
w Komisji. Tam bedg najwazniejsze gtosowania. Moglabym sie znowu zalozy¢, jaki bedzie wynik
tego glosowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset Lenartowicz, bardzo prosze.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

dJa tylko jedno zdanie, bo po raz kolejny pani marszalek wklada w nasze usta, imputuje slowa,
przygotowane sobie juz widocznie wcze$niej. Kazdy mierzy stowa wlasng miarka. Nie slyszalam
ani nikt z nas nie slyszal niczego, zadnego z tych argumentéw, ktére nam pani wklada w usta
na tej Komisji. Rozumiem, ze pani co$ przygotowala, nauczyla sie, wybierajac z wtasnych do§wiad-
czen, ale niestety to nie mialo miejsca. Zresztg sa nagrania, wiec mozna to sprawdzac. Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szkoda gadac, ona nigdy nie wypowie sie logicznie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Czy ktos chcial zabrac glos? Pani prokurator, czy bedzie pani laskawa odniesé sie do dyskus;ji?

Europejska prokurator generalna Laura Codruja Kévesi:

Sprébuje, ale krotko. Nie jestem politykiem, wiec nie bede méwié z perspektywy politycznej ani tez
nie bede méwié o emocjach, bo emocji nie mam. Moze doprecyzuje. Przede wszystkim chciatabym
odrzuci¢ wszelkie oskarzenia, ze dzialamy w sposéb upolityczniony, bo to nieprawda. Wszyscy
panstwo tu obecni powinni by¢ naprawde dumni, ze majg panstwo §wietng ekipe prokuratorow
w Polsce pod moim kierownictwem i jestem pewna, ze w swoich dzialaniach wszyscy trzymaja sie
Scile litery prawa, z poszanowaniem praw wszystkich stron postepowania. Zawsze szanujg
zasade domniemania niewinno§ci i wszelkie gwarancje procesowe. Koniec koncéow to w konicu
sprawdza sad. Tym sie zajmuje tez sedzia na sali sadowej. Moze panstwo tego nie wiedzg.

7 tego, co rozumiem, pani poset Krzywonos jest znana z walki o praworzadno§¢. Moze powiem,
jak dziala nasza Prokuratura Europejska. To nie jest tak, ze jest w Polsce prokurator, ktory robi
wszystko, co chce. Wszystkie sprawy sg rejestrowane w naszym systemie zarzgdzania sprawami.
Kazda sprawa jest losowo przydzielana konkretnemu prokuratorowi. Wszystkie sprawy podlegajg
nadzorowi stalych izb, w ktérych zasiada trzech prokuratoréw europejskich z innych panstw
czlonkowskich, ktorzy nadzoruja to, co czyni wydelegowany prokurator europejski. Chciatbym
panstwa wszystkich zapewnic, ze podchodzimy do tego z pelng powaga.

Powtarzam, ze chce kategorycznie odrzuci¢ wszelkie oskarzenia, jakoby Prokuratura Euro-
pejska dopuscita sie jakich$ przeciekéw do dziennikarzy. Nigdy tego nie robiliSmy, nie robimy
tego i nie bedziemy robi¢ bowiem w pelni szanujemy dane poufne i ochrone danych. Dlatego
tez, poniewaz mamy tutaj sesje publiczna, nie méwitam o zadnych materiatach dowodowych
ani informacjach operacyjnych z naszej sprawy czy spraw. Dziekuje bardzo i z ogromnym zain-
teresowaniem czekam na decyzje Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, pani prokurator.

Pani opinia o wspdtpracownikach jest dosy¢ zaskakujgca. Przy tych wszystkich ztosliwosciach
mogitbym zapytac jednak, kogo pan Krol zaatakowat z funkcjonariuszy publicznych i jakim
niebezpiecznym narzedziem.

Pani prokurator, kwestia przeciekow to nie jest kwestia pani opinii, mojej opinii, panstwa
postow, tylko faktow, bo to nie padto. Bylem bardzo zbulwersowany wcze$niej niz pan poset
Krol, kiedy w polskich mediach pojawila sie informacja o pani wniosku przeciwko aktualnemu
postowi. Tak to zostato sformutowane. To bylo jeszcze przed 5 maja. To bylo jakby oskarzenie
kazdego posta z 460, ze sg zamieszani w afere korupcyjng zwigzang z Tramwajami Slgskimi.
Tak to zostalo sformutowane w przecieku prasowym — nie 5 maja, tylko duzo wczesniej. Jako
przewodniczgcy Komisji regulaminowej, podobnie jak pan poset Krol p6Zniej 5 maja, duzo weze-
$niej bytem zasypywany pytaniami, kto to jest ,,aktualny posel”. To nie jest kwestia opinii, tylko
faktu. To nie jest kwestia, ze pani jest przekonana. Radzitbym raczej sprawdzi¢, kto odpowiada
za te przecieki przed zlozeniem przez panig wniosku i pozniej, kiedy wniosek zostal przez panig
zlozony, ale jako§ jeszcze nie trafit do marszatka Sejmu.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Niech pan nie obraza pani prokurator. Po co pan obraza?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Naprawde dziwna sprawa.
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Zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania. Europejski prokurator generalny zarzuca
postowi Wojciechowi Krolowi popelnienie dwoch czynow. Konieczne jest odrebne glosowanie
kazdego z zarzutoéw, poniewaz zaréwno Komisja, jak i Sejm mogg odmiennie ocenic kazdy z nich,
a takze odrebne gtosowanie wniosku o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe areszto-
wanie, co jest naszym obowigzkiem. Bardzo prosz¢ przygotowac glosowanie. Przepraszam bardzo.
Pan poset Sliz wnidst wniosek, aby Komisja w trybie, jesli dobrze pamietam, art. 7c ust. 3...

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Art. 7cust. 3 — majac na uwadze te watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
...wniosla do Prokuratury Europejskiej o udostepnienie akt sprawy.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Oczywiscie cztonkom Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Oczywiscie cztonkom Komisji, wylacznie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Co to jest za wniosek? Nigdy takich nie bylo.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Byly, byly.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze przygotowac gtosowanie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, byly, ale przed gtosowaniem. WystepowaliSmy o udostepnienie doku-
mentoéw, zeby cztonkowie Komisji mogli sie z nimi zapoznac, nawet w trybie niejawnym — prze-
ciez tak bywalo, a nie, ze teraz mamy glosowac, a p6Zniej mamy miec dostep do dokumentéw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Najpierw glosujemy nad wnioskiem. Ze spokojem, panie przewodniczacy.
Bardzo prosze, kto jest za wnioskiem pana posla Sliza, aby Komisja otrzymata dokumenty akt
sprawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Proszg poda¢ wyniki. Glosowato 17 postow. Za -5, przeciw — 12, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
Komisja odrzucita wniosek pana posta Sliza, aby wystapi¢ o udostepnienie akt sprawy.
Przechodzimy do gltosowan wiasciwych. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku
europejskiego prokuratora generalnego z 4 maja 2026 r., uzupelnionego w dniu 28 maja 2026 r.,
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Wojciecha Kréla w zakresie
czynu zawartego w punkcie pierwszym wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?

Posel Anna Paluch (PiS):
A ,,za” bylo?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, taka jest formula.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Naciskamy, to przeciez jest wynik.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy méglby pan jeszcze raz powtorzyc?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, trzeba byto stuchaé.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale nie powiedzial pan ,,za”.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy pan jest powazny?
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Posel Anna Paluch (PiS):

Jakis pan jest roztargniony.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To jest w scenariuszu. Gdyby pani taskawie stuchata...

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem... I jest czego. Nastepne pytanie jest: Kto jest
przeciw? Kto wstrzymuje sie od glosu? Prosze trzymac standardy. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé wyniki. Glosowato 17 postow. Za — 15, przeciw — 1, wstrzymatlo sie od glosu - 1.
Informuje, ze Komisja przedlozy wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku w zakresie
punktu pierwszego.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku
europejskiego prokuratora generalnego z 4 maja 2026 r., uzupelnionego w dniu 28 maja 2026 r.,
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Wojciecha Kréla w zakresie
czynu zawartego w punkcie drugim wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze poda¢ wyniki. Glosowato 17 postéw. Za — 15, przeciw — 1, wstrzymalo sie od glosu - 1.
Informuje, ze Komisja przedlozy wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku w zakresie
punktu drugiego.

Przechodzimy do glosowania w zakresie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.
Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wniosku europejskiego prokuratora generalnego
z 4 maja 2026 r., uzupelnionego w dniu 28 maja 2026 r., o wyrazenie zgody na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie posta Wojciecha Krola? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze podac¢ wyniki. Glosowalo 17 postow. Za - 7, przeciw — 9, wstrzymalo sie od glosu - 1.
Informuje, ze Komisja przedlozy wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku o wyra-
zenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Wojciecha Krola.

Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczgcy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ panig posel Marie Kozlakiewicz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy pani posel przyjmuje?

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.

Czy sa inne propozycje? Nie widze.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala panig poset Kozlakiewicz na spra-
wozdawce Komisji. Nie stysze. Informuje, ze sprawozdawcg Komisji zostanie pani poset Maria
Kozlakiewicz.

Jeszcze cheialbym prosié o chwile uwagi. W zwigzku z nasza dyskusjg i w zwigzku z tymi
opiniami, ktére dotarty do Komisji, pozwolilem sobie dostarczy¢ cztonkom Komisji propozycje,
draft pisma do pana marszatka, ktory chciatem skierowac i prosi¢ Komisje, zeby to bylo w imieniu
Komisji.

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie, nie ma zgody.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie ma zgody. Przystepujemy do gtosowania. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani prokurator wychodzi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Nie skonczylismy Komisji. Szkoda. Jak sie zaczeto, tak sie skonczylo.
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K.S.

Kto z pan i panéw postow jest za skierowaniem przedtozonego projektu listu do marszatka
Sejmu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Bardzo prosze podaé wyniki. Glosowato 14 postéw. Za — 8, przeciw — 6, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja upowaznila mnie do skierowania pisma do marszatka Sejmu
wedlug zalgczonego wzoru.

Dziekuje serdecznie panstwu, zaproszonym goSciom za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
Niestety nie moge podziekowa¢ pani prokurator. WyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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