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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 127)

30 lipca 2026 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 10 wrzesnia 2025 r.
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Adama Dziedzica,

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnosci oswiadczenia posta
Jacka Karnowskiego z dnia 21 lipca 2026 r. o wyrazeniu zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci za wykroczenie, w zwigzku z wnioskiem komendanta
gtéwnego Policji z dnia 15 maja 2026 r.,

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnosci oswiadczenia
posta Arkadiusza Myrchy z dnia 24 lipca 2026 r. o wyrazeniu zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie, w zwigzku z wnioskiem
komendanta gtéwnego Policji z dnia 31 marca 2026 r.,

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnosci oswiadczenia
posta Donalda Tuska z dnia 22 lipca 2026 r. o wyrazeniu zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku z wnioskiem oskarzyciela prywat-
nego z dnia 26 maja 2026 r., uzupetnionym w dniu 1 lipca 2026 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Szwed oskarzyciel prywatny, Lestaw Szpala pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow, czlonkéw Komisji. Witam zaproszonych gosci. Witam oskarzy-
ciela prywatnego, pana Artura Szweda. Witam pana mecenasa Lestawa Szpale, pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego. Witam pana posta Adama Dziedzica. Witam panéw mecenaséw z Biura
Legislacyjnego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje, w punkcie pierwszym: rozpatrzenie wniosku oskar-
zyciela prywatnego z 10 wrzesnia 2025 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta Adama Dziedzica. W punkcie drugim: zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie
art. 8 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora — w formalnej poprawnosci o§wiad-
czenia posta Jacka Karnowskiego z 21 lipca 2026 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci za wykroczenia w zwigzku z wnioskiem komendanta gltéwnego Policji z 15 maja 2026 .
W punkcie trzecim: zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust. 3 ustawy
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0 wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnosci o§wiadczenia posta Arkadiusza
Myrchy z 24 lipca 2026 1. o wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci za wykroczenie
w zwigzku z wnioskiem komendanta gtéwnego Policji z 31 marca 2026 r. W punkcie czwartym:
zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora — formalnej poprawno$ci oswiadczenia posta Donalda Tuska z 22 lipca 2026 r.
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z wnioskiem oskar-
zyciela prywatnego z 26 maja 2026 r., uzupelnionego w dniu 1 lipca 2026 r.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Bardzo prosze, wniosek chciatby przedstawié pan
mecenas, czy oskarzyciel prywatny? Pan mecenas, tak?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lestaw Szpala:
Sproébuje ja. Zobaczymy, jak wypadnie debiut w Sejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan mec. Lestaw Szpala, bardzo prosze.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lestlaw Szpala:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, mam obowigzek przedstawié¢
wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo prywat-
noskargowe. Chcialtbym to zaznaczyc¢ — za dzialanie niewchodzace w zakres mandatu posta
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pana posta Adama Dziedzica, dane osobowe, data urodzenia,
sg zawarte we wniosku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Whiosek przeszed! kontrole formalna, to znaczy, ze dane sie zgadzaja. Gdyby byly watpliwosci,
to wniosek nie trafitby do Komisji.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lestaw Szpala:
Jasne. Miatbym pytanie do pana przewodniczacego, odczytac wniosek czy w skrocie przedstawic?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Whniosek w formie pisemne;j trafit do cztonkéw Komisji, wiec proSba jest o przedstawienie w taki
sposob, w skrocie, zeby bylo wiadomo, o co chodzi i zeby bylo to w interesie pana klienta.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lestaw Szpala:

Postaram sie krétko. Otoz, prywatny akt oskarzenia objal zarzut w stosunku do pana posta Adama
Dziedzica o to, ze w dniu 25 grudnia 2024 r., ok. godziny 23:45, w miejscu zamieszkania pana
posla, uderzy! on zaci$nieta piescia w lewg cze$¢ glowy pana Artura Szweda, ktéry w wyniku
tego uderzenia upadl. Nastepnie pan posel Dziedzic wielokrotnie uderzal pieSciami po calym
ciele lezacego wtedy Artura Szweda, w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen skutkuja-
cych naruszeniem czynnoéci ciala na okres ponizej 7 dni. Powyzszy czyn jest objety art. 157 § 2
Kodeksu karnego. Ten czyn mial miejsce w obecnosci zony pana pokrzywdzonego, jego dwoch
maloletnich corek. Byto Boze Narodzenie, wieczdr. Pan posel i pan pokrzywdzony sg kuzynami -
mozna powiedzie¢, ze sg sobie znani. Pan posel zadzwonil, zaprosit pana Artura Szweda z zong
i z corkami na wieczor bozonarodzeniowy. Przy okazji co$ tam sobie wypili. Poniewaz rozmowa
przebiegata w sposob, powiedzmy, coraz mniej mily, pan Artur postanowit razem z rodzing
po prostu wroci¢ do domu. Pewien spér, od razu mowie, ze nie polityczny, obyczajowy, zdaniem
aktu oskarzenia, wywolal nadmierne emocje u pana posta i uderzy! on piescig pokrzywdzonego.
Ten upadt. Jeszcze troszke mu dotozyt.

Wysoka Komisjo, nie chciatbym, zeby$Smy wiecej zajmowali sie tym czynem, bo my§le, ze to jest
kwestia dla sadu, czy fakty przedstawione w akcie oskarzenia sg w pelni prawdziwe, by¢ moze
inne. One sg poparte dowodami. Natomiast ustalenia w tym zakresie popelnienia, niepopetnienia
czynu, winy, niewinnosci, nalezg do sadu. Kwestia uchylenia immunitetu to jest kwestia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;.

Jesli panstwo pozwola, zawartem argumentacje prawniczg w swoim wniosku. Natomiast argu-
mentowac chciatbym, nazwe to, nieprawniczym, a ludzkim glosem. Myéle, ze tak bedzie lepiej,
bo mam nadzieje, ze bede przekonujacy. Niniejszy wniosek nie wynika ani z sympatii, ani z anty-
patii politycznych. Jest to wydarzenie o bardzo niepartyjnym, niepolitycznym, wprost obycza-
jowym charakterze. Poniewaz jest to postepowanie prywatnoskargowe, jakiekolwiek ewentualne
rozstrzygniecie sgdu nie oznacza, ze panu postowi grozi utrata mandatu poselskiego. Gdyby doszto
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do postepowania sadowego, to formalnie w zaden sposéb nie przeszkadzatoby to w sprawowaniu
funkgji posta. Bardzo szanuje instytucje immunitetu poselskiego. Jest to bardzo wazna insty-
tucja, poniewaz nasi przedstawiciele muszag mie¢ swobode w dziataniu ustawodawczym, swobode
w dzialaniu kontrolnym, nie mogg podlega¢ presji innej wladzy. Natomiast to nie zwalnia nikogo,
a w mojej ocenie w szczegblnosci osoby petnigcej funkcje publiczne, od zwyklej przyzwoitosci.
Powiem wiecej, w mojej ocenie osobie obdarzonej jakimkolwiek immunitetem, nawet malenkim
immunitetem formalnym, wolno mniej. Naprawde nie jest celem tego wniosku jakiekolwiek
dzialanie polityczne. To nie ja bede stwierdzal, czy ten czyn zostal popelniony, czy nie, tylko sad.
Moim obowigzkiem byto sformutowac akt oskarzenia za ewentualny czyn niedozwolony.

Jesli mozna, na koniec, bo mysle, ze opisalem zaréwno argumentacje, jak i fakty, taka koncowa
refleksja — kazda decyzja wladzy publicznej ksztaltuje pewien wzorzec postepowania. Obojetnie,
wyrok sgdu, decyzja administracyjna czy panstwa ewentualna uchwata — ksztaltuje wzorzec,
co jest dobre, co zle, co stuszne, co niestuszne. Myéle, ze blgdzenie przez pana posta jest rzeczg
ludzka. Natomiast obowigzkiem doroslego czlowieka jest odpowiadaé za swoje bledy. Dlatego
w mojej ocenie wniosek jest zasadny. Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze nie zajalem duzo czasu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Bardzo dobry debiut, bo méwit pan, ze to debiut.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lestaw Szpala:

Improwizowalem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy pan poset Adam Dziedzic ustanowit obronce sposrod postow?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czyli? Widze, ze kto$ siedzi na sali. Bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Posel Zdzistaw Gawlik.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dzigkuje bardzo. Teraz jest czas na panéw wypowiedzi. Najpierw pan poset Gawlik, czy najpierw...

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Najpierw pan posel.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, panie profesorze, ma pan glos.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, poniewaz obronca nie jest mi znany
z przeszltosci, to jest mi niezrecznie, ale po prostu jesteSmy w takich rolach itd. Wprawdzie pan
obronca moéwit, ze jest to jego obowigzek, zeby cos robi¢. Uwazam, ze w zyciu jeste$Smy dalecy...
Chociaz nie bede po prostu licytowat sie z panem mecenasem w pewnych sprawach.

Chcialem podkre§li¢ pare rzeczy, bo po prostu daleki jestem od analizy poszczegolnych prze-
pisow Kodeksu karnego czy innych. To nie ma w tym momencie znaczenia. Jest to sytuacja dos¢
zlozona, skomplikowana. Klopot jest tym wiekszy, ze obydwaj panowie pozostawali w jakichs
relacjach bliskosci. Chce podkreslié, ze to zdarzenie, ktore w przekonaniu wnioskodawcy
stanowi przestanke do wystagpienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej pana posta Adama Dziedzica, mialo miejsce w domu pana posta Adama
Dziedzica. To wszystko dzieje sie w jego domu. Chce zwrdcié uwage rowniez na okolicznosci,
biorgc pod uwage czas i sytuacje, w ktorych to zdarzenie ma miejsce. Mianowicie dzialo sie
to 24 grudnia. Biorac pod uwage imie pana Adama Dziedzica i 25 grudnia, czyli pierwszy dzien
$wiat Bozego Narodzenia. Zakladam, jak i chyba kazdy z nas tak zaklada, ze jezeli w naszym domu
pojawi sie gos¢ z okazji podwojnej uroczystosci, zwlaszcza w rodzinne §wieta bozonarodzeniowe,
to zachowa sie sposob przyzwoity, przynajmniej w potocznym tego stowa znaczeniu. W moim
przekonaniu trudno zakladaé gospodarzowi, ze przychodzi kto$ do jego domu i zachowuje sie
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w sposob nietaktowny. Rozumiem, ze ten go$¢ zachowuje sie w sposob nietaktowny, jezeli gospo-
darz zachowalby sie tak samo w stosunku do niego. Jest jeden sposéb, zeby te sprawe zatatwic
na samym wstepie, a mianowicie opusci¢ ten dom, skoro kto$ uwaza, ze sytuacja jest w jakikol-
wiek sposob nieakceptowalna przez tego goScia. Zwroce uwage na to, ze pan obronca nadmienil,
ze fakt opuszczenia tego domu mial miejsce o godzinie 23:45. Nie spodziewam sie, zeby wejscie
do tego domu mialo miejsce o tej godzinie. Spodziewam sie, ze pan go§¢ w domu u pana Adama
Dziedzica pojawil sie znacznie wczeSnie;j.

Mam dostep do zeznan osob, ktére uczestniczyly w tym rodzinnym, bo tak to nazwe, spotkaniu
imieninowo-bozonarodzeniowym. Brala w nim udzial nie tylko rodzina pana wnioskodawcy.
W zasadzie wszyscy potwierdzajg swoiste zaczepki stowne, ktére odbywaly sie po prostu przez caty
czas tego spotkania. Jak udalo mi sie ustali¢, pan wnioskodawca razem ze swoimi bliskimi zostat
ugoszczony w sposob nalezyty w jego domu. Nikt nie odmawial mu poczestunku. Z informacji
uzyskanych czy przekazanych przez innych uczestnikoéw tego bozonarodzeniowego spotkania
wynika, ze pan wnioskodawca w trakcie trwania tego spotkania korzystat ze szczodroSci gospo-
darza, zwlaszcza jezeli chodzi o skale i intensywnosc przede wszystkim spozywanego alko-
holu, bo ten alkohol byt tam spozywany, co rowniez zauwazy! pan obronca. Oczywiscie mozemy
dyskutowac tutaj o iloSci tego alkoholu, ale ja sie tym akurat nie zajmuje. Dojde do tego réwniez
w pewnym momencie. To, i uplyw czasu, powodowalo, ze ta agresja, ktéra byla kierowana przez
goscia w stosunku do gospodarza, systematycznie wzrastata.

Powiem, dlaczego to budzi mdj zasadniczy sprzeciw, aczkolwiek rozumiem, ze pan obronca
ma prawo do innego postrzegania tej sprawy. W przypadku, gdy kto§ przychodzi do kogos,
do domu, do mieszkania, ktore jest jego wlasnoScig, to akurat wlasciciel wyznacza granice obec-
nosci, granice dzialania tego, kto jest goSciem w tym domu. Jezeli te granice wyznaczone przez
wlasciciela komukolwiek sie nie podobaja, to, tak jak wspomnialem wczeéniej, ten ktos, kto jest
gosciem u kogo$, nieakceptujacy granic wyznaczanych przez wlaciciela i rowniez sposobow
zachowania w tym obszarze, decyduje sie na rezygnacje z zachowania miejsca. Biorac pod uwage,
ze to zachowanie mialo charakter niewlasciwy, to w pewnym momencie gospodarz zazadat
opuszczenia tego spotkania przez goscia. Jezeli nawet bedziemy kiwa¢ glowa, ze to nie miato
znaczenia, ze tego typu stowna reakcja nie miala znaczenia, ale byla interakcja, ktora byta
nieakceptowalna przez goScia, to go$¢ po prostu uznaje, ze jest kim§ niepotrzebnym i wychodzi
z tego spotkania. Stad wnosze, ze pan Adam Dziedzic miat prawo korzystac z przystugujacych
mu uprawnien, rowniez w moim przekonaniu, w ramach przystugujacej mu w takich okolicz-
no$ciach obrony koniecznej. W moim przekonaniu zachowanie pana Adama Dziedzica spetnia
te przestanki. ,,Kto odpiera bezpo§redni i bezpoSredni zamach na jakiekolwiek dobro wlasne
i innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za wyrzadzong ewentualnie szkode napastnikowi.”
Za napastnika w tej sytuacji uznaje tego, kto jest goSciem w tym domu i nie szanuje pewnych
regul ustalonych przez gospodarza. To zdarzenie nie mialo miejsca takze w miejscu publicznym.
To dzialo sie w miejscu zamieszkanym przez gospodarza. Jezeli ktokolwiek nie akceptowal tego
stanu rzeczy, powtorze po raz kolejny, mogt to miejsce opuscic. Nietykalno$é mieszkania jest
jednym z dobr osobistych, wskazanych przykladowo w art. 23 Kodeksu cywilnego. ,, Ten, czyje
dobro zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac zaniechania tego typu dziatan.” Tego
typu uprawnienie przystuguje kazdemu, czyje dobro osobiste, wymienione w Kodeksie cywilnym,
jest naruszane. Tego typu prawo do tego typu zachowania gospodarzowi w tym momencie przy-
stugiwalo. W moim przekonaniu doszlo takze do naruszenia kolejnych débr osobistych, jakim
jest mir domowy. W zadnym razie naruszenie tego miru domowego pana posta Adama Dziedzica
przez goscia nie moze by¢ akceptowane.

OczywiScie méwimy tutaj o dolegliwosci, jakg doznal go$¢ w domu pana Adama Dziedzica.
Mowimy o zasinieniach, otarciu naskorka. Powiem szczerze, ze jezeli to wydarzenie miato
miejsce przed pélnoca, a my dowiadujemy sie z karty pobytu na SOR w Rzeszowie, ze osoba,
ktoéra wystepuje z tym wnioskiem, miala przeprowadzone badanie po kilku godzinach w dniu
nastepnym, bo to bylo dopiero 26 grudnia i nadal w jej krwi bylo 2,5 promila alkoholu, to, biorac
pod uwage doswiadczenie zyciowe, spodziewam sie, ze... Panie przewodniczgcy, w zadnym razie
nie czynie adresu do pana i absolutnie do nikogo innego. Korzystam ze swojego doSwiadczenia
w tym zakresie, bo po prostu potrzebne jest tutaj kazdemu zyciowe doswiadczenie. W tej sytuacji
mniemam, ze we krwi weze$niej mogly by¢ nawet 3 promile alkoholu. Ale nie bede sie ktdcil.
Nawet przy 2,5 promila alkoholu, moglo byc¢ tak, ze te przyczyny tej dolegliwosci, o ktorej
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wspomina wnioskodawca, mogly by¢ po prostu rozne. Nie tylko musiaty byé wynikiem rzekome;j
agresji ze strony gospodarzy.

Skoro mowie o tej iloéci alkoholu, to jest jakies przekonanie, ze pan poset jest niedobry, pan
posel jest zly, pan posel jest agresorem, ktory po prostu zZle traktuje swojego goScia. Abstra-
hujemy od polityki, bo miedzy nimi sg jakie$ prywatne relacje. Przegladajac zgromadzone
w sprawie niektére dokumenty, uwazam, ze to przekonanie o gotebim sercu wnioskodawcy jest
chyba nieco przesadzone. Ono po prostu kidci sie z tymi informacjami, ktore zostaly zlozone
przez innych uczestnikow tego bozonarodzeniowego spotkania w domu pana posta. Przede
wszystkim jest dostepna karta pobytu na SOR. W karcie pobytu na SOR stwierdzono, ze:
,,Chory, czyli wnioskodawca, byt okresowo niespokojny, agresywny i zaburzal prace oddziatu.”
Co ja zrobie, ze tak jest to zapisane w karcie? Moge sobie wyobrazi¢, ze po prostu tak bylo. Jest
to dokument, ktérym musze sie rowniez postugiwac. Przepraszam, panie, panie mecenasie.
Whioskuje, ze skoro osoba, ktéra sktada tego typu wniosek, w taki sposéb zachowywata sie
w miejscu publicznym, to wyobrazam sobie, ze z podobng agresjag mogliSmy mie¢ réwniez
do czynienia, jezeli chodzi o zachowanie wnioskodawcy w domu pana posta. Jezeli chodzi o skale
uszkodzen ciata wnioskodawcy, to na te okoliczno$é jest sporzadzona opinia sgdowo-lekarska.
Jest ona sporzadzona zgodnie z postanowieniem Komisji Policji Komendy Policji w Rzeszowie,
w ktorej stwierdzone jest m.in., ze: ,Na podstawie przedstawionych okolicznosci zdarzenia,
rodzaju doznanych powierzchniowych obrazen ciata, nie mozna stwierdzi¢, aby pokrzywdzony byt
narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Udzielona pomoc medyczna pokrzywdzonemu nie wplyneta w sposob istotny na stan zdrowia
poszkodowanego. Stan zdrowia pokrzywdzonego pozostal bez zmian, bez wzgledu na rodzaj
udzielanej opieki medycznej.”

Dodac¢ rowniez trzeba, zeby sprawa byla jasna, ze pan posel Adam Dziedzic wystapil z aktem
oskarzenia przeciwko wnioskodawcy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie z tytulu doznanych
obrazen w trakcie tego wydarzenia w dniu 25 grudnia i doznanych z tego powodu urazéow
i uszczerbk6w. Nie bede o nich tutaj méwit, bo one nie sa przedmiotem zainteresowania Komisji.
Ale prosze zwroci¢ uwage, ze byla jaka$ przepychanka miedzy dwoma panami. By¢ moze jeden
z nich nie wypit alkoholu albo wypit go wiecej czy mniej, nie bede sie licytowal. By¢ moze tak sie
zdarzylo, ze powstala jaka$ tam dolegliwos$c. Tej dolegliwoéci rowniez doznat pan posel Adam
Dziedzic, na co ma stosowne dokumenty i wystapit ze stosownym dziataniem przeciwko panu.
Biorac pod uwage okolicznosci, w jakich doszlo do zdarzenia, watpliwosci co do stopnia dole-
gliwosci rzekomego zdarzenia i watpliwosci co do tego, kto byl w rzeczywistosci napastnikiem,
a kto byl poszkodowanym, uwazam, ze w zadnym razie nie znajdujemy zasadnos$ci wniosku
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej pana posta Adama Dziedzica.

Poza tym, poza polityka jesteSmy postami z odrebnych list, ale znam pana Adama Dzie-
dzica. Jak pokazujg nawet ostatnie wydarzenia na Podkarpaciu, jest czlowiekiem dobrym, zycz-
liwym, wrazliwym na ludzkg krzywde, wychodzacym naprzeciw potrzebom ludzi i stuzacym
pomocg ludziom, ktorzy jej wymagaja. Trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby pan posel, ktory przyj-
muje w swoim domu goSci na okoliczno$¢ §wiat rodzinnych, byt w stosunku do nich agresywny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset Adam Dziedzic chcialby co§ dodac? Bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Tak, bardzo prosze. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Artura Szweda znam
ponad 35 lat. Juz pierwsze nasze spotkanie nie wygladato dobrze, bo w wyniku pewnych zdarzen
po spozyciu alkoholu uszkodzit mi bardzo ciezko wigzadta. Nigdy nie poniést z tego tytulu zadnych
konsekwencji, nigdy nie poszed! do sadu, bo nic sie takiego nie stato.

Szanowna Komisjo, od kilkunastu lat jestem osoba publiczng i na tym sie skupiam. Od kilku
lat obecny tutaj Artur Szwed probowal wplynac na zatrudnienie, na pozyskanie jakiegokolwiek
zatrudnienia. Tematy, ktore go interesowaly, sg zgrane z noénikow i oczywiscie przekazane jako
dowody w sprawie. Sg to wiadomoSci, ktore trafialy zaréwno do mnie na telefon komoérkowy,
jak i réwniez do mojej rodziny. Dowiedzialem sie o tym dopiero podczas prowadzenia. Pracujac
w sumie zawodowo od 1989 r., a pelnigc funkgje kierownicze od 1996 r., nigdy w moim otoczeniu,
podkreslam — nigdy, nie pracowal nikt z rodziny. Nigdy nikt nie dostal takiego zatrudnienia
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w urzedzie gminy, gdzie bylem wdjtem, w jednostkach samorzadu terytorialnego, w zadnych
pokrewnych instytucjach, firmach. Jednak naciski obecnego tutaj Artura Szweda odnoénie
zatrudnienia w réznych konfiguracjach, w r6znych miejscach przybieraly coraz wiekszg skale.
Ta skala byla wrecz natarczywa.

Czesto spotykaliSmy sie tez wezesniej, w poprzednich latach, podczas moich imienin. Jednak
te moje zaproszenia zostaly zaniechane. Bylo tak wiasnie, dlatego ze zdarzalo sie, ze z mojego
wlasnego domu, z moich uroczysto$ci zostali wypraszani goScie, wrecz nieraz wyrzucani.
Zdarzylo sie tak, ze podczas jednej z moich uroczystosci imieninowych obecny tutaj pan Artur,
ktory, jak uslyszalem zostal okreslony przez pana obronce ofiarg, moze zle ustyszalem, tak pchnat
naszego kuzyna, ze rozcial mu do kosci glowe, po czym uciek! z miejsca zdarzenia. Osobiscie
odwozitem mojego kuzyna o 2:00 nad ranem. To sg fakty. To sg po prostu fakty. Uslyszalem z ust
obroncy, ze bladzi¢ jest rzecza ludzka, trwaé w bledzie latami to blad. Zgadza sie. W pewnym
momencie to zrozumiatem i staratem sie odseparowac, na ile to bylo mozliwe. To, ze akurat obecny
tutaj pan Artur Szwed pojawit sie u mnie w domu, to byl swego rodzaju zbieg okolicznosci. Nie
byl wowczas zaproszony na te uroczystosc. Zresztg u mnie w domu nie bylo takiej uroczystoSci,
bo moja zona zajmowata sie ciezko chorg matkg. W domu bylem sam tylko z dorostym synem.

Mysle, ze waznym jest, zeby panstwu zobrazowac ten moj straszny atak na osobe, ktora tutaj
jest, ktéra w wyniku obdukcji ma otarcia. To ja przeczytam, jak to wygladato w moim przypadku.
,, Uszkodzenie rotatorow barku lewego, klatki piersiowej, ztamanie siédmego i dziewigtego zebra,
uraz kolana lewego, uraz podudzia, stawu skokowego lewego, trwajacy dtuzej niz 7 dni, to jest
od 25 do 17.” Zakonczylo sie to wielopoziomowg operacja kregostupa na czterech kregach. Tutaj
panstwo moga to zobaczy¢. Tak to wyglada.

Jedyne z czego dzisiaj rzeczywiScie wyciggnalem nauke, i naprawde musze za to podzie-
kowac i chyba stosowac jeszcze bardziej wzgledem siebie, to, ze bladzic jest rzeczg ludzka.
Zawsze patrzytem na to przez pryzmat relacji rodzinnych. Prosze panstwa, tak tez traktowalem
ten kolejny incydent. Nie zglaszalem tego nigdzie na Policje. Przelezalem kilka dni w domu
i okazalo sie, ze moglem wyczyta¢ w mediach, jakim ja to jestem barbarzynca. Sady oczywi-
Scie powinny orzekadé, ale robienie z siebie ofiary publicznie, wykorzystywanie, wykrzykiwanie
okrzykow ,,skoncze cie politycznie”, chyba nie na tym rzecz polega.

Konczac te swoja wypowiedz, pragne zaznaczyc, ze skala tego problemu opiera sie, jak tu usly-
szalem, ze nie bylo to w zwigzku z mojg pelniong funkcjg. Ot6z mialo to zwigzek, bo styszalem,
ze jestem leniwy, ze jestem nierobem, ze inaczej powinny przebiega¢ zmiany w kraju, ze zyje
z pieniedzy podatnikow. To pewnie wiekszos¢ politykow slyszy na co dzien i to mozna tolerowac.
Ale nie do pomyslenia jest tolerowanie takiego poziomu agresji, kiedy méj gos¢ zaczyna mnie
wyrzucaé z mojego wlasnego domu. Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie. Bardzo dziekuje
za udzielenie mi glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postow? Bardzo prosze, pierwsza zglo-
sila sie pani posel Szymanowska.

Posel Ewa Szymanowska (Centrum):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam takie pytanie, bo troche sie pogubitam.
Najpierw styszalam, ze to byly imieniny i bylo jakies$ zaproszenie. PéZniej slysze, ze jednak nie
byla to zadna impreza zorganizowana, ze pan posel byl tylko z synem, a tam stychac o tym,
ze sg liczni §wiadkowie, ktorzy uczestniczyli w jakiejs jednak imprezie. To jest taka rozbieznosc,
ktorej kompletnie nie rozumiem. Czy jednak byta impreza i byli jacy$ swiadkowie, czy tylko pan
poset byl sam z synem? Przyznacie panstwo, ze mozna mie¢ watpliwoSci.

W ogole dla mnie jest to przykra sprawa, ze my w ogoéle siedzimy i tutaj rozmawiamy na temat
prywatnych spraw panstwa. W tym wniosku nie bylo informacji, ze pan poset r6wniez doznat
jakiego§ uszczerbku na zdrowiu. Rozumiem, ze pan posel ma obdukcje, przeszed! operacje, wiec
jednak s to jakie$ dowody. Nie zmienia to faktu, ze jakakolwiek bdjka nie powinna mieé miejsca.

Tak sie sklada, ze jako Ewa obchodze w tym samym czasie imieniny i przyznam szczerze,
ze jakbym kogo$ znata 35 lat, jakby ta osoba juz raz zrobitaby mi, to z pewnoécia nie wylado-
walaby na zadnych moich urodzinach, imieninach i §wietach. To taka mata dygresja odnoénie
tego, co sie stato.
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Mam nadzieje, ze dostane informacje, czy w koncu byli §wiadkowie, czy nie byli, czy pan poset
byt tylko sam z synem, czy jednak z wiekszym gronem.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Juz méwie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie. Poki co, to ja prowadze Komisje. Panie posle, ze spokojem. Zbierzemy kilka pytan.
Prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatam zada¢ takie pytanie. Z przedstawionych informacji rozumiem, ze pan poset wniost akt
oskarzenia wobec pana Szweda.

Posel Ewa Szymanowska (Centrum):
Nie, powiedzial, ze nie wni6st oskarzenia.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czyli rozumiem, ze pan posel korzysta z mozliwosci prawnych dochodzenia swoich praw, ale nie
chce, zeby druga strona miata taka mozliwosc. Prosze, jesli tak nie jest, to prosze mnie wypro-
wadzi¢ z btedu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pani poset Kozlakiewicz.

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):
Dzien dobry. Dziekuje bardzo za glos. Obserwowalam pana caly czas podczas przemoéwien pana
mecenasa i pana posta. Uwazam, ze pana postawa i uSmiechy chyba nie byly na miejscu.
Panie posle, z rodzing dobrze tylko na zdjeciu. Tutaj to powiedzenie moze sie chyba dobrze
sprawdzic. Szkoda, ze po 30 latach doszed! pan do takiej konkluzji, zeby nie zapraszaé wszyst-
kich do swego domu albo zeby nie przychodzili.
Wie pan, Sejm to jest bardzo powazna instytucja. Uwazam, ze jesli macie takie swoje prywatne
sprawy... Dostaliémy od panstwa dokumenty i je przeczytaliSmy. Dowiedzieliémy sie z nich,
w jakiej to sytuacji sie dzialo, jak to wygladato. Pan powinien jak najszybciej opusci¢ dom pana
posta. Ja sobie nie wyobrazam...

Oskarzyciel prywatny Artur Szwed:
Tak, w trakcie opuszczania...

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):

Dziekuje panu za stownictwo, ale juz wystuchalam, co mieliécie do powiedzenia. To, ze pan
wchodzi do kogo§ do domu... Dla mnie méj dom to jest §wigtynia i pan powinien bardzo dobrze
traktowaé ten dom, a w szczegolnosci gospodarzy. Skoro tez wiemy, co byto w opinii lekar-
skiej, to powiedzialabym, ze pan posel doéwiadczyt chyba gorszych rzeczy niz pan. Dodatkowo
w dokumentach, o ktorych panowie méwia i je przedstawiaja... Pan sie nie ma z czego $§miac,
bo ja na pana miejscu to bym w ogéle tu nie przyszia i wstydzitabym sie powiedzie¢, co zrobitam
i jakim bylam czlowiekiem. I to, ze pan sie dalej Smieje, to jest po prostu karygodne.

Oskarzyciel prywatny Artur Szwed:
To sad rozstrzygnie. Po to przyszliémy.

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):
Chyba juz nie ma o czym rozmawiac. Chcialam powiedzie¢, ze na pewno nie bede glosowala
za uchyleniem immunitetu, bo pan naruszy! jego mir domowy, a tak nie powinno by¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan posel Pyrzyk.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, na wstepie, po wypowiedziach panéw
postéw Gawlika i Dziedzica, chcialbym podkreslic, ze oskarzyciel w swoim wniosku przedstawit
jednostronng, do§¢ wyolbrzymiong wersje zdarzen, pomijajac zupelnie wlasng role w eskalacji
opisanego konfliktu. Samo przedstawione we wniosku zdarzenie, ktore miato miejsce no w dniu
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szczegdlnym, bo w §wieta Bozego Narodzenia, w prywatnym domu pana posta Dziedzica bylo
konsekwencjg pewnych wezeéniejszych zdarzen, cho¢ oskarzyciel prywatny twierdzi, ze to on zostat
zaatakowany. Ten rzeczywisty przebieg samego tego zdarzenia moze wskazywac, ze to on byt weze-
$niej nawet strong nachalng, mozna powiedziec¢, ze w pewnym sensie agresywna, ktora naduzyta
i tej goscinnosci gospodarza, i naruszyla jego mir domowy. Dlatego chce zwrdci¢ uwage szanownej
Komisji na kontekst pewnych dzialan, ktére mialy miejsce wezeéniej i mogg nosic¢ znamiona
nekania pana posta Adama Dziedzica przez oskarzyciela prywatnego. Przed tym feralnym dniem
opisywanym w prywatnym akcie oskarzenia, oskarzyciel prywatny wielokrotnie kontaktowat sie
z postem Adamem Dziedzicem drogg telefoniczng i drogg elektroniczna. Zasypywal go licznymi
wiadomosciami dotyczgcymi jakichs roszezen o pomoc w znalezieniu zatrudnienia, w znalezieniu
pracy, w znalezieniu funkcji, w jeszcze innych kwestiach. Podczas spotkania, ktore faktycznie
powinno mieé¢ charakter prywatny i rodzinny, oskarzyciel prywatny kontynuowat te naciski. Jak
slyszeliSmy, wyglaszat te roszczenia, co na pewno doprowadzito do eskalacji napiecia.

Pozwola panstwo, ze odczytam w tym miejscu tylko kilka z kilkunastu przestanych panu
postowi wiadomoéci. One sg dostepne na Facebooku w oéwiadczeniu pana posta, ktére miato
miejsce tuz po tym zdarzeniu. Pierwsza z tych wiadomoSci: ,,I tam panie asystenta spolecznego
mi wyrobcie, czy tam komisarza jakiegos$, zebym spotkania biznesowe w twoim i PSL imieniu
mogt robic”. To jest pierwszy SMS. Drugi: ,,Jak dozyje Henryk, to za dwa tygodnie bedzie mial
102 lata. Tusk, Kosiniak, Dziedzic, jesteScie mile widziani. Dacie rade uhonorowac, to okej, jak
nie, to kury szczac prowadzac.” Trzeci SMS: ,,Mendg jeste$, ale my ludzie bez wyksztalcenia
cie wspieramy.” Czwarty, bo nie bede czytal innych: ,,Panie, mowa kroétka. Niezalezny Polski
Zwigzek Sedziow przy ministerstwie w kazdej dziedzinie sportowej, gdyby$ nie zrozumial.”
Pytanie do nas postow brzmi, jak poczulby sie kazdy z nas zasypywany takimi SMS? Dla mnie
na pewno nie bylaby to komfortowa sytuacja.

Szanowni panstwo, po drugie, tak jak mowi pan poset Dziedzic, to oskarzyciel prywatny naru-
szyl mir domowy pana postai to on wedlug jego relacji zachowywat sie prowokacyjnie, agresywnie.
Whbrew twierdzeniu, ze to pan posel byt ta strong, w cudzystowie, ,,zaczepng”, to zachowanie
samego oskarzyciela prywatnego, moim zdaniem, stalo sie niedopuszczalne. Zresztg tak jak
czytamy w tym akcie oskarzenia, po prosbie o opuszczenie posesji oskarzyciel odméwit wyjscia,
naruszajgc tym samym prawo pana posla do spokoju w miejscu zamieszkania. Zamiast opuscié
dom, stal sie agresywny nie tylko fizycznie, ale i stownie, bo z dokumentu przedtozonego Komisji
wynika, ze przed wyj$ciem skierowal do pana posta Dziedzica nastepujace stowa: ,,Widzisz,
ty jestes postem, masz wysokie stanowisko, masz fakultety, za to ja mam wspanialg rodzine —
zone, corki. My wychodzimy, a ty zostajesz sam”. Byla to co prawda tylko stowna, ale zawsze
prowokacja, mozna powiedzieé¢ celowa, w pewien sposob bolesna, bo uderzajgca w zycie prywatne
i emocje oskarzonego, ktory w tym czasie byl sam w trakcie §wiat.

Kluczowym elementem pominietym w tym akcie oskarzenia jest fakt, o czym mowili tez moi
przedmowecy, ze to rowniez pan posel Adam Dziedzic stal sie w pewnym sensie ofiarg fizycznej
napasci. Pan posel odczytat tresé opinii sagdowo-lekarskiej. Dopowiem tylko, ze stan oskarzonego,
w tym wypadku pana posta Dziedzica, byt na tyle zly, ze wymagal on p6zniej po kilku miesigcach,
bo w maju 2025 r., specjalistycznej interwencji chirurgicznej w szpitalu w Warszawie.

Szanowni panstwo, moim zdaniem, w tym $wietle wszystkie dzialania podjete przez pana
posta Adama Dziedzica nalezy rozpatrywac tylko i wylgcznie w kategoriach odparcia bezposred-
niego i bezprawnego zamachu na jego zdrowie i mir domowy. W efekcie nalezy uznaé, ze mogly
by¢ one elementem obrony konieczne;.

Na koniec chcialem dodag¢, ze tez nie zgadzam sie w pelni z tym twierdzeniem wniosko-
dawcy, ze zdarzenie mialo charakter $ci§le prywatny i nie wigzalo sie z wykonywaniem mandatu
poselskiego, bo miato co prawda miato ono miejsce w domu oskarzonego w czasie wolnym
od obowigzkéw parlamentarnych, ale jak styszeliémy, w rozmowach poruszane byly tam réwniez
sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu posta. Uwazam, ze statut posta nie pozbawia kazdego
z nas, kazdego z parlamentarzystow jako obywatela prawa do obrony koniecznej, obrony wiasnego
mienia, zdrowia przed, w tym wypadku, agresywnym go§ciem. Dlatego wnioskuje do szanowne;j
Komisji o negatywne zaopiniowanie wniosku o uchylenie immunitetu panu postowi Adamowi
Dziedzicowi w zakresie opisywanym w tym akcie oskarzenia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Czy ktéra$ z pan? Przepraszam, zapomniatem. Prosze, pani marszalek.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Tak, dziekuje bardzo. Szybciutko. Po pierwsze, chcialabym sie zapyta¢ pana posta, z jaka datg
jest ta obdukcja? To po pierwsze.

Druga sprawa, panie posle, skoro zalozyl pan sprawe w sadzie, to czy nie byloby proéciej,
zeby zrzekl sie pan immunitetu i nie obcigzal dziatan Komisji ta, powiedziatabym, ze jednak
dos¢ zenujaca sprawa? Bardzo bym o to apelowata. Mysle, ze naprawde szkoda naszego czasu.

Jeszcze ten argument, ze pan posel spotkal sie z réznymi, nawet najokropniejszymi, wypo-
wiedziami. Wszyscy i wszystkie z nas spotykamy sie z tym na co dzien. Grozby karalne sa, ze tak
powiem, rzeczywistoscig kazdego z postow. Jezeli kto§ nie ma grubej skory, to rzeczywiscie
ma problem, jezeli jest w sferze publiczne;.

To tyle z mojej strony. Prositabym o rozwazenie kwestii zrzeczenia sie immunitetu w tej
sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Pani poset Krzywonos, bardzo prosze.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

Dziekuje bardzo za glos. Chcialam powiedziec, ze dla mnie to, co tu sie stalo, to jest wielka farsa.
Pan musi by¢ niespotykanie spokojnym cztowiekiem, skoro przez 35 lat, bez najmniejszych
watpliwosci przyjmowal pan pod swoim dachem agresora. To po pierwsze.

Po drugie, nie wiem jak to sie stalo, ze pan znosi to wszystko, siedzac tutaj. Dodatkowo czytamy
w papierach, ze pan domagal sie od pana pomocy w pracy na wyzszych stanowiskach. Jesli
nie skonczyto sie szkoly, to trudno starac sie o jakie§ wielkie stanowiska. Dlatego tez uwazam
to za farse. Tak jak moja kolezanka bede glosowala przeciw odebraniu panu immunitetu, bo to jest
niepowazna sprawa. W ogole nie powinnismy sie tutaj zebrac. Szkoda naszego cennego czasu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mysle, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze jedng
z podstawowych kwestii zwigzanych z immunitetem jest ochrona parlamentarzysty wlasnie
przed tym, zeby nie bylo na niego wywierane ci$nienie, zeby nie wywierano w stosunku do niego
zadnych naciskow. Jezeli prawda jest to, co zostalo tutaj powiedziane, ze panu postowi Adamowi
Dziedzicowi wysylano x wiadomosci zwigzanych z tym, ze kto§ chcial wymaoc na nim, przepraszam
za kolokwializm, ale zalatwienie... Ale to nie ma znaczenia, czy my to dostajemy, czy my tego
nie dostajemy. W tym konkretnym przypadku dowody, z tego, co ja rozumiem, z tego, co zostalo
tutaj przedstawione, przemawiajg za tym, ze pan posel Adam Dziedzic dostawal od pana takie
wiadomosci. Jezeli dostawal te wiadomosci na przestrzeni, niewazne czy tygodni, czy miesiecy,
czy lat i pan chcial wymoéc na tej podstawie jakie$ konkretne dziatanie pana posta Adama Dzie-
dzica, to bardzo trudno nie odnies¢ takiego wrazenia, ze to, co sie teraz tutaj dzieje, to jest farsa.
Pierwszy raz mam do czynienia z tego typu posiedzeniem Komisji Regulaminowej. Trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze to jest po prostu jakas forma prywatnej zemsty. Dlatego ja, podobnie jak
przynajmniej czes¢ osob, ktore wypowiadaly sie wczesniej, na pewno bede glosowal przeciwko
uchyleniu immunitetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Czy ktos jeszcze? Nie widze. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lestaw Szpala:

K.S.

Jesli mozna, pomimo argumentacji pana posla obroncy, pomimo argumentacji pana posta
Dziedzica, pomimo argumentacji pani posel, pomimo argumentacji pana wiceprzewodniczg-
cego, nie zmienitem zdania. To nie jest postepowanie karne. Gdybym wiedzial, ze to jest poste-
powanie karne, zawnioskowalbym o dowody przeciwne. Pozwole sobie zauwazy¢, ze ani mnie,
ani pani posel, ani pana wiceprzewodniczacego, ani pana posla obroncy nie bylo na miejscu.
Panstwa prawem jest wierzy¢ w wersje pana posla Dziedzica. Nie oczekuje, ze panstwo uwierza
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w prawdziwo§é faktow z aktu oskarzenia, bo to nie jest cel posiedzenia Komisji. Powtorze,
ze od tego jest sad.

Jesli pan przewodniczacy tak zarzadzi, to teraz moge panstwu odczytaé, przeprowadzié dowody
przeciwne, ktore byly zawarte, bo ja wspomniatem tylko o zarzucie. Mnie tam nie bylo. Sad oceni,
czy jest to zarzut prawdziwy, czy nieprawdziwy. Prosze panstwa, w tym akcie oskarzenia sg wska-
zani §wiadkowie. Czy ja mialem o nich tutaj zawnioskowac? Chyba nie. Mogg mnie panstwo
poprawié, ale w mojej ocenie nie jest przedmiotem tego postepowania, czy pan poset popetnit czyn,
czy go nie popelnil, czy jest winny, czy jest niewinny? Nie mam pojecia. Zostalo mi zadane takie
pytanie, czy pan posel jest dobry, czy zty? W zyciu nie zamienitem z panem postem ani jednego
stowa. Wysoka Komisjo, nie méwimy tu o winie, nie méwimy tu o karze, méwimy tu o poddaniu
pod ocene sadu - o niczym wiecej. Daje panstwu stowo, ze przez ponad 30 lat spedzam swojg
prace na salach sgdowych. Jeszcze w zyciu nie wydatem ani jednego wyroku. Jeszcze w zyciu
nie uznatem nikogo winnym, bo to nie jest moja rola. Mojg rola jest bronic, wskazywac dowody.
Moja rolg jest, tak jak w tym przypadku, oskarzaé, wskazywac dowody, ale nie wydawaé wyroki.

Panstwo prébujg ustali¢, jak byto. Pani posel, je§li uczciwie ustalamy jak byto, to warto sie zapo-
znac z aktem oskarzenia, ktory zatgczony jest do wniosku. To znaczy, ze pan Artur Szwed pobit sie
sam? Prosze panstwa, litosci. Byl w towarzystwie zony, dwojki dzieci i wychodzil. Mozemy sie
nie zgadzac z jego wersjg wydarzen, tylko nie my o tym zdecydujemy. O tym decyduje sad. On
ustala fakty, on przypisuje winy. Weigz jestem przekonany, ze kwestiag Komisji jest jedynie ocena,
czy wniosek o uchylenie immunitetu ma polityczne motywacje. Panie wiceprzewodniczacy, zacy-
towal i powolal sie pan na SMS. To moze wystuchajmy autora.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

Nasz czas jest naprawde bardzo cenny.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lestaw Szpala:

Pani posel, ja tutaj pozwole sobie zwréci¢ uwage. Ja, obywatel Rzeczpospolitej Polskiej, ktérego
czas jest rownie cenny jak pani posel, jechatem trzy godziny w jedna strone i bede jechat trzy
godziny w druga strone. O godzinie 9:00 mialem rozprawe, ktéra musialem szybko zakonczy¢,
bo panstwa czas jest cenny i termin byl krotki. To jesli juz przyjechalem, to czy panstwo sie
ze mng zgadzaja, czy nie zgadzaja, to prositbym uprzejmie, zeby mnie wysluchali. Natomiast
jesli nie mamy czasu, to ja wnosze o przerwanie obrad tej Komisji i spotkamy sie we wrze$niu.
Ja przyjade, ja bede mial czas, bo dla mnie ta sprawa jest wazna. Nie chodzi tutaj o robienie
dziwowiska w sadzie, bo jeli sprawa trafi na wokande, to moge da¢ panstwu stowo, ze odbe-
dzie sie z wylaczeniem jawnoSci.

Natomiast jesli oceniamy dowody, to trzeba wystuchaé drugiej strony, trzeba wystuchaé
swiadkow, ale myéle, ze to nie jest cel tej Komisji i nie byto nas przy tym. Mogg panstwo dawac
wiare komu panstwo cheg, tylko podkresle, ze to nie jest panstwa rola w tej sprawie. Przykro
mi moéwic takie rzeczy, ale nie toczymy tu sprawy karne;j.

Moge odczytac wyniki obdukgji. To nie jest obdukcja tydzien pdzniej, kiedy panu postowi nagle
stalo sie co§ w ramie, tylko po tym fakcie. Relacje osob trzecich nie sg z tygodnia pozniej. Przepra-
szam, zarty na temat jakiejs tam asystentury — zarty sg celniejsze, mniej celne. Co to ma do rzeczy,
ze pan posel twierdzi, ze w tym dniu kto§ chcial wymoc na nim jakies stanowisko? Jesli tak byto,
to dlaczego nie zlozyl zawiadomienia? Nie, pan Artur Szwed nie pobil sie sam. Widziala to jego
zona i widziata to jego dwdjka maloletnich corek. Trzeba mieé troche przyzwoitosci, zeby nie
wystuchac tych ludzi, tylko juz ferowac wyroki — ja bede przeciw. Prosze by¢ przeciw.

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):

Bede.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lestaw Szpala:

Prosze uprzejmie i prosze pochwali¢ sie tym przed spoteczenstwem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie mecenasie, prosze sie nie unosic.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Lestaw Szpala:
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Zgtaszal sie pan poset Dziedzic. Bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odniose sie najpierw do pytan. Pani poset, skad tam i jak
to wygladalo? Z reguly na moje imieniny przychodzilo 20-30 osob. Nie jest tak od daty granicznej,
czyli od 2024 r. Tak jak powiedziatem, w domu bylem sam. Przyszla moja siostra ze szwagrem
i sgsiad — tyle. Zresztg w wyniku tych rozmow, ktére byly prowadzone w obecno$ci mojej rodziny,
rodzina gdzie§ po godzinie, z tego co kojarze, opuscita méj dom, bo nie chciata juz dtuzej stuchaé
tych inwektyw. Tak z ciekawosci, jak juz rozmawiamy o nieletnich dzieciach, bo to tez jest wazne.
Pan Szwed nie ma dwoch nieletnich dzieci, ale mial jedno szescioletnie, z ktérym przyszed! on
ijego zona. Pili alkohol, a ja osobiscie ktadtem do t6zka jego dziecko. To tak na marginesie.
Pewnie sie trzeba bedzie tym pochwali¢. Dlatego wyjasniam jak to wygladalo.

Szanowni panstwo, w materiale dowodowym, w przestuchaniach jest, ze pan Szwed wypo-
wiadal stowa: ,,Skoncze cie politycznie”. Mam grubg skore i rzeczywiscie to tak wyglada. Bardzo
kulturalnie podszed! do tego pan posel Pyrzyk, ale ja panstwu przeczytam jeszcze pare rzeczy,
bo moze warto to jeszcze naswietli¢, jezeli panstwo chea to zobaczyc, ale moze nie. Jest konkurs
na stanowisko urzednicze dyrektora Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji w Swilczy, gdzie wowczas
bytem wéjtem gminy Swilcza. Napisal do mojego szwagra: ,,Znowu beze mnie”. Dostal odpowiedz
jasna: ,, Twodj kuzyn rodziny nie zatrudnia, ale przeciez idzie do Sejmu. Ja na twoim miejscu
zlozylbym tam papiery. Specjalnie, jakbys ztozyl, bytbys$ kadrowym po wyborach, a nie pracowat
jak pociotek...”. On napisal: ,,No dobra, przeciez idg kolejne wybory”. Popatrzmy dalej, bo to takie
zarty, jak slyszalem, ze to sg tylko drobne sprawy. ,,Panie, a moze trzeba powola¢ pelnomocnika
Wod Polskich do spraw integracji systemowej przedsiebiorstw komunalnych? Jestem zaintereso-
wany i wiem jak to robi¢”. ,Tu nie o gratulacje chodzi, ale o stanowiska na wysokim szczeblu”.
Dostalem zdjecie z nieletnig cérka w mojej koszulce wyborczej z podpisem: ,,Panie, koszulka
nocna jest, a i podloge sie umyje.” To takie ciekawoSci. Kolejna oferta pracy — prezes zarzadu
spotki akcyjnej. ,,Nic nie méwisz, ze szukaliScie”. Kolejne, dwie corki uSmiechniete, a pod spodem
napis: ,Menda jeste$, ale my ludzie bez wyksztalcenia cie wspieramy”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie po§le, mam wrazenie, ze pan nas, czy nawet obie strony, wciggacie nas...

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Nie, dlatego...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Osobiscie, jako przewodniczgcy Komisji, nie chciatbym by¢ weiagniety w wasz spor rodzinny.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, panie przewodniczacy, przepraszam, ale jezeli argumentem obrony bylo to,
ze to sg jakie$ drobne kwestie, to ja pragne tylko zwrécié...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posle, procedura jest taka — glos wnioskodawcy, glos obroncy lub posta zainteresowanego,
oba byly, pézniej dyskusja, padly pytania, wiec ewentualnie odpowiedz na pytania i bedziemy
konczyc te czesé.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze raz chcialem powiedziec, ja traktowalem te sprawe jako rodzinny incydent. Nie zgta-
szatem tego do organéw $cigania przez kilka dni. Tylko, dlatego ze dowiedzialem sie, ze taka
sytuacja nastapita ze strony mojego kuzyna, zrobitem obdukcje lekarskg. Dziekuje.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

7 jaka datg?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

30 lub 31 grudnia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Czy ktos jeszcze jest...
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Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Przepraszam, czy pan posel nie rozwazal kwestii poruszonej w moim drugim pytaniu o zrze-
czeniu si¢ immunitetu?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mysle, ze pan poset styszal to wezwanie o zrzeczenie sie immunitetu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prositam o odpowiedZ na pytanie, czy pan poset zlozyt akt oskarzenia wobec pana Szweda i czego
on dotyczy1?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Dotyczy! on uszkodzen ciala.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Zwigzanych z tym incydentem?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Kiedy pan go ztozyt?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
W dniu 24 lipca br.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Biezacego roku?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wyczerpaliSmy juz sprawe. Zamykam, zamykam dyskusje.

Czy jesteSmy gotowi, zeby przeprowadzi¢ glosowanie? Przystepujemy do gtosowania. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku oskarzyciela prywatnego z 10 wrze$nia 2025 r. o wyra-
zenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Adama Dziedzica? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze podaé¢ wyniki.

Glosowalo 11 postoéw. Za — 3, przeciw — 7, wstrzymalo sie od glosu - 1.

Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
oskarzyciela prywatnego z 10 wrzesnia 2025 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnoéci karnej posta Adama Dziedzica.

Prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):
Proponuje pana posta Michatla Pyrzyka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy pan posel przyjmuje?
Posel Michatl Pyrzyk (PSL-TD):
Tak, przyjmuje.
Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala na sprawozdawce w przedmiotowej
sprawie pana posla Pyrzyka. Nie stysze, nie widze.
Informuje, ze sprawozdawcg Komisji zostal pan posel Pyrzyk. Dziekuje bardzo.

14 K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 127)

K.S.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Informuje, ze 21 lipca
br. pan minister Jacek Karnowski ztozyl o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na pociagniecie go
do odpowiedzialnosci za wykroczenia. Oswiadczenie zostalo skierowane przez marszatka Sejmu
do Komisji w celu wyrazenia opinii o formalnej poprawnoSci. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji uznalo, ze o§wiadczenie pana posta spelnia wymogi formalnej poprawnosci.

Otwieram dyskusje. Czy ktos chciatby w tej sprawie zabraé glos? Nie widze. Zamykam dyskusje.

To jest stwierdzenie formalnej poprawnoSci, wiec spytam, czy jest sprzeciw wobec tego,
by Komisja uznala, ze o§wiadczenie posta Jacka Karnowskiego o wyrazenie o wyrazeniu zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnoSci za wykroczenia w zwigzku z wnioskiem komendanta glow-
nego Policji z 15 maja 2026 r. spetnia wymogi formalnej poprawnoéci? Nie stysze, nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze o§wiadczenie posta Jacka Karnowskiego spelnia wymogi
formalnej poprawnosci.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad. Informuje, ze 24 lipca br. pan minister
Arkadiusz Myrcha zlozyl oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na pociggniecie go do odpowiedzial-
nosci za wykroczenie. O§wiadczenie zostalo skierowane przez marszatka do Komisji w celu
wyrazenia opinii o formalnej poprawnosci. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji uznato,
ze o$wiadczenie pana posla spetnia wymogi formalnej poprawnosci.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i pandéw postow chceiatby zabraé glos? Nie widze. Zamykam
dyskusje.

Czy jest sprzeciw wobec tego, aby Komisja uznala, ze o§wiadczenie posta Arkadiusza Myrchy
o wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem
komendanta gléwnego Policji z 31 marca 2026 r. spetnia wymogi formalnej poprawnosci? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze oéwiadczenie posta Arkadiusza Myrchy spetnia wymogi
formalnej poprawnosci.

Przechodzimy do punktu czwartego porzadku dziennego. Informuje, ze 22 lipca br. pan premier
Donald Tusk zlozyt oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnoSci
karnej. Oswiadczenie zostalo skierowane przez pana marszatka do Komisji w celu wyrazenia
opinii o formalnej poprawnosci. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji uznato, ze o§wiad-
czenie pana posta spelnia wymogi formalnej poprawnosci.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postow chciatby zabraé glos? Nie widze. Zamykam
dyskusje.

Czy jest sprzeciw wobec tego, aby Komisja uznala, ze oéwiadczenie posta Donalda Tuska
o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z wnioskiem oskar-
zycieli prywatnych z 26 maja 2026 r., uzupelnionym w dniu 1 lipca 2026 r., spetnia wymogi
formalnej poprawnos$ci? Nie widze, nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze os§wiadczenie posta Donalda Tuska spelnia wymogi
formalnej poprawnosci.

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
za cierpliwo$c. Zycze milych wakagji, bo to jest ostatnie posiedzenie.
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