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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 128)

2 wrzesnia 2026 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek prokuratora Prokuratury Okregowej w Przemyslu z dnia 17 czerwca 2026 r.
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Tadeusza Chrzana.

W posiedzeniu udzial wzigl: Michal Kalita prokurator okregowy w Przemyélu.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski i Jakub Bennewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postoéw, czlonkéw Komisji. Witam zaproszonych go§ci. Witam pana
prokuratora okregowego Michata Kalite. Witam pana posta Tadeusza Chrzana. Witam serdecznie
pandéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego, ktérzy jak zwykle nam pomagaja.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie wniosku prokuratora Prokuratury
Okregowej w Przemyslu z 17 czerwca 2026 r. 0 wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnoéci karnej posta Tadeusza Chrzana.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze pana prokuratora Michala
Kalite o przedstawienie wniosku.

Prokurator okregowy w Przemyslu Michal Kalita:

K.S.

Wysoka Komisjo, panie i panowie poslowie, Prokuratura Okregowa w Przemy§lu prowadzi
Sledztwo pod sygnatura 3035-1.DS77.2025, w ktérym zebrany material dowodowy pozwala
na przedstawienie zarzutéw wobec pana Tadeusza Chrzana. Prokuratura zamierza postawic
zarzuty takie, ze w okresie od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia 7 maja 2018 r. w Jarostawiu
i Maleniskach wojewodztwa podkarpackiego, dziatajac umyslnie, w krotkich odstepach czasu,
ze z gory powzietym zamiarem, pelnigc funkcje starosty jarostawskiego, odpowiedzialnego
za prawidtowe wydatkowanie i rozliczanie dotacji celowej przyznanej na mocy umowy z dnia
16 listopada 2017 r., zawartej pomiedzy powiatem jarostawskim a ministrem obrony narodowe;j
oraz inwestorem na budowe strzelnicy otwartej w miejscowoSci Maleniska w gminie Pawlosiow,
nie dopetnit cigzacych na nim obowigzkéw w ten sposob, ze zaniechal zrealizowania obowiazku
przeprowadzenia wyzej wymienionych prac budowlanych w sposob zgodny z przepisami prawa,
wiedza i sztukg budowlang oraz przez osoby uprawnione, jak tez nie zapewnit wlasciwego nadzoru
nad inwestycja, w szczegolnoSci nie zlecil opracowania niezbednej dokumentacji projektowej,
w szczegoblnoSci obejmujacej: przedmiar robdt, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robdt budowlanych, kosztorysu inwestorskiego i ustalit warto$é rob6t budowlanych na podstawie
dokumentacji, ktora nie spelniata wymogoéw kosztorysu inwestorskiego, w wyniku czego doszlo
do naruszenia art. 31 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia ministra infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 .
w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz kosztorysu inwestorskiego, a takze naruszenia
art. 5, art. 18 ust. 1, art. 34 ust. 1, 2, 31 4 ustawy — Prawo budowlane.
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Zorganizowal konkurs ofert na realizacje zadania publicznego z zakresu edukacji, o§wiaty,
wychowania i obronnoSci pod nazwg ,,Edukacja wojskowa” z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji.

Nastepnie zaakceptowal niewlaSciwg ocene i wybor oferty Zwigzku Strzeleckiego ,,Strzelec”
w zakresie mozliwoSci realizacji zadania publicznego, proponowanej jakosci wykonania zadania
i kwalifikacji osob, ktore mialy je wykonaé, podczas gdy organizacja ta nie posiadala zadnego
doswiadczenia w zakresie budowy i modernizacji strzelnic, w wyniku czego doszto do naru-
szenia art. 5 ust. 3, art. 11 ust. 41 art. 15 ust. 1 pkt 11 3 ustawy — Prawo o dziatalnoSci pozytku
publicznego i wolontariacie.

Kolejne uchybienie w tym zakresie to to, ze zdecydowal o udzieleniu dotacji na wsparcie reali-
zacji zadania publicznego dla Zwigzku Strzeleckiego ,,Strzelec” w wyniku przeprowadzonego
konkursu ofert, podczas gdy zobowigzany byt do uniewaznienia konkursu, gdyz ztozona oferta
nie spelniata wymogéw zawartych w ogloszeniu o konkursie, w wyniku czego doszto do naru-
szenia art. 18a ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie.

Nastepnie zawart umowe z dnia 14 grudnia 2017 r. ze Zwigzkiem Strzeleckim ,,Strzelec”,
ktorej przedmiotem byly roboty budowlane i dostawy i ustugi na kwote 2 187 500 z1, polegajace
na budowie strzelnicy ,,Anna” z pominieciem zasad okreslonych w przepisach ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz bez wiedzy na temat iloSci i jakosci planowanych robot, jak tez
sposobu ich wykonania, w wyniku czego doszlo do naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 11 2 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto przekazat §rodki uzyskane z dotacji dla Zwigzku Strzeleckiego ,,Strzelec” w formie
kolejnej dotacji przed faktycznym zrealizowaniem zadania, pomimo iz wykorzystanie dotacji
mialo nastgpi¢ zgodnie z umowg poprzez zaplate za zrealizowane zadania, czym naruszyt
§ 4 pkt 2 umowy z dnia 16 listopada 2017 r. zawartej z ministrem obrony narodowe;.

Ponadto nie uzyskal decyzji o pozwoleniu na budowe, w wyniku czego doszto do naruszenia
art. 28 ust. 1, art. 41 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

Nie zapewnil objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy oraz nie zapewnit
nadzoru nad robotami przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane, naruszajgc w ten sposéb
art. 18 ust. 1 pkt 2 oraz art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Nie zapewnil kontroli i nadzoru organu architektoniczno-budowlanego w zakresie przestrze-
gania przepisow prawa budowlanego nad realizacjg prac budowlanych na terenie strzelnicy
,2Anna”, czym naruszyt art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane.

Nie uzyskat pozwolenia wodnoprawnego na przeprowadzenie prac budowlanych polegaja-
cych na wykonaniu urzadzen wodnych w postaci przesuniecia istniejgcego rowu melioracyj-
nego, zabudowania rowu melioracyjnego, wykonania rowow wraz z przepustami do ujecia wod
opadowych z powierzchni przylegltych pol, czym naruszyt art. 122 ust. 1 pkt 3 oraz art. 9 ust. 2
pkt 2 ustawy — Prawo wodne.

Dopuécit do zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na wybudowaniu obiektu budow-
lanego, pomimo nieustalenia w drodze decyzji warunkow zabudowy, czym naruszyt art. 59 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie podjat dzialan majgcych na celu przeprowadzenie badan glebokosci wod gruntowych
oraz poziomu halasu, czym naruszy! przepisy rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie
wymagan w zakresie ochrony srodowiska dotyczgcych budowy i uzytkowania strzelnic.

Dopuscit do odbioru wyzej wymienionej inwestycji przez osoby nieuprawnione, nieposiada-
jace wiedzy z zakresu budownictwa i stosownych uprawnien, bez sprawdzenia jakosci i ilosci
wykonanych robot, bez kontrolnych odkrywek, pomiaréow terenowych i pomiaréw geodezyjnych
oraz do wadliwego spisania protokolow czesciowego i koncowego odbioru robét, czym naruszyt
art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane.

Dopusécit do uzytkowania obiektu budowlanego strzelnicy ,,Anna”, pomimo niezawiadomienia
organu nadzoru budowlanego, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Strazy Pozarnej
o zakonczeniu budowy i nieuzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, czym naruszyt art. 54
ust. 1, art. 55 ust. 1 pkt 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy — Prawa budowlanego. Mial §wiadomosc
i godzit sie na to, ze opisane uchybienia powoduja niebezpieczenstwo powstawania szkody dla
interesu publicznego, za$§ w nastepstwie tych uchybien doszlo do niezrealizowania czesci prac,
za ktoére wyptacono wynagrodzenie wykonawcy, jak tez wykonania czesci prac w sposob niepra-
widlowy, co skutkowalo powstaniem szkody w mieniu Skarbu Panstwa w kwocie 130 689 z1 netto

K.S.
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oraz zlym stanem technicznym obiektu strzelnicy, jak tez do nalozenia na mocy postanowienia powia-
towego inspektora nadzoru budowlanego w Jarostawiu z dnia 13 grudnia 2023 r. na powiat jaro-
stawski oplaty legalizacyjnej w wysokosci 250 tys. z1. To jest o przestepstwo z art. 231 § 1 Kodeksu
karnego w zwigzku z art. 12 § 1 Kodeksu karnego.

Kolejny czyn, jaki prokuratura zamierza oglosic, to jest o to, ze w okresie od dnia 24 kwietnia
2019 r. do dnia 28 pazdziernika 2019 r. w Jarostawiu w wojewodztwie podkarpackim dzialajac
umyslnie, w celu osiagniecia przez powiat jarostawski korzys$ci majatkowej, pelnige funkcje
starosty jarostawskiego odpowiedzialnego za prawidtowe wydatkowanie i rozliczenie dotacji
celowej przyznanej na mocy umowy z dnia 16 listopada 2017 r. zawartej pomiedzy powiatem
jarostawskim a ministrem obrony narodowej, nie dopetnit ciazacych na nim obowigzkéw w ten
sposob, ze po powzieciu w dniu 24 kwietnia 2019 r. informacji o niewykonaniu na terenie strzel-
nicy ,,Anna” w miejscowosci Maleniska w gminie Pawlosiéw stawu ziemnego o powierzchni
8,4 tys. m? i glebokosci 3,82 m, za wykonanie ktoérego wyplacono wynagrodzenie wykonawcy,
nie wszczal czynnosci kontrolnych wobec Zwiazku Strzeleckiego ,,Strzelec” w zakresie prawi-
dlowosci wykorzystania Srodkow z dotacji na podstawie umowy z dnia 14 grudnia 2017 r. celem
ustalenia, czy doszlo do zawyzenia kwoty wynagrodzenia za wykonane prace, a w konsekwencji,
czy zachodzi podstawa do zwrotu czesci dotacji dysponentowi i nie dokonat korekty przestanego
w dniu 31 stycznia 2018 r. do ministra obrony narodowej sprawozdania z rozliczenia dotacji
w zakresie dotyczacym stawu ziemnego o powierzchni 8,4 tys. m2, czym dzialal na szkode inte-
resu publicznego, poniewaz koszt wykonania prac ziemnych w opisanym powyzej zakresie zostat
zawyzony o kwote 65 198 zI netto, co stanowi szkode na mieniu Skarbu Panstwa. To z kolei
jest kwalifikowane jako przestepstwo z art. 231 § 2 Kodeksu karnego. Przestepstwa, za ktore
prokuratura sformutowala zarzuty, zagrozone sg karg z art. 231 § 1 Kodeksu karnego do
3 lat pozbawienia wolnosci. Z art. 231 § 2 zagrozenie juz wzrasta w tym momencie do lat 10.

W toku §ledztwa wykonano szereg czynnosci, w szczegolnoSci przestluchano w charakterze
swiadkow wszystkie osoby, ktore braly udzial w zawieraniu umowy, jak réwniez przedstawianiu
dokumentacji niezbednej do tego, aby magt zaistnie¢ program dotyczacy strzelnic w kazdym
powiecie. Przestuchano dyrektora Zespotu Szkét Budowlanych Ogolnoksztalcacych w Jaro-
stawiu, ktory prowadzit taka klase o charakterze wojskowym i ktory przedlozyt dokumenty dla
starostwa w celu zawarcia tejze umowy. Przestuchano pracownikéw starostwa, przestuchano
rowniez pracownikéw wykonawcy, a takze osoby, ktérym w imieniu starostwa, czyli Zwigzku
Strzeleckiego ,,Strzelec”, de facto wykonywaly wszystkie dzialania. Zebrano catos¢ dokumen-
tacji dotyczacej tej inwestycji, wszystkie umowy, jak réwniez uzyskano stosowne opinie biegtych
z zakresu budownictwa. Najistotniejsze kwestie zostaly przedstawione w odczytanych zarzutach.
Dotycza one norm o charakterze obligacyjnym, ktore cigzyly na staroScie jako przewodniczacym
organu zarzadzajgcego starostwem powiatowym, a on byt wskazany jako osoba odpowiedzialna
za wykonanie umowy. Na podstawie tych dowodéw prokuratura zarzuca, ze doszto do niedopet-
nienia tych wszystkich obowigzkow, ktore spowodowaly wymierne szkody zarowno materialne,
jak rowniez w zakresie jakoSci catego przedsiewziecia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie prokuratorze.

Wysoka Komisjo, na moje rece wpltyneto pelnomocnictwo podpisane przez pana posta Tadeusza
Chrzana, aby jako obronca sposréd postéw reprezentowatl go pan posel Marcin Warchol, ktory
jest na sali. Dzien dobry, panie poSle. Zgodnie z procedura teraz glos ma albo pan poset Chrzan,
albo pan poset Warchot, w zaleznosci od tego, jak panowie sobie zycza. Pan poset Warchot, tak?
Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie prokuratorze, Wysoka Komisjo, musze powie-
dzieé, ze po raz pierwszy spotykamy sie na tej sali ze sprawg w istocie administracyjng. Sprawa
sigga 2017 . i dotyczy kwestii pozwolenia na budowg. Czy ono bylo w tamtym czasie wyma-
gane? Owczesny starosta, obecny pan posel Tadeusz Chrzan, zasiegnatl ekspertyz, opinii praw-
nych, zgodnie z ktérymi inwestycja w ramach programu pilotazowego ,,Strzelnica w kazdym
powiecie” nie wymagala pozwolenia budowlanego. To jest clou calej sprawy. Nie przystgpit
do tego pochopnie, szybko, pod presja czasu. Nie. On mial wszystkie stosowne opinie, ekspertyzy,
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ktore zresztg przedstawiliSmy Wysokiej Komisji. Mowily one, ze zgodnie z art. 3 ustawy —
Prawo budowlane to nie jest obiekt budowlany.

Przypomne, méwimy o nieuzytkowanej strzelnicy od lat 70., ktéra jest obecna na terenie
garnizonu jarostawskiego i nalezalo ja jedynie rewitalizowac¢ w ramach tego programu ,,Strzel-
nica w kazdym powiecie”. Na czym polegata ta rewitalizacja? My§le, ze warto, zeby czlonkowie
Komisji zobaczyli sam poczatek calej sprawy. Polegala na ,,przemieszczeniu mas ziemi w celu
podniesienia kulochwytow”, a prace tego typu nie wymagaja pozwolenia na budowe. Zreszta jest
to potwierdzone przez orzecznictwo wojewodzkich sagdéw administracyjnych. Mamy w tej chwili
w aktach opinie sporzgdzong na zlecenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii
Sejmu, z ktorej to wynika, ze sgdy administracyjne, m.in. w Krakowie w 2023 r., zajmowaly sie
tego typu strzelnicami otwartymi i kwestiag pozwolen budowlanych.

W jednej ze spraw Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie podkreslil, ze strzelnice
otwarte ,,moga, ale nie muszg stanowi¢ obiektu budowlanego”. To jest kluczowe. Sad odrzucit
automatyzm polegajacy na utozsamieniu pryzmy albo watu ziemi z budowlg ziemng i wskazat,
ze naturalne uksztaltowanie terenu moze pozwalaé¢ na organizowanie strzelnicy bez robot
budowlanych. To orzeczenie ma ogromne znaczenie. Zostato pdzniej powtorzone, miedzy innymi
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 25 marca 2025 r. W tej sytuacji
absolutnie jest ono adekwatne, poniewaz mowimy o strzelnicy istniejgcej tam od lat 70., a zakres
prac polegal jedynie na przeniesieniu walu ziemi. To jest istota sprawy.

Co sig¢ dzieje nastepnie? Szanowni panstwo, nie starosta, ktory jest organem wykonawczym,
ale zarzad powiatu, bo powiat byl inwestorem, a nie starosta byl inwestorem, tylko zarzad
powiatu, sktadajacy sie z pieciu osob, podejmowal w tej sprawie decyzje kolegialna. Starosta byt
jednym z glosujacych na tym zarzadzie - jako przewodniczacy zarzadu. Pan prokurator mowit,
ze zgromadzit liczne dowody. Tego oczywiScie nie wiemy, stawiamy pytanie retoryczne, czy pan
prokurator przestuchatl wszystkich owczesnych czltonkéw zarzadu powiatu. Oczywiscie nie wiemy
tego, jak i kto glosowal. Czy wiemy, ze starosta glosowal w tamtym czasie za tg inwestycja?

Szanowni panstwo, gdyby nawet uznacé, ze ponad 140 pracownikéw powiatu jarostawskiego
w tamtym czasie — prawnikéw, ekspertow, naczelnikow, dyrektorow — mylilo sie i mylg sie tez
wojewodzkie sagdy administracyjne, gdyby uznaé, ze rzeczywiscie prawo dotyczace otwartych
strzelnic jest absolutnie stanowcze, jednoznaczne i wymagane jest pozwolenie na budowe...
To zobaczmy, co sie w tej sprawie dalej dziato. Ot6z doszto do wydania decyzji o tzw. oplacie lega-
lizacyjnej. To jest postepowanie administracyjne. Zeby komus stawiaé zarzuty karne z art. 231,
trzeba wpierw przesadzié, jakie zostaly przekroczone uprawnienia i jakie nie zostaly dopetnione
obowigzki. Te uprawnienia i obowigzki ustalamy na plaszczyznie prawa administracyjnego, wiec
pitka jest po stronie organéw administracji.

Teraz zobaczmy, co sie dzieje z ta sprawg w fonie administracji. Czy ona zostata zakonczona?
Szanowni panstwo, niestety nie. Racje miala pani prokurator w postanowieniu z 16 czerwca
2025 1., ktora po prostu zawiesila sledztwo ,,do czasu zakonczenia postepowan administracyj-
nych” —tak napisala pani prokurator Prokuratury Okregowej w Przemyslu, Agnieszka Glimczy-
k-Gaska. Pani prokurator powiedziala tak, ze ,,zawiesza $ledztwo wobec dtugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajgcej kontynuowanie postepowania w postaci oczekiwania na wyniki postepowan
administracyjnych majace istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci szkody powstalej w zwigzku
z popelnieniem czynow objetych §ledztwem”. Teraz zobaczmy, co w tej chwili toczy sie na gruncie
prawa administracyjnego. Otdz toczg sie trzy wazne sprawy. Majg one bardzo istotny wplyw
na zarzuty. Po pierwsze, oplata legalizacyjna. Czy postepowanie legalizacyjne zostalo zakoficzone?
Nie, prosze panstwa. Ono jest na etapie procedury odwotawczej przed ministrem finanséw, gdzie
sprawa dotyczaca umorzenia oplaty legalizacyjnej wcigz sie toczy. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, bardzo istotna. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wystapit do Gtow-
nego Urzedu Nadzoru Budowlanego o stwierdzenie niewaznoSci...

Posel Tadeusz Chrzan (PiS) - spoza skladu Komisji:
Powiat.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, powiat. Dziekuje.
...0 stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie oplaty legalizacyjnej. To jest drugie poste-
powanie, ktore do tej pory nie zostalo zakonczone. Nie mamy odpowiedzi od Gtownego Urzedu

6 K.S.
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K.S.

Nadzoru Budowlanego, jak rozstrzygnat te sprawe. To jest druga kwestia. Powtarzam, ze chodzi
o szkode w wysokosci 250 tys. zl, o ktorej mowil pan prokurator. To nie jest bagatelna sprawa
i ona ma istotny zwigzek z zarzutami. Jezeli oplaty legalizacyjnej nie ma, co minister moze
stwierdzic, to jest warto$é¢ szkody zero i nie ma zarzutu, bo do zarzutu z art. 231 potrzebna
jest szkoda. Nie wykluczam tego, ze za chwile mozemy sie obudzié¢ w sytuacji, w ktorej panstwo
uchylicie immunitet panu postowi, a minister finanséw stwierdzi, ze oplata legalizacyjna zostata
nalozona niezasadnie.

Prosze panstwa, wreszcie trzecia sprawa, tez bardzo istotnie zwigzana z zarzutami. To jest
kwestia tej dotacji, ktora jakoby zostala zle rozliczona. Przypomne, ze ona wynosita 195 tys. zl.
Kwestia dotacji nie tyle, ze sie nie toczy, ile zostala prawomocnie zakonczona umorzeniem
postepowania przez ministra obrony narodowej — nie przez ministra PiS-owskiego, tylko przez
ministra z PSL, oczywicie za rzadéw koalicji rzadzacej. W tamtym roku zostalo prawomocnie
zakonczone postepowanie administracyjne o kwestie dotacji. Minister nie oczekuje, ze ta dotacja
bedzie zwracana. Nie chce zwracania tej dotacji. Umorzy! postepowanie. Nie domaga sie tego.
To dlaczego domaga sie tego prokuratura? Na jakiej podstawie? Powtarzam, sprawa karna jest
jedynie efektem sprawy administracyjnej. Zobaczcie panstwo, na jakim etapie sa te trzy bardzo
istotne postepowania administracyjne. Dwa trwaja, a trzecie jest umorzone — korzystnie dla
mojego klienta, dla pana posta. W tym $wietle zawieszenie postepowania dalej powinno trwac,
choéby do czasu zakonczenia tych dwoch postepowan administracyjnych.

Szanowni panstwo, idzmy dalej. Mowilem juz, ze rolg starosty jest bycie wykonawcg wobec
zarzadu powiatu. Nie wiemy, jak glosowal, tylko on wie. Nie wiem, czy pan prokurator ustalat
wyniki glosowania calego piecioosobowego sktadu zarzadu powiatu. Idzmy do kolejnego punktu.
Czy powiedziatem, ze inwestorem byl powiat? Kto byl wykonaweg? Czy byl nim starosta? Nie.
Zwiazek ,Strzelec”. Kto prowadzil postepowanie projektowe od samego poczatku? Starosta?
Nie. Zwiazek ,,Strzelec”. To Zwigzek Strzelecki ,,Strzelec” wyloniony w ramach konkursu...
Przypomne, ze nie ma zarzutu ustawiania konkursu w ramach poczynionych zarzutow przez
pana prokuratora. Nie ma informacji o tym, ze wygrat to wadliwy podmiot. Zwigzek ,,Strzelec”
wygral sprawe, wygral mozliwo$¢ prowadzenia inwestycji. RzeczywiScie od samego poczatku
przeprowadzil caly proces inwestycyjny az do jego zakonczenia. To dlaczego macie panstwo
pretensje do pana posta, podczas gdy jako zaledwie jeden z pieciu cztonkow zarzadu powiatu
brat udzial w glosowaniu, gdy zarzad powiatu po prostu wytonit tego wykonawce?

Szanowni panstwo, zeby nie przedtuzaé, na koniec powiem wreszcie, ze w 2020 r. doszto
do bardzo waznej zmiany w prawie. Samowola budowlana przestala by¢ przestepstwem. Przestat
funkcjonowac art. 90 ustawy — Prawo budowlane i stat sie jedynie wykroczeniem. Obecnie mamy
art. 93 prawa budowlanego, ktéry przewiduje wylacznie grzywne. Jak poczytamy sobie, co sie
wowczas stalo tutaj na tej sali w 2020 r., dlaczego zmieniono kwalifikacje tego czynu, to zoba-
czymy, ze wszyscy mowili jednym glosem, zeby nie karac za samowole budowlang. Tu nawet nie
ma mowy o samowoli budowlanej, bo jak powiedzialem, to orzecznictwo sgdéw administracyjnych,
te opinie, te ekspertyzy, ktére miat pan starosta, sa wielce wymowne. Panfistwo cheecie karaé pana
staroste, pana posta za co§, co dzisiaj juz nawet nie jest przestepstwem. Dlatego prokuratura
siegnela po art. 231. To jest worek, do ktérego mozna wrzuci¢ wszystko. Dlatego potrzebna im
jest szkoda, mimo ze szkody nie ma, bo przeciez minister umorzy! postepowanie w tej sprawie,
co powiedzialem, a drugie sie toczy. Jedno postepowanie toczy sie przed ministrem finansow,
a minister obrony narodowej umorzy! postepowanie. Pafistwo chcecie karac pana posta za co§,
co dzisiaj juz nie powinno by¢ przestepstwem.

Na tej sali jest wielu samorzadoweéw. Pan przewodniczacy jest samorzadowcem. Wielu
z panstwa podejmowalo w przeszloSci rézne decyzje o pozwoleniach, o réznego rodzaju decy-
zjach administracyjnych. Gdyby siega¢ do zamierzchtej przesziosci, przypomne, ze to jest 2017 r.,
rozliczaé, karaé za rézne decyzje, ktére panstwo mieliscie obudowane mnéstwem réznych opinii,
ekspertyz waszych prawnikow, to przeciez dojdziemy do jakiego$ absurdu. To jest moment,
zeby rzeczywiscie wykazaé sie racjonalnoScia, nie przesadzac tej sprawy, poczekaé na ustalenia
postepowan administracyjnych. Zawsze mozna to zrobic.

Na tym skoncze. Dziekuje panstwu serdecznie za uwage. Bardzo prosze o wziecie pod uwage
tych kwestii, o ktorych powiedziatem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Chrzan.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowny panie prokuratorze, moze zaczne
od tego, ze pewnie nie wszyscy na tej sali jesteSmy samorzadowcami, wiec przypomne troszke
o kompetencjach. Wydaje mi sie, ze Prokuratura Okregowa w Przemyslu nie do konca rozczytala,
jakie sg kompetencje poszczegdlnych organdéw na poziomie samorzgdu powiatowego. Szanowni
panstwo, nie bede czytal tego wszystkiego, bo to jest ustawa o samorzadzie powiatowym,
ale do kompetencji zarzadu, do kompetencji posréd wielu innych jest réwniez gospodarowanie
mieniem powiatu. Patrzac na te inwestycje, ktora wykonat powiat jarostawski, to oczywiscie
ona wzbogacala mienie powiatu. Ona byla gospodarowaniem mieniem powiatu. Jak gdyby te
kompetencje sg poza starosta. Starosta byl organem wykonawczym, musial wykona¢ uchwaty
zarzadu. Panie prokuratorze, to nie starosta podejmowat decyzje. W pewnym sensie nie rozu-
miem, dlaczego te zarzuty sg kierowane w strone starosty, skoro tak naprawde decyzje, ktore
zostaly podjete, podkre§lam, przez zarzad powiatu jarostawskiego, nie przez staroste, sg poza
kompetencjami starosty.

Teraz troszke odniose sie do tych zarzutow, ktore wymienit pan prokurator w imieniu
Prokuratury Okregowej w Przemyslu. W pierwszym zarzucie mowi pan, panie prokuratorze,
ze ,powiat nie zlecil opracowania niezbednej dokumentacji projektowe;j”. Ot6z, panie prokura-
torze, to nieprawda. Panie prokuratorze, to jest po prostu nieprawda. Albo pani prokurator, ktéra
przygotowywala te dokumentacje, nie przygotowala tego skutecznie, albo panstwo specjalnie
pomijaja pewne fakty, co bede jeszcze pokazywal przy nastepnych zarzutach.

Otoz, jezeli popatrzymy na zatgcznik 1.1 wybranej oferty... Mam przy sobie te dokumenty,
bo jezeli prokuratura ich nie posiada, to mysle, ze warto do tego siegng¢. Na stronie 32 oraz
stronie 21 w tej ofercie jest wyrazny zapis: ,,wykonanie prac projektowych, termin zadania
17 listopada 2027 r. do 31 grudnia 2027 r.”. Jeszcze jest dodatkowy zapis: ,,przygotowanie i skoor-
dynowanie projektu, zorganizowanie wspolpracy z partnerami, zorganizowanie podwykonawcow”.
Panstwo wpychajg w powiat jarostawski na site, wbrew jakiejkolwiek logice. Ci, co maja cokol-
wiek wspdlnego z budownictwem, to wiedza, ze proces inwestycyjny zaczyna sie od projektu
budowlanego. Jezeli caly proces inwestycyjny mial przygotowac Zwiazek Strzelecki ,,Strzelec”
w wyniku wybranej oferty, to jak rozumiem, Zwigzek Strzelecki ,,Strzelec” byl inwestorem.
Jest to zamierzchta przesztosé, ale wiecie panstwo, nie ma w jednostkach samorzadu powiato-
wego pracownikow, ktorzy jednocze$nie ogarneliby szkolenie strzeleckie, prowadzenie strzel-
nicy, nadzorowanie nad bronia, mieli upowaznienie do posiadania bronii operowania tg bronig
i jednocze$nie budowlancow juz bySmy znalezli.

Ale co z calg resztg? Przypomne, ze konkurs to nie byta modernizacja strzelnicy, rewitali-
zacja strzelnicy funkcjonujgcej do lat 70. Konkurs obejmowal trzyletni okres, a strzelnica byta
tylko jednym z elementow. W mojej ocenie dzisiaj i wowczas najwazniejszym elementem to byto
administrowanie tg strzelnica, prowadzenie szkolen dla klas mundurowych, nadmienie, certy-
fikowanych przez Ministerstwo Obrony Narodowej, prowadzonych przez powiat jarostawski,
udostepnienie, podkreslam, nieodplatne, bo powiat placit z wlasnego budzetu za administro-
wanie tej strzelnicy, dla wojsk obrony terytorialnej. W pierwszym roku udostepniono strzel-
nice dla jednostek liniowych, bo pézniej Ministerstwo Obrony Narodowej zakazalo jednostkom
liniowym korzystania z obiektow cywilnych. Zwroce panstwa uwage, ze te szkolenia dla mlodziezy
sg niezmiernie wazne. Miasto Jaroslaw jest miastem garnizonowym. Jedna z pierwszych jedno-
stek Wojsk Obrony Terytorialnej zafunkcjonowala w Polsce na Podkarpaciu, zafunkcjonowata
rowniez w Jarostawiu. To jest ponad stuletnia tradycja miasta garnizonowego, gdzie funkcjo-
nuja normalne wojska liniowe. Ta strzelnica to nie byl wymysl zarzadu powiatu jarostawskiego,
powiatu jarostawskiego. To byla pilna potrzeba.

Jak podpowiada pan profesor, ten projekt zostal zrealizowany, rozliczony i zamkniety — dopro-
wadzony do konca. Strzelano. Strzelaty Wojska Obrony Terytorialnej, strzelaty klasy mundurowe,
strzelaly wojska liniowe, wojska operacyjne, ale strzelali tez ci, ktorzy chcieli sie szkoli¢ — osoby
fizyczne, osoby prywatne. To nie jest tak, ze kto§ sobie zdobit strzelnice, jak pan prokurator
moéwi, ze ona byla zle zbudowana. Ale do tego jeszcze dojdziemy.

8 K.S.
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Prosze pana, Wysoka Komisjo, oprocz tych dwoch zapiséw w ofercie mamy jeszcze zapisy,
w ktorych wyraznie widac... W tym kosztorysie, o ktérym pan mowi, ze byl Zle wykonany, w zalacz-
niku 1.2 kalkulacji kosztow jest zapis: ,,prace projektowe niezbedne do wykonania inwestycji —
15 tys. zI”. Jak w tym pierwszym punkcie moglo sie znalez¢, ze nie zostal zlecony projekt? Czy kto§
w prokuraturze przeczytal te umowe ze zrozumieniem, czy tez z nalezytg uwaga?

Drugi zarzut, o ktérym moéwil pan prokurator: ,,zorganizowal konkurs ofert z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i zaakceptowal ocene wybér oferty Zwigzku Strzeleckiego »Strzelec«”.
To jest tez zarzut kierowany do 6wczesnego starosty jarostawskiego. Szanowni panstwo, pragne
panstwu przypomnieé, ze mowitem na poczatku o kompetencjach. Zorganizowanie konkursu,
przeprowadzenie konkursu to jest kompetencja zarzadu powiatu jaroslawskiego, w ktérym
rzeczywiScie starosta jest przewodniczacym i jego zadaniem jest zorganizowanie. Ale jego glos
wazy tyle samo, ile pozostalych czterech cztonkow zarzadu. Stawianie tego zarzutu, ze zorgani-
zowal konkurs z naruszeniem zasad... W mojej ocenie i w ocenie 6wczesnych czlonkow zarzadu
jest to bledna ocena, panie prokuratorze. Konkurs zostal przeprowadzony zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami, czego oczywiscie nie podnosicie w tych zarzutach, jezeli chodzi o ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Oferta spelniala wymogi formalne, o czym
moéwil pan profesor. Tam nie ma zarzutu, zeby ten konkurs byl ustawiany, zeby wymogi byty
niespelnione, zeby byly co§ naciggane. Trudno tutaj mowié o niezachowaniu uczciwej konkurencji.
Oferta zwigzku byla rzeczywiScie jedyna oferta, ale to pewnie za chwileczke uda sie wyjasnic.

Natomiast, szanowni panstwo, to nie starosta podejmowat decyzje o wyborze tej oferty. Zgodnie
z przepisami administracyjnymi, byla powotana komisja konkursowa, w ktorej sktad wchodzit,
o ile dobrze pamietam, prosze mnie nie tapac za stowo, jeden czlonek zarzadu, pozostali pracow-
nicy Starostwa Powiatowego w Jaroslawiu i pewnie kto§ z organizacji pozarzadowych. Glowy
nie dam, ale taka trzymaliSmy zasade. Jezeli to dotyczylo pozytku publicznego, to doprasza-
liémy kogo$ z organizacji, z ktora wezesniej mieliSmy kontakty. Myéle, ze nalezy réwniez mieé
na uwadze, ze oferent mial nie tylko przeprowadzi¢ proces inwestycyjny, ale tak jak moéwitem
weczesniej, przede wszystkim prowadzi¢ przez szereg lat, przez kolejne trzy lata po odebraniu
strzelnicy, szkolenia, administrowa¢ ta strzelnica. Oczywiscie ten, kto prowadzit strzelnice,
czyli Zwiazek Strzelecki ,,Strzelec”, mial zakupione jednostki broni przez powiat jarostawski,
bo to tez bylo zapisane w umowie z Ministerstwem Obrony Narodowej. Przeciez czasy, gdy
byliSmy mtodzi i strzelaliémy, za przeproszeniem, z patyka, juz sie dawno skonczyly i klasy
mundurowe strzelaly z prawdziwej broni.

W tym punkcie i w nastepnym pan prokurator podnosi, ze Zwiazek Strzelecki ,,Strzelec”
to nie jest wiarygodny oferent. Panie prokuratorze, nie widze powodu, z jakiego, jeszcze raz
podkreslam, nie starosta jarostawski, ale zarzad powiatu jaroslawskiego miathy nie uznac decyzji
komisji konkursowej, ktora rekomendowata wybor tej oferty. RzeczywiScie ostateczng decyzje
podejmowal piecioosobowy zarzad powiatu jarostawskiego. On jg podjal zgodnie z rekomen-
dacja komisji konkursowej, ktora oceniata oferte, sprawdzata oferte pod wzgledem formalnym,
prawnym itd.

Podkreslajg panstwo, ze Zwiagzek Strzelecki ,,Strzelec” jest niewiarygodny. Przypomne
panstwu, ze Zwiazek Strzelecki ,,Strzelec” jest organizacjg pozytku publicznego. Gtéwnymi
zadaniami, celami zwigzku jest praca nad rozwojem mlodziezy, przygotowanie mlodziezy
do stuzby w szeroko rozumianych formacjach mundurowych, ksztaltowanie postaw patrio-
tycznych mlodziezy, uczenie szacunku do tradycji, niepodlegloéci oraz dzialania na rzecz umac-
niania niepodlegltosci Rzeczypospolitej. Dzialania te zwigzek realizowal poprzez nieodplatng
dzialalnosc¢ pozytku publicznego. Nie bede panstwu czytal wszystkiego, ale jednym z tych gtéw-
nych dziatan, jakie prowadzil, zeby realizowac cele statutowe, byto prowadzenie i zarzadzanie
wyspecjalizowanymi strzelnicami stuzacymi do realizacji celow statutowych zwigzku, w tym
do prowadzenia szkolen w ramach edukacji wojskowej i obronnej obywateli Rzeczypospolite;.
Prokuratura Okregowa w Przemys$lu uwaza, ze to jest niewiarygodny oferent. To jest niewiary-
godny oferent. Dlaczego? By¢ moze mysleli panstwo, ze Zwigzek Strzelecki ,,Strzelec” powstat
dwa miesigce przed wyborem oferty, zeby akuratnie realizowac te oferte.

Szanowni panstwo, przypomne panstwu, ze Zwiazek Strzelecki ,,Strzelec” zostal wpisany
do KRS w dniu 4 listopada 2013 r. Mowimy o roku 2017, kiedy wybrano oferte. To byt caly
szereg lat dzialan i tez, nie wiem, czy panstwo maja tego §wiadomosé¢, wspélpracy z Minister-
stwem Obrony Narodowej, wspolpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, ze szkotami.

9
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Dla mnie niezrozumialy jest zarzut dotyczacy braku do§wiadczenia po stronie Zwigzku Strze-
leckiego ,,Strzelec”. Prawdg jest, ze nie mieli doSwiadczenia, jezeli chodzi o prace budowlane.
Ale w umowie, ktérg powiat zawart z Ministerstwem Obrony Narodowej, nie bede cytowatl
numerdow tej umowy, jest zapis, ze te prace mogg by¢ podzlecane, ze wykonawca moze znalezé
sobie podwykonawce.

Szanowni panstwo, przepraszam za wyrazenie, konia z rzedem temu, ktéry znajdzie w Polsce
firme, ktora jednocze$nie ma do§wiadczenie budowlane, ma do$wiadczenie budowlane zwigzane
z budowag strzelnic, obiektéw specjalnego przeznaczenia, ma doswiadczenie w prowadzeniu
strzelan, w prowadzeniu szkolen strzeleckich i ma tez pozwolenie na uzytkowanie broni.
Nie ma takiego przedsiebiorstwa. To sg organizacje pozarzadowe, m.in. ,,Strzelec” im. Jozefa
Pitsudskiego, ktory zreszta, mowitem tu o 2013 r., ale kontynuuje tradycje z okresu miedzywo-
jennego. Panstwo majg tego $wiadomos¢.

»Zdecydowanie o udzieleniu dotacji na realizacje zadania, podczas gdy byl zobowigzany
do uniewaznienia konkursu”. Panie prokuratorze, mysle, ze to, co powiedziatem przed chwila,
to nie potwierdza tego trzeciego zarzutu. Szanowni panstwo, jeszcze raz z duzym zdziwieniem
patrze, ze ten zarzut jest stawiany staroScie jarostawskiemu, ale te decyzje podejmowal zarzad,
a nie starosta. Starosta nie ma do tego zadnych kompetencji. Gdyby owczesny starosta jarostawski
podjat taka decyzje, to wcale nie dziwitbym sie, ze prokuratura pytataby go dzisiaj, dlaczego
podjat taka decyzje. Starosta tej decyzji nie podejmowal. Nie mial tego w swoich kompetencjach.
»Zawarl umowe ze Zwigzkiem Strzeleckim »Strzelec«”. Umowa zostala zawarta w wyniku
przeprowadzonego konkursu w ramach przepiséw ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego
i wolontariacie.

Prosze panstwa, jeszcze taka jedna uwaga. Wydaje mi sie, ze prokuratura stawia te zarzuty,
patrzac z perspektywy ustawy o zamowieniach publicznych. Cala ta inwestycja i cala ta procedura
byla oparta na ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Szanowni panstwo,
mySle, ze wszyscy sie z tym zgodzimy, ze to sg dwa rézne rezimy prawne. Rozliczenia finansowe
w tych dwoch rezimach prawnych sa zupelnie inne. Jezeli ta umowa zostata zawarta w wyniku
otwartego konkursu realizowanego w ramach przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie, to trudno, zeby ocenia¢ realizacje tego zadania, patrzac przez pryzmat
prawa zaméwien publicznych. MySle, ze to jest duze naduzycie ze strony prokuratury.

Panie prokuratorze, w czwartym zarzucie pisze pan, ze: przekazatl Srodki uzyskane z dotacji
z naruszeniem postanowien umowy, to jest § 4 ust. 2 tej umowy. Szanowni panstwo, kolejne prze-
klamanie tego, co jest w zapisach tej calej inwestycji, jak ta inwestycja byta prowadzona. Szanowni
panstwo, Srodki zostaly przekazane zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o pozytku publicznym i wolon-
tariacie, w zwigzku z art. 15 ust. 2i, réwniez zgodnie z zapisami zawartej umowy na wykonanie
zadania ze Zwigzkiem Strzeleckim ,,Strzelec” w § 3 ust. 1 lit. a. Tylko powiem pokroétce, ze tam
byly wpisane, zaréwno w jednej, jak i w drugiej umowie, terminy przekazania, uwaga, dotacji,
a nie zaplaty za wykonang ustuge. To bylo zlecone zadanie do wykonania, wiec powiat byt zobo-
wigzany przekaza¢ dotacje. Podobnie zresztg Ministerstwo Obrony Narodowej réwniez przeka-
zalo dotacje, nie za zrealizowana, tylko dotacje na wykonanie zadania realizowanego w ramach
ustawy, o ktorej méwitem przed chwila.

Wiecie panstwo, tutaj jest zasadnicza réznica. Prokuratura zarzuca, ze te §rodki zostaty
wydatkowane wczeéniej, niezgodnie z umowa. Otdz, panie prokuratorze, ustawa o organiza-
cjach pozytku publicznego i wolontariacie w swojej tresci zawiera przepis, ze srodki powinny byé
przekazane do 14 dni od daty podpisania umowy, chyba ze ta umowa stanowi inaczej. Wie pan,
powiat jarostawski na tyle sie zabezpieczyl, ze wpisal w te umowe 30 dni. Juz panstwu mowie
dlaczego. 30-dniowy termin jest terminem mozliwosci odwotania si¢ od rozstrzygniecia konkur-
sowego. Zeby tych srodkow nie wyplacac weze$niej, tylko poczekad, czy kto$ nie zakwestionuje
tego konkursu, czy kto$ go nie zaskarzy, w tej umowie zostal wprowadzony zapis nie 14-dniowy,
jak méwi ustawa, 30-dniowy, zgodnie z dopuszczalnym przesunieciem tego terminu. Ustawa obli-
gowala powiat jarostawski, zarzad powiatu jaroslawskiego i skarbnika powiatu jarostawskiego
do wyptacenia do 30 dni, jeszcze raz podkreslam, nie zapltaty, ale dotacji na wykonanie zadania.
Mysle, ze pani skarbnik powiatu jarostawskiego, ktora do dzisiaj jest skarbnikiem, a w tamtym
czasie byla nagradzana ogdlnopolskimi nagrodami za Swietne prowadzenie finanséw powiatu
jarostawskiego, ttumaczyla to pani prokurator, ale panstwo z uporem nie przyjmujg zadnych
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informacji. Panstwo zaltozyli teze, ze starosta jarostawski jest przestepca albo ze trzeba zrobié
z niego przestepce i uparcie w tym kierunku dazycie.

,Nie uzyskat decyzji pozwolenia na budowe”. Szanowni panstwo, ja juz o tym moéwitem.
Caly proces inwestycyjny zostal rozstrzygniety w ramach ogloszonego konkursu, od projektu
do odebrania tej inwestycji, do przekazania tej inwestycji do uzytkowania. Nie bede powtarzat
o orzecznictwie sadéw, nie bede powtarzal tez, ze powiat jarostawski dochowal starannosci,
bo wystapiliSmy o opinie. Szanowni panstwo, wystapiliémy o opinie do czltowieka, ktory byt
putkownikiem Wojska Polskiego w stanie spoczynku, inzynierem budownictwa z uprawnie-
niami do projektowania strzelnic. ,,Strzelnica, ktora nie spetnia powyzszej definicji, nie jest
obiektem budowlanym, co w konsekwencji oznacza, ze nie wymaga pozwolenia na budowe”.
To jest sentencja. Nie bede czytal calosci, bo pan profesor o tym mowil. Wydaje mi sie, ze jako
zarzad powiatu jaroslawskiego, dochowaliémy nalezytej starannosci.

Teraz caly szereg zarzutow z tym zwigzanych: ,nie zapewnil objecia kierownictwa przez
kierownika budowy”, ,,nie zapewnit kontroli nadzoru architektonicznego”, ,,nie uzyskat pozwo-
lenia”, ,,dopuscil do zmiany zagospodarowania terenu, pomimo nieustalenia warunkow zabu-
dowy”. Naprawde nie chce nikogo obcigzac¢. Gdyby nawet, o czym méwit moj obronica, maj
przedstawiciel, zaistnialy takie warunki, ze bylo potrzebne to pozwolenie na budowe, to nie byt
obowigzek starosty, to nie byl obowigzek zarzadu powiatu, a tym bardziej starosty, tylko to byt
obowigzek tego, kto prowadzit inwestycje od projektu do przekazania tej inwestycji do starostwa.
Prokuratura oczywiscie z uporem maniaka kieruje te zarzady w strone nawet nie powiatu jaro-
stawskiego, nie zarzadu powiatu, ktéry podejmowal decyzje, tylko w kierunku starosty, ktory
nie miat takich kompetencji i tych decyzji nie podejmowat.

,Dopuscit do odbioru strzelnicy przez osoby nieuprawnione”, ,,dopuscit do uzytkowania
obiektu”. Szanowni panstwo, jezeli ten obiekt nie jest zrealizowany, bo nie jest obiektem budow-
lanym zgodnie z przepisami prawa budowlanego, to, szanowni panstwo, nie wiem, czy pan proku-
rator, czy Prokuratura Okregowa w Przemy§lu ma taka §wiadomosé, ze jedynym dokumentem,
ktory dopuszeza obiekty typu strzelnica, bez wzgledu, czy on jest otwarty, czy zamkniety, to jest
decyzja administracyjna lokalnego samorzgdu stopnia podstawowego, czyli gminy. Zostala wydana
taka decyzja o nadaniu regulaminu strzelnicy i dopuszczeniu do uzytkowania przez miejscowego
wajta. Dlaczego méwimy o nieuzyskaniu dokumentéow do dopuszczenia obiektu do uzytkowania?

,»,Nie wszczal czynnoéci kontrolnych wobec »Strzelca« w zakresie prawidlowego wykorzy-
stania dotacji”. Nie wiem, czy pan prokurator mowil o stawie ziemnym, ale podobno nie zostat
on wykonany. Szanowni panstwo, strzelnica byla realizowana w okresie jesiennym i zimowym
nieszczesnego 2017 r. Strzelnica byla, jak juz powiedzialem, bardzo potrzebna, nie tylko klasom
mundurowym, lecz takze nowo powolanym jednostkom Wojsk Obrony Terytorialnej, ale tez
jednostce operacyjnej, ktéra funkcjonowala w garnizonie jarostawskim. Oni z tego korzystali
przez caly czas.

Dzisiaj méwi sie o robotach ziemnych. Musze panstwu powiedzie¢, ze wedtug moich informacji
i mojej pamieci obiekt i zmiany... OczywiScie projekt byt zrobiony. Panie prokuratorze, to tez
jest ktamstwo, bo projekt zostat zlecony i zostal zrobiony. Wedlug mojej informacji z tamtego
czasu i mojej pamieci, to ,,Strzelec” i miejscowe Wojska Obrony Terytorialnej, ktorego zotnierze
pracowali na strzelnicy i przy jej budowie wraz z cztonkami ,,Strzelca” w ramach wolontariatu,
wszystkie te decyzje o zmianie projektu i ze ten projekt zostal zmieniony, byly uzgadniane w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej i uzyskaly pozytywna akceptacje. To byl okres jesienny i tam, gdzie
mial by¢ wykonany suchy staw ziemny w celu pozyskania ziemi na podniesienie kulochwytéw,
zostaly pozyskane w innym miejscu, bo tam ziemia byla tak mokra, ze nie datoby rady wybu-
dowac tych waléw ziemnych. Po obliczeniach, jakie przeprowadzit méj nastepca, kolejny starosta,
okazalo sie, ze tych rob6t ziemnych wykonano wiecej, niz byto w kosztorysie. Nikt za to nie chciat
pieniedzy. Wykonano ich wiecej, a w miejsce stawu zrobiono cztery razy wiekszy parking, ktory
jest tam bardzo potrzebny.

Wie pan, panie prokuratorze, rozumiem te wypowiedz pana bieglego, tylko pan biegly, jak
liczyt te masy ziemi, to nie policzy! tej ziemi, ktora zostala wybrana czy zniwelowana pod ten
parking, ktory zostal wykonany w miejsce stawu ziemnego. Dlatego po kolejnych wylicze-
niach, juz nie moich, bo ja nie mialem juz z tym stawem nic wspdlnego, nie miatem sobie nic
do zarzucenia, kolejny starosta, widzac kolejne toczace sie postepowania, wykonal obliczenia
i pomiary, ile tej ziemi zostalo tam przebudowane i przemieszczone. Okazalo sie, ze tej ziemi
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zostalo przemieszczone wiecej niz jest w kosztorysie. Jeszcze raz podkre§lam, ze ,,Strzelec”, czyli
inwestor wykonawca, uzgodnit to z Ministerstwem Obrony Narodowe;j.

Szanowni panstwo, panie prokuratorze, mamy tam jeszcze zapis, nie wiem na jakiej podstawie,
ze nie zostaly wydane badania akustyczne. Nie mialem tych badan, wiec poprosilem o nie panéw
ze ,Strzelca”. Szanowni panstwo, to jest ten dokument. Pan w zarzutach pisze, ze nie zostaly
wykonane badania akustyczne, a dokument jest dostepny. Postepowanie CBA, postepowanie
prokuratury. Jaki jest powdd tego §ledztwa i jaki jest powod stawiania zarzutow bylemu staro§cie
jarostawskiemu, ktéry dziata w ramach swoich kompetencji? Wiekszo$¢ decyzji, do ktorych pan
ma zarzuty, podejmowal zarzad powiatu jarostawskiego, bo starosta nie mogt podjac tych decyzji.

Prosze panstwa, przytocze panstwu na koniec jeszcze jedng wypowiedz. ,,Prokuratura nie
informuje o potencjalnych wnioskach o uchylenie immunitetu przed ich oficjalnym skierowa-
niem do marszatka Sejmu RP”. Kto to powiedzial? Pani prokurator Anna Adamiak, rzecznik
prokuratury generalnej. W mojej osobistej ocenie zachodzi przestanka, ze to postepowanie jest
wylacznie czysto polityczne. Szanowni panstwo, prosze mi wyttumaczy¢ racjonalnie, jak to jest
mozliwe, ze z Prokuratury Okregowej w Przemys$lu raz w roku, w ostatnim okresie co pot
roku, jest przeciek do lokalnych mediéw, ze bedzie wystany wniosek o uchylenie immunitetu.
Oczywiscie pociaga to za sobg calg fale informacji w lokalnych. ,,Poset Chrzan bedzie miat
uchylony immunitet”. Prokurator skierowal wniosek do Sejmu, co byto nieprawda — a tak sie
wypowiadala pani prokurator Prokuratury Okregowej w Przemyslu. Czy rzeczywiScie intencjg
prokuratury jest poszukiwanie prawdy, czy tez intencjg prokuratury jest to, zeby zdyskredytowac
posta Prawa i Sprawiedliwosci, odebra¢ mu szacunek lokalnej spotecznosci? Panstwo parlamen-
tarzySci, prosze, dajcie sobie na to odpowiedz, bo mysle, ze kazdego z nas to moze spotkac, jak
nie dzisiaj, to jutro.

Jeszcze jedno zdanie. Panie prokuratorze, pan méwi, ze dziataliSmy w celu osiagniecia korzysci
przez powiat jarostawski. Powiat jarostawski przez trzy lata z wlasnego budzetu utrzymywat
te strzelnice. Jednostki Wojsk Obrony Terytorialnej na strzelanie na najblizsza strzelnice raz
w tygodniu jezdzily do oddalonej o 100 km Nowej Deby. Pan zarzuca, ze powiat wzbogacit sie
0 65 tys. Niech pan policzy, ile ten sam Skarb Panstwa zaoszczedzil na tym, ze te jednostki nie
jezdzily 100 km w jedng strone, podkreslam, czyli 200 km tam i z powrotem, tylko jezdzily 5 km
na strzelnice i mogly w kazdy weekend strzelaé. Dziekuje panistwu §licznie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Przed rozpoczeciem dyskusji drobny komunikat. 16 wrzeénia o 15.00 w sali nr 211, czyli
tutaj pietro wyzej, odbedzie sie posiedzenie Komisji regulaminowej w zakresie rozpatrzenia
wniosku marszalka Sejmu o wyrazenie opinii na temat wniosku prokuratora o wyrazenie zgody
na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie posta Michata Wosia do prokuratury.

Serdecznie witamy, panie poSle. Cieszymy sie, ze pan znajduje czas, zeby nas odwiedzi¢. Szkoda,
ze nie znajduje pan czasu, zeby odbierac korespondencje od marszatka, bo narzeka na ten temat.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z pan i panéw? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze zaréwno posel objety wnioskiem, jak i jego upowazniony pelnomocnik
wlaciwie wyczerpujaco przedstawili zarzuty wobec tego wniosku. Mam najpierw kroétkie pytanie,
na ktore prositbym, zeby odpowiedzial pan prokurator. Na jakiej podstawie pan prokuratura
stwierdza, ze nalezy obja¢ tym postepowaniem jednoosobowo pana posta Chrzana, kiedy on osobi-
§cie nie podejmowat tych decyzji i sami o tym méwicie. Jest umowa podpisana przez starostwo,
a kierujecie zarzuty wobec pana posla. Czy mogltby pan na to pytanie odpowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, jezeli pan juz teraz jest gotowy.

Prokurator okregowy w Przemyslu Michal Kalita:
Wysoka Komisjo, dlaczego pan posel Chrzan? Ot6z pan poset Chrzan byl przewodniczgcym
zarzadu starostwa powiatowego, byt starostg. On rowniez w umowie z ministrem obrony naro-
dowej byt odpowiedzialny za budowe tej strzelnicy. Zatem zgodnie z warunkami tej umowy
to on musial dopelnia¢ wszystkich obowigzkéw wynikajacych z tych ustaw, ktore przytoczytem,
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i konkretnych artykutéw oraz ustepow, ktore nakazywaty mu taki, a nie inny sposéb dziatania.
To jest wylacznie kwestia zwigzana z tym, ze to wlasnie starosta jarostawski ponosi odpowie-
dzialnosc za tego typu dziatania. Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Moim zdaniem to nie jest wyczerpujgca odpowiedz, ale to jest pana wiedza i tak ja pan przedstawia.

Przedstawil pan chyba 12 naruszen. Pierwsze to byt art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych itd. Czy w tym zakresie bylo prowadzone jakie§ postepowanie administracyjne?
Jezeli tak, to gdzie pan ma wynik tego postepowania?

Nastepnie art. 5 ust. 31 kolejne ustawy o dziatalnosci publicznego i wolontariacie. Czy w tym
zakresie bylo prowadzone postepowanie administracyjne? Jezeli tak, to prosze przedstawié
Wysokiej Komisji wyniki tego postepowania.

Nastepnie naruszenia art. 33 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych i art. 44 ustawy
o finansach publicznych. Czy w tym zakresie bylo prowadzone postepowanie? Jaki jest wynik tego
postepowania? Jezeli sie zakonczylo, to dlaczego pan nie przedstawil wyniku tego postepowania?

Nastepny zarzut, naruszenie art. 4 pkt 2 umowy zawartej z ministrem obrony narodowe;.
Tutaj przedstawiono, ze zostato w tym zakresie umorzone postepowanie przez ministra. Dlaczego
stawia pan ten zarzut?

Nastepnie po raz kolejny naruszenie art. 28 ustawy — Prawo budowlane. Czy w tym zakresie
bylo prowadzone postepowanie? Jezeli tak, to gdzie jest wynik tego postepowania? Naruszenie
art. 81, bo tu mamy art 18, ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Nastepnie art 122 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9 ustawy — Prawo wodne. Czy w tym zakresie
byto prowadzone postepowanie? Jaki jest jego wynik i dlaczego pan nie przedstawil wyniku tego
postepowania?

Art. 59 ust. 1 ustawy — Prawo o planowaniu przestrzennym. Czy w tym zakresie bylo prowa-
dzone postepowanie? Jaki jest jego wynik? Art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane. Art. 54
prawa budowlanego... Art. 18... Jezeli te postepowania byly prowadzone, to dlaczego pan nie
przedstawil wynikéw tych postepowan? Jezeli nie byly prowadzone, to jak pan moze stwierdzac,
ze byly naruszenia tych przepisow?

Kolejna rzecz, dlaczego stwierdza pan, ze mozecie... Juz byla o tym mowa, ale my§le, ze nalezy
to stwierdzi¢. Szkoda w wysokoSci 195 tys. zt wyrzadzona na rzecz dwoch podmiotow. Jezeli
chce pan to zsumowac, to wéwczas musi pan miec... Pan to stwierdzil w zasadzie juz na samym
poczatku, ze ,,dzialat umyslnie i z gory powzietym zamiarem”. Gdzie pan wykazal, ze pan starosta
jako osoba fizyczna w tym zakresie dzialal umyslnie i z géry powzietym zamiarem, zeby wyrza-
dzi¢ takie szkody dwém podmiotom? Jezeli sg dwa odrebne podmioty, to musi by¢ dzialanie
umys$lne i z géry powziety zamiar. Tu raz byla szkoda na rzecz Skarbu Panstwa, a druga byla
szkoda na rzecz powiatu. Pan tez tego w ogole nie wykazal, ze byly ten z gory powziety zamiar
i dzialanie umyslne po stronie pana starosty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Gosek, bardzo prosze.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Szanowny panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, panie profesorze, szanowny panie
posle, panowie poslowie, panie posel, przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na trzy postepo-
wania administracyjne, z czego, jak wiemy, dwa nie zostaly zakonczone, nie sg w ich zakresie
wydane koncowe decyzje merytoryczne. Trzecie postepowanie, ktore prowadzi Ministerstwo
Obrony Narodowej, przypomne, ze na czele Ministerstwa Obrony Narodowej, bo moze umkneto
to panu prokuratorowi lub pani prokurator Agnieszce Klimczyk-Gasce, prokuratorowi refe-
rentowi tej sprawy, jest wicepremier, minister obrony narodowej, lider Polskiego Stronnictwa
Ludowego, pan Wtadystaw Kosiniak-Kamysz. Otz to postepowanie zostalo umorzone. Ono jest
na korzy$¢ pana posta Tadeusza Chrzana. To po pierwsze.

Po drugie, dziwie sie tez, ze panstwo nie czekaja na koficowe decyzje merytoryczne w zakresie
dwoéch pozostatych postepowan, ktére tocza sie obecnie.

Ja tez kiedy$ bytem czlonkiem zarzadu wojewddztwa, w moim przypadku §wietokrzyskiego.
Chcialem zwrdci¢ uwage, ze w organie wykonawczym przewodniczacy organu wykonawczego
owszem podpisuje kazdg uchwate, bo ma taki obowigzek. O tym stanowi zaréwno ustawa
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o samorzadzie wojewddztwa, jak i o samorzadzie powiatu. W tym przypadku mamy do czynienia
z ustawg o samorzadzie powiatu, ale uchwala jest podejmowana w zarzadzie przez kilku cztonkow
zarzgdu powiatu. Ciatem wykonawczym sg samorzadowcy znajdujacy sie w tym organie. Cialem
uchwalodawczym sg radni. Zatem na jakiej podstawie pan prokurator czy pani prokurator, ktora
jest dzisiaj nieobecna, a szkoda, bo miatem tez pytania indywidualne do pani prokurator, przy-
pisuja panstwo wylgczng wine panu postowi Tadeuszowi Chrzanowi? To tak jakby marszatkowi
wojewodztwa przypisywaé jakiekolwiek zarzuty za glosowania zarzadu jakiegokolwiek woje-
wodztwa. Przeciez to jest jaka$ zupelna aberracja i wywrdcenie do gory nogami ustawy nie tylko
o samorzadzie powiatu, lecz takze ustawy o samorzadzie wojewodztwa i o samorzadzie gminy.

Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewaznosc oplaty legalizacyjnej. Przeciez
pan prokurator wie najlepiej, ze aby zarzuci¢ komus$ popelniony czyn zabroniony z art. 231,
to potrzebna jest szkoda. Pan nie wykazat tej szkody. Panie prokuratorze, prosze zwrdoci¢ uwage,
ze tak na dobrg sprawe jest kompletnie bledna ocena. Twierdzenia sg takie: ,brak naruszenia
zasad uczciwej konkurencji”. Nie, konkurs zostal przeprowadzony zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami. Na mocy ustawy — Prawo zamoéwien publicznych zostal wyloniony podmiot.
Jak rozumiem, pan posetl Tadeusz Chrzan nie wchodzit w sktad komisji konkursowej, ktora
wylonila, uwaga, podmiot ,,Strzelec”. Ale to byl jedyny podmiot, ktory sie zglosit do tego poste-
powania. Jak rozumiem, tam nie bylo zadnej skargi na to postepowanie.

Odnosze wrazenie, ze panstwo to splycacie, bo celem jest Tadeusz Chrzan. Pan prokurator
mowi o tym, ze starosta... Nie starosta. Powtarzam panu, organem wykonawczym w powiecie
jest zarzad powiatu, a nie starosta. Nawet gdyby starosta zaglosowat przeciw tej strzelnicy,
a czworo pozostatych czlonkéw zarzadu powiatu zaglosowaloby za tq strzelnica, to starosta jako
przewodniczacy tego ciala wykonawczego ma obowigzek podpisa¢ uchwate. W takim przypadku
trzeba postanowi¢, jak w tej uchwale podjeto.

Szkoda, ze wplatujecie w to wszystko Zwigzek Strzelecki ,,Strzelec”. Sam mam wielki senty-
ment, wspolpracuje regularnie ze Zwigzkiem Strzeleckim ,,Strzelec”. On pojawia si¢ w OSF,
w tych wszystkich atakach. Zolnierze na granicy, teraz jeszcze ,,Strzelec” jest w to wplatywany.
To jest bez sensu. Ale to jest panstwa sprawa. Szanowni panstwo, Zwiazek Strzelecki ,,Strzelec”
zostal wpisany do KRS w dniu 4 listopada 2013 r. Dodatkowo ma do$wiadczenie w zakresie
prowadzenia szkolen, w zakresie odbywania dziatan polegajacych na uzytkowaniu tej strzelnicy.

Mowicie tez panstwo, tak twierdzi prokuratura okregowa, ze ,,zdecydowal o udzieleniu dotacji
na realizacje zadania, podczas gdy byl zobowigzany do uniewaznienia konkursu”. Nie sposob sie
z tym zgodzié. Jakie byty przestanki do tego, zeby uniewaznic ten konkurs? W mojej ocenie pan
prokurator tego nie wykazat.

LZawarl umowe ze Zwigzkiem Strzeleckim »Strzelec«”. Tak, bo ona zostala przeprowadzona
i zawarta w zwigzku z wynikiem przeprowadzonego konkursu, a w komisji konkursowej czton-
kiem nie byl 6wczesny pan starosta Tadeusz Chrzan. Zgodnie z art. 16 ust. 1 przedmiotowe;j
ustawy...

Pézniej twierdzicie tak: ,przekazatl srodki uzyskane z dotacji z naruszeniem postanowien
umowy, to jest § 4 ust. 2”. Nie, bo érodki przekazane zostaly zgodnie z art. 16 ust. 1a ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, w zwigzku z art. 15 ust. 21 zgodnie z postano-
wieniami wlasnie tej umowy. Literalnie wystarczy to przeczytac. To jest dokladnie w tej umowie.

,Nie uzyskal decyzji o pozwoleniu na budowe”. Panie prokuratorze, ,nalezy wskazac,
ze nie jest obiektem budowlanym obiekt powstaly wylacznie w celu przemieszczenia mas
ziemi”. Z pewnoscig podzieli pan ten poglad. Jezeli nie, to dodajmy, bo warto na to wskazac
i to trzeba podniesé, ze takie stanowisko jest prezentowane w wyrokach i w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie — sygnatura
IT SA/Kr 1532/23, IT SA/Kr 32/25. To chyba juz wskazywal i wykazywal pan profesor, pan mecenas
Marcin Warchol. W sentencjach tych wyrokow jest jednoznaczne wskazanie, ze nie kazda budowa
strzelnicy otwartej wymaga pozwolenia na budowe. Przeciez to tez wynika z orzecznictwa.
Nie czytalem tego wniosku o uchylenie immunitetu, ale jak to widze, to watpie, ze tam jest
to ujete, bo w sposéb elementarny dzialaloby na korzysc i pokazywaloby prawde w tej calej
sprawie i o co w niej chodzi.

Dalej, juz skracajac: ,,nie zapewnial objecia kierownictwa przez kierownika budowy”, ,,nie
zapewnil kontroli, nadzoru organu architektoniczno-budowlanego”, ,nie uzyskat pozwolenia
wodnoprawnego”, ,,dopuscil do zmian zagospodarowania terenu pomimo nieustalenia warunkow

K.S.
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zabudowy”. Pozwolenie na budowe nie bylo wymagane w przypadku przesuniecia tych mas
ziemi. Na jakiej podstawie tam miat by¢ powolany kierownik budowy? Juz odchodzac od tego,
ze ,,Strzelec” byt odpowiedzialny jako wyloniony inwestor w drodze konkursu, to powtorze,
ze kluczowa jest ustawa — Prawo zamowien publicznych. Nikt nie zgtaszal zastrzezen do wyboru
komisji konkursowej. ,,Strzelec” byt jednym podmiotem, ktéry zglosit sie do tego konkursu
i wykonat te prace od A do Z i roboty dodatkowe w ramach tego stawu, o ktorym panstwo piszecie.

Tak jak moéwie, nie czytatem wniosku, ale jestem przekonany, ze zapewne nie piszecie nic
o parkingu, o tzw. robotach dodatkowych, o tym, czy bylo jakie$ porozumienie. Przeciez kazdy
z nas, kto byl samorzadowcem, ja bytem radnym, bytem czlonkiem zarzadu wojewddztwa, to wie,
ze nieraz zachodzi przestanka, tak jak w tym przypadku, ktéra uniemozliwia wykonanie pewnych
robét i zleca sie je w ramach porozumienia miedzy samorzadem a inwestorem. Tutaj inwestorem
byt ,,Strzelec”, ktéry w sposob oczywisty byt w kontakcie z samorzgdem. To byly tzw. roboty
zastepcze, dodatkowe. Czlonkowie ,,Strzelca” dzialali w sposob charytatywny. Pan posel Chrzan
sobie poradzi. Ale dzisiaj tak naprawde rozmawiamy o podmiocie ,,Strzelec”. Temu podmiotowi
dzieje sie krzywda.

,Nie podjal dziatan majgcych na celu przeprowadzenie badan w gtebokosci wod gruntowych
oraz poziomu hatasu”, ,,dopuscit do odbioru strzelnicy przez osoby nieuprawnione”. Jezeli nie
bylo wymagane pozwolenie na budowe, to jak mozna tu méwi¢ o obowigzku odbioru obiektu
przez wlaSciwego miejscowego inspektora nadzoru budowlanego?

,Dopuscil do uzytkowania obiekt”. Jak mozna stawiac taki zarzut, gdzie z uwagi na to,
ze w sprawie nie bylo potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe, jedynym dokumentem dopusz-
czajacym strzelnice do uzytkowania byt regulamin strzelnicy, zatwierdzony przez wtasciwa
miejscowg jednostke samorzadu terytorialnego. W przedmiotowej sprawie taki dokument miat
zostac¢ uzyskany przez prokurature.

,Nie wszczal czynnosci kontrolnej wobec fundacji »Strzelec« w zakresie prawidtowoS$ci wyko-
rzystania Srodkow z dotacji” - ten stynny staw ziemny. Mowitem juz o tym, nie bede powtarzal,
zresztg pan posel tez o tym méwit.

,Zdecydowat o udzieleniu dotacji na cele zadania, podczas gdy byt zobowigzany do uniewaz-
nienia konkursu...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie pogle...

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Juz koncze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Koledzy czekajg. Pan czyta tak naprawde in extenso to, co mamy.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja wiem, ale w czesci...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan sam sie przyznal, ze nie czytal tego wcze$niej, wiec to nie jest to miejsce.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale nie, to pan stuchal, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Stuchatem uwaznie, dwukrotnie pan to powtorzy!.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

K.S.

...uchem, a nie brzuchem, z calym szacunkiem, dlatego ze ja powiedzialem, ze nie czytalem
wniosku pana prokuratora czy pani prokurator o uchyleniu immunitetu, bo nie czytatem. Nato-
miast sprawe znam, bo ona niestety wyciekala do mediéw, panie przewodniczacy. Chciatbym,
zeby panstwo postowie o tym wiedzieli, bo kazdy z nas moze znalez¢ sie w takiej sytuacji.
Pan poset Tadeusz Chrzan dowiedziat sie ode mnie, kiedy przekazatem artykul medialny, ze bedzie
mial uchylany immunitet. Wie pan, panie przewodniczacy, jak ta sprawa wygladata? Ona trafita
pozniej do prokuratury krajowej i zostata zwrécona. Wie pan, jak ona byla oceniana w prokura-
turze krajowej? Jak nie, to niech pan zapyta. Ona zostala zwr6cona, wskazane byty przyczyny
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formalne. Naprawde kazdy z nas moze sie znalez¢ kiedy$ w takiej sytuacji. To moze juz na tym
skonicze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan posel Matecki, bardzo prosze.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam pytanie do pana prokuratora. Kto politycznie zlecit prowadzenie tych dziatan wobec pana
posta Tadeusza Chrzana wylacznie po to, zeby pan Zurek mogt sobie odhaczy¢ kolejnego posta
Prawa i SprawiedliwoSci, ze ma §$ciggniety immunitet i Ze ma postawione zarzuty, nawet jesli
te zarzuty sg calkowitg fikcja? Mam nadzieje, ze juz w przyszlym roku kazdy tego typu zarzut
i kazda osoba, ktéra stawia fikeyjny zarzut postowi opozycji tylko dla statystyk, odczuje na wlasne;j
skorze, czym sg zarzuty wejScia o 6.00 nad ranem. Na przyktad mamy juz nielegalne zatrzymanie
posla, mamy stawianie takich zarzutéw jak te zarzuty za zbudowanie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Do rzeczy, do rzeczy.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mowie do rzeczy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Od rzeczy, od rzeczy.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie bede méwic, co pan méwi i w jaki sposob, jak pan kaze salutowaé policjantom, wiec prosze
mi nie przerywac. Dobrze? Dziekuje pieknie.

Mamy zarzuty za zbudowanie strzelnicy. Musimy patrzec na te zarzuty nie tylko przez pryzmat
prawny, ale tez przez pryzmat spoleczny, spoteczno-polityczny. Dzisiaj, w czasach, kiedy u granicy
mamy konflikt zbrojny i kiedy powinniSmy budowac strzelnice, tak jak zarzadow Prawa i Spra-
wiedliwosci, w czasach, kiedy powinni§my rozwija¢ organizacje proobronne, to samorzadowcy
patrza na to, co robig panie i panowie z prokuratury z postem Tadeuszem Chrzanem, ktéry
weczesniej byl starostg odpowiedzialnym za budowe strzelnicy. To byla strzelnica, na ktéorej szko-
lili sie zolnierze Wojsk Obrony Terytorialnej, szkolili sie zolnierze, szkola sie do dzisiaj organi-
zacje proobronne, w tym ,,Strzelec”. Czy dzisiaj majg czucé sie zaszczuci starosci, samorzadowcy
i majg bac sie podejmowac tego typu inicjatywy, jak budowanie strzelnic, jak zlecanie budowy
i nadzoru nad tymi strzelnicami organizacjom takim jak ,,Strzelec”? De facto dzisiaj atakowana
jest jedna osoba, ale to jest po prostu atak polityczny. Atak idzie na organizacje tak zastuzona,
tak historyczna, jak ,,Strzelec”. Atak idzie tez na innych samorzgdowcow. Atak idzie de facto
na zolnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej, ktorzy korzystaja z tej strzelnicy.

Strzelnica zostata wybudowana. Nie ma tutaj zadnych zarzutéw przyjecia jakichkolwiek
korzysci. Styszatem o korzySciach dla powiatu. Naprawde gratuluje kazdemu samorzadowcowi,
ktory osiaga korzySci dla powiatu. Nie ma tutaj dziatan ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej,
ktore uznatoby jakas szkode. Ministerstwo wrecz stwierdzilo, ze nie ma zadnej szkody. Strzelnica
zostala wybudowana i jest do dzisiaj. Niemal na kazdym etapie te zarzuty sg obalane. Polecam
kazdemu odsluchanie wypowiedzi profesora Warchota, bo przeciez jest zapis z tego. Przeciez
to jest masakrowanie tego wniosku na kazdym polu. Wiem, ze i tak pewnie Platforma Obywa-
telska ma zadanie uchylenia tego immunitetu, zeby te zarzuty zostaly postawione, ale szkodzi
to calemu spoleczenstwu, bo to jest...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Postowi w areszcie powiedzieli, jak siedzial.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan sobie rzy tutaj? Niech pan sobie na pole pdjdzie rze¢ z Giertychem. To jest ten poziom? Pan
jest przewodniczacym Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
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Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Jedynie tytutem uzupelnienia do tego, co méwit pan poset Tadeusz Chrzan.

Szanowni panstwo, opinia CBA, ktora réwniez znajduje sie w aktach prokuratorskich, zawiera
protokol przyjecia ustnych wyjasnien. Kto sktada te wyjasnienia wobec funkcjonariuszy CBA?
Skladajg je pracownicy starostwa odpowiedzialni za te inwestycje. W zasadzie jednomySlnie
odpowiadajg na pytanie na stronie 6: ,,Czy wedlug panstwa rozpoczecie prac ziemnych, budow-
lanych na takim obiekcie, jak strzelnica otwarta, w tym wypadku wymaga uzyskania pozwolenia
na budowe?”. Pracownicy starostwa odpowiedzialni za przygotowanie tej inwestycji mowia:
»Zakres prac na strzelnicy w Maleniskach nie wymagal pozwolenia na budowe lub zgloszenia
rob6t. Wedlug mojej wiedzy byly tam roboty ziemne i ogrodzenie”.

Pézniej pytanie nr 39 od funkcjonariuszy CBA: ,,Czy obiekt strzelnicy w Maleniskach zostal
formalnie oddany do uzytku?”. W zwigzku z tym odpowiedz: ,,Zakres prac nie wymagal pozwo-
lenia na budowe lub réwniez zgloszenia. Strzelnica mogta by¢ uzytkowana po wydaniu decyzji
o zatwierdzeniu regulaminu strzelnicy”.

Co takiego sie pdzniej stalo, ze od 2019 r., kiedy ten protokél przyjecia ustnych wyjasnien
zaistnial, nagle staroécie stawia sie zarzuty, podczas gdy opinie, ekspertyzy, tego typu stano-
wiska przygotowywali pracownicy? MowiliSmy wezesniej o tym, ze mamy ekspertyze bieglego,
mamy wyrazne stanowiska pracownikéw urzedu starostwa, ktérzy byli za to odpowiedzialni.
Nie ma wymaganego pozwolenia na budowe. Dlaczego nie ma? Na stronie 7 oferty czytamy,
jest wyrazny zapis, mowiacy, ze w zakresie prac zostanie wykonana modernizacja juz istniejgcej
strzelnicy. Tu jest odpowiedz.

Trzeci punkt. Szanowni panstwo, jak czytamy kluczowg umowe miedzy ,,Strzelcem” a starosta,
ostatni punkt tej umowy § 17:  Zleceniobiorca, czyli »Strzelec«, ponosi wylaczng odpowiedzial-
no$¢ wobec 0sob trzecich za szkody powstate w zwigzku z realizacjg zadania publicznego”.
Koniec, kropka. To przesadza umowa z 14 grudnia 2017 r. ,,Strzelec” przyjmuje na siebie calos¢
odpowiedzialnoéci za wszystkie ewentualne szkody. Zleceniodawca, jako starosta, zrzeka sie tej
odpowiedzialnoSci, przyjmuje ja ,,Strzelec”. Pacta sunt servanda. Nie ma chyba mocniejszego
argumentu. Stanowiska tych, ktorzy byli przestuchiwani przez CBA, nastepnie sama oferta
i po trzecie wreszcie sama umowa. To jest przeniesienie odpowiedzialno§ci w catosci na podmiot
zewnetrzny, ktory zrealizowal proces inwestycyjny od poczatku do konca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Michat Cieslak, bardzo prosze.

Posel Michat Cieslak (RozwojPlus) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Panie przewodniczacy, panie prokuratorze, Wysoka Komisjo, przez blisko dwa lata miatem
ogromny zaszczyt sprawowania urzedu u ministra, u cztonka Rady Ministrow do spraw rozwoju
samorzgdow w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow. Dlatego chciatbym podzieli¢ sie swoim
doéwiadczeniem i zabraé¢ glos w tej dyskusji. Zajmowatem sie kodyfikacja prawa samorzado-
wego. W zwigzku z tym wiem, jak w takim rozszerzonym badaniu konsultacyjnym z samorzadem
bardzo zlozona jest materia w zakresie przepiséw prawa wykonawczego w obszarze realizacji
inwestycji samorzadowych. Wiem, jak wiele niesie to ryzyka dla samorzadowcow i jak wiele jest
tam dzisiaj do zmiany. Mysle, ze wszyscy jesteSmy tego §wiadomi, jak to jest ztozona materia i jak
ogromna odpowiedzialno$¢ spoczywa na samorzadowcach. Czesto podejmujg réznego rodzaju
ryzyka, majgc na uwadze przede wszystkim wspolne dobro mieszkancow, a nie wlasng korzy$c.
To powinno wybrzmiec na tej sali.

Moje szczegoblne obawy po dzisiejszym posiedzeniu Komisji budzg przede wszystkim informacje
zwigzane z tymi trzema postepowaniami administracyjnymi, o ktérych tutaj byta mowa. Przede
wszystkim moje obawy zwigzane sa z dwoma, ktére w zasadzie nie zakonczyly sie w obszarze
przeprowadzone] inwestycji. Jedno zakonczylo sie umorzeniem w zakresie przedmiotowej dotacji,
o0 ktérej méwi pan prokurator. Troche ze zdumieniem przyjmuje stanowisko prokuratury w sytu-
acji, w ktorej tak naprawde administracyjnie nie mamy pewnosci, ze zaszly tam... Moze zaszlo
nieporozumienie, moze zaszly inne okolicznosci, o ktérych nie wiemy. Uwazam, ze warto poczekac.
Dlatego prosze potraktowac ten glos jako taki glos rozsgdku. Latwo jest kogo$§ oskarzyé, tatwo
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jest postawi¢ w bardzo ztym Swietle. Apeluje do panstwa postow z Komisji. Kazdy z nas w przy-
szlo$ci moze znalez¢ sie w takiej sytuacji. Tu nie ma oskarzen, nie ma postepowania w zakresie
przyjecia jakichs§ korzySci majgtkowych.

Chcialbym pana prokuratora prosié réwniez o rozwiniecie tej opinii, ktorg pan przeczytat,
szczegblnie w kontekscie jednego zdania. Pozwole sobie je przytoczyé. Argumentujac swojg
decyzje czy panstwa postanowienie, przywolane przez pana zdanie brzmialo mniej wiecej tak:
,Dzialal z géry powzietym zamiarem podjecia dzialan celem osiggniecia korzysci przez powiat
jarostawski”. Czy méglby pan to rozwinac? W kogo interesie miat dzialac starosta jak nie w inte-
resie powiatu czy ludzi mieszkajgcych w tym powiecie? Jest samorzadowcem, wiec musi tak
dziala¢ zawsze, wszedzie, obejmujgc mandat radnego, a p6zniej stanowisko starosty.

Juz na samo zakonczenie, szanowni panstwo, wybrzmialo tutaj w tej decyzji tak wiele watpli-
wosci, ze apeluje do panstwa i uwazam, ze wydaje si¢ niewlaSciwg decyzja, aby uchyli¢ immu-
nitet panu staroScie, panu postowi. Prosze to rozwazy¢ w swoich sumieniach, zastanowic sie.
Moze warto poczekac na zakonczenie tych postepowan administracyjnych i wtedy podejmowac
dalsze decyzje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Pan posel Piotr Uruski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uruski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, drodzy czlonkowie Komisji, szanowni goscie, jestem czlonkiem
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych od 11 lat i musze powiedziec, ze jest
to jedna z bardziej kontrowersyjnych spraw, ktére przychodzi nam rozstrzygac. Dowody w tej
sprawie nie sg jednoznaczne. Widzimy to po tych wszystkich wypowiedziach zaréwno ze strony
prokuratury, ktora stawia zarzuty, ale tez i obrony, ktérg przedstawia pan profesor Marcin
Warchol. Glosy, ktore ptyng z Komisji, jednoznacznie wskazujg, ze brak pozwolenia na budowe
nie oznacza automatycznie bezprawnego dziatania. Ta kluczowa teza jest korzystna dla powiatu.
Nie kazda otwarta strzelnica jest obiektem budowlanym wymagajacym pozwolenia.

OczywiScie jest duzo niuansow i tez duzo spraw, ktore nie zostaly jeszcze wyjasnione
do samego konca, poniewaz, jak styszymy, trwaja postepowania administracyjne. Nie zostaly
one jednoznacznie do dzisiaj rozstrzygniete. Dlatego nie powinny by¢ tez kierowane do tego
czasu zadne zarzuty.

Odniose sie do tego nie tylko jako cztonek Komisji, ale tez jako byly samorzadowiec.
Dwa razy bytem radnym powiatu. Strzelnica jest dzisiaj obiektem bardzo potrzebnym ze wzgledu
na zagrozenie wojenne. Prosze mi powiedzieé, ktory ze starostow, ktore starostwo po czyms§ takim
podejmie sie budowy strzelnicy. Wyglada na to, ze lepiej jest nic nie robi¢. Wiedza to wszyscy
samorzadowcy, ze starosta formalnie jest przewodniczacym zarzadu. Zarzad z reguly jest piecio-
osobowy. Starosta jest osoba, ktora przedstawia porzadek obrad zarzadowi i w ramach przedsta-
wionego porzadku obrad dochodzi do glosowania. To glosowanie starosta moze wygraé, a moze
je przegrac. W zwigzku z tym odpowiedzialno§¢ jest kolegialna, co zreszta wybrzmialo tutaj,
bo powiedziat o tym pan profesor Marcin Warchot.

Konkludujage, cata sprawa jest mocno kontrowersyjna. To, co wskazalem na poczatku, ten
brak pozwolenia na budowe nie oznacza automatycznie dzialania bezprawnego i nie kazda
otwarta strzelnica jest obiektem budowlanym wymagajacym pozwolenia. To nie jest powiedziane,
ze w ten sposob moglo to nastapic. Biorac pod uwage wiele tych kontrowersyjnych okolicznosci,
myséle, ze powinniSmy rozwazy¢ odrzucenie tego wniosku o uchylenie immunitetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje panu postowi.
Czy kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani poset Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

18

Dziekuje bardzo. Chcialam zada¢ wiele pytan, ale juz zadal je przewodniczacy Smolinski, jednak
zachecona wypowiedzig posta Mateckiego chce jeszcze dopytaé o kilka rzeczy. Tak na marginesie,
mamy w swoim gronie takich postéw, ktorym grozi juz tyle lat na podstawie zarzutow czy aktow
oskarzenia, ze mogg sobie pozwoli¢ na méwienie wszystkiego. To jest odniesienie do slow pana
Mateckiego.

K.S.
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We wniosku prokuratora jest informacja, ze postepowanie wszczela prokuratura na wniosek
CBA. Z informagji, ktore tu mamy, CBA prowadzilo to postepowanie od 2018 r. Chcialabym
zapytac, na czyje zlecenie dziatato wtedy CBA. Konkluzja tego postepowania CBA bylo wszczecie
postepowania przez prokurature.

Chcialabym zapytac, kiedy mialo miejsce rzeczywiste wszczecie postepowania przygotowaw-
czego. Czy to postepowanie, o ktérym mowa we wniosku prokuratora, to jest postepowanie pod
nadzorem prokuratury? Czy kto§ odwolat sie od postanowienia o wszczeciu tego postepowania,
rozumiem, juz w fazie ad rem?

Prosze o konkretne daty, bo chcialabym wiedzie¢, kto zlecit w 2018 r. CBA postepowanie,
jak panowie twierdzicie, polityczne wzgledem swojego kolegi z ugrupowania petnigcego wtedy
wladze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie pogle, debata to kuluarowo.

Pytanie teraz brzmi: Kto jeszcze chcialby zabrac glos?

Panie prokuratorze, rzeczywiscie jest tak, ze sporo z nas bylo w zarzadach samorzadowych.
Pewnie to nie wyglada do konca tak, jak ze wzgledu na cel wypowiedzi przedstawia jedna czy druga
strona. Oczekiwalbym jednak, ze starosta, ktéry jest przewodniczgcym zarzadu powiatu, podej-
muje pewne decyzje jako starosta osobiscie, a pewne decyzje wykonuje jako decyzje zarzadu
powiatu. Co do tego my jako samorzadowcy nie mamy watpliwosSci. Oczekiwalbym tak konkret-
nego stwierdzenia, ze zarzut dotyczy decyzji, ktéra pan poset podejmowat jako starosta osobiScie,
a nie wykonywal decyzje zarzadu powiatu. Odnosze wrazenie, ze przynajmniej z czeSci wypo-
wiedzi pana posta Warchota wynikalo, ze to bylo wykonywanie decyzji zarzadu powiatu. Powstaje
pytanie, gdzie w takim przypadku jest czterech pozostalych delikwentow. Mysle, ze to jest bardzo
wazne pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego cokolwiek niespotykanego na Komisji regulaminowej przy
uchylaniu immunitetu zarzutu na korzys¢ powiatu. Wolatbym, zeby bylo na korzy$¢ powiatu
ostrowskiego, a nie jarostawskiego, pomimo ze mam na imie Jarostaw. Gdzie ta szkoda? Mam
taka nie tyle pewno§¢, ile pewng watpliwosé. Zgodnie z tym, co powiedziat pan poset Uruski,
jezeli zaczniemy szarpa¢ w takim momencie, ze sa rzeczy watpliwe, to dochodzimy do posta-
wienia zarzutéw nie o wykroczenie, tylko zarzutow karnych. Jeszcze do tego bedziemy uchylaé¢
immunitet. Zdaje sprawe, ze dzialalno$¢ starosty nie jest ze wzgledu na opinie, wypowiedz itd.
Immunitet, tak jak czesto powtarzam, wtedy jest na twardo. Po to wybrali nas ludzie, zebySmy
oceniali to, co widzimy i to, nad czym pracujemy.

Bardzo prositbym o odpowiedz na te dwa pytania i oczywiscie takze na pozostate, ktore zostaty
zadane wczesniej.

Prokurator okregowy w Przemyslu Michal Kalita:

Odnoszac sie do korzysci, jakg miato osiagnaé starostwo powiatowe, to kwestia ta zostata uregu-
lowana w Kodeksie karnym w art. 115, gdzie znajduje sie dzienniczek zawierajacy, czym jest
korzy§¢ majatkowa i kto takg korzy$é majatkowa moze osiagnaé. To jest korzysc dla siebie, jak
rowniez dla osoby trzeciej. Tutaj nalezy traktowac starostwo jako podmiot, wiec w zwiazku
z powyzszym takie dzialanie bezprawne, ktére doprowadzito do tego typu korzySci na rzecz tego
podmiotu, jest po prostu w ten sposob rozumiane.

Nastepne pytanie pana przewodniczgcego dotyczylo jeszcze kwestii, ktore decyzje podejmowat
starosta, a ktore...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ci z nas, ktorzy byli w zarzadach, to praktykowali.

Prokurator okregowy w Przemyslu Michal Kalita:

Tak, oczywiscie, ze tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Prezydent miasta w czasach zarzadu czy burmistrz, czy starosta, czy marszatek wojewodztwa,
czesc¢ decyzji podejmuje jednoosobowo ze wzgledu na upowaznienia. Wtedy zaden cztonek zarzadu
nie ma odpowiedzialnoS§ci jak marszalek, kiedy$ prezydent, teraz jeszcze starostowie podejmujg
decyzje. Czes¢ to jest wykonywanie uchwal zarzadu. Praktyka jest taka, ze nie wszedzie jest
tak samo. Czes¢ zarzadow wojewodztwa, powiatu upowaznia staroste, marszatka do pewnych
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czynnos§ci, a cze$¢ nie upowaznia i podejmuje uchwaly. W tym przypadku to nie jest tak, ze jest
kodeks czy ustawa o samorzadzie terytorialnym. Czy w tym przypadku te decyzje, o ktérych
dzisiaj rozmawiamy, to byly decyzje pana posla jako jego, czy to byly decyzje podjete przez zarzad,
ktore on wykonywal?

Prokurator okregowy w Przemyslu Michal Kalita:

Panie przewodniczacy, tutaj jest kwestia niedopelnienia obowigzkéw. Te obowigzki, ktére miat
dopelnié starosta jarostawski, byly enumeratywnie wskazane w umowie, jakg zawarl z mini-
strem obrony narodowej. Te obowiazki byly rowniez wprost wskazane w ustawach, czyli aktach
powszechnie obowigzujgcych. Jezeli pan starosta jarostawski podejmowat sie zawarcia takiej
umowy, przedstawiono jej warunki, to zobligowany byl przestrzegac¢ takze wszystkich norm
prawnych przewidzianych we wszystkich tych ustawach. Nie prowadzilo sie wtedy zadnego
postepowania budowlanego, poniewaz te przepisy, ktére wskazal weze$niej pan przewodni-
czacy, czy byly prowadzone takie czy inne postepowania z prawa budowlanego, to sg przepisy,
ktore tylko stosuje sie bezposrednio. To sg przepisy, ktore wprost méwia, kiedy jest wymagane
pozwolenie na budowe, kiedy zezwolenie na budowe. To jest to, co my stosujemy, to, co ustawo-
daweca przyjal, i to, co bezpoSrednio dotyczy kazdego obywatela. Tymi samymi obowigzkami byt
obcigzony jako wykonawca pan starosta jarostawski. Dziekuje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie prokuratorze, prositabym jednak o odpowiedz na moje pytania.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy moge ad vocem?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie, prositabym o odpowiedZ na moje pytania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale powoli, pani posel.

Prokurator okregowy w Przemyslu Michal Kalita:
Pani poset zapytata, dlaczego... Prosze o powtoérzenie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Powtorze. Pytam dokladnie. Prokuratura wszczeta postepowanie na wniosek wicedyrektora
CBA, ale nie jest wpisana tutaj data, kiedy to bylo. Nastepnie w dalszej czesci wniosku mowi sie
o czynnosciach prowadzonych przez CBA i to sg daty poczawszy od roku 2019, 2020, 2021.
Czy uruchomienie tego postepowania przez CBA z wlasnej inicjatywy, czy to na czyj§ wniosek,
nastapilo wczesniej, czyli co najmniej najpozniej w 2018 r.? Z jakg datg mamy do czynienia
z tym postanowieniem o uruchomieniu §ledztwa na podstawie wniosku CBA? Z jaka datg byt
ten wniosek CBA, o ktérym mowa jest we wniosku prokuratora? Bardzo prosze.

Prokurator okregowy w Przemyslu Michal Kalita:
OczywiScie juz informuje, ze zawiadomienie, jakie zostalo przestane do Prokuratury Okregowe;j
w Przemyslu, pochodzi z dnia 20 listopada 2019 r. i wowczas te czynno$ci Centralne Biuro Anty-
korupcyjne podejmowato w oparciu o ustawe w ramach czynnos$ci kontrolnych dotyczacych
wlasnie tego programu zwigzanego ze strzelnicami w kazdym powiecie. Zawiadomienie wply-
neto 19 listopada. Zeby by¢ konkretnym, §ledztwo zostalo wszczete 18 grudnia 2019 r. Dziekuje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Kto wtedy zlecit to politycznie, mozna sobie odpowiedzie¢ samemu w tych datach.

Prokurator okregowy w Przemys$lu Michal Kalita:
Nie bede sie odnosil, poniewaz jest to...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan nie wie.

Prokurator okregowy w Przemys$lu Michal Kalita:
Retoryczne pytanie, zgadza sie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Tylko jedno zdanie. Pan prokurator raczyl wskazaé, ze zrédlo zobowigzan pana
starosty jest w umowie. Szanowni panstwo, mamy przed sobg te umowe. To nie jest umowa
miedzy starostg a Ministerstwem Obrony Narodowej. To jest umowa miedzy powiatem jaro-
stawskim a Ministerstwem Obrony Narodowej. To jest po pierwsze. Starosta podpisat te umowe
jako jeden z trzech czlonkow zarzadu powiatu jarostawskiego, bo miat obowigzek reprezentacji
powiatu jarostawskiego. Tylko dlatego widnieje on na tej umowie.

Natomiast nic nie wiemy o tym, zeby dwoch pozostalych czlonkow mialo jakiekolwiek zarzuty
z tego tytulu czy jakiekolwiek klopoty. Malo tego, w tej umowie nigdzie nie ma mowy o tym,
ze starosta przyjmuje jakakolwiek odpowiedzialnos¢. Ani stowa. Mozemy za chwileczke przekazaé
te umowe na rece pana przewodniczacego. Ta odpowiedzialnoé¢, o czym przed chwilg powie-
dzialem, wynika z umowy zawartej zaledwie miesigc p6zniej miedzy powiatem jarostawskim
a beneficjentem, czyli ,,Strzelcem”, gdzie w § 17 jest mowa, ze zleceniobiorca, czyli ,,Strzelec”,
ponosi wylgczng odpowiedzialno§¢ wobec osob trzecich za szkody powstate w zwigzku z realizacja
zadania publicznego. Panie prokuratorze, odpowiedzialno§¢ jest jasna. Dziekuje.

Prokurator okregowy w Przemys$lu Michal Kalita:
Jezeli moge odpowiedzie¢ panu posltowi, to tutaj jest kwestia odpowiedzialnoSci wobec o0s6b
trzecich, natomiast nie co do strony umowy. Wobec strony umowy, czyli Ministerstwa Obrony
Narodowej, starosta jaroslawski nie mogt w zaden sposob scedowaé w tej kwestii odpowiedzial-
nosci na Zwiazek Strzelecki ,,Strzelec”. Sg to zapisy umowne.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale jak os6b trzecich...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Po kolei.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czytal pan ustawe o samorzadzie powiatu i o tym, jakie obowigzki ma powiat. Starosta ma dziala¢
na rzecz powiatu. Ma osigga¢ korzysci na rzecz powiatu. Chciatbym, zeby korzysci na rzecz
powiatu kieleckiego, w ktorym zamieszkuje, osiggal starosta powiatu kieleckiego. Pan wywraca
ustawe o samorzadzie gminy, powiatu, wojewodztwa. Przeciez ludzie w samorzadach juz sie boja,
bo mamy czasy, jakie mamy. Sparalizowany jest aparat panstwa polskiego na poziomie urzed-
niczym. Kto podejmie decyzje? Przeciez te komisje odsluchajg by¢ moze setki, a moze i tysigce
samorzgdowcow. Panie prokuratorze, obowigzkiem organu wykonawczego wéjta, burmistrza
jest dzialanie na rzecz powiatu, a pan mowi, ze powiat to jest osoba trzecia i uzyskata korzysé —
ten powiat, ta powiat, nie wiem, jak pan to odmieni.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bez ztoSliwosci. ..

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie, przepraszam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, pan prokurator jest goSciem.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Za chwile naprawde uchylimy niewinnemu czlowiekowi immunitet.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):
Ale kto méwi, ze uchylimy? Spokojnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan posel Chrzan chciat sie wypowiedziec.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, dziekuje za dwa stowa. Pan prokurator méwi o szkodzie zquanej Z Umowg
miedzy powiatem jarostawskim, reprezentowanym w trzech osobach, bo méwimy o majgtku,
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wiec tak stanowi i ustawa, i statut, natomiast w stosunku do Ministerstwa Obrony Narodowej
wynikajacej z umowy z Ministerstwem Obrony Narodowej... Szanowni panstwo, ja przypomne,
program zostat zrealizowany, rozliczony i ani co do ztotowki nie bylo roszczenia ze strony Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. To jest tylko roszczenie, ktore jest wyimaginowane przez Proku-
rature Okregowg w Przemyslu. Nie ma szkody, panie prokuratorze, jezeli méwimy o umowie
pomiedzy powiatem jarostawskim a Ministerstwem Obrony Narodowej. Nie ma szkody. Program
zostal rozliczony.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze jest wniosek o zamkniecie, tak? Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania. Czy glosowanie jest przygotowane? Prokurator Prokuratury
Okregowej w Przemyslu zarzuca postowi Tadeuszowi Chrzanowi popelnienie dwoch czynow.
Konieczne jest odrebne gtosowanie kazdego z zarzutéw, poniewaz zaréwno Komisja, jak i Sejm
mogg mie¢ odmienne zdanie w kazdym z tych przypadkow.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku prokura-
tora Prokuratury Okregowej w Przemyslu z dnia 17 czerwca 2026 r. o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Tadeusza Chrzana w zakresie czynu zawartego w pkt 1
wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje.

Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki. Glosowalo 14 postéw. Nikt nie byt za, przeciw - 7,
wstrzymalo sie od glosu — 7. Stwierdzam, ze Komisja przedtozy Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku w zakresie pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2 wniosku. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku proku-
ratora Prokuratury Okregowej w Przemyslu z 17 czerwca 2026 r. o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Tadeusza Chrzana w zakresie czynu zawartego w pkt 2
wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki. Glosowalo 13 postéw. Nikt nie byt za, przeciw - 8,
wstrzymalo sie — 5. Stwierdzam, ze Komisja przedstawi Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzu-
cenia wniosku w zakresie pkt 2. Dziekuje bardzo.

Prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Chcialem zglosi¢ pana przewodniczgcego Lukasza Osmalaka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie widze.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala pana przewodniczacego Osmalaka
na sprawozdawce w przedmiotowej sprawie. Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana przewodniczacego Osmalaka na sprawozdawce Komisji.
Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wielce szanowna Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje i doceniam rzetelne,
merytoryczne rozpatrzenie tego problemu. Kolezanki, koledzy parlamentarzysci, postowie,
bardzo serdecznie dziekuje. Jestem przekonany, ze jak pewnie pokoncza sie te postepowania
administracyjne, to bedziemy wracac do tematu, chociaz w mojej ocenie nie ma do czego wracac.
Panie przewodniczacy, jeszcze raz serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.

K.S.




