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i Immunitetowych (nr 131)

16 wrzesnia 2026 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Europejskiego Prokuratora Generalnego z dnia 29 lipca
2026 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Wojciecha Krola.

W posiedzeniu udziat wzieli: Agnieszka Marcinczyk prokurator delegowana do Prokuratury Europejskiej
oraz Wojciech Mojski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Chybalski — wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, Natalia Kielak i Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Tomasz Czech, Jakub Janecki i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw, czionkow Komisji. Witam posta Wojciecha Kréla. Witam panig
Agnieszke Marcinczyk, delegowang europejska prokurator. Dzien dobry, pani prokurator. Witam
pana Piotra Chybalskiego, wicedyrektora Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Witam
pana profesora Wojciecha Mojskiego, naszego stalego doradce. Dzien dobry, panie profesorze.
Witam tez panéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego, ktérzy regularnie pomagajg nam w pracach.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie wniosku europejskiego prokuratora
generalnego z 29 lipca 2026 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Wojciecha Krola.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panig prokurator Agnieszke
Marcinczyk o przedstawienie wniosku. Bardzo prosze, pani prokurator, ma pani glos.

Prokurator delegowana do Prokuratury Europejskiej Agnieszka Marcinczyk:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo cztonkowie Komisji,
a takze szanowni panstwo uczestniczacy w dzisiejszym posiedzeniu, jak pan przewodniczacy
wspomnial, nazywam sie¢ Agnieszka Marcinczyk i jestem delegowanym prokuratorem euro-
pejskim, prowadzacym $ledztwo, w toku ktorego europejska prokurator generalna, pani Laura
Kovesi, zdecydowala o zlozeniu wniosku bedacego przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.

W imieniu europejskiej prokuratury generalnej dziekuje za zaproszenie do udzialu w dzisiej-
szym posiedzeniu. Jednoczeénie uprzejmie wyjasniam, ze nieobecno$é europejskiej prokuratury
generalnej wynika z niemozliwej do usuniecia kolizji obowigzkéw. Europejska prokuratura
generalna upowaznila mnie do jej zastepowania na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Na wstepie chcialabym zaakcentowac kwestie oczywista — wniosek europejskiej prokuratury
generalnej z dnia 29 lipca biezgcego roku, ktory dzis jest przedmiotem posiedzenia, nie stanowi
uzupelnienia poprzednio rozpoznawanego przez Wysoka Komisje wniosku. Jest to wniosek
odrebny, samodzielny, dotyczacy innych czynéw zabronionych oraz innych przestanek uzasad-
niajacych potrzebe zatrzymania, oraz zastosowania tymczasowego aresztowania w odniesieniu
do pana posta Wojciecha Krola. W konsekwencji wniosek ten wymaga odrebnych decyzji tak
Wysokiej Komisji, jak i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwola panstwo, ze przypomne tlo tej sprawy. W grudniu ubiegtego roku, w oparciu o zawia-
domienie otrzymane od krajowego organu $cigania, wszczetam $ledztwo w sprawie procederu
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korupcyjnego naruszajacego interesy finansowe Unii Europejskiej. W toku postepowania, wraz
z pozyskiwaniem nowych dowodow, ujawniono, ze z duzym prawdopodobienstwem pan poset
Wojciech Krél moégt dopuscié sie popelnienia przestepstw korupcyjnych, do ktérych écigania
wlasciwa jest Prokuratura Europejska. Szanowni panstwo, chee podkresli¢, ze dowody, ktore
uzasadnialy zlozenie omawianego dzi§ wniosku, zostaly zgromadzone przez Prokurature
Europejskag juz po tym, gdy europejska prokurator generalna wystgpita do marszatka Sejmu
z poprzednim wnioskiem, ktory byt przedmiotem rozpoznania Wysokiej Komisji na posiedzeniu
w dniu 29 lipca biezgcego roku. To wiasnie te dowody stanowig nowg podstawe do uznania, ze:
po pierwsze, w sprawie wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze pan poset Wojciech Krél mogt
dopusci¢ sie popelnienia obu czynéw ujetych w dzi§ rozpoznawanym wniosku, a po drugie,
ze zabezpieczenie prawidlowego toku sledztwa wymaga natychmiastowego zastosowania wobec
pana posta izolacyjnego §rodka zapobiegawczego. Podstawg ku temu ostatniemu stwierdzeniu jest
ustalenie, ze po stronie pana posta Wojciecha Krola wystepuje realna, powazna obawa matactwa,
polegajaca na wplywaniu na jeszcze nieprzeprowadzone w sprawie dowody. Obawe te wzmacnia
fakt, ze w przypadku uznania winy pana posta przez niezalezny sad, realnie grozi mu wymie-
rzenie surowej kary pozbawienia wolnoSci. Zaden inny $rodek zapobiegawczy, w ocenie proku-
ratora, nie jest w stanie zabezpieczy¢ dalszego prawidlowego toku postepowania — i odnosze sie
tu do czynéw opisanych w dzi§ rozpoznawanym wniosku. Szczegbélows argumentacje w tym
zakresie zawiera pisemny wniosek europejskiej prokurator generalnej.

W tym miejscu chciatabym poinformowaé Wysoka Komisje o jeszcze jednym istotnym
argumencie uzasadniajagcym stanowisko prokuratora, ze wobec pana posta Wojciecha Kréla
w omawianym dzi$ zakresie uzasadnione jest stosowanie tymczasowego aresztowania, poprze-
dzone jego zatrzymaniem. Okolicznosc ta nie jest wskazana w pisemnym wniosku, gdyz zaist-
niala dopiero w ostatnich dniach. Ot6z pan poset Wojciech Krol nie stosuje sie do wolnoScio-
wych §rodkéw zapobiegawczych, ktore wdrozono wobec niego w §ledztwie w ostatnim czasie.
Nie stosuje sie do tych Srodkéw, ktorych stosowalnosc jest obiektywnie i natychmiastowo wery-
fikowalna. To nie jest kwestia oceny, to jest kwestia faktu.

Z uwagi na ujawnienie nowych czynéw zabronionych prawo wymaga uprzedniego wyrazenia
zgody przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, aby delegowany prokurator europejski mogt podjac
dalsze czynnosci §ledcze, przede wszystkim zwigzane z wydaniem wobec pana posta Wojciecha
Kroéla postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a takze zwigzane z wystapieniem do wiasciwego
sadu z wnioskiem o zastosowanie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.

Podkre§lam, ze wszystkie kroki Prokuratury Europejskiej podjete wobec pana posta Wojciecha
Kroéla, w tym zwlaszcza ztozenie wniosku, ktory jest dzi§ rozpoznawany, nastapily z gltebokim
poszanowaniem wszystkich norm prawnych obowiazujgcych w systemie prawa unijnego i krajo-
wego. Szanowni panstwo, chcialabym, aby na tej sali wybrzmialy kwestie, ktére dla mnie jako
prokuratora sg oczywiste. Panu postowi Wojciechowi Krélowi przystuguje domniemanie niewin-
noéci. Pan posel, jak kazda inna osoba, wobec ktorej formulowane sg zarzuty karne, moze podej-
mowac obrone, ktéra jednak nie moze przekraczac granic prawa. Nie ma on obowigzku udowad-
niania swojej niewinnoSci - to rolg prokuratora jest udowodnienie winy w postepowaniu sgdowym.
Ostatecznie o winie lub niewinnosci pana posta zdecyduje niezawisly sad, przed ktorym przepro-
wadzone zostanie postepowanie dowodowe zgodnie z przepisami prawa. To sad, a nie prokurator,
zawsze podejmuje decyzje co do tego, czy spelnione sg przestanki uzasadniajgce zastosowanie
tymeczasowego aresztowania. Zarowno $ledztwo, jak i postepowanie sadowe bedg sie w tej sprawie
nadal toczy¢ w oparciu o wszystkie fundamentalne zasady prawa. Decyzje Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnoS§ci
karnej oraz w przedmiocie wyrazenia zgody na jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
stanowig wylgcznie niezbedny wymog formalny do tego, aby postepowanie karne wobec pana
posta moglo sie nadal toczy¢, i to toczy¢, w sposéb wolny od bezprawnego wplywu z jego strony.

Szanowni panstwo, podobnie jak na posiedzeniu Komisji przeprowadzonym w dniu 29 lipca
biezacego roku, roéwniez dzis nie dojdzie do szczegdtowego przedstawienia panstwu przez Proku-
rature Europejskg dowodow juz zgromadzonych w toku sledztwa. Nie jest to nastepstwem
nieznajomosci przez Prokurature Europejska przepisow regulaminu Komisji. Wynika to nato-
miast z fundamentalnych zasad dzialalnoSci Prokuratury Europejskiej, ktora, jesli nie obliguja
jej do tego przepisy prawa, powstrzymuje sie od publicznego, szczegélowego omawiania tocza-
cych sie $ledztw i zgromadzonych w nich dowodéw. Ma to na celu zabezpieczenie toku tych
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postepowan. Stanowi to réwniez wyraz poszanowania dla jednej z podstawowych zasad prawa
karnego, to jest domniemania niewinnoéci. Prokuratura Europejska uwaza, ze wlaSciwym miej-
scem dla detalicznego przedstawiania dowodow w sprawie karnej jest sala sadowa.

Nie oznacza to jednak, ze omawiany dzi§ wniosek nie jest rzeczowo uargumentowany.
Szanowni panstwo, zgodnie z obowigzujacymi regutami prawa, europejska prokurator gene-
ralna w pisemnym wniosku wskazala czyny zabronione, ktérych wniosek dotyczy, przedstawiajac
ich szczegotowy opis oraz kwalifikacje prawng. Pisemny wniosek zawiera takze informacje
o dowodach, na podstawie ktorych dokonano przedstawionych w nim ustalen faktycznych.
We wniosku opisano takze przyczyny, dla ktorych zabezpieczenie dalszego prawidlowego toku
§ledztwa wymaga zastosowania wobec pana posta Wojciecha Kréla tymczasowego aresztowania.
Zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, pisemny wniosek europejskiej prokurator generalnej jest
dostepny dla wszystkich postéw — czlonkéw Komisji, a takze innych postow zainteresowanych
jego trescia. Stad w tym miejscu odwoluje sie do caloéci argumentacji zaprezentowanej w tym
wniosku, w pelni jg podtrzymujac. Jezeli Wysoka Komisja uwaza, ze sposob zaprezentowania
przez Prokurature Europejskg dowodow lub argumentow w tej sprawie jest niewystarczajacy,
to droga do poszerzenia zakresu wiedzy Komisji jest skorzystanie z uprawnienia do zwrdcenia sie
do europejskiej prokurator generalnej o udostepnienie akt sprawy.

Szanowni panstwo, w imieniu europejskiej prokurator generalnej, jak i wlasnym, uprzejmie
prosze, aby Wysoka Komisja zarekomendowala Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwzglednienie
wniosku z dnia 29 lipca biezacego roku w cato$ci. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, pani prokurator.
Mam przed sobg pismo pana posta Wojciecha Krola, w ktérym ustanawia swojego obronce
spo§rad postow, i jest nim pan poset Pawet Sliz, ktory jest na sali. Dzien dobry, panie poSle.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W tym momencie, zgodnie z procedura, ktérys z panéw moze...

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, je§li mozna, ja zaczne.

Przewodniczacy poset Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan poset Sliz, bardzo prosze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my dalej podtrzymujemy argumentacje, ktéra podno-
siliémy na poprzednim posiedzeniu Komisji, ze wniosek ten zostal zlozony nieprawidiowo.

7 pewng taka radoScig przyjatem stowa pani prokurator, ze bedzie stosowata sie do wszelkich
procedur. No ale niestety Prokuratura Europejska do tych procedur sie nie stosuje — i podam
dwa przypadki na samym wstepie. Po pierwsze, wniosek zostal ztozony nieprawidtowo. Zgodnie
z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora, taki wniosek - to jest wprost wskazane, tego
nie trzeba tlumaczy¢ — ma by¢ zlozony za posrednictwem prokuratora generalnego. W Polsce
prokuratorem generalnym jest kto? Jest minister sprawiedliwosci. To nie jest prokurator euro-
pejski, to jest minister sprawiedliwosci. Ten wniosek ponownie zostat ztozony w sposéb nieprawi-
diowy. Na to Komisja Sprawiedliwosci na poprzednim posiedzeniu, w poprzednim wniosku, zacig-
gnela opinie. I mimo tego, ze Prokuratura Europejska slyszala te opinie, to dalej w sposob tozsamy
sktada nieprawidtowo ten wniosek. Jest to biad, ktorego nie da sie juz konwalidowac¢, jezeli
chodzi o pierwsze postepowanie. I tutaj nie jestem w stanie tego zrozumieé, czemu art. 29 ust. 1
rozporzadzenia Rady w przedmiocie wlasnie dziatania, funkcjonowania Prokuratury Europejskiej,
ktory mowi wprost —jezeli jest immunitet, nalezy stosowaé prawo wewnetrzne, prawo polskie...
My nie jestesmy jakim§ dzikim krajem, w ktérym mozemy sobie dowolnie interpretowac prze-
pisy. Mamy wprost to wskazane.

Ponadto pragne przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze w tym zakresie Komisja podjela uchwale,
ze ten wniosek jest nieprawidlowo ztozony. Réwniez taka informacja z tej Komisji zostata prze-
glosowana i wyszla. I to pozostawiam pod rozwage pana przewodniczgcego, co z tym, mozna
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powiedzieé, fantem zrobié. Ja szczegdlowa analize, wskazujac opinie, ktore zostaly powotane
na poprzednim posiedzeniu Komisji, podnositem, wiec nie bede powielal tej argumentacji.

Natomiast pojawil sie tutaj bardzo powazny problem. Panie przewodniczacy, do tej Komisji
wplynely tak naprawde dwa wnioski — w jezyku polskim i w jezyku angielskim. Tak, mamy
tutaj informacje... Oba wnioski sg podpisane przez panig Kévesi. Do pana marszatka wptynety
dwa wnioski — w jezyku polskim i w jezyku angielskim. I problem jest jeden, panie przewodni-
czacy, w tym zakresie — one sie rdznig. One sie po prostu réznig. Ten wniosek zostal napisany
po polsku, a potem przettumaczony przez translatora. Nawet nie przez bieglego ttumacza, jak
wynika to z przepisow Kodeksu postepowania karnego, z art. 204 § 2, ze jest napisany w jezyku
polskim, a potem ttumaczony na jezyk angielski.

Ja mam pytanie do pani prokurator. Who is Wojciech King? Who is Wojciech King? Przepra-
szam za angielski. Ale w uzasadnieniu tego wniosku panstwo uzywacie stowa ,,King”, jako Krol.
No ja nie wierze w to, ze to zostalo... To nie jest émieszne. To jest bardzo powazna sytuacja.
Ja zaraz pokaze panstwu te bledy jezykowe, ktore takze w uzasadnieniu odno§nie do czynow
budza watpliwosc. Jest wiecej takich bledéw. Ja tutaj wnosze o... Ja pokaze te fragmenty i bede
mial wniosek w tym zakresie. Bo przygotowaliémy bardzo wnikliwg analize tego wniosku.

Bo moze ja inaczej powiem —jak powinna wygladac procedura. Prokurator, ktéry przygotowuje
wniosek, wniosek powinien przygotowac w jezyku urzedowym danego organu. Czyli w Polsce
przygotowuje go po polsku i dla takiego delikwenta, ktory jest obcojezyczny — Anglik, Wegier,
Niemiec - ttumaczy na jego jezyk za posrednictwem tlumacza przysieglego. Pani prokurator
Kovesi podpisata dwa wnioski. Podpisata wniosek w jezyku polskim i w jezyku angielskim. Tylko
ze ten w jezyku angielskim naprawde sie rézni. Podam tutaj przyktady majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia tego wniosku.

Dla przykladu bledny zapis i znieksztalcenie nazwiska pana posta. Na karcie, na stronie 12,
polski oryginal wniosku brzmi: ,,Wojciech Krél usunatl niektére kluczowe rozmowy”. Wersja
angielska: ,,Wojciech King...” — nie ma takiego posla, pani prokurator. ,, Wojciech King — to nie
jest poset polskiego parlamentu — removed some of the case conversation”. No jednak mowimy
0 bardzo waznym elemencie i bardzo istotnej sprawie, panie przewodniczacy.

Na stronie 22 —to jest hit, szanowni panstwo. Polski oryginat: ,,ul. Morelowa 22, Sad Rejonowy
Katowice-Wschod”. Wersja angielska: ,,ul. Apricot 22 Katowice-East District”. Szanowni panstwo,
no nie, to jest émieszne... Bo ja wytlumacze moze tym, ktorzy nie wiedza, jak to powinno by¢:
,District Court Katowice-Wschéd in Katowice”. Juz nie méwie o nazwie ulicy.

Btedy kolejne. Bardzo istotny. Polska wersja: ,,Podjal sie poSrednictwa”. Strona 5, wersja
angielska: ,,Has undertake mediation” — czyli mediacji. Jakiego posrednictwa? Posrednictwo,
a mediacja? Mediacja jest dozwolona. No ja myéle, ze pani Kévesi zna angielski, czytala, wiec
mediacja nie jest czyms§ zabronionym.

Kolejny kwiatek w tym wniosku. Polski oryginal: ,,Nieodplatne oddanie do uzytku uzyczenia”.
Wersja angielska: ,, The donation free of charge of luxor Mercedes”. Dla dokladnego ttuma-
czenia przez kogos, kto sie fachowo zajmuje — darmowa darowizna. Szanowni panstwo, oddanie
do uzytku, a darowizna, to sg dwa rézne pojecia. I we wniosku angielskim mamy inne pojecie,
we wniosku polskim mamy inne pojecie. Dobrze, ze ,,Mercedes” zostalo dobrze przettumaczone —
tak, panie przewodniczacy.

,Pomoc mu w tym zaoferowatl poset Wojciech Krol, powolujac sie na wplywy”. Wersja angielska:
,He was assisted by Wojciech Krol seating influence”. Wojciech Krol udzielit mu asysty, a nie
pomocy. To jest co$ zupelnie tez innego.

Polski oryginal, strona 9, w czesci angielskiej: ,,Polecenia wydawal Wojciech Krol, natomiast
koszty oplacal Krzysztof Seredynski”. Jak brzmi wersja angielska? , Instruction of Wojciech
Krél, but for most...”...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze o cisze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

,But for most he paid”. He paid, czyli kto placi... He paid.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Przepraszam, panie posle.
Czy panie moglyby zaprzesta¢ rozmow? Naprawde sa zbyt gltosne. I zagtuszacie pana posta.
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Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
He paid, czyli on placil. Czyli zupelnie inna osoba. We wniosku angielskim mowimy, ze pan
Wojciech Krol placit, a nie ta osoba z wniosku polskiego.

Niewlasciwa kwalifikacja roli sadu. Nawet tak proste rzeczy zostaly pomylone we wniosku
angielskim. Polska wersja: ,,Wniosek do sgdu o zastosowanie tymczasowego aresztowania”.
Wersja angielska: ,, Application by court for detention”. Wersja angielska brzmi, ze to sad skie-
rowal wniosek do sadu o tymczasowy areszt. Nawet podmiot jest pomylony.

Strona 8 i 9 wniosku, wersji angielskiej: ,,Podjal sie zalatwiania spraw posrednictwa”.
,Undertook for Piotr to deal with issues” — ,,Zobowigzat sie dla Piotra zajecia sie sprawami”.

Szanowni panstwo, naprawde, w rozumieniu precyzji prawa karnego, te bledy pokazuja, jak
niechlujnie ten wniosek zostal zlozony. Ja juz nie bede cytowat dalej...

Chociaz jeszcze jedno, jest dosc istotne... ,,Podjal sie zalatwienia” — polska wersja. Wersja
angielska przetlumaczona na trzy sposoby — undertake, arrange, deal with issues. ,,Podjat sie
zorganizowania”. Szanowni panstwo, zalatwienia, zorganizowania — chyba kazdy z nas rozumie
roznice tych pojec. Tych btedéw jest bardzo, bardzo, bardzo, bardzo wiele.

I teraz moje pytanie. Czy pani prokurator podpisujaca ten wniosek w ogéle wiedziata, co podpi-
suje? Bo wydaje mi sie, ze nie. Wersja angielska, ktorej przeciez jezykiem sie postuguje, jest inna
od wersji polskiej i to w istotnych fragmentach, istotnych miejscach. A pani prokurator Kévesi
podpisuje wersje angielska i wersje polskg. Ktoéra jest prawdziwa? Nad ktéra my sie musimy
zastanowic? Ktora musimy dzisiaj rozwaza¢? Po ostatnim posiedzeniu Komisji wiemy, ze pani
Kovesi — gdyby méwita po polsku, to rzeczywiscie, no tak, podpisata po polsku, rozumie polski —
nie mowi po polsku ani stowa. Nie mowi ani stowa po polsku. Dlatego to sg problemy, ktore,
uwazam, powinny zosta¢ przez Komisje zauwazone i tutaj rozstrzygniete.

I tu jest moje pytanie do pana przewodniczacego, zeby zwrdcic sie do panéw mecenasow —
ktéry wniosek mamy rozpoznawaé? Po polsku, ktéry nie jest zrozumialy dla pani Koévesi,
czy po angielsku, ktory jest btedny w stosunku do polskiego? A jeszcze raz zaznacze to, co powie-
dzialem na poczatku - jezykiem urzedowym pani Kovesi jest jezyk angielski. No wiec tutaj
bardzo bym prosit o zwrdcenie sie do mecenaséw — czy my mozemy dalej procedowaé w sytuacji
tak duzych brakow i pokazania, ze to tak wyglada?

Posel Wojciech Krél (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja rowniez chciatbym...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak? Koniec?

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
To jest pierwsza czesc, bo chcialbym na trzy czesci to podzieli¢. To jest pierwsza czesc, ktorg
chciatem powiedziec.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, procedura przewiduje przedstawienie wniosku przez wnioskodawce, nastepnie
wypowiedz zainteresowanego posla i jego obroncy sposrod postow. I nastepnie po tej wypowiedzi
przejdziemy do dyskusji.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, tylko na razie sa proceduralne rzeczy, panie przewodniczacy. Ja pokazuje proceduralne
rzeczy — ze w mojej ocenie Komisja nie moze procedowaé tego wniosku ze wzgledu na formalne
przeszkody wynikajace po stronie prokuratury, ktora ztozyla ten wniosek w sposdb nieprawi-
dlowy. Jezykiem urzedowym dla prokuratury jest jezyk angielski, a ten jezyk angielski nawet
popelnia blad w nazwisku mojego klienta posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam watpliwosci. Jezyk polski jest jezykiem urzedowym Unii Europejskiej, z tego, co ja wiem.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tylko prosze zwroci¢ uwage, panie przewodniczacy — pani Kovesi nie postuguje sie jezykiem
polskim. Nie zostalo to przettumaczone zgodnie z art. 204 Kodeksu postepowania karnego przez
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tlumacza przysieglego, a wiemy, ze pani Kovesi nie zna jezyka polskiego. Stad moje watpliwosci
co do rzetelnoSci tego wniosku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
OK, dobrze. Zgodnie z pro$bg — pan poset Krél. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Krél (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, spotykamy sie po raz drugi. Rozu-
miem, ze pani prokurator generalna nie mogla wzia¢ udziatu. Zreszta mamy tutaj bardzo istotne
dowody na to, ze nawet nie zapoznala sie z wnioskiem. Podpisata w jezyku polskim ten wniosek
elektronicznie. Podpisala rowniez wniosek w jezyku polskim, nie znajac polskiego. Natomiast
co jest do§¢, mimo wszystko, powaznym czynem - ten dokument przygotowany przez delegowa-
nego prokuratora zostal przettumaczony przez translatora. Mamy takg opinie, ktora wskazuje
prawie ze na stuprocentowg pewno§¢, ze zostalo to skopiowane i nawet nikt tego nie przeczytat.
Zaktadam, ze jednak gdyby kto$ przeczytal, to wiedziatby, ze nie nazywam sie Wojciech King.
Translator, czytajac ,,Krol”, oczywiscie nie wiedzial, ze to jest nazwisko, w zwigzku z tym zmienit
mnie na ,,Kinga”. I to jest o tyle istotne, ze pani prokurator generalna réwniez tego wniosku
nie przeczytala — bo mysle, ze wiedzialaby raczej, czy prokurator generalny jest mezczyzna,
czy kobieta. Bo translator tego nie wiedzial, wiec dodaje on lub ona.

I tak wyglada wniosek, ktéry zostat skierowany do Sejmu. To nie jest tylko podwazenie autory-
tetu prokuratora generalnego europejskiego i jakosci pracy prokuratury. Bo ta jakosé pracy poka-
zuje rowniez, ze ten material dowodowy w mojej sprawie, a coraz bardziej sie w niego wezytuje,
coraz wiecej informacji do mnie dociera, réwniez od dziennikarzy... Wiecie panstwo, ze jestem
bylym dziennikarzem. Rowniez ja bardzo mocno wezytuje sie we wszystkie dokumenty w sposob
bardzo szczegdtowy, bo pani prokurator zaangazowala mnie w to, zeby sie tym zajmowac... I coraz
wiecej takich kwiatkow wychodzi. Mysle, ze ten areszt, pani prokurator jest dla mnie bardzo
istotny, zebym jednak takich oczywistych, zawstydzajacych dzialan Prokuratury Europejskiej
nie wyciagal i nie pokazywat.

Dla mnie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ma to szczegdlne znaczenie — dlatego,
ze ja pojde do sadu z dwoma wnioskami. Z wnioskiem w jezyku angielskim i w jezyku polskim.
Oba, przypominam, zostaly podpisane elektronicznie przez pania prokurator generalna.
Pani prokurator generalna nie zna jezyka polskiego. I teraz w polskiej procedurze stosujemy
Kodeks postepowania karnego. Prokurator stawiajacy zarzuty Chinczykowi nie podpisuje posta-
nowienia o zarzutach w jezyku chinskim, bo chinskiego nie zna —tylko w jezyku polskim i do tego
jest zalacznik w postaci tltumaczenia. Nie bez powodu jest art. 29, ktory méwi o koniecznosci
poSrednictwa prokuratora generalnego — dlatego, ze do Sejmu trafitby wtedy jeden wniosek,
w jezyku polskim. By¢ moze przetlumaczony przez profesjonaliste z jezyka angielskiego na jezyk
polski. Bo, drodzy panstwo, ja pdjde do sadu, bedzie w jednym dokumencie ,,Wojciech King”,
a w drugim ,,Wojciech Krol”. W jednym Wojciech Krol pozyczy! samochdd na tydzien, a w drugim
zostal obdarowany na state. To jednak doéc istotny element. To pokazuje, ze Prokuratura Euro-
pejska, ktora raczkuje akurat, jesli chodzi o pewne postepowania, jest chyba nie do konica przy-
gotowana do tego, zeby stanaé na wysokoSci zadania. Bo wniosek, ktéry jest skierowany, jest
kierowany do najwyzszego organu, jest skierowany do Sejmu. Immunitet nie jest moim immu-
nitetem osobistym, tylko jest immunitetem parlamentu. I nalezy sie tez szacunek dla instytucji,
ktora my wszyscy reprezentujemy, bez wzgledu na to, jakie poglady polityczne tutaj mamy, jakie
mamy stanowisko. Bo oczywiScie rézne rzeczy mozna sobie wywodzi¢, wynosi¢ z kontekstu...
To jest oczywiste i jakby co do tego nie mam zadnych watpliwosci, ze czy jesteSmy po jedne;j,
czy po drugiej stronie sceny politycznej, tutaj w ramach Komisji i parlamentu, to takie tez pewne
tezy bedziemy wyglaszac...

Ale jest to mimo wszystko uwlaczajgce. I gdybym ja jako szef otrzymal takie dokumenty, ktére
sg rozne przez urzednika panstwowego, przez funkcjonariusza publicznego, do podpisu, to zasta-
nawiatbym sie, jakie konsekwencje taka osoba powinna ponie$¢. Bo nie méwimy o notatce, tylko
méwimy o dokumentach, ktore trafiajg do Sejmu, do marszatka Sejmu. W jednym ja przyjmuje
korzy$¢, a w drugim daje korzysc. Ja takich szczegétow chetnie bym wiecej wyciagnal. Natomiast
myéle, ze translator jednak, nie wiedzac, jaka plec przypisal, przypisat obie... I ja oczywiScie tutaj
rozmawialem réwniez z moimi profesjonalnymi pelnomocnikami, ktérzy na pewno tej sprawy tez
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nie zostawig i bedziemy kierowaé odpowiednie dokumenty do Luksemburga w zwigzku z tym,
w jaki sposob delegowana pani prokurator przygotowuje dokumenty.

I drodzy panstwo... Przepraszam... Wysoka Komisjo, tak wyglada cate to postepowanie.
Pani prokurator mowi o tym, ze prowadzi postepowanie w ktérym... Ale nie podaje pewnych
tez szczegblow. Panie przewodniczacy, tutaj pozwole sobie na takie dopowiedzenia, jezeli moge
jeszcze kilka minut?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, tak, jest swoboda wypowiedzi.

Posel Wojciech Krél (KO) - spoza skladu Komisji:

R.K.

Dobrze.

_ Nie m6wi o tym, ze postgpowanie dotyczy przestepstw korupcyjnych w spotce Tramwaje
Slaskie. Jak Wysoka Komisja wie, czytajac dokumenty, przestepstwa korupcyjne w spotce Tram-
waje Slaskie mnie nie dotyczg. Pani prokurator, chcac prowadzi¢ duze postepowanie, w ktorym
wiele os6b ustyszalo zarzuty, w tym wiele 0oséb o waznych stanowiskach, prowadzi dalej poste-
powanie i rozszerza je w sposob daleko idacy, poniewaz rozpoczeto sig sledztwo w Tramwajach
Slaskich. Pierwszy wniosek, jak Wysoka Komisja wie, nie dotyczy! w zaden sposob Tramwajow
Slaskich i mojego udziatu w jakichs procedurach korupcyjnych, ustawianiu przetargow, ktore
narazajg interesy Unii Europejskiej. Ja nie twierdze, ze w spolce Tramwaje Slaskie taka sytu-
acja miala miejsce i powinien by¢ de facto kierowany akt oskarzenia do sgdu i te osoby powinny
zostaé pociggniete do odpowiedzialnosci karnej... Ale nie konczy sie to postepowanie. Dlatego te
postepowania w Polsce, cho¢ Europa zwraca uwage, szczegolnie w raportach praworzadnosci,
ze one sg przeciggajace sie w Polsce, ze osoby w aresztach zbyt czesto i zbyt pochopnie przeby-
waja... I to dotyczy wszystkich stron sceny politycznej. Wszyscy powinnisémy wyciggna¢ wnioski,
bo to tez dotyczy obywateli, nie tylko nas — obywateli, ktérzy powinni mie¢ prawo do rzetelnego,
szybkiego procesu. A nie do rozszerzania Sledztwa, ktore bedzie trwalo kilka lat, a nastepnie
w sgdzie bedzie trwato 10, 12, 13 lat w pierwszej instancji.

Bo pani prokurator prowadzi postepowanie dotyczace tramwajow, o czym nie wspomniala
na poczatku i chee postawi¢ mi zarzut miedzy innymi za to, ze od swojego przyjaciela pojechalem
samochodem z jego firmy na tydzien na narty w grupie 5-7 os6b 1 korzy$¢ majatkowa jest wyliczona
przez bieglego na 2700 zt. Drodzy panstwo, zostal powotany biegly. Panstwo polskie, rozumiem,
ponosi koszty tego bieglego, zeby wyliczy¢, ze korzys$¢ majatkowa to 2700 zt. Dlaczego pani proku-
rator nie policzyla na wszystkich uczestnikow? Wysztoby to jakies... Ile? Nie wiem, 500 zlotych
korzy§ci majatkowej Wojciecha Krola? Ja nie bylem jedynym pasazerem tego samochodu. Dlaczego
pani prokurator nie wspomina o tym, ze $ledztwo od tramwaju przechodzi do wypozyczenia
samochodu, pomija bardzo istotne elementy, ktore §wiadczg o niewinie? A pani prokurator
chyba powinna wiedzie¢, ze za to rowniez mozna by¢ pociagnietym do odpowiedzialnosci karne;.

Moze trafila kosa na kamien, ale ja tak latwo sie nie poddam... Zeby naciggaé¢ dowody
i probowac za wszelkg cene wsadzi¢ mnie do aresztu, stosujgc jednoczesnie wszelkie Srodki
wolnosciowe, jakie mozna. Pani prokurator, ja o tym doskonale wiedzialem, kiedy sie spotkalismy,
ze pani prokurator zastosuje srodki wolnoSciowe w sposob bardzo daleko idacy i w taki sposdb,
zeby wykazac¢ Wysokiej Komisji i Sejmowi, ze ja sie do nich nie stosuje. Otoz pani prokurator
zastosowala Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji raz w miesigcu. Kiedy wyjechalem
i przekroczylem granice — legalnie, dodaje — pani prokurator nastepnego dnia wydata posta-
nowienie z datg wezorajsza, wezeSniejszg, ze mam zakaz opuszczania kraju. Skutkiem tego
oczywiScie byta moja che¢ powrotu szybko, bo dostalem dokument dzien pdzniej, ze od wczoraj,
kiedy przekroczylem legalnie granice — bo przeciez bytoby w systemie — mam zakaz opuszczania
kraju. I stawiennictwo raz w tygodniu... Wiedzac, bo bardzo szczegétowo wykorzystujac stuzby,
§ledzi pani mojg komoérke, ze po prostu na Slgsku mnie nie ma... Zastosowata pani érodki wolno-
Sciowe wszelakie, a podkresla domniemanie niewinnoéci — o czym bede bardzo szczegbélowo
informowat europejskiego rzecznika praw obywatelskich. Domniemanie niewinnoSci, poniewaz
pani prokurator méwi, ze postepowanie jest na wezesnym etapie... W postanowieniu o posta-
wieniu zarzutow jest napisane, ze nalezy szczegolowo zbadaé, czy Wojciech Krol podjat sie,
a jednocze$nie pani prokurator chce zastosowac Srodki zapobiegawcze, ktére stosuje sie wtedy,
kiedy jest wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu. Sad Najwyzszy juz stwierdzit w tym
zakresie w uchwale, ze stosujac érodki zapobiegawcze, prawdopodobienstwo musi by¢ wyzsze niz
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nizsze. A w uzasadnieniu pani prokurator pisze: ,,Nalezy zbadac, czy Wojciech Krol podjat sie”.
To $wiadczy o tym, ze to prawdopodobienstwo chyba nie jest wyzsze niz nizsze.

Ale chciatbym, zebyécie jako Wysoka Komisja i tez obywatele, obywatelki dowiedzieli sig,
jakie érodki zapobiegawcze zostaly zastosowane. By¢ moze wobec innych osob rowniez. Nigdy
na to nie zwracalem uwagi. Jako posel z ponad 10-letnim stazem réwniez bije sie we wlasng
piers — dlatego, ze nic z tym jako parlament nie zrobiliSmy, ze mozna cztowieka zniszczy¢, wydaé
wyrok, zanim ten wyrok zapadnie za 10 czy kilkanascie lat.

Otoz pani prokurator, wiedzac, ze wychowuje dziecko maloletnie, zastosowala srodek zapobie-
gawczy w postaci zajecia moich kont, zajecia wszystkich oszczednoSci, zajecia wszystkich wierzy-
telnosSci, zajecia mojego majgtku w postaci nieruchomosci na poczet... A méwimy o domniemaniu
niewinnos$ci, pani prokurator. Dobrze styszalem, ze wspominata pani prokurator — bo nie chce
mi spojrze¢ w oczy ani razu — o domniemaniu niewinnosci? Stosuje wszystkie srodki wolno-
Sciowe, zabierajac wszystko, zajmujac wszystkie wynagrodzenia, ktore otrzymuje z Sejmu, z Rady
Mediéw, kazde wynagrodzenie, co do ztotowki. Co do ztotéwki. Ja mam konto 0 zlotych, jest usta-
nowiony przepadek, zajecie konta na prawie péltora miliona na moim rachunku. A dodatkowo
zajeta nieruchomosc, ktorej jestem wlascicielem, na poczet potencjalnie przysziej maksymalnej
kary, ktora sad by¢ moze za 10 lat wymierzy. Dalej méwimy o domniemaniu niewinnoécii o tym,
ze nalezy szczegblowo zbadac, czy Wojciech Krél podejmowal... Nalezy szczegétowo zbadac.

Moéj mecenas skontaktowal sie z panig prokurator, méwigc o tym, ze blokujac mi wszystkie
srodki do zycia, Igcznie z zajeciem wynagrodzen, pozbawia mnie mozliwosci zaplacenia za szkote
dziecka. Patrze tutaj szczegélnie na panig poset Krzywonos, ktéra ma szczegdlng wrazliwo§é
akurat pod tym katem, jesli chodzi o dzieci. Pani poset, pani prokurator kompletnie w sposéb
nieczuly traktuje mnie jak jakiegos wielkiego gangstera. Powotuje biegtego, zeby wyliczy¢, ze przy-
jatem korzy$¢ w ramach §ledztwa Tramwajow Slagskich — 2700 zt — bo pozyczylem samochdd
od kolegi.

Podkresla pani caly czas, a wnioski sg skltadane od maja, ze nalezy przestuchaé szereg
swiadkéw. Ja bede mataczy! - to jest to uzasadnienie szczegélne dla aresztu. Ja rowniez zlozylem
takie pismo do Komisji, zeby Wysoka Komisja wiedziata, ze pani prokurator zlozyla wniosek —
1 tutaj zwracam si¢ rowniez do ekspertow z Biura Legislacyjnego... Pan poset mecenas Pawet
Sliz jeszcze go doprecyzuje... Natomiast wniosek o areszt zostat ztozony, zanim Komisja rozpa-
trzyla pierwszy wniosek. Znaczy, przepraszam — pierwszy wniosek byl o areszt i zatrzymanie
i drugi réwniez, ale ten drugi wplynat wtedy, kiedy jeszcze nie zostal rozpatrzony pierwszy. To nie
jest moja wina, ze pani prokurator prowadzi postepowanie w ramach tego samego Sledztwa
pod tg samg sygnatura, czyli przetargi w Tramwajach Slaskich i zastanawiamy sie teraz nad
tym, czy pozyczylem samochdd... Wie pani, ja musze przeanalizowaé, czy jeszcze kiedykol-
wiek od kogo$ co§ pozyczytem, bo jezeli korzy$¢ majatkowa zostanie podzielona na uczestnikow
wyjazdu i wynosi 380 zlotych, to ja musze zastanowic sie, z kim jadtem obiad w ostatnim czasie
i by¢ moze rachunek réwniez wynosit 300-400 zltotych. Moze ja sie zglosze do pani prokurator
i pani prokurator w ramach Sledztwa w Tramwajach Slaskich i korupcji z naruszeniem interesow
Unii Europejskiej bedzie prowadzié rowniez §ledztwo w tym zakresie? Mozemy sobie jeszcze
rozszerzy¢ §ledztwo w sposob nieograniczony. Bedzie pani prokurator bardzo znana w Polsce,
juz pani raz byla w jednym postepowaniu, teraz jest szansa drugi raz by¢ znanym prokuratorem,
prowadzac postepowanie. Moze by¢ 100 podejrzanych, 150, 200 za chwilke...

Czy takie sg standardy wynikajace z wytycznych Unii Europejskiej? Czy wlasciwo§é mozna
uzasadniaé... WiaSciwo§é Prokuratury Europejskiej... I te domniemania, ktoére... Chciatbym,
zeby$my nad tym zdaniem sie pochylili — ktére byly, sg lub w przysztoéci moga by¢ co najmniej
w pewnym zakresie. Jeszcze raz przeczytam, bo to jest bardzo charakterystyczne takie domnie-
mywanie... A mowie to jako osoba zajmujaca sie komunikagcja. .. Korzystania z urzgdzen sztucznej
inteligencji do generowania tresci. Ja studentom nie zaliczytbym na pewno wypracowania, ktore
odnosiloby sie do tak daleko idgcych ostroznosci. Pani prokurator pisze: , Ktore byly, sg lub
w przyszloéci mogg by¢, co najmniej w pewnym zakresie”.

Odnosimy sie do hipotetycznych zarzutéw. Zresztg ten art. 230 Kodeksu karnego nie zostat
skonsumowany. Pomija pani bardzo istotne elementy catego tego postepowania. I wracajac
do tego wniosku aresztowego, Sejm wypowiedzial sie w tej kwestii, konsumujac, bo w tym drugim
wniosku powoluje sie pani prokurator na pierwszy. To nie jest moja wina, to pani po prostu chce
prowadzic tak duze dochodzenie. Mysle, ze bedzie to za jaki$ czas przedmiotem tez jakiejs szerszej
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analizy w ramach struktur parlamentarnych czy Komisji Europejskiej. Na pewno o to zadbam,
zeby tak bylo.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przeciez straszy pan prokuratora.

Posel Wojciech Kroél (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie strasze. Ja tylko mowie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle...

Posel Wojciech Krél (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja tylko informuje, ze te dzialania, ktore sg identyfikowalne — chociazby przedstawienie dwoch
dokumentoéw podpisanych przez prokuratora... No nie wiem... Gdyby marszalek Sejmu otrzymat
dokumenty w jezyku polskim i chinskim i je podpisal i bylyby réznej tresci, to jakie konsekwencje
bylyby wyciggane wobec urzednika? Moze prawnicy z Biura Analiz Sejmowych powiedzg?
Bo chyba Kodeks karny réwniez to przewiduje.
Na ten moment tyle.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja, tylko precyzujac ten wniosek, bym prosit o zwrécenie sie do panéw
mecenasOw w zakresie, czy my mozemy w dniu dzisiejszym rzeczywiscie procedowac ten wniosek
w sytuacji, gdy wniosek w jezyku polskim i w jezyku angielskim sie réznig. Nie mozemy proce-
dowac wylacznie w jezyku polskim, bo méwimy po polsku, tylko majac ten...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Staramy sie.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Staramy sie — niektorzy rzeczywiscie.

Tylko musimy mie¢ w postrzeganiu ten fakt, ze pani prokurator generalna postuguje sie
jezykiem angielskim i podpisata wniosek w jezyku angielskim. Czy niekonieczne bylo przyjecie
jezyka angielskiego jako ten wniosek, przettumaczenie go przez ttumacza przysieglego i dopiero
tlumaczenie... Te bledy to nie tylko jezykowe, ale méwienie na przyklad, kto placil za jakie$
dzialania, ma znaczenie dla oceny merytorycznoSci, poprawnosci skierowanych zarzutow w tym
zakresie. Dlatego uwazam, ze powinniSmy sie zastanowié, czy ten wniosek nie powinien by¢
przyjety w jezyku angielskim, ktory jest jezykiem urzedowym dla pani prokurator, znanym
jezykiem - a nie jezyk polski... Przettumaczy¢ go przez tlumacza przysiegtego i dopiero woéwczas
my, poslugujac sie jezykiem polskim, moglibyémy na tej Komisji procedowac. Wiec prosimy
o0 zwrocenie sie do panow...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem. Ale zr6bmy to zgodnie z procedura, czyli otwieram teraz dyskusje.
Bardzo prosze, pani prokurator chyba chciala w tej kwestii, tak?

Prokurator delegowana do Prokuratury Europejskiej Agnieszka Marcinczyk:
Jesli moge, tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli w tej kwestii tych wersji polskiej i angielskiej, bardzo prosze.

Prokurator delegowana do Prokuratury Europejskiej Agnieszka Marcinczyk:
Z przyjemnoscig. Szanowni panstwo, chcialabym zdradzi¢ Panstwu nieco kulisy dzialalnosci
Prokuratury Europejskiej. Wynika to z przepiséw. Gdyby panowie, formutujac te zarzuty, zerk-
neli do rozporzadzenia...

Gdyby zerkneli panstwo do rozporzadzenia o Prokuraturze Europejskiej i regulaminu jej
wewnetrznego funkcjonowania, z tatwoscig dostrzegliby panowie, ze Prokuratura Europejska
dziala, stosujac system CMS, Case Management System. System ten dla potrzeby ochrony
danych osobowych zbudowany jest w ten sposob, ze zawiera faktycznie narzedzia translacyjne.
Wiedzac, ze jezykiem urzedowym Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski, pani euro-
pejska prokurator generalna przestala marszatkowi Sejmu wniosek w jezyku polskim. Tak on
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zostal oryginalnie sporzadzony i umieszczony w systemie CMS, ktory automatycznie dokonuje
jego translacji na potrzeby systemu i dzialalnosci Prokuratury Europejskiej — tego, aby pani
prokurator europejska wiedziala, jaka jest tre$c¢ tego wniosku, aby prokuratorzy europejscy
wchodzacy w sklad stalej izby nadzorujacej to postepowanie mogli zapoznac sie z jego trescia.

Przy calym szacunku dla tego, co panowie powiedzieli, te argumenty zwigzane z manka-
mentami ttumaczenia sg naturalne przy stosowaniu translatora. Nie uzywamy komercyjnych
translatoréw, aby chroni¢ dane osobowe — to wynika z przepiséw prawa i regulujgcego dziatal-
no$é Prokuratury Europejskiej. Prosze siegnaé do przepisow. Dlatego wnioskiem, ktéry Wysoka
Komisja i Sejm rozpoznaje, jest wniosek w jezyku polskim. Prosze wskaza¢ bledy w jezyku
polskim. Nie ma ich.

Jezeli beda... Ten zarzut jest zarzutem dotyczacym przepiséw unijnych —bo tak dziata Proku-
ratura Europejska.

Jeszcze jeden argument. W tym procedowaniu nie rozumiem powolania sie na art. 204 k.p.k.
Nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania karnego do rozpoznawania wnioskow, ktory
jest dzi§ przedmiotem posiedzenia Komisji. Sg to bledy o charakterze technicznym.

Zachecam do wsparcia budzetu Prokuratury Europejskiej — narzedzia jezykowe beda lepsze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Ja bardzo przepraszam, pani prokurator. Bardzo krétko. Pani prokurator, zaréwno pani, jak
i ja mamy jednak doS§wiadczenie procesowe i prosze mi nie wmawiac... Prosze mi nie wmawiac,
ze prokuratura nie ma stosowac, stosujgc prawo i przygotowujac jakiekolwiek wnioski, przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Przepis postepowania karnego w tym wypadku jest bardzo
precyzyjny. Art. 204 § 2 w sposob jednoznaczny méwi. Prokuratura nie stosuje translatorow.
Prokuratura ma stosowac ttumaczy przysiegltych. Ja wystepuje w wielu postepowaniach karnych
i zawsze jest stosowany ttumacz przysiegly — co do zarzutow, co do przestuchania, co do proto-
kotéw, et cetera. Jeszcze raz podkres§lam — to ma dla mnie fundamentalne znaczenie. Bo gdyby
pani prokurator podpisala ten wniosek, nie miatbym probleméw, bo pani zna polski i byltby dla
mnie jezyk polski. Natomiast wniosek, ktory sie fundamentalnie w istotnych sprawach dla rozu-
mienia zarzutow rézni miedzy wersjg angielska a wersjg polska... Dla mnie miarodajna powinna
by¢ wersja angielska, bo osoba ja podpisujgca wiada wylgcznie jezykiem angielskim, a nie polskim.

A wiec jeszcze raz — sktadam wniosek, panie przewodniczacy, o zwrdcenie sie do mecenasow —
chyba ze do Wysokiej Komisji, zeby podjela decyzje — czy my mozemy procedowaé ten wniosek
w sytuacji, gdy... Przy tej calej argumentacji. Juz nie bede jej powielal. Jest takze zupelnie inny
opis czynow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panowie... Nie trzeba powtarzac. Dziekuje bardzo. )
Czy ktérys z pandw mecenaséw na tak postawione pytanie przez pana posta Sliza chciatby
odpowiedzie¢?

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, blizej mikrofonu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Przepraszam bardzo. Zwrdcitem sie do mecenasow z Biura Ekspertyz... Pan dyrektor Chybalski,
bardzo prosze.

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Piotr Chybalski:

12

Bardzo dziekuje. Piotr Chybalski, wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.
Szanowni Panstwo, do nas na etapie kontroli formalnej wplynat wniosek w jezyku polskim.
Do niego jest zalaczone pismo przewodnie, przekazujace wniosek, na ktérym widnieje adnotacja,
ze zostalo elektronicznie podpisane przez panig prokurator Kovesi. Z naszego punktu widzenia
to jest wniosek, ktory jest poddany rozpatrzeniu Wysokiej Komisji i ten wniosek jest przez Wysoka
Komisje badany. Dla tego postepowania od strony formalnej nie majg znaczenia réznice w ewen-
tualnych wersjach jezykowych tego wniosku. Te réznice mogg wplynaé na merytoryczna decyzje
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Wysokiej Komisji, co do rekomendacji, czy immunitet uchyli¢, czy nietykalnos¢ uchylié, czy tez
nie. Nie ma tu zadnej przeszkody formalnej dla procedowania tego wniosku.

Jeszcze dodam jedno zdanie. Chciatbym jeszcze tutaj zaznaczyé dosy¢ oczywistg sprawe. Otoz
postepowanie immunitetowe nie jest postepowaniem karnym. Nie orzeka sie tutaj o winie parla-
mentarzysty. Jedynym celem tego postepowania jest ocena przez Sejm, czy dany wniosek nie jest
motywowany checig, ze tak powiem, wkroczenia w prawa [zby, w mozliwo§¢ wykonywania przez
nig swoich kompetencji. O tym, ze tutaj nie stosuje sie w calej rozcigglosci standardéw proce-
dury karnej, §wiadczy réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym to expressis
verbis wybrzmialo. Pozwole sobie przytoczy¢ sygnature tegoz wyroku K 38/03. Jest to wyrok
sprzed ponad 20 lat i jest to standard, ktory jest caly czas jakby jednoznaczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle?

Posel Wojciech Krol (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja tylko chce dopowiedzieé, ze ja jako osoba, ktora otrzymata wniosek,
otrzymatem w jezyku polskim i angielskim i oba byly podpisane.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja w zasadzie uzyskatam tu odpowiedz, ale jeszcze raz chcialabym zapytaé i podkre§li¢ — przed-
miotem posiedzenia naszej Komisji jest wniosek w postepowaniu immunitetowym ztozony
do marszatka w jezyku polskim. Czyli kwestie jakby r6znic w ttumaczeniu nie majg wptywu
na nasze... Mogg na ogélny obraz, oczywiScie kazdy uzywa argumentéw, jakich potrzebuje uzy¢...
Ale my rozpatrujemy wniosek w jezyku polskim i w procedurze wlasciwej dla kwestii immuni-
tetu — czyli jest to procedura sejmowa, a nie procedura karna. I chcialam sie tu tylko upewnié.
Dzigki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, ja rozumiem, ze kazdy, kto ma postawione jakiekol-
wiek zarzuty albo jest wniosek o uchylenie immunitetu, zwlaszcza o zatrzymanie, ma prawo
bronié sie wszelkimi sposobami, to jest zupelnie naturalne.

Ale ja chcialabym zwrdéci¢ uwage na to, ze jestesmy Komisjg Regulaminowsg — je§li mamy
dziala¢ w taki sam sposob wobec wszystkich parlamentarzystéw, to jednak chciatabym o paru
sprawach panstwu przypomniec.

Po pierwsze, zalezato panstwu jako ekipie rzadzacej na tym, zeby dolaczy¢ do Prokuratury
Europejskiej. My byliSmy przeciwni. Ja rozumiem, ze sktadajac taki wniosek i procedujac to,
wlaczajac polska prokurature w te Prokurature Europejska, panstwo wiedzieliScie, na jakich
zasadach ona dziala. Pani prokurator przed chwileczkg powiedziata o tym - zreszta to bylo
we wniosku, ktory pani uzasadniala - ze ten wniosek zostatl skonstruowany w oparciu zaréwno
o przepisy Prokuratury Europejskiej, jak tez w oparciu o przepisy krajowe, czyli nasze tutaj.
Jednoczeénie to, co dla mnie bylo bardzo wazne, ze pani prokurator przypomniala to, czego
czesto tutaj na tej sali od naszych prokuratoréow nie styszatam. Mianowicie pani prokurator
powiedziala, ze pan posel nie ma obowigzku udowodnienia swojej niewinnosci, tylko to proku-
ratura ma obowigzek udowodnienia mu winy.

Przypomne, ze kiedy tutaj byli nasi postowie z naszego ugrupowania, to byto zupelnie inacze;.
Styszatam tutaj: ,,P6jdzie do sgdu i udowodni, ze jest niewinny”. Tak ze bardzo sie ciesze, ze pani
prokurator podkreslila to, co my wszyscy wiedzieliémy od zawsze. Nawet jezeli kto§ popelni
jakie$ wykroczenie, przestepstwo, to trzeba mu to udowodni¢. Na tym polega domniemanie
niewinnoéci. To jest druga rzecz. ;

Trzecia rzecz. Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan poset Sliz, tez rozumiem, ze obronca
wybrany przez pana posta musi stosowaé wszelkie mozliwe argumenty, zeby broni¢ swojego kolegi —
wiec ja z tym nie bede absolutnie dyskutowaé. Natomiast odniesc¢ sie chce — bo to jest sprawa
merytoryczna dotyczaca nas wszystkich... Bo byly uchylane immunitety, byly zatwierdzane
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wnioski o areszt. Naprawde wiele tego przez te Komisje przeszlo, ale ja tu widze caly czas jedng
wielka nierownosc i niesprawiedliwo$c i niestosowanie tych samych przepiséw, tej samej miary
do wszystkich parlamentarzystow. I dobrze by byto, zebyScie panstwo mieli chwile refleks;ji i sie
nad tym zastanowili.

Bo jesli pan poset Krél mowi tutaj o takich sprawach, jak na przyklad wrazliwo§é na to,
bo dziecko zostalo, ma zajecie kont, nie ma pan z czego zy¢ i powoluje sie pan na decyzje Sadu
Najwyzszego, ktorego nie uznajecie i wszystkich innych trybunatéw, to ja sie pytam — na jakiej
podstawie urzedniczki zakute w kajdany zespolone, zabrane od dziecka niepelnosprawnego,
przesiedzialy w wiezieniu siedem miesiecy w upokarzajacych warunkach? Siedem miesiecy.
Za co siedzial ksigdz Olszewski? Dzisiaj wrak czlowieka.

Pani posel, pani pozwoli... Bo to jest zdecydowanie na temat. Bo my mamy podja¢ decyzje,
czy jesteémy za wnioskiem o uchylenie immunitetu i o areszt, czy nie. Po to jesteémy tutaj.
A wiec prosze mi nie mowic, ze nie mowie na temat.

Chce panstwu pokazac, ze trzeba stosowac...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Nie podejmujemy decyzji ani nie podejmowali$my.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tylko popieracie tych, ktorzy...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze pozwoli¢ pani poset mowic.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani poset, jednak ad rem - to po pierwsze. Nie odwolywac...

Posel Anna Paluch (PiS):

To jest wlasnie ad rem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze. Bo ustyszalem w pani...

Ale bardzo prosze o spokdj. Jest dos¢ nerwowo. Poki co, mowila pani prokurator, méwit pan
poset obronca, pan poset Krél i wiele tych rzeczy, o ktérych pani méwi, ja nie styszalem.

Ja chcialem przypomnieé, ze poprzedni immunitet, ktory rozpatrywaliémy, dotyczyt posta
z pani ugrupowania, pana posta Chrzana - i Komisja jednoznacznie byla przeciwko uchyleniu
immunitetu. A wiec to, co pani w tej chwili mowi, to jest totalna konfabulacja. Komisja przy-
najmniej w tej kadengji stara sie rozpatrywac kazdy wniosek indywidualnie i ponad podziatami
politycznymi. I tak wygladaja wyniki glosowan w tej Komisji. Nie sg polityczne. Nie sg polityczne.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Czy moze mi pan wlaczy¢ mikrofon?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, ale bardzo prosze... Pani posel, bardzo prosze nie robi¢ tutaj polityki. Mamy powazng
sprawe uchylenia immunitetu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, pan wybaczy, ale to jest najbardziej polityczne miejsce w Polsce. O czym
pan mowi? Tu musi by¢ uprawiana polityka. No jak inaczej? O czym mam rozmawiac¢? O pogodzie?
No pan wybaczy, ale prosze mi nie przerywac. Mam prawo do wypowiedzi. Nikogo nie obrazam.
Podkre§lam tylko to i nie odnosze sie do pojedynczych postow, do pojedynczych wnioskéw.

Nie powiedzialam, ze wszystkie za kazdym razem... Ja tylko przypominam, ze te argumenty,
ktore podaje w tej chwili pan poset Krél, nie mialy zadnego znaczenia wtedy, kiedy zabieralo sie
od dziecka niepelnosprawnego matke, wtedy, kiedy sie zabieralo wszystkie pienigdze z konta,
kiedy dokonywalo sie wejscia sitowego...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

My takiej sprawy w ogdle nie rozpatrywaliSmy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Czy ja moge skonczyc?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jaka urzedniczka?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy ja moge skonczyc¢? Prosze mi da¢ dokonczy¢. No nie mozna tak...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pani posel, Komisja Regulaminowa...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, stwierdzam, ze pan przewodniczacy uniemozliwia mi wypelnianie swojego
mandatu...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prositem ad rem. Pani méwi o... No przeciez osoby, ktore nas obserwujg, mogg mieé
btedne przekonanie. Komisja Regulaminowa nie rozpatrywata uchylenia immunitetu zadnej
urzedniczce ani zadnemu ksiedzu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie jest pana rolg wcina¢ sie w wypowiedz postow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
My rozpatrujemy tylko wnioski o uchylenie immunitetu poslom. A wiec prosze na ten temat.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przypomne pana posta Mateckiego, pana posta Wosia, pana posta Ziobro, pana posta Kamin-
skiego. Mam wymieniac wiecej? Ja mowie o...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Romanowskiego jeszcze mozna. Tez nie ma go w kraju...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
No prosze bardzo.... No widzi pan, panie przewodniczacy... Ja tylko chce powiedzie¢, ze jezeli
bedziemy podejmowac decyzje o wnioskowaniu o uchylenie badz nie immunitetu i o areszt,
badzmy sprawiedliwi, poruszajmy sie w tych samych przepisach, stosujmy ten samo.

Pani posel, ja i tak panig lubie. Naprawde. Nie musi pani mi tak przerywaé. Naprawde.
Moze sie Pani ze mng nie zgadzad, ale prosze przyja¢ do wiadomosci, ze mam wolny mandat
i mam prawo na Komisji, do ktorej naleze i jestem czlonkiem, wypowiedzieé to, co mysle. I wlasnie
to w tej chwili robie.

W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, idac za ta regula, ktora czesto slyszeliSmy tutaj
w tej Komisji, ze to sala sgdowa... To zresztg podkreslita pani prokurator — my nie jesteSmy
Komisjg, ktéra decyduje, czy pan posel jest winien, czy jest niewinien. Nie jesteSmy salg sgdowa,
jesteSmy komisja sejmowg. W zwigzku z tym, prosze panstwa, rekomendacja, jakg bedziemy
przedstawiali, powinna tez wyplywac z jednakowego stosowania tych samych przepiséw wobec
wszystkich postow.

I dlatego ta argumentacja, panie posle — ja jg rozumiem, bo ma pan prawo do obrony...
Ale postuguje sie pan takimi argumentami, ktére natychmiast mozna zbi¢ - bo przy zdejmo-
waniu immunitetow kolegow parlamentarzystéw... Juz nie méwie o urzedniczkach, bo to was
boli — kobiety siedem miesiecy zakute w kajdany... Ale tych naszych postéw, parlamentarzy-
stow... Naprawde, pan tez bedzie mial mozliwo$¢ —i z tym sie zgadzam... Bedzie pan posel miat
mozliwo$¢ na sali sadowej udowodnié, ze jest niewinny. A poniewaz pani prokurator podata
informacje o tym, ze pan posel sie nie stosuje do §rodkéw wolnosciowych — ja nie wiedziatam,
jakie one sa, ale juz teraz uslyszalam, ze sg co najmniej trzy — ten wniosek znajduje takze tutaj
uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan poset Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Juz nie kontynuujac, czy nie powtarzajac argumentow pani marszalek, absolutnie
uwazam, ze Biuro Legislacyjne ma racje i to w dwoch przypadkach. Pierwsze to to, ze przy-
stepujac do Prokuratury Europejskiej, my nie wykluczyliémy naszych przepiséw i tutaj jest
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watpliwo§¢, czy ta procedura jest wlasciwie stosowana. Ale skoro Komisja juz na poprzednim
postepowaniu w stosunku do tego samego posta zdecydowala sie rozpatrywac ten wniosek, mimo
nieprzekazywania przez prokuratora generalnego polskiego, to powinni$my tez to kontynuowac.

I druga sprawa — absolutnie slusznie rozpatrujemy wniosek w jezyku polskim i nie
ma znaczenia, jaka jest wersja angielska, i czy pani prokurator europejska zna jezyk polski,
czy nie. To nie ma znaczenia. Rozpatrujemy w jezyku polskim, wiec powinniémy tylko na tym sie
skupi¢. Te argumenty, ktore zarowno pan posel objety wnioskiem, jak rowniez jego obronca,
podnosza, moga wykorzysta¢ w postepowaniu karnym. By¢ moze sad na to zwrdci uwage.
Dla nas to nie ma znaczenia. Powinniémy rozpatrywac w jezyku polskim. Tak jak pani prokurator
powiedziala, w tym jezyku polskim nie ma tych sprzecznosci, o ktorych panowie mowig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Wojcik, spoza sktadu Komisji.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Ja mam pytanie do pani prokurator. Bo w ktéryms momencie pani prokurator powie-
dziala, ze pan posel sie nie stosuje do srodkow zapobiegawczych. Zwlaszcza w ostatnich dniach,
tak? Czy pani prokurator moze powiedzie¢ dokladnie, jakie $rodki zapobiegawcze sg stosowane?
I czy odwotywatl sie pan poset od tego? Bo rozumiem, ze normalna procedura odwotawcza jest,
prawda? Zazalenie od postanowienia. Jezeli jest to oczywiscie mozliwe do ujawnienia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Nie widze w tej chwili...
Dobrze. Padlo pytanie dos¢ interesujgce do pani prokurator. Bardzo prosze, gdyby pani byta
taskawa odpowiedziec.

Prokurator delegowana do Prokuratury Europejskiej Agnieszka Marcinczyk:
Szanowni panstwo, nie planowalam ujawniania tej informacji, ale ujawnit jg pan poset Wojciech
Krol - dlatego czuje sie w tym momencie zwolniona.

Przepraszam panstwa bardzo.

Informacje o czesci Srodkow ujawnil pan poset Wojciech Krol, dlatego cheiatabym dopowie-
dzie¢ — ze pan posel nie zastosowat sie do poreczenia majatkowego — nie dokonano wplaty ani
jednej ztotowki — jak rowniez do dozoru policji — co rowniez wskazal pan posel. Nie stawil sie
na wyznaczony dzien we wskazanej jednostce policji.

Co do motywo6w — zostalo to uzasadnione przez pana posta... Jezeli pan poset zechce, to moze
to ujawnic, ja tego nie bede robié.

Potwierdzam, ze zostalo zlozone zazalenie, niezwlocznie nadalam mu bieg w terminie dwoch
dni. Znajduje sie ono teraz we wlasciwym sadzie i czeka na rozpoznanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pani prokurator, my sobie zdajemy sprawe jako Komisja — zresztg tutaj mamy
takie kultowe pismo prokuratora generalnego Seremeta z czaséw, jak stanowisko ministra
sprawiedliwoéci...

Ja nie wiem, co sie dzisiaj dzieje z tym...

Prokurator generalny Seremet napisat do 6weczesnej Komisji Regulaminowej o ochronie poste-
powania przygotowawczego. Natomiast nie do konca rozumiem, w czym akurat ta dokladnie
kwestia mogla narobi¢ pani klopotu w tym postepowaniu przygotowawczym. Czyli na ile to,
0 czym pani méwi, czyli o niestosowaniu sie... MySle, ze nic nie stoi na przeszkodzie - tyle
chcialem powiedzie¢ — zeby to ujawnic.

Bardzo prosze, czy kto$ jeszcze chcial zabrac glos?

Nie widze. Bardzo prosze, pan poset Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, dobrze. Ja postaram sie skonkludowac wszystko. Ja tylko odpowiadajac pani poset Lenar-
towicz — nie sposob mi sie zgodzi¢ z takim rozumowaniem, ze my jesteSmy w Polsce, jest wersja
polska i angielska, i stosujemy wersje polska. Ja wyttumacze dlaczego, bardzo krotko...
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Nie trzeba ttumaczy¢. Ja sie odwolalam, czy my w procedurze immunitetowej traktujemy wniosek
polski. Nie uzytam tych stéw, ktorych pan teraz uzywa — wiec bardzo prosze nie manipulowac.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

R.K.

Nie, ja nie manipuluje. Ja tylko probuje zwréci¢ uwage na jedng rzecz. I to jest clou calego poste-
powania. M¢j klient — w sumie nie klient, bo to wérod postéw, kolega posel — otrzymat obie wersje.
I wersje angielska, i wersje polskg. Obie podpisane przez panig Kovesi. Stad uwazamy, ze sg dwie
zupelnie odrebne wersje z odrebnym opisem czynu. I rowniez ma to znaczenie, poniewaz posta
pociggamy do odpowiedzialno$ci za konkretny czyn. I dlaczego o tym mowie, ze dla nas to jest
istotne? Bo osoba, ktéra sporzadzala ten wniosek, zna tylko angielski. I dlatego to byly te powody.

Natomiast przechodzac dalej, pragne zwrdci¢ uwage, jak chybiony i bledny jest ten wniosek i jak
bardzo mocno Prokuratura Europejska zagrabia sobie coraz wiecej kompetencji, ktorych nie ma.
Tu pan posel Krol rozpoczal przekazywanie informacji w tym zakresie, ze postepowanie dotyczy
Tramwajow Slaskich, a my zaczynamy przechodzi¢ na inne przestepstwa, ktore zgodnie z prze-
pisami powinny zostaé przekazane do postepowania krajowego, do Prokuratury Krajowej i przez
Prokurature Krajowa by¢ prowadzone. A nie rozszerzanie swoich kompetengji o kolejne czyny.

Chcialbym, zeby Wysoka Komisja zwrocila takze uwage na kolejng okolicznosé. Do ilu razy
sztuka? Ile razy bedziemy stara¢ sie danego poslta zatrzymac? Ile razy bedziemy stara¢ sie w tym
samym postepowaniu, przy tych samych §wiadkach, przy tych samych osobach powolanych
we wniosku pierwszym, jak i w drugim, kierowa¢ kolejne wnioski o zatrzymanie? Az w koncu
Sejm wyrazi zgode i bedziemy skuteczni? To nie powinno tak wyglada¢. Pragne zwréci¢ uwage,
ze to postepowanie toczy sie caly czas pod jedng sygnatura. Pragne zwroci¢ uwage, ze sg te same
osoby. Te same osoby sg dostawcg materialu dowodowego do tego postepowania. Pragne zwrécic
uwage na jeszcze jedna istotng okoliczno$¢, a mianowicie na to, ze Sejm uchwale w przedmiocie
zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta w tym postepowaniu, do tej sygnatury
juz podjal. I teraz znamienne jest to, ze na stronie 12 tego wniosku — zaraz zobacze, czy to wersji
polskiej, czy angielskiej, bo tez sie mogg roznié - jest wskazane co§ takiego... Tutaj uzasadnienie
wniosku o aresztowanie pana posta Kréla. ,,Podjal on rézne czynnosei, ktére obiektywnie mogg
by¢ uznane jako dzialania wplywajgce na spowodowanie, aby osoby, ktére w sprawie beda prze-
stuchiwane, zlozyly depozycje okreslonej tresci lub zataity okreslone obciazajace wobec Wojciecha
Kroéla okolicznosci”. To jest zdanie skopiowane z poprzedniego wniosku. To jest ta okolicznosc,
nad ktérg Sejm juz debatowal. I teraz prosze Wysokg Komisje o uwage. Okolicznos$ci te przed-
stawiono w poprzednim skierowanym do pana marszatka wniosku o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie posla do odpowiedzialnoéci karnej, o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie posla z dnia 4 maja 2026, uzupelnionego 27 maja 2026.

Zatem te okolicznoSci juz byty przedmiotem decyzji zaréwno Wysokiej Komisji, jak i polskiego
parlamentu. A wiec uwazam, ze my nie mozemy drugi raz podejmowac jako parlament uchwaly
w tym zakresie. Ten wniosek wprost sie odwotuje do poprzedniego wniosku — do argumentacji
poprzedniego wniosku i do okolicznoéci z poprzedniego wniosku. To sg rzeczy, ktore sg funda-
mentalne. I jeszcze to, co rzeczywiscie pan posel tu wskazuje — ten wniosek wplynat jeszcze przed
glosowaniem. No wiec my nie mozemy drugi raz podejmowac uchwatly, panie przewodniczacy,
w tym zakresie.

Ja pokazuje tutaj te bledy, ktore sa, caly czas — niechlujstwo tego wniosku, btedy formalne.
Ja wiem, i tu prokurator znow: A bo nam nie pasuje k.p.k., to nie, a no bo tylko Sejm... To jest
takie caly czas — prosze zwréci¢ uwage — lawirowanie nakierowane na jeden konkretny cel:
zamknag¢ posta Krola. I tutaj chciatbym, zeby Komisja takze pochylila sie nad jedng niezwykle
istotng okolicznoscig. Jak wiemy, pierwotny wniosek zostal ztozony w maju. I prokuratura
moéwi: Tak, bo trzeba zabezpieczy¢ dowody, izolowac posta Krola, zeby nie wplywal na dowody,
na $wiadkéw. Zgodnie z postanowieniem sgdu okregowego, na ktére powotuje sie tutaj we wniosku
pani prokurator — sgd méwi, ze jest waska grupa ludzi. A pani prokurator mowi: Jest wiele ludzi.
No to teraz jak to wyglada?

Po drugie, co wydarzylo sie od maja? Co prokuratura zrobila, zeby zabezpieczy¢ tok postepo-
wania? Nie, prokuratura chce zamkng¢ Wojciecha Kroéla... Jakie czynnoéci zrobila prokuratura,
zeby tych §wiadkow, na ktorych wtedy w maju... Mowita w maju juz, ze te okolicznoéci Swiadcza,
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ze moze wplywac na tych Swiadkéw. Jak ona zabezpieczyla material dowodowy? To wlasnie
pokazuje, jaki jest cel tego wniosku.

I dlatego chcialbym - to byla ta moja druga kwestia — zeby sie zwréci¢ do naszego Biura
Ekspertyz Sejmowych w zakresie, czy my rzeczywiscie mozemy gtosowaé areszt, majac na uwadze
te tres¢ wniosku, ktéra jest w tym wniosku zamieszczona, ktéra byta ztozona w odpowiednich
datach przed glosowaniem poprzednim i powoluje sie na te same okolicznoSci, ktére byly juz
przedmiotem rozwazania tej Komisji. To tyle, jezeli chodzi o tymczasowy areszt.

Ja oczywiscie nie chcialbym rozbiera¢ na czynniki pierwsze tego calego wniosku,
ale ja chciatbym, zeby w sercach, w glowach i w rozwazaniach panstwa zostala jedna bardzo
wazna okoliczno$é. Jedna z korzysci — juz pomijam o tych samochodach, ktére sie dostalo od kolegi
za darmo, bo pojechal na wakacje — byl optacony wyjazd do Tajlandii. Pani prokurator, kiedy
pan Krol byt w Tajlandii? Kiedy skorzystal z tego, co pani mowi? Nie bylo go nigdy w Tajlandii.
Jest tam jeszcze jeden wniosek — za darmo korzysta z samochodu BMW. Za darmo korzysta.
I tu zgadzam sie. Ale od swojej spotki. A jego spotka optaca ten samochdd, calosc raty — tak jak
wyglada to... A wiec to jest pokazanie, jak naginane sa pewne okoliczno$ci i nieprawdziwe.

Zamieszczenie przez prokurature rowniez hipotetycznych stwierdzen, zeby znalez¢ swoja
kognicje w tym zakresie, ze moglyby by¢, moze bedg finansowane z pieniedzy Unii Europej-
skiej... Konkretnie, ktore, z jakich Zrodet, z jakich srodkow? Tego wlasnie nie ma. To jest wlasnie
poszerzanie swoich prerogatyw przez prokurature, ktorych prokuratura nie powinna miec.
OK, jezeli takie depozycje byly — on w zamian, tak miato tak by¢ — to prosze to przekazac
do wlaSciwej prokuratury, ktora to postepowanie powinna kierowac. Tak powinna funkcjo-
nowac Prokuratura Europejska.

Ja pozostawiam wniosek o zwrdcenie sie do mecenaséw w zakresie mozliwosci procedowania
wniosku o areszt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan poset Krol?

Posel Wojciech Kroél (KO) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym, zeby Biuro Legislacyjne sie wypowiedzialo w sprawie wniosku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, czy kto$...? Pan dyrektor Chybalski, jak widze, tak? Bardzo prosze, panie
dyrektorze.

Wicedyrektor BEOS Piotr Chybalski:

Jesli moge, odniose sie do tej kwestii ponownego glosowania wniosku o zgode na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie pana posla.

Zostato do nas w poniedziatek skierowane od pana przewodniczacego zlecenie sporzadzenia
opinii w tej sprawie i takg opinie w trybie pilnym sporzadziliSmy i wczoraj jg przekazaliSmy
Wysokiej Komisji. Odczytam fragment tez tej opinii: ,,Dopuszczalno$é ponownego wystapienia
do Sejmu z wnioskiem w sprawie zatrzymania i tymczasowego aresztowania nie zalezy od tego,
Czy nowo ujawnione czyny sg objete odrebnym postepowaniem, czy tez zostaly wigczone do poste-
powania juz prowadzonego. Decydujgce znaczenie ma przedmiot zadania, a wiec to, czy ponowny
wniosek dotyczy innego czynu, oraz wskazuje odrebne okolicznosci uzasadniajace zastosowanie
zatrzymania i tymczasowego aresztowania”.

I w kolejnej tezie: ,, Wniosek europejskiego prokuratora generalnego z 29 lipca w zakresie zgody
na zatrzymanie i aresztowanie jest dopuszczalny, poniewaz dotyczy innych czynéw niz wniosek
z 4 maja i przedstawia odrebne okolicznoSci uzasadniajgce zastosowanie tymczasowego aresz-
towania. Uprzednia odmowa wyrazenia zgody przez Sejm nie obejmowala tych czynéw ani nie
stanowila rozstrzygniecia o zasadnoSci zastosowania Srodka zapobiegawczego w zwiagzku z nimi.
Fakt, ze oba wnioski dotyczg tego samego posta i pozostaja w ramach tego samego postepowania
karnego, nie stanowi przeszkody do ponownego procedowania przez Sejm”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo. Nie chcialem zabiera¢ glosu. Powiem tak, jak tez przewodniczacy moéwit — fakt,
ze chociazby niedawno zdecydowang wiekszoscig gloséw uchylono immunitet pana posta Kroéla,
wskazuje, ze nie ma tu sytuacji takiej, ze bronimy naszego kolegi. Wiemy, ze zarzuty s powazne
i nalezy je rozstrzygnaé. Natomiast dwie rzeczy, ktore dzisiaj padly —jak rozumiem, wypowiedz
pana posla obroncy odnoszaca sie do zarzutu, ze kto$ sfinansowal poslowi i jego partnerce
wezasy w Tajlandii, kiedy on w Tajlandii nie byl... Jednak chcialbym uslysze¢ od pani proku-
rator, czy prokuratora podtrzymuje ten zarzut. Nie rozstrzygniemy, kto mowi prawde, ale akurat
sprawdzenie, czy kto§ byl w Tajlandii, jest do§¢ tatwe. I to tez bedzie ciekawe, czy ta wypo-
wiedz pana posla jest prawdziwa o tym, ze w Tajlandii nie byl... A prokuratora uwaza, ze byl.
Tak ze jezeli prawda jest, ze zarzut wypozyczenia samochodu sprowadzat sie do tego, ze to byt
wyjazd pieciu kolegow jednym samochodem, to tez troche te dwie wypowiedzi rozmijaja z faktami...
Nie wiem, czy pani prokurator bytaby uprzejma odnies¢ sie do tego. Czy podtrzymywane sg te
zarzuty, czy raczej jednak stanowisko pana posla jest prawdziwe?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Juz mieliSmy konczy¢. Bardzo prosze, pani prokurator.

Prokurator delegowana do Prokuratury Europejskiej Agnieszka Marcinczyk:

OczywiScie podtrzymuje wszystkie argumenty i opis czynu, ktory jest zawarty we wniosku.
Kwestia optacenia wyjazdu do Tajlandii jest jednym z najlepiej udokumentowanych elementéw
tego Sledztwa.

Zwracam panstwu uwage — nie bede sie odnosi¢ do tego, co jest w materiatach postepowania,
tylko odniose sie do konstrukeji zarzutu z art. 230 § 1 Kodeksu karnego — w zamian za korzysé
o charakterze majatkowym. Do jej ostatecznego przyjecia z réznych powodow nie musi dojsc.
Istotny jest zamiar sprawcy, ktory chece te korzysé przyjaé. I tak miato to miejsce w tym przy-
padku. Co do samochodu, réwniez jest to udokumentowane, natomiast bede sie tutaj trzymaé
wytyczonej przez siebie zasady — wszystko znajduje sie w aktach §ledztwa. Jezeli Wysoka Komisja
chce sie z tymi materialami zapoznac, to jak wskazalam, jedyng droga jest uzyskanie tych mate-
rialow od europejskiej prokurator generalnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

R.K.

Dziekuje bardzo. To nieprawda, ze jedyng droga. To nieprawda, ze jedyna droga — to do pani
prokurator. Sg jeszcze inne rozwiazania. Nie wiem, czy jest koniecznosc. Dziekuje.

Czy ktos jeszcze? Bo bede konczyt dyskusje.

Zamykam dyskusje. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania. Europejski prokurator
generalny zarzuca postowi Wojciechowi Krélowi popelnienie dwoch czynéw. Konieczne jest
odrebne glosowanie kazdego z zarzutéw, poniewaz zar6wno Komisja, jak i Sejm mogg odmiennie
oceni¢ kazdy z nich, a takze odrebne glosowanie wniosku, wyrazenie zgody na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie. To znaczy, ze bedziemy mie¢ trzy glosowania.

Czy jesteSmy gotowi? Dziekuje bardzo. Czy panie i panowie postowie, czlonkowie Komisji,
sg gotowi? Dziekuje.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wniosku europejskiego prokuratora general-
nego z 29 lipca 2026 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta
Wojciecha Kréla w zakresie czynu zawartego w punkcie pierwszym wniosku? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze podaé¢ wyniki.

Glosowalo 16 postow. Za 14, przeciw 2, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Informuje, ze Komisja
przedlozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku w zakresie punktu pierwszego.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wniosku
europejskiego prokuratora generalnego z 29 lipca 2026 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnoSci karnej Wojciecha Kroéla w zakresie czynu zawartego w punkcie drugim
wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie.
Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 16 postow. Za 16, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Informuyje,
ze Komisja przedtozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku w zakresie punktu drugiego.

Przechodzimy do glosowania w zakresie wyrazenia zgody na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku europejskiego prokuratora
generalnego z 29 lipca 2026 r. o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
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posta Wojciecha Krola? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 16 postow. Za 13, przeciw 1, wstrzymaly sie 2 osoby. Informuje, ze Komisja przed-
tozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie posta Wojciecha Krola.

Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Chcialem zglosi¢ pana przewodniczgcego Lukasza Osmalaka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy pan wyraza zgode? Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata pana przewodniczacego Osmalaka na sprawozdawce
Komisji w przedmiotowej sprawie.

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana przewodniczacego Osmalaka
na sprawozdawce Komisji. Dziekuje bardzo.

Wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.

R.K.




