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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 134)

6 pazdziernika 2026 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie delegowanego
do Mazowieckiego Wydziatlu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej
w Warszawie z dnia 16 czerwca 2026 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Wiadystawa Teofila Bartoszewskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Huduyka zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestep-
czoSci Zorganizowane] i Korupcji Prokuratury Krajowej, Marek Kaczmarzyk prokurator Prokuratury Regio-
nalnej, Departament do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, Andrzej
Michalski prokurator Prokuratury Regionalnej, Mazowiecki Wydziat Zamiejscowy Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, Maciej Mierzejewski pelnomocnik posta
Wiadyslawa Bartoszewskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wioletta Wieciorkowska i Natalia Kielak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam paniei panéw postow, cztonkéw komisji oraz zaproszonych goSci: panig prokurator Agnieszke
Huduyke, zastepce dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej. Dzieti dobry, pani prokurator. Witam pana Marka Kaczmarzyka, prokura-
tora Prokuratury Regionalnej, Departament do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej. Dzien dobry, panie prokuratorze. Witam pana Andrzeja Michalskiego,
prokuratora Prokuratury Regionalnej, Mazowiecki Wydziat Zamiejscowy Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej. Dzien dobry. Witam pana posta
Wiadystawa Teofila Bartoszewskiego. Dzien dobry. Witam towarzyszacego pana mecenasa Mierze-
jewskiego. Dzien dobry. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Warszawie delegowanego do Mazowieckiego Wydziatu Zamiejscowego Departa-
mentu do Spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupeji Prokuratury Krajowej w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2026 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Wiadystawa Teofila Bartoszewskiego.

Przechodzimy do realizacji porzgdku dziennego. Bardzo prosze, kto z panstwa prokuratoréw
przedstawi wniosek?

Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej Agnieszka Huduyka:
Whiosek zaprezentuje pan prokurator Andrzej Michalski, ktéry jest referentem sprawy i autorem
tego wniosku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prokuratorze, ma pan glos.
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Prokurator Prokuratury Regionalnej, Mazowiecki Wydzial Zamiejscowy Departamentu

do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej Andrzej Michalski:
Szanowna Komisjo, panie postanki, panowie postowie, chciatbym pokroétce zaprezentowaé
wniosek, ktérego kopie zapewne panstwo macie przed soba. Jest to wniosek Prokuratury Krajowe;j
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej, pana Wladystawa Teofila Bartoszewskiego, o czyny, ktére mialyby wyczerpywac
znamiona przestepstw z art. 284 § 2 w zwigzku z art. 294 § 1 Kodeksu karnego, w zwigzku
z art. 12 § 1 Kodeksu karnego, a polegajace na tym, ze w okresie od lipca 2012 r. do 20 lutego
2015 r. w Warszawie, dzialajac wspdlnie, w porozumieniu z ustalong osoba i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przywlaszczyl! powierzone
mu mienie celem zarzgdzania przez Andrzeja Ciechanowieckiego oraz Fundacje Non Omnis
Moriar. Bylo to mienie w postaci srodkéw pienieznych w wysokoS$ci 1 mln funtéw brytyjskich,
405 tys. euro oraz 6 683 705,86 zt. Zrobil to poprzez zakup, za §rodki powierzone do zarzadzania
przez Andrzeja Ciechanowieckiego i fundacje Non Omnis Moriar, na spotke Max & Max, zareje-
strowang na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, trzech mieszkan potozonych w Warszawie przy
ul. Bitwy pod Rokitng. Nastepnie, po wypowiedzeniu umowy przez Andrzeja Ciechanowieckiego
i Fundacje Non Omnis Moriar, mial sprzeda¢ wszystkie te mieszkania, jednocze$nie odmawiajac,
nie zwracajac pokrzywdzonemu powierzonych Srodkow pienieznych pochodzacych ze sprzedazy
wskazanych nieruchomosci, jak i pozostalych rodk6w pienieznych, i przeznaczajac je na potrzeby,
tym samym dzialajac na szkode Andrzeja Ciechanowieckiego, a nastepnie fundacji zbiorow im.
Ciechanowieckich w Zamku Krolewskim w Warszawie.

Drugi czyn byt konsekwencjg czynu pierwszego. Od 16 lipca 2012 r. do marca 2022 r.
w Warszawie, rowniez dzialajgc wspélnie, w porozumieniu z ustalong osoba, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i tez w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dziatal w celu udaremnienia
wykonania spodziewanego orzeczenia, w szczegblnosci po wniesieniu pozwu przez fundacje
zbioréw im. Ciechanowieckich w dniu 14 stycznia 2013 r. do Sagdu Okregowego. Udaremnit,
uszczuplit zaspokojenie wierzyciela przez to, ze dokonat ukrycia, zbycia, darowania skladnikow
swojego majatku, przede wszystkim sprzedazy przez spotke Max & Max mieszkan przy ul. Bitwy
pod Rokitna, nastepnie rezygnacji z funkcji dyrektora spotki Max & Max, zbycia udzialow w tej
spolce, ktora nastepnie wyzbywala kolejne sktadniki majatku, czyli kolejne dwa mieszkania
przy ul. Bitwy pod Rokitng w Warszawie. Nastepnie, w lipcu 2013 r., poprzez zawarcie umowy
rozszerzajgcej wspolnosc¢ majgtkows, wprowadzenie do majatku wspdélnego nieruchomosci poto-
zonych w Katnie i Chajetach, a nastepnie we wrzesniu 2019 r. zawarcie umowy wprowadza-
jacej rozdzielno$¢ majatkowa i pdzniej, w dniu 6 marca 2020 r., zawarcie umowy o czeSciowym
podziale majatku wspolnego, na mocy ktorej wyzby! sie praw do nieruchomosci w Chajetach.
Nastepnie zbyl nieruchomo$é w Katnie, a osoba z nim wspoéldzialajgca dokonata darowizny
nieruchomosci w Chajetach na rzecz ich maloletnich dzieci. W efekcie stalo sie, iz pan poset,
przestal dysponowa¢ jakimkolwiek wiekszym majatkiem, a ewentualny spodziewany wyrok
sadu moze okazac sie bezskuteczny z powodu braku mienia, ktore mogloby podlegac egzekucji.
Takie dziatanie stanowi czyn z art. 300 § 2 w zwigzku z art. 12 § 1 Kodeksu karnego.
Szanowna Komisjo, macie panstwo szerokie, rozbudowane uzasadnienie, przywolanie

dowodow. Powiem pokroétce, dowodami sg dowody zebrane przez sad w sprawie cywilnej, dowo-
dami sg materialy przedstawione przez Fundacje im. Ciechanowieckich, dokumenty pochodzace
od niezyjacego juz pana Andrzeja Ciechanowieckiego, nastepnie zeznania szeregu §wiadkow,
pracownikéw, wspoélpracownikéw, przyjaciol pana Ciechanowieckiego i jednocze$nie pana
Bartoszewskiego. Te wszystkie dowody prowadzg do smutnej konstatacji, ze zachowanie pana
posta wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo wyczerpania znamion obu przestepstw, ktore
weze$niej wymienitem. To powoduje, ze konsekwencjg takiego dzialania jest wniosek prokura-
tury o uchylenie immunitetu panu postowi — 0 co wnosze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Musze zapytaé, czy pan poset Wiadystaw Bartoszewski ustanowit obronce sposrod postow?

Posel Wiadystaw Bartoszewski (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie teraz kolej na pana glos. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wiadystaw Bartoszewski (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wszyscy panstwo postowie dostali moje stanowisko
pisemne w tej sprawie. Przepraszam, ze wplynelo to tak pozno ale chcialbym réwniez zabraé¢
glos w tej sprawie. Mam pelng §wiadomosé, ze przedmiotem dzisiejszego posiedzenia nie jest
rozstrzyganie o zasadnoS$ci zarzutow ani ocena mojej winy lub niewinnoéci. Nie zamierzam
rowniez prowadzi¢ szczegblowej polemiki z prokuraturg co do caloksztaltu materialu dowodo-
wego. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage Komisji na okolicznosé, ktéra pojawita sie juz po skiero-
waniu do Sejmu wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie mnie do odpowiedzialnosci karnej
i ktéra, w moim przekonaniu, ma istotne znaczenie dla dalszego procedowania. Material dowo-
dowy, na ktérym prokuratura dokonata wiekszoéci ustalen w tej sprawie, jest oparty o dowody
i ustalenia sgdéw cywilnych rozpoznajacych obecnie sprawe po raz drugi w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie. To ustalenia sadéw cywilnych stanowig kanwe potencjalnych zarzutéw karnych
w stosunku do mnie. Po skierowaniu tego wniosku przez prokurature ujawnione zostaly nowe
dokumenty dotyczace okoliczno$ci stanowiacych podstawe zarzutéw. Dokumenty te zostaly prze-
kazane prokuraturze pismem przez mojego pelnomocnika. Nie byly one przedmiotem analizy
w chwili sporzadzania wniosku skierowanego do Sejmu, a wiec nie mogtly zostac¢ uwzglednione
przy formutowaniu ustalen faktycznych przedstawionych Komisji.

Obecnie sprawa cywilna toczy sie przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie w trzyosobowym
sktadzie doswiadczonych cywilistow. Rozprawa miata sie odby¢ 12 pazdziernika. Sad Apelacyjny
zni6st ten termin, poniewaz pod koniec wrzesnia pelnomocnik ztozyl nowe, nieznane wcze$niej
dowody, ktére majg istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nowy termin zostal wyznaczony
na 14 grudnia, co samo przez sie pokazuje, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego te dowody maja istotne
znaczenie. Te dowody potwierdzajg kluczowe zarzuty, ktore podniostem w apelacji. Po pierwsze,
dokonano btednych ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistej woli Andrzeja Ciechanowieckiego
i dzialan transferow majatkowych jego fundacji. Po drugie, prawo polskie nie ma w ogole zasto-
sowania w sprawie, tylko prawo ksiestwa Liechtenstein lub prawo angielskie. Dokumenty, nowe
dowody, pisma Ciechanowieckiego z lat 2005, 2006, 2009 zostaly takze przekazane prokuraturze.
Nie byly one przedmiotem analizy w chwili sporzadzania wniosku skierowanego do Sejmu, a wiec
nie mogly zosta¢ uwzglednione przy formutowaniu ustalen faktycznych przedstawionych Komisji.

Na szczegblng uwage zastuguje dokument z dnia 21 pazdziernika 2005 r., skierowany przez
Andrzeja Ciechanowieckiego do Guillaume’a van Berchema, ktéory byt zarzadzajacym jego majat-
kiem w Szwajcarii. Byt cztonkiem rady Fundacji Ciechanowieckich, ktéra p6zniej zmienila nazwe
na Fundacja Non Omnis Moriar, w skrécie NOM, i byl upowazniony do wyplat z rachunku
fundacji. Z jego tresci wynika, ze Andrzej Ciechanowiecki zdecydowal jednoznacznie, ze wszelkie
decyzje dotyczace warszawskich nieruchomosci po jego émierci mam podejmowac ja oraz ocze-
kiwal poszanowania tych decyzji przez osoby zarzadzajace jego sprawami majgtkowymi.

Kolejny dokument to wyciag z zestawienia wydatkow Fundacji Ciechanowieckiej, jak sie
wtedy nazywala, z okresu 1996-2006, opatrzony notatkami recznymi Andrzeja Ciechano-
wieckiego i Guillaume’a van Berchema, z ktérych wynika, ze w 2005 r. doskonale wiedziat on,
ze na rachunek Max & Max LTD sg wplacane kwoty z 7 lutego 2005 r. — 50 tys. euro na inwestycje
przez spotke Max & Max w nieruchomosci w Rumunii, co jest potwierdzone w aktach sprawy
w sadzie powszechnym, a 23 wrze$nia 2005 r. na rachunek Max & Max kwota 405 tys. euro
na poczet zakupu mieszkan. To ta spotka, zgodnie z wolg Andrzeja Ciechanowieckiego, miata
dokona¢ zakupu mieszkan ze wzgledéow podatkowych. Bylo to celowe, §wiadome dzialanie
Andrzeja Ciechanowieckiego. Sam mnie o to prosit, aby to spétka Max & Max kupita te nieru-
chomogci. O istnieniu spoétki wiedzial juz w 2008 r.

Te fakty majg kluczowe znaczenie, poniewaz tres¢ umowy, jaka Igczyla mnie z Fundacjg
Ciechanowieckich, a potem z Fundacja Non Omnis Moriar, okresla sie wedlug daty jej zawarcia,
czyli 2005 r., a nie wedle zmieniajacych sie p6zniej, od 2009 r., oéwiadczen Andrzeja Ciechano-
wieckiego. Oczywistym jest, ze zmiana tych o§wiadczen woli dotyczacych, jak dysponowac miesz-
kaniami czy innymi aktywami, wynikala ze zmienionej sytuacji emocjonalnej i negatywnych
emocji w stosunku do mnie po roku 2009. Emocje jednak nie zmieniajg tresci zawartej juz umowy
miedzy fundacjg a spotkg Max & Max. Dzialalem w tej relacji jako czlonek rady fundacji NOM,
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ktora realizuje wole Andrzeja Ciechanowieckiego jako wiasciciela fundacji, wyrazong w 2005 r.
Wola zostata wyrazona w Anglii, nie w Polsce, aby transfery srodkéw fundacji NOM byly doko-
nywane z uzyciem spotki Max & Max. To ta spétka nabyta mieszkania, byla wpisana do ksiegi
wieczystej, a nie ja, gdyz taka byta wola Ciechanowieckiego w roku 2005.

Na dzien 14 grudnia 2026 r. wyznaczona zostala rozprawa apelacyjna przed Sadem Apela-
cyjnym w Warszawie w sprawie dotyczacej obowigzku zwrotu majatku pozostajacego u podstaw
zarzutéw przedstawionych przez prokurature. Jest to kwestia niezwykle istotna. Postepo-
wanie karne opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze cigzyl na mnie okreslony obowigzek zwrotu
majagtku, ktorego nastepnie miatem nie wykonac. Tymczasem wlasnie ta kwestia pozostaje
przedmiotem nierozstrzygnietego jeszcze sporu cywilnego. Jezeli sad cywilny ostatecznie uzna,
ze taki obowigzek nie istnial, podwazone zostanie jedno z podstawowych zalozen faktycznych
przyjetych na potrzeby obecnego postepowania. Nie przesgdzam oczywiscie wyniku tej sprawy,
ale trudno poming¢ znaczenie takiego postepowania dla oceny okolicznos$ci bedgcych przed-
miotem zarzutow.

Wysoka Komisjo, moja prosba jest zatem bardzo konkretna. Nie prosze panstwa o ocene
nowych dokumentéw. Nie prosze o rozstrzyganie sporu pomiedzy mng a prokuratura. Prosze
jedynie, aby Komisja miata mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem prokuratury wobec nowych
dowodow, ktore zostaly jej przekazane juz po skierowaniu wniosku do Sejmu. Dlatego zwracam sie
z prosba do Komisji o rozwazenie wystgpienia do prokuratury o przedstawienie pisemnego stano-
wiska odnoszgcego sie do tych materialéw. Jednocze$nie zwracam sie o rozwazenie odroczenia
rozpoznania sprawy do czasu, gdy Komisja bedzie mogla procedowac przy mozliwie pelnym
i aktualnym obrazie okolicznosci majgcych znaczenie dla jej oceny. 14 grudnia Sad Apelacyjny
w Warszawie moze uchyli¢ wyrok i skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania, podzielajac
moje zarzuty i argumenty co do niewlasciwego zastosowania prawa i nieprawdziwych ustalen
faktycznych. Wowczas odpadnie kluczowa podstawa ustalen faktycznych prokuratury. Wyrok
bedzie prawomocny. Z tego powodu prosze Wysoka Komisje o rozwazenie mojego wniosku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Rozumiem, ze pan posel postawil wniosek o odroczenie rozpatrzenia
sprawy przez Komisje.

Posel Wiadystaw Bartoszewski (PSL-TD) - spoza sktadu Komisji:
Tak, o przelozenie rozpatrzenia sprawy przez Komisje do momentu posiedzenia Sagdu Apelacyj-
nego w Warszawie 14 grudnia i wydania prawomocnego wyroku. Taki jest moj wniosek.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Whiosek jest dopuszczalny regulaminowo. Jeszcze dla pewnoSci, panie mecenasie. ..

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak, wydaje nam sie, ze regulaminowo wniosek o odro-
czenie jest dopuszczalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.
Kontynuujemy dyskusje. Panie prokuratorze, moze odniesie sie pan do wyjasnienia sprawy,
bo sytuacja zmienita sie niestandardowo.

Prokurator Prokuratury Regionalnej, Mazowiecki Wydzial Zamiejscowy Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej Andrzej Michalski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Prokurator Prokuratury Regionalnej, Mazowiecki Wydzial Zamiejscowy Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej Andrzej Michalski:
Oczywiscie tylko jako wnioskodawca, a nie cztonek tego szacownego gremium, nie moge panstwu
sugerowac, co powinniscie zrobi¢ w jakich§ kwestiach formalnych, jakie zawiera¢ stanowisko.
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K.S.

Moge tylko merytorycznie sie odnie$¢ do wniosku pana posta. Nie do konca jest, tak jak mowi
pan posel. Przede wszystkim, tak jak powiedzialem, owszem, materialy zgromadzone przez sad
cywilny nie sg najwazniejszym dowodem, nie sg jedynym dowodem, sg jednym z wielu dowodow,
ktore prokurator bierze pod uwage i weale nie decydujacym. Co wiecej, chcialbym zwrdci¢ uwage
na art. 8 Kodeksu postepowania karnego, ktory méwi o samodzielnoéci jurysdykeyjnej sagdu
karnego, czyli organu, ktoéry prowadzi postepowanie karne. OczywiScie na etapie postepowania
przygotowawczego takim organem, czytaj sad, jest prokurator. Chodzi o to, ze nie jest on zwigzany
zadnymi decyzjami innego organu, tylko samodzielnie ustala zagadnienia faktyczne, prawne.
Jest jeden wyjatek, ze, podkreslam, prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztalcgce prawo lub
stosunek prawny sg wigzace, a to sa tzw. konstytutywne skutki, niedeklaratoryjne. Jak sad rozpo-
znaje taka sprawe z powodztwa panstwa Ciechanowieckich, to zawsze bedzie wyrok deklarato-
ryjny. Wyrok konstytutywny to jest np. uznanie kogo$ za zmarlego, uniewaznienie matzenstwa.
Tego sad karny nie moze zmieni¢. Natomiast kwestie winy, odpowiedzialnosci karnej sg nieza-
lezne od odpowiedzialnoSci cywilnej. To sad cywilny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem
karnym. Ale nie moéwimy tutaj o prawomocnosci, bo do tej prawomocnosci jest jeszcze daleko.
Dlatego §miem twierdzi¢, ze tlumaczenie pana posla jest nie do konca zgodne z rzeczywistoscia.

Natomiast jezeli chodzi o przekazanie materiatow, to do dzisiaj nie dostalem takich materiatéw.
By¢ moze one zostaly wyslane i jeszcze nie dotarty do prokuratury, wiec nie jestem w stanie sie
ustosunkowac do tego, o czym moéwi pan poset. Owszem, swego czasu od pelnomocnika wplyneto
tylko pismo o zgdanie dostepu do akt i umorzenie postepowania, ale nie zostalo rozpoznane,
bo na razie pan posel przeciez nie ma statusu strony w postepowaniu, wiec jego wnioski nie moga
by¢ brane pod uwage. Niemniej jednak, jezeli zostang przekazane jakies§ istotne dowody, materiaty,
to prokuratura moze je zawsze dopusci¢. Przeciez nie zamykamy oczu na jakie§ istotne dowody.
Natomiast nie widzialem takich istotnych dowodéw, one nie dotarly. Jeszcze raz podkreslam,
ze ustalenia sadu nie sg dla organu wigzgcego.

Powiem tak, nie chce wdawacé sie w szczegdly, bo to jest kwestia formalna, ale pan poset
taskawie mowi o roku 2005, czyli o poczatkach powierzenia, o poczatkach zawarcia umowy.
Jak sama nazwa wskazuje, umowe sie podpisuje, umowe sie zawigzuje, umowe mozna, i trzeba,
czasami rozwigzac. W tej sytuacji nie kwestionuje ustalen, ze to jest umowa, tak jak stwier-
dzil sad. Te umowe nienazwang nalezaloby zaliczy¢ do uméw tzw. powierniczych, czyli powie-
rzenia cudzego majatku. One sg w dwoch formach. Moze to by¢ powiernictwo fiducjarne, czyli
przeniesienie wlasnoéci na tego, ktéremu powierzono, z obowigzkiem zwrotu po zakonczeniu
umowy, czy tez upowaznianie, czyli zarzgdzanie aktywami, ale bez przeniesienia ich wlasno§ci.
Szanowna Komisjo, ale niezaleznie od tego, jezeli druga strona zgda rozwigzania, rozliczenia sie
z umowy, to ja nie moge twierdzi¢... Np. gdybym zarzadzal majatkiem pana posta. On powierzytby
mi majatek i w pewnym momencie powiedzial: ,,prosze mi teraz oddaé¢”, a ja powiem: ,,nie oddam,
bo to mi zostalo powierzone”. Pan prof. Ciechanowiecki rozwiazal umowe, ale do konca zycia nie
doczekat sie zadnego rozliczenia. Gdyby nastapito rozliczenie i bylyby watpliwosci co do tego,
kto komu jest winien, czy pienigdze byly rozdysponowane tak czy inaczej, czy jest zysk, czy jest
strata, jak jest dzielone, to wtedy nie byloby zadnej ingerencji prokuratury, bo sprawa bytaby
stricte cywilna. Natomiast to jest sprawa karna.

Czym rézni sie przywlaszczenie od sprawy cywilnej? Wiasnie jakims$ nieporozumieniem miedzy
dwoma stronami umowy. W przywlaszeczeniu to jest odrebnie niz jak w przypadku kradziezy.
W przypadku kradziezy potrzebny jest zabor. Natomiast w przypadku przywlaszczenia, poten-
cjalny sprawca wchodzi legalnie w posiadanie danej rzeczy, ale odmawia jej zwrotu, odmawia jej
oddania prawowitemu wlascicielowi. Tutaj tak nastgpito. f.adnie na to mowi sie w facinie —animus
rem sibi habendi, czyli che¢ posiadania tej rzeczy, postgpienia jako wiasciciel. Niestety pan poset
wlasnie nie rozliczy! sie z krewnym, z fikcyjnym krewnym, ale z bliska osoba, ze swoim ojcem
chrzestnym, bo nie oddat mu zadnych pieniedzy i w zaden sposdb sie nie rozliczyt. Co wiecej,
skladnikami tego majgtku zadysponowat jak wlasciciel. Przekazal spotce, spotka sprzedata,
pozniej rozporzadzil majatkiem wlasnym, ktory zostal wigczony do wlasnego majatku, a to nie
byly jego pienigdze. Na tym zasadza sie cala odpowiedzialno§é. Ona jest niezalezna od sprawy
cywilnej. Chociaz powiem, ze sprawa cywilna, to tez sa istotne dowody, ale to nie jest jedyny
dowod przekonujacy.

Szanowna Komisjo, poza tym inaczej wyglada procedura cywilna, a inaczej procedura karna.
W postepowaniu cywilnym jest tzw. prawda sadowa. Jak strony przedstawia, jakich argumentow
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uzyja, jakich prawnikéw, bo bez prawnika, bez adwokata to chyba nikt dzisiaj sobie nie poradzi
w powaznej sprawie cywilnej z prekluzjg dowodowsg i z wieloma réznymi innymi rzeczami, jak
bedzie atakowal, czy jak sie bedzie bronil, w zaleznoSci od tego, jaka jest strona. Tu chodzi
wlasnie o rozstrzygniecie sporu. Natomiast w postepowaniu karnym chodzi o zasade prawdy
materialnej. My doszukujemy sie tej prawdy materialnej. Dowody zgromadzone przez prokura-
ture, nie tylko przez sad cywilny, bo tych dowodow jest duzo wiecej, wskazujg na to, ze sprawa
na pewno nie jest sprawg cywilng, wykracza poza sprawe cywilna. Niestety jest ten zly zamiar,
doszlo do rozwigzania umowy, ale nigdy nie doszlo do rozliczenia. Niestety w naszej ocenie
zostaly wyczerpane znamiona przestepstwa przywlaszczenia.

Co do rozstrzygniecia sadu, to ono moze nastgpic¢, a moze nie nastapié, bo wcale nie jest
powiedziane, ze w grudniu na pewno bedzie ten wyrok. Nawet jezeli wyrok zostanie utrzymany
w mocy, to tez automatycznie nie bedzie oznaczaé, ze pan posel Bartoszewski popelnil prze-
stepstwo. Jezeli przegra sprawe cywilna, to jeszcze tez nie oznacza, ze popelnil przestepstwo.
To zalezy od szeregu innych dowodéw, ktorymi dysponujemy. Dlatego podtrzymuje swoj wniosek.
Natomiast nie chciatbym wypowiadac sie tutaj co do tego, jaka decyzje powinna podjaé Komisja,
bo to przerasta moje kompetencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Prokurator Prokuratury Regionalnej, Departament do Spraw Przestepczosci Zorganizowa-
nej i Korupcji Prokuratury Krajowej Marek Kaczmarzyk:
Prokurator Marek Kaczmarzyk.

Chcialem zwraéci¢ uwage przede wszystkim na to, ze prokurator ocenia istniejacy stan
faktyczny, a nie stan hipotetyczny, ktory nie istnieje. To jest pierwsze zalozenie. A ten stan
faktyczny w tej sprawie wyglada troszeczke inaczej, niz to przedstawit szanowny pan poset. Poza
zdarzeniami z 2005 r., ktére opisal pan poset, mialy miejsce zdarzenia z 2012 r., kiedy to 9 lipca
pan prof. Ciechanowiecki zazadat rozliczenia sie przez pana posta z majatku, ktéry mu powie-
rzyl. Tego samego dnia Fundacja Non Omnis Moriar wydata o§wiadczenie o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa panu postowi. Nastepnie 18 lipca 2012 r. fundacja skierowala do pana posta
wezwanie do zaplaty. Nastepnie mamy juz nastepce prawnego, pana prof. Ciechanowieckiego,
czyli Fundacje Zbioréw im. Ciechanowieckich w Zamku Krélewskim w Warszawie, ktora wniosta
pozew. Po wniesieniu tego pozwu rozpoczyna sie reakcja pana poslta, polegajaca na stopniowym
wyzbywaniu sie swojego majatku po to, zeby uniemozliwi¢ egzekucje potencjalnego wyroku,
ktory moze zapa§é w tej sprawie. To zupelnie inaczej przedstawia stan faktyczny, niz préobowat
to nam przedstawic pan posel. Stan faktyczny w tej sprawie wyglada réwniez w ten sposob,
ze sad pierwszej instancji wydal wyrok zasgdzajacy od pana posta wielomilionowe roszczenie
na rzecz powoda.

Odnoszac sie juz do samej kwalifikacji prawnej z art. 300, jest oczywiste w §wietle orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ze warunkiem poniesienia odpowiedzialnoSci za przestepstwo popetnione
z art. 300 § 2 nie jest prawomocne rozstrzygniecie odnoszace sie do roszczenia bedgcego przed-
miotem postepowania karnego. Te wszystkie informacje, ktore przekazal pan poset Bartoszewski,
bioragc pod uwage tez okres zdarzen, ktore wskazatl w tych informacjach, moim zdaniem powoduja,
ze nie majg istotnego wplywu na ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepo-
wania przygotowawczego przez prokuratora prowadzacego postepowanie. Nawet jezeli uznamy,
ze umowa miedzy panem postem a §.p. panem prof. Ciechanowieckim zostata zawarta, to potem
ta umowa zostala skutecznie rozwigzana. Caly problem w tej sprawie polega nie na jakoSci
wykonania tej umowy, tylko na tym, ze pan posel nie rozliczy! sie ze sktadnikéw majgtku, ktore
zostaly mu powierzone przez §.p. prof. Ciechanowieckiego. Nastepnie podjal szereg dzialan unie-
mozliwiajacych egzekucje potencjalnego wyroku w sprawie wniesionej z powédztwa nastepcy
prawnego pana prof. Ciechanowieckiego. Moim zdaniem ten wniosek zastuguje na to, zeby zostat
dzisiaj rozpatrzony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie prokuratorze.
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Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej Agnieszka Huduyka:
Dzieni dobry. Jesli moge, to jeszcze tylko w uzupelnieniu do wypowiedzi panéw prokuratoréw
chcialam zwréci¢ uwage, ze niezaleznie od tego, iz przepis art. 300 § 2 Kodeksu karnego méwi
0 mieniu zagrozonym zajeciem, a wiec nie mieniem zajetym na skutek zapadtego juz orzeczenia
sadowego, lecz chodzi tu o mienie zagrozone.

Zwracam rowniez uwage, ze przepis art. 284 § 2 Kodeksu karnego w zadnym ze swoich prze-
piséw nie warunkuje stwierdzenia zaistnienia przestepstwa czy tez odpowiedzialnosci karnej
sprawcy od tego, czy zapadl wyrok sadu cywilnego, czy rzecz bedaca przedmiotem przywlaszczenia
jest jednoczeénie przedmiotem roszczen i postepowan cywilnych. Zreszta byloby to catkowicie
nierealne, poniewaz utrudniatoby, przedtuzatoby to postepowanie karne, konieczno$é oczeki-
wania na prawomocny wyrok. Przepis art. 284 § 2, o ktorym moéwimy, jest krotki, prosty i jedno-
znaczny. ,,Kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma...” Rzecz ruchoma w rozumieniu
srodki finansowe. W zwigzku z tym uwazam, ze te kwestie, ktore pan posel dzisiaj podnidst, nie
majg najwazniejszego i najistotniejszego znaczenia w kwestii procedowania. Uwazam, ze majac
na wzgledzie wypowiedzi panéw prokuratoréw oraz mojg, nalezatoby ten wniosek rozpoznaé
na dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, pani prokurator.
Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przychylajac sie do opinii panstwa prokuratoréw, niestety moim zdaniem argumenty podnie-
sione przez pana posla nie zmieniajg sytuacji odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 284. Nawet
jezeli, tak jak pan posel powiedziat, w 2005 r. on miat prawo do dysponowania tymi rzeczami,
to pozniej to prawo utracil. Art. 284 § 2 mowi o tzw. przywlaszczeniu rzeczy powierzonej, czyli
potocznie sprzeniewierzenie — tak to okreslamy. P6zniej ten stan sie zmienit. Pan poset ma racje,
ze w 2005 r. uznal, ze miat prawo dysponowac, to pozniej to prawo utracil. Przeciez za zycia
prof. Ciechanowieckiego rozpocza} sie ten proces cywilny. Wynika to réwniez z wniosku, ze proces
rozpoczat si¢ w 2013 r. Bylo za zycia prof. Ciechanowieckiego. To jest najlepszy dowéd, ze pan
posetl utracit to uprawnienie i to prawo z 2005 r., na ktére sie powoluje. Zadano rozliczenia sie,
o czym moéwig panstwo prokuratorowie. Ta kwestia pozbywania sie majatku niewatpliwie jest
dowodem na to, ze rzeczywiscie to prawo zostalo utracone. Gdyby przyjmowac, ze pan poset
caly czas ma to prawo, to mogl posiadaé ten majatek. Zgodzilby sie na proces cywilny i udowod-
niono by, czy ma obowigzek oddaé, czy ma prawo zatrzymac. To okreslitby sad cywilny. Moim
zdaniem, w ten sposob pan posel pogorszyt swojg sytuacje, wyzbywajac sie majagtku w trakcie
procesu cywilnego.

Moim zdaniem nie ma podstaw, zebySmy musieli odraczac to postepowanie. Natomiast,
jezeli sprawa cywilna zostanie rozstrzygnieta, to w trakcie postepowania karnego nie bedziemy
czekac wlaénie na rozstrzygniecie cywilne. By¢ moze ono bedzie mialo wplyw na rozstrzygniecie
sadu karnego. Tego nie przesgdzamy. To moze mie¢ dla pana korzystny wynik. Ale to nie moze
powodowac, ze teraz nie przystapimy do kontynuowania postepowania karnego, bo bedziemy
10 lat czekad, co sie stanie w sgdzie cywilnym. Moim zdaniem to jest bledna argumentacja.
Tak jak powiedzial pan posetl, absolutnie nikt nie przesadza o winie. Moim zdaniem ten mate-
rial jest wystarczajacy, zeby pozwoli¢ prowadzi¢ postepowanie karne. Jaki bedzie jego wynik?
Tego nikt nie wie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Ja w kwestii bardziej formalnej. We wniosku, ktory ztozyt posel o odroczenie rozpatrzenia
wniosku o uchylenie immunitetu przez Komisje, wydaje mi sie, ze mamy taka zasadniczg sprzecz-
no$c. Po pierwsze, odroczenie, jesli mogloby mieé miejsce, to musi mie¢ jaki$ termin. Ten termin
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jest tu sformulowany nieprecyzyjnie, a raczej go nie ma. To jest kwestia, dopdty prokuratura nie
zajmie pisemnego stanowiska co do znaczenia dla sprawy dodatkowych dokumentéw, czy dodat-
kowych dowodow, o ktorych pan prokurator méwi, ze nie wplynety. To jest zupelnie nieprecy-
zyjne. Nie wiadomo, kiedy to miatoby nastgpici czy prokuratura w ogole odniostaby sie do tego.
Drugi watek, ktéry pojawia sie do czasu rozstrzygniecia prawomocnego postepowania cywilnego.
Data, ktérg wymienit pan posel, jest czysto hipotetyczna, bo sad nie ma obowigzku rozstrzygaé
dokladnie w tej dacie, nawet gdyby to mialo znaczenie dla sprawy, a nie tak jak méwi proku-
ratura. My§le, ze jako Komisja nie mozemy podjaé decyzji o odroczeniu, tak naprawde do, jak
to ludowo sie méwi, §wietego nigdy i nie wiadomo, na jakich zasadach. Mygle, ze to byloby tez
regulaminowo niemozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Caly czas dyskutujemy tylko w kwestii wniosku o odroczenie...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialam tylko dodac jeszcze jedng rzecz. Oczywiscie mySle, ze je§li pojawig sie nowe dowody,
ktore rzeczywiScie zmienig obraz sprawy, to rozumiem, ze prokuratura rozpozna je z urzedu,
niezaleznie od tego, czy Sejm np. uchylitby immunitet nawet przed sformutowaniem aktu oskar-
zenia czy postawieniem zarzutéw. Kwestia decyzji Sejmu nie zamyka uwzglednienia przez proku-
rature dodatkowych dowodow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani marszatek Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, wsluchalam sie w bardzo komunikatywny, prosty i rzeczowy wywod
panstwa prokuratoréw. Podobnie jak pani poset Lenartowicz, nie uwazam za stosowny wniosek
pana posta o odroczenie i uwazam, ze w ogéle nie powinniémy nad nim glosowaé. Sprawa
ciggnie sie od kilkunastu lat. Pan profesor juz nie zyje. Sprawa dotyczy poteznego majatku.
Panstwo prokuratorzy wyja$nili, ze nie ma zadnych przeszkod, zeby mogla sie toczy¢ sprawa
cywilna, a obok niej sprawa karna. W moim przekonaniu taki wniosek o odroczenie jest znowu
proéba przesuniecia tego terminu. Ile to sie juz ciagnie? 17 lat czy wiecej? To jest proba przedtu-
zenia o kolejne miesigce i kolejne. Dlatego uwazam, ze w ogéle nie powinnisémy procedowac tego
wniosku. Natomiast jak najbardziej powinniSmy procedowaé nad wnioskiem o to, czy jesteSmy
za uchyleniem immunitetu, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Mysle, ze rozstrzygniemy to w glosowaniu, zeby nie bylo watpliwosci.
Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan poset Bartoszewski.

Posel Wiadystaw Bartoszewski (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak ad vocem. Jesli chodzi o dostarczenie pisma do proku-
ratury, to wszyscy panstwo maja przed sobg to pismo. Na stronie drugiej pisma, po moim wstepie,
po moim pisemnym stanowisku, jest stempel Mazowieckiego Wydzialu Zamiejscowego Depar-
tamentu do Spraw Przestepczo$ci Prokuratury Krajowej z dzisiejszg data. Do prokuratury ten
dokument dotart. To tak po pierwsze.

Po drugie, pan prokurator Malinowski méwi o tym, ze pierwszenstwo majg sprawy karne
i prokuratura nie musi sie przejmowac tym, co méwi sad apelacyjny. Panie prokuratorze, ale jest
postanowienie Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 r., sygnatura IV KKN 61790/99,
ktére mowi: ,,Sad karny rozpoznajacy dang sprawe ma co do zasady obowigzek rozstrzygaé
samodzielnie wszystkie zagadnienia prawne, a poglady wyrazone w kwestiach wymagajacych
rozstrzygniecia mogg stanowi¢ wazny material pomocniczy, ktérego sad nie powinien pomijaé”.
Czyli prokuratura nie moze pomijac ustalen sgdu powszechnego, sgdu apelacyjnego.

Co do calej istoty sprawy, to wlasnie chodzi o to, co jest w aktach, ktére majg panstwo
na stronie drugiej, w punkcie pierwszym. Nie bylo zadnej umowy powiernictwa, dlatego ze Andrzej
Ciechanowiecki potwierdzil w piémie do Guillaume’a van Berchema z 21 pazdziernika 2005 .,
ze moge dysponowac nieruchomosciami w Warszawie po jego Smierci i jak tylko sobie zazycze.
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Tutaj nie byto w ogble kwestii powiernictwa. Ja co§ dostatem i mogltem tym dysponowac. To nie
jest powiernictwo.

Co do wyroku sadu okregowego z 2024 r., ktéry pan prokurator zechcial przypomnieg,
to zwracam uwage, ze w 2017 r. sad okregowy pod przewodnictwem pana sedziego Gala stwier-
dzil, ze zadne zarzuty nie zostaly uprawdopodobnione. Nastepnie sad apelacyjny stwierdzit,
ze sprawa powinna by¢ ponownie rozpatrzona, bo pewne watki nie byly wystarczajaco wyjasnione.
Nastepnie sad okregowy w 2024 r. wydal wyrok, nie rozpatrujac wnioskéw sadu, czy zalecen sadu
apelacyjnego, w ktorym stwierdzil, ze zarzuty sie potwierdzajg w 82%, pani sedzia Zalewska
wyliczyla to bardzo szczegdlowo, a w 18% sie nie potwierdzajg. Potem poszla apelacja do sadu
apelacyjnego. Sad apelacyjny przetozyt rozprawe, ktora miata sie odby¢ 12 pazdziernika, czyli
za niecaly tydzien, dlatego ze po dostarczeniu nowych dowodéw sad uznal, ze to musi by¢ rozpa-
trzone. Rozprawe wyznaczono na 14 grudnia. Czyli nie jest to za nastepne 10 lat, tylko zakla-
damy, ze 14 grudnia sad apelacyjny rozpatrzy sprawe. W zwigzku z tym niebranie pod uwage
nowych dowodéw, ktore wszyscy cztonkowie Komisji majg przed soba, w sytuacji gdy sad apela-
cyjny uwaza, ze sg to dowody istotne i spowodowaly przesuniecie rozprawy o 2 miesigce, jest
moim zdaniem sprawg przedwczesng. Zwlaszcza ze te dowody pokazuja, ze stosunek prawny
miedzy Andrzejem Ciechanowieckim a mojg spotka, czy mna, byl zupelnie odmienny od tego,
jak prokuratura rzekomo ustalila we wniosku dostarczonym do marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Szymanowska, prosze.

Posel Ewa Szymanowska (Centrum):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam jedng zasadniczg uwage. O tym,
ze bedziemy procedowac nad uchyleniem immunitetu, bylo wiadomo od czerweca, kiedy wplynat
wniosek do Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W lipcu.

Posel Ewa Szymanowska (Centrum):
Dzisiaj, dostownie chwile przed rozpoczeciem prac Komisji, dostajemy jakie$ dokumenty od pana
posta i pan poset oczekuje, ze my przeczytamy, zapoznamy sie i bedziemy wyciaga¢ wnioski.
Uwazam, ze to jest niepowazne. Uwazam, ze w tej sytuacji nie powinniSmy przyjmowacé tego
wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas, tak? Bardzo prosze.

Pelnomocnik posta Wiadystawa Bartoszewskiego Maciej Mierzejewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Prosze panstwa, zostalem ustanowiony pelnomocnikiem pana posta Bartoszewskiego w poste-
powaniu prowadzonym przez prokurature, w ktérym to postepowaniu zostat ztozony wniosek,
ktory dzisiaj jest procedowany przez Komisje. W kwestii, w ktorej wypowiadatl sie urzad proku-
ratorski, chciatbym dodatkowo podkresli¢ to, o czym pan posel juz wspomnial, czyli orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktore mimo wszystko nakazuje braé¢ pod uwage rozstrzygniecie sgdu apela-
cyjnego, sadu cywilnego. Nie mozna go pomijac zgodnie z tym orzeczeniem przywolanym przez
pana posta. Wydaje mi sie, ze naturalnym gremium, forum do rozstrzygniecia sporu dotyczacego
tego, jakiego rodzaju byla to umowa - czy byla to umowa powiernicza zawarta pomiedzy panem
postem Bartoszewskim a panem prof. Ciechanowieckim, jest wlasnie sgd cywilny. Oczywiscie
nie odbieram prokuraturze prawa do zabrania okre$lonego stanowiska co do tego stosunku
prawnego. Natomiast uwazam, ze z racji tego, ze 14 grudnia, czyli za nieco ponad 2 miesigce,
ma zapa$§¢ prawomocne rozstrzygniecie, w ktérym uzyskamy informacje co do tego, jak zdaniem
sadu apelacyjnego ten stosunek byt uksztaltowany, co najmniej to powoduje, ze dobrze bytoby
wstrzymac sie z rozpoznaniem wniosku urzedu prokuratorskiego z tego wzgledu, ze jest on
nieoparty o pelny material dowodowy.

K.S. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 134)

Prosze mi to wybaczy¢, bo jest to absolutnie moja wing, dzisiaj przedlozylem ten materiat
do urzedu prokuratorskiego. Otrzymali$cie panstwo kopie tego pisma, ktére zostalo skierowane
do prokuratury wraz z prezentatg. Bardzo za to przepraszam. Niestety ten material i usta-
nowienie mnie pelnomocnikiem miato miejsce w pigtek. Ten materiat do sgdu apelacyjnego
rowniez zostal przekazany pod koniec poprzedniego miesigca, dlatego jest on przedtozony dopiero
teraz. Chciatbym zwrécié panstwa uwage na wlaénie ten przedlozony material. Pismo pierwsze
wskazaliémy urzedowi prokuratorskiemu jako pismo, z ktérym urzad prokuratorski powinien
zapoznac sie w toku dalszego prowadzenia tej sprawy, ale tez w szczegdlno§ci w toku kwero-
wania pewnego rodzaju rozstrzygniecia polegajacego na tym, czy pana posta mozna byloby
i nalezatoby pociggnaé do odpowiedzialnosci karnej. To pierwsze z tych pism wskazuje, ze pan
Andrzej Ciechanowiecki w dacie zawarcia stosunku prawnego z panem postem Bartoszewskim
wskazywal, ze po jego émierci rozporzadzenie tym mieniem — warszawskimi nieruchomosciami,
bedzie nalezalo do pana Bartoszewskiego. Daje to wyrazne powody do tego, zeby twierdzic,
ze nie mowimy o umowie powiernictwa, w ramach ktorej zostaly przekazane okreslone srodki
do inwestowania, tylko o innej umowie nienazwanej, ktorej charakter moze by¢ czeSciowo zbli-
zony do umowy dozywocia, ktora mogtaby sie do tego sprowadzac.

Szanowni panstwo, méwie to oczywiscie z pewng dozg ostroznosci, biorgc pod uwage etap,
na jakim jeste$my, ale mogloby to sprowadzaé sie do tego, ze w sytuacji §mierci pan poset
Bartoszewski mogtby zarzadzacé i rozporzadzac¢ tymi nieruchomos$ciami w sposéb dowolny. Jest
to innego rodzaju umowa nienazwana. To jest jeden z argumentéw podnoszonych w postepo-
waniu cywilnym.

Dlatego wydaje mi sie, ze najwlasciwszym byloby, aby prokuratura mogla zapoznac sie
z tymi dokumentami. Panstwo prokuratorzy, zaktadam, ze nie znacie tego dokumentu.
On zostal w ostatnim czasie odnaleziony w dokumentach rodzinnych, przeszukanych przez corke
pana posta Bartoszewskiego. Dlatego wydaje mi sie co najmniej wlasciwym, zebyscie panstwo
mogli chociazby zapoznaé sie z tym dokumentem sie i stwierdzié, czy nie powstang po panstwa
stronie, jako urzedu prokuratorskiego, watpliwoSci co do tego, czy ten stosunek prawny nie
wygladal inaczej. Jesli stosunek prawny wygladal inaczej, to by¢ moze jest tak, ze pan poset Barto-
szewski nie musiat zwracaé okreslonych aktywow, niezaleznie od tego, ze umowa ta miataby byé
rozwigzana. Dlatego apeluje o to, zeby urzad prokuratorski moégt po prostu zapoznac sie z tymi
dokumentami. W zwigzku z tym uwazam wniosek mojego mocodawcy za w pelni uzasadniony.

Jeszcze raz przepraszam panstwa, ze to jest na ostatnig chwile i absolutnie to rozumiem. Nato-
miast te dokumenty zostaly odnalezione w ostatnim czasie i przedtozone do sadu apelacyjnego,
ktory z tego tytutu odroczyl rozprawe na 14 grudnia. Dlatego, tak jak powiedzial pan posel, nie
moéwimy o terminie bardzo odleglym, tylko o terminie grudniowym. By¢ moze po zapoznaniu sie
panstwa prokuratoréw z tym materiatem zmieni to panstwa optyke i by¢ moze stwierdzicie,
ze w ogole procedowanie takiego wniosku, ktory zostat ztozony, nie jest w tej sprawie konieczne.

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu za udzielenie mi glosu, za mozliwo$é przed-
stawienia tej sytuacji z perspektywy pelnomocnika w postepowaniu karnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Dziekuje.

Czy w sprawie wniosku zlozonego dzisiaj przez pana Bartoszewskiego kto$ jeszcze chciatby
zabra¢ glos? Nie widze.

Proponuje rozstrzygnaé w glosowaniu kwestie przyjecia lub odrzucenia tego wniosku. Kto jest
za odroczeniem rozpoznania wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie posta Wiadyslawa
Teofila Bartoszewskiego do odpowiedzialnoSci karnej dzisiaj przez Komisje? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 15 postow. Za — 1, przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek.

Kontynuujemy procedowanie samego wniosku o uchylenie immunitetu. Bardzo prosze, kto
w tej sprawie chcialby zabrac glos? Do tej pory dyskutowali§my o wniosku o odroczenie sprawy.
Wszystko jest czytelne, tak? W takim razie zamykam dyskusje.

Przystepujemy do rozstrzygniecia. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie, dele-
gowany do Mazowieckiego Wydzialu Miejscowego, za miejscowego, przepraszam, Departamentu
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do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupgji Prokuratury Krajowej w Warszawie, zarzuca
postowi Wiadystawowi Teofilowi Bartoszewskiemu popelnienie dwoch czynow. Konieczne jest
odrebne glosowanie kazdego z zarzutow, poniewaz zaréwno komisja, jak i Sejm mogg ocenié
odmiennie kazdy z tych zarzutow.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania w zakresie pkt 1 wniosku. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem wniosku prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie, delego-
wanego do Mazowieckiego Wydzialu za miejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie z 16 czerwca 2026 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Wiadystawa Teofila Bartoszewskiego
w zakresie czynu zawartego w punkcie pierwszym wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze podaé wyniki.

Glosowalo 15 postow. Za — 14, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie - 1.

Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku w zakresie pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2 gtosowania. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem wniosku
prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie, delegowanego do Mazowieckiego Wydzialu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej w Warszawie z 16 czerwca 2026 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej posta Wiadystawa Teofila Bartoszewskiego w zakresie czynu zawartego w punkcie
drugim wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 15 postéw. Za — 14, nikt nie byt przeciw, wstrzymalo sie - 1.

Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku w zakresie pkt 2.

Prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Chcialem zglosi¢ pana przewodniczacego Lukasza Osmalaka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Czy sg inne propozycje? Nie widze i nie stysze.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala pana przewodniczacego Osmalaka
na sprawozdawce Komisji w przedmiotowej sprawie. Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana przewodniczacego Lukasza Osmalaka na sprawoz-
dawce w przedmiotowej sprawie.

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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