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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 135)

7 pazdziernika 2026 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzycieli subsydiarnych z dnia 10 pazdziernika 2025 r. o wyra-
zenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Stanistawa
Jozefa Lamczyka.

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Hirsch oskarzyciel subsydiarny, dr Mateusz Mickiewicz pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego, Wojciech Mojski staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski i Tomasz Czech - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow, czlonkow Komisji. Witam zaproszonych gosci. Witam pana
prof. Wojciecha Mojskiego, naszego statego doradce. Witam przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego. Dzien dobry, panowie mecenasi. Witam pana posta Stanistawa Jozefa Lamczyka, ktorego
dotyczy sprawa dzisiejszego posiedzenia. Witam pana Janusza Hirscha. Dzien dobry. Witam pana
dr Mateusza Mickiewicza, pelnomocnika strony. Dzien dobry, panie mecenasie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku oskarzycieli subsydiarnych
z 10 pazdziernika 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta
Stanistawa Jozefa Lamczyka.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze, ktéry z panow przedstawi
pokrotce wniosek?

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:
Moze ja przedstawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:

Dzien dobry. Witam wszystkich cztonkéw Komisji. Witam pana przewodniczgcego. Witam panie
obecne na Komisji, jak rowniez pelnomocnikéw stron. Cheiatbym w skrocie przedstawié sytu-
acje. Jest to kuriozalne, ze to juz 14 lat od zaistnienia sytuacji, gdy obecny tutaj na sali poset
Lamczyk zachowatl sie nieetycznie, pelnigc funkcje posta. Wynajgt samochdéd z firmy, ktorej bylem
wlasScicielem i decydujacym prokurentem w spolce. Nastepnie po 2,5 roku, jak sie nie myle,
zwroécil ten samochdd do firmy uszkodzony, zniszczony i wypart sie zaplacenia kwoty najmu
wynoszgcej ok. 100 tys. zt. Warto$¢ pojazdu w momencie najmu byta okoto 180-150 tys. zi, nie
chce sktama¢. Tym samochodem jezdzit on, jezdzita jego rodzina, jezdzit jego syn. Mial uszko-
dzenia i mial ubytki. Probowalisémy zatatwic te sprawe polubownie, tak jak dzieje sie w cywili-
zowanym §wiecie, tym bardziej ze pana Lamczyka znatem od 10 lat. Weze$niej pomagatem mu
w kampanii, popieralem jego dzialania, aktywno§é¢. Mial problemy rodzinne, zdrowotne wnuka,
wiec pomagaliémy —ja i inne osoby, do tego zainicjowane. Nie wiem, co stalo sie z emocjami pana
Lameczyka czy z jego stanem finansowym, ze wypart sie zaplacenia zobowigzan, ktore wynikaty
z tej umowy najmu.
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Tak jak dzieje sie w praworzgdnym panstwie, ztozyliémy pozew o zaplate. Zanim pozew trafit
do pana Lamczyka, to wczesniej byly wezwania, byly ogledziny pojazdu, uszkodzen. Gdy pan
Lamczyk dostal pozew, wpadt na genialny pomyst, ze zawiadomi prokurature o sfatszowaniu
umowy najmu i podpisoéw. Wskazal mnie, pana Mateusza Zemichowskiego i prezesa spoiki, Piotra
Walkusza. Toczylo sie postepowanie. ByliSmy wzywani przez prokurature w Kwidzynie do wyja-
$nien, do skiadania podpiséw. Prokuratura zlecila to bieglemu sadowemu, ktory wskazat, ze pan
Lameczyk dokonal osobiscie podpisu, dokonat znaczenia tego najmu na tej umowie, i umorzyta
to postepowanie, bo biegly tak stwierdzil. Z tego co pamietam, to nastepnie pan Lamczyk sie
odwotlal. Skutkiem tego jego zawiadomienia bylo to, ze postepowanie na wniosek jego czy jego
pelnomocnika, zostato wstrzymane. Dla spétki ok. 100 tys. z1 bylo istotng kwotg do uzyskania,
ktora na tamten czas miala istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania spotki. To poste-
powanie bylo zawieszone, jak sie nie myle, ok. 3 lata, przez to, ze bylo zawiadomienie i trwaly czyn-
nosci prokuratury itd. To, co jest szokujace w tej caltej sytuacji, ze nastgpito dwukrotne umorzone.
Prokuratura umorzyla, sad wydal postanowienie i sprawa trafita do wydzialu gospodarczego
Sadu Okregowego w Gdansku, gdzie mozna odwiesié postepowanie gospodarcze. Postepowanie
gospodarcze zaczelo sie toczy¢ w normalnym trybie gospodarczym. Przestuchano $wiadkéw,
m.in. rodzine posta Lamczyka - zone, syna i innych §wiadkow, ktorzy byli w tej sprawie wezwani.
Wszyscy jednoznacznie potwierdzili, ze uzytkowal samochéd. Poset Lamczyk probowat udzieli¢
odpowiedzi wymijajacej, ze uzytkowal w jakiejs czesci, ze biuro poselskie, ze mial jakie§ umowy.
Probowal nawet weciagnaé do tej sprawy swojego asystenta spolecznego, ktorym byt Maciej
Rutkowski. Méwil, ze za darmo uzyczyt mu auta do jezdzenia, podczas gdy jest to w ogodle niedo-
puszczalne, bo to sg znamiona korupcyjne, ktore notabene mozna byloby zglosié.

Szanowni cztonkowie Komisji, istotg sprawy jest to, ze pan posel, bedgc przedstawicielem
lokalnym na naszej ziemi kaszubskiej, z ktorej startowatl w wyborach, narazit na zty wizerunek
mnie - czlowieka, ktory dzialal spotecznie i dziata do dzisiaj. Jestem przewodniczacym zydowskiej
gminy wyznaniowej, zostalem powotany dwa tygodnie temu. Jestem w pelerynie Migdzynaro-
dowego Zakonu Swietego Jerzego, ktorego czlonkiem jestem od 2012 r. Jestem w Fundacji Miry
Kubasinskiej w L.odzi. Bylem jeszcze postem na Festiwalu Kobiet. Jestem prezesem Zwigzku
Pilsudczykow Ziemi Lodzkiej. Jestem szerokim spotecznikiem. Opowiadanie takich rzeczy
w gronie naszych wspdlnych znajomych, ze mam zarzuty prokuratorskie, ze prokuratura sie
za mnie zabierze itd., to byla po prostu istotnie wskazana przez jego polityczng mozliwo$¢ nagonka
na mnie i na moich pracownikow, wspoétpracownikéw, w celu osiagniecia, tak jak to sie ostatnio
moéwi, korzysci finansowej, a nastepnie politycznej. Opowiadanie o kims, ze ktoS zostanie skazany
tylko dlatego, ze upomnial sie o zaplate swoich zobowigzan, ktore byly ewidentnie, wprost, jasne
i czytelne, bo wiedziat o tym, ze wynajem samochodu kosztuje taka i takg kwote, miat to sptacaé
w ratach, ale nie splacal, a nastepnie oddat samochdd uszkodzony i udawat, ze sie nic nie stalo.

Szanowna Komisjo i szanowni czlonkowie, wynajem samochodu to jest zdarzenie gospo-
darcze, ale w momencie, gdy poszed! na prokurature, ztozy! zawiadomienie, nastepnie policjant
czy prokurator go przestuchat i byl §$wiadomy odpowiedzialnosci karnej, bo sktadal nieprawdziwe
zawiadomienie. To jest razgce, ze jako posel dopuscit sie takiego czynu. JesteSmy w tym miejscu,
bo bylo prowadzone postepowanie wyjasniajace jego zawiadomienia i naruszenia naszych dobr
osobistych. Chodzilo o to, zeby odpowiedzial za te falszywe zeznania. To postepowanie toczylo sie
przez kolejne trzy albo cztery lata, bo to nie mogt przyjechaé, to prowadzita Policja w Nowym
Dworze Gdanskim, to potem w Malborku, z powrotem do Kwidzyna — bawienie sie w kotka
i myszke. Normalny obywatel nie ma zadnych szans, zeby spotkac sie z takim traktowaniem
w stosunku do niego. Dlatego jesteSmy w tym miejscu, zeby odpowiedzial wprost, dlaczego dopu-
Scil sie w 2013 czy w 2014 r., tego falszywego zawiadomienia w stosunku do mnie i do oséb o tym,
ze sfalszowaliSmy dokumenty na jego szkode, ze nigdy nie wynajmowat samochodu, tylko miat
uzyczone. W dwuinstancyjnym postepowaniu gospodarczym zostalo udowodnione to, ze ktamat.
Nikt nie ustyszat stowa , przepraszam” od obecnego na tej sali posta — ani pokrzywdzony Mateusz
Zemichowski, ani Piotr Walkusz, ani tym bardziej ja.

Tak jak méwie, opowiadal w gronie naszych znajomych... Jest z okolic Kartuz, a ja mieszkalem
w Kartuzach i dalej funkcjonuje na tym terenie. Jestem przekonany, ze nie powiedzial ani jednej
osobie, ze przeprasza za to, ze byly takie sytuacje. Wrecz musialem wykazywac to, ze jestem
uczciwy, nie dlatego, ze kto§ mi nie ufat, tylko, dlatego ze opowiadal takie rzeczy i stwierdzenia,
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ktore wywiodl, nie wiadomo z jakich przyczyn, nie wiadomo w jakim celu. Wywiod! je celowo,
zeby podwazy¢ mojg wiarygodnos$¢ w opinii publicznej, bedacej Srodowiskiem centrum Kaszub.

Szanowna Komisjo, stoje na stanowisku, zeby uchyli¢ ten immunitet postowi Lamczykowi,
aby mogt stangé przed odpowiedzialno§cia za swoje czyny. Jest osobg z do$wiadczeniem poselskim
od 2005 r. Pamietam, jak przyszed! prosi¢ o pomoc, jak mial pelno dtugéw w firmie Izobud, ktora
byta zadluzona, ktérej pomogltem. On byt bliski bankructwa. Wie o tym, ile pracy wlozylem w to,
zeby mu pomoéc, zeby ta firma sie uchowata. Nastepnie ja zbyl komu$ w firmie Przedsiebiorstwo
Budowlane Goérski. Nie chce poruszaé tego, ze powinien by¢ z tym etycznie zwigzany, ze powi-
nien by¢ mi wdzieczny. Jako przedstawiciel prawa, jako ustawodawca, bedac w Sejmie, pracuje
od wielu lat nad ustawami i nie zebral sie na zwykle zachowanie, tak jak powinien zachowac sie
zwykly obywatel i powiedziec: ,,przepraszam, zapedzilem sie, stalo sie, jak sie stalo”. Przeciez
probujemy pociggnac go do odpowiedzialnosci za co$, co nie stalo sie trzy miesigce temu, tylko
to sg spory z 2012 1.

Chcialbym poruszy¢ temat, ktérego nigdzie nie bylo. Posel Lamczyk wskazal na swojego
byltego kolege, Marka Biernackiego, ze byla robiona kampania wyborcza, w ktorej notabene
pomagatem i panu postowi Lamczykowi, i postowi Markowi Biernackiemu. Na ABW dowie-
dzialem sie, ze zeznal, ze ja pomagalem Biernackiemu i panu marszatkowi Strugowi, ale nie
pomagatem jemu. Zgodnie z prawdg wskazalem fakture na materialy reklamowe z 2012 r. Bylem
wtedy doprowadzony. To tez nie bylo dla mnie normalne. Czy to jest partia Koalicja Obywa-
telska, czy to bedzie inna partia, w ktérej bede uznawal, ze sa ludzie dla mnie istotni, wazni,
to wtedy pomagam im etycznie, zgodnie ze swoimi przekonaniami. Nie jestem politykiem, nie
bytem w zadnej partii. Pomagam jednym postom, drugim, trzecim, czwartym, nie ma znaczenia.
Ale ciggniecie mnie, wysylanie na mnie donoséw do ABW, nastepnie do urzedéw skarbowych,
to jest nieetyczne. Tym bardziej, ze pomoc, ktorg pan Lamczyk dostal ode mnie, to takiej nie
dostal od nikogo nigdy w zyciu. On wie, ile on dostal ode mnie pomocy. Stan faktyczny, ktéry on
pokazal ze swojej strony, idac do prokuratury, ktamiac o mnie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy pan jest pewny, ze pan chce o tym opowiadaé? Prositem o krétkie przedstawienie...

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:

Ja juz koncze, ja juz koncze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Mam wrazenie, ze od dobrej chwili pan nie mowi na temat. Bardzo prosze trzymac sie przed-
miotu wniosku.

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:

Panie przewodniczacy, ja tylko chciatem zwrécié uwage na to, skad wzial sie konflikt, bo do tego
trzeba przedstawi¢ caty konspekt. Nie mozna tylko powiedzie¢ o tym zdarzeniu. Caly konspekt
wzigl sie od tego momentu. W zwigzku z powyzszym, tak jak pan stusznie zauwazyl, konspekt tej
sprawy dotyczy wprost zawiadomienia ztozonego do prokuratury, nastepnie do Policji, niezgod-
nego ze stanem faktycznym, niezgodnego z prawda, na szkode moja, na szkode Piotra Walkusza
i Mateusza Zemichowskiego. ZlozyliSmy wniosek do Policji, do prokuratury zadania Scigania.
Teraz wnosimy wniosek o uchylenie immunitetu. Nie zagdamy, tylko wnioskujemy o uchylenie
immunitetu w celu powziecia dalszych krokow prawnych i zadbania o swojg nietykalno§é
spoleczna. Dziekuje bardzo, to wszystko, co mam do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Pytam, czy pan poset Stanistaw Lamczyk ustanowil obronce sposréd postéw?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza sktadu Komisji:

Nie ustanowilem. Sam bede sie bronit.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Dziekuje bardzo.
W takim razie prosze o zabranie glosu przez pana posta Stanistawa Lamczyka. Bardzo prosze,
ma pan glos.
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Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Zanim przejde do tego tematu podstawowego, chcialbym powiedziec, ze to sg ktamstwa, to jest
nieprawda, to jest poméwienie. Chcialbym powiedzieé, ze rzeczywiscie przegralem te sprawe
glowna. Przegratem jg w sadzie po ilu$ latach, ale stalo sie tak ze wzgledu na to, ze zmieniono
sktad sedziowski i weszla do niego pani neosedzia, ktora bylta ukierunkowana. Z konta $ciagnieto
mi 100 tys. zt. To sg takie pomowienia, o ktérych pan mowil. Natomiast...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posle, zdaje sobie sprawe z tego, juz uslyszatem, ze panowie macie bardzo diugg znajomosc.
Nie jestem pewien, czy cztonkowie Komisji sg zainteresowani calg historig waszej znajomo§ci
od kilkudziesieciu lat. Mamy konkretny wniosek w konkretnej sprawie o uchylenie immuni-
tetu. Nie wiem, czy pan Hirsch jest pierwszy raz w Sejmie, ale na pewno nie bywa tu czesto,
wiec moze nie znac nie tylko regulaminu, ale i zwyczajow sejmowych, dlatego ograniczylem sie
z interwencjami, tak pana posta bardzo prosze o trzymanie sie przedmiotu sprawy, tym bardziej
ze jest pan wieloletnim postem.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Dlatego przechodze do meritum sprawy.

W 2017 r. pan Hirsch poméwil mnie w Radiu Maryja i w Telewizji Trwam, ze uzywalem
koneksji politycznych i wplywania na wymiar sprawiedliwosci. Polityk musi mie¢ grubg skére,
ale nie zgadzam sie z tymi oszczerstwami i dlatego wystapilem przeciw panu Hirschowi z pozwem
o0 ochrone dobr osobistych w trybie cywilnym i z dodatkowym aktem oskarzenia o znieslawienie
w trybie karnym. Sprawa cywilna zostala prawomocnie zakonczona na mojg korzysé. Pan Hirsch
powinien publicznie przeprosi¢ mnie za te pomoéwienia i wplacic¢ okreslong kwote na cel spoteczny.
Jak wiem, do tej pory tego nie zrobil. Podczas sprawy karnej, przewidujac swoja przegrana,
zaczgl nagle chorowac. Tylko ze to byla wymyslona choroba. Chciatbym powiedziec, ze chociaz
wiadomo bylo, jak zakwalifikowana bedzie sprawa, to sad zdazyt jednak weze$niej wyrazic¢ swojg
ocene prawng i zachowania pana Hirscha zakwalifikowac jako celowe.

Zawiadomienie pana Hirscha i jego kolegéw w sprawie, o ktorej tutaj wiasnie méwimy, byto
kilkakrotnie umarzane przez prokurature, Musze powiedzie¢, ze to byla prokuratura ministra
Ziobry. Wydaje mi sie, ze sprawa byla kilkakrotnie umarzana ze wzgledu na brak podstaw oskar-
zenia. Trudno przypuszczac, ze 6wczesna prokuratura moglta zamie§é te sprawe pod dywan.

Pan Hirsch jest mocno zaangazowany politycznie w swojej aktywnosci, czesto przekracza
granice dopuszczalnej krytyki. Kolejna sprawa sgdowa, wniesienie aktu oskarzenia nie majg nic
wspolnego z wymiarem sprawiedliwoSci. W rzeczywistosci stanowia probe znalezienia kolejnych
sensacji przeciwko postowi koalicji i pretekst do dalszych poméwien. Z tych wzgledow wnosze
o negatywne zaopiniowanie wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pani
marszalek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mam tylko jedna, ale zasadniczg uwage. Panie poSle, nie moze pan méwié publicznie na Komisji
o jakich$ neosedziach. Co to znaczy? Zna pan wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a takze organéw
europejskich. Nie ma czego$ takiego. Pan sugeruje, ze jak zmienili sie sedziowie, rozumiem,
ze na waszych sedziow, to byto w porzadku. Dlaczego pan sie postuguje takimi sformulowa-
niami? Mialam zupelnie inny poglad na te kwestie, ale w momencie, kiedy pan wyrazil swoje
stanowisko, ze to sedziowie sg winni, bo to sg neosedziowie, to zaczynam myslec troche inacze;j.
Prosze tego nie robic.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczgcy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pytanie do pana posta Lamczyka. Rozumiem, ze przegrat pan prawomocnie te sprawe o zaplate?

6 K.S.
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Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, przegralem prawomocnie. Zostala uiszczona kwota. Bylo to juz na samym koncu, po zmianie
w sktadzie sedziowskim.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. W trakcie tego postepowania, czy po nim, zarzucono panu, ze w 2016 r. zawiadomit pan
prokurature o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez wnioskodawcow, ze oni sfatszowali
dokumenty. Czy zlozyl pan takie zawiadomienie, czy pan temu zaprzecza?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Zlozytem zawiadomienie, bo nadal twierdze, ze to byly sfalszowane dokumenty i taka byla cala
esencja. Ale na ostatnim etapie, gdy wydawalo sie, ze wszystko jest jasne, nastgpila zmiana
sedziego prowadzgcego i zmienit calg historie tej sprawy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem pana ocene, ale mi chodzi o fakty. Przegral pan sprawe cywilng i zawiadomit pan
prokurature, ze w trakcie sfalszowano dokumenty. Czy ma pan jaki§ dowdd na to, ze to byto
falszerstwo?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam dokumenty, ktore przedstawialem w sadzie. Caly czas podtrzymuje swoja teorie i podtrzy-
mywalem jg do samego konca.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje.
Czy dobrze zrozumialem, ze wygral pan proces cywilny o zniestawienie i zapadl wyrok sadu
nakazujacy przeproszenie pana?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Wygralem proces. Zapadl prawomocny wyrok, na podstawie ktérego pan Hirsch miat wplacic
§rodki na dang jednostke spoteczna, ktorych nie wplacit do dzisiaj.

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:
Panie przewodniczacy, czy moge sie do tego odnieS¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Za momencik.
Czy ktos§ jeszcze chcial zabrac glos? Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W takim razie mam jeszcze pytanie. Czy ten proces o zniestawienie dotyczyt tej kwestii fatszer-
stwa dokumentdéw, zarzutu, ktory jest tu przedmiotem?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza sktadu Komisji:
On dotyczyt poméwienia w Radiu Maryja i w Telewizji Trwam. Pan Hirsch mnie pomdéwit,
dlatego chciatem dochodzic, ze byla to nieprawda i oszczerstwa. RzeczywiScie doszedlem wiasnie
tej prawdy. Poméwil mnie wlasnie o to, ze wykorzystuje wplywy, koneksje polityczne, co byto
nieprawdg. To byto gtéwnym poméwieniem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset?
Posel Barbara Bartus (PiS):
Chcialam dopytac, ze nie to bylo poméwieniem, co jest przedmiotem sprawy? To jest cos innego?
To jest pierwsza sprawa.
Po drugie, czy biegly sadowy potwierdzit falszerstwo, ktére pan zarzucal?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

K.S. 7
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Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Bieglemu sgdowemu zostal przedstawiony dokument, ktérym byl protokot odbioru samochodu.
Byl na nim méj podpis, ale ten protokoét odbioru samochodu zostal zmieniony na umowe. Na tym
polegalo falszerstwo. Do glowy nie dochodzily mi takie mysli, zebym zgodzit sie na podpisanie
takiej umowy, na takg warto$¢ pozyczenia samochodu. Tego samochodu nie miatem, zal6zmy
dwa lata, jak pan moéwil, tylko przez p6t roku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego dr Mateusz Mickiewicz:
Tak. Moze moglbym wypowiedziec sie z prawnego punktu widzenia jako pelnomocnik skarzacego?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie doktorze.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego dr Mateusz Mickiewicz:

Jesli chodzi o to prowadzone postepowanie karne, ktore zostalo zainicjowane wskutek zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie rzekomego falszowania dokumentéw, to ono zostalo prawomocnie
umorzone. Prokuratura i pozniej sad wskutek zlozonego zazalenia stwierdzily, ze nie ma tam
zadnego przestepstwa. Zostal powolany biegly grafolog, ktory stwierdzil bezsprzecznie, ze ten
dokument nie jest sfalszowany. W zwigzku z tym oskarzanie mojego mocodawcy o popelnienie
czynu, ktérego nie popelnil, z calg stanowczoscig narazito go na wyjatkowo negatywne reper-
kusje, wigzalo sie immanentnie z prowadzonym postepowaniem cywilnym.

OczywiScie nie jestem od tego, zeby oceniaé, czy doszlo do popelnienia przestepstwa, czy nie,
natomiast z prawnego punktu widzenia oskarzanie kogo$ o popelnienie przestepstwa czy skla-
danie zeznan okreslonej tresci, to oczywiScie poza samym zlozeniem takiego zawiadomienia,
to sg oddzielne typy czynéw zabronionych, sciganych z oskarzenia publicznego. Dalej postu-
gujac sie tym, ze nie jestem od oceny, czy to sg przestepstwa, czy nie, nadmienie, ze zgodnie
ze wskazaniem mocodawcy, sytuacja, kiedy mocodawca jest wskazywany wsrod swojego otoczenia,
srodowiska jako osoba, ktora dostata zarzuty, ze bedzie zniszczona, to rowniez stanowi to przestep-
stwo ewentualnego zniestawienia czy tez poméwienia, ktére jest Scigane z oskarzenia prywatnego.
Tutaj jest ewentualnie wiele typéw czynow zabronionych, o ktérych dzisiaj méwit mocodawca
i ktérych ewentualne Sciganie uzaleznione jest od decyzji Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:
Szanowna Komisjo, chcialbym uzupelniajaco. Czy moge?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze.
Chcialbym przypomnie¢, ze Komisja wyraza opinie dla Sejmu. Decyzje o uchyleniu lub nieuchy-
leniu immunitetu podejmuje Sejm, a nie Komisja regulaminowa.
Bardzo prosze, pan Hirsch.

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:
Chcialbym odnies¢ sie do wlasciwie trzech krotkich kwestii.

Jest nieprawda to, co tutaj powiedzial poset Lamczyk. Jest waszym kolegg, znajomym, a klamie,
tak jak ktamat w zeznaniach sktadanych na prokuraturze. Za wynajem samochodu BMW klasy
premium serii 5 combi z napedami na cztery kola faktura wynosita 3700 zt. Taka byla rata leasingu,
nie doliczaliSmy zlotowki. Tyle wynosit leasing. Jezeli to jest ok. 70 tys., to, panie Stanistawie,
to nie jest pot roku, tylko to jest ponad dwa lata, tak dla $cistoéci. Po drugie, tylko w watpliwej
czesci zaplacil pan za koszty eksploatacyjne plus koszty ubezpieczenia i za jedng polise.

Po drugie, nie mam zadnych prawomocnych wyrokow. Tak jak stusznie zauwazy! pan prze-
wodniczacy, to nie jest kwestia przeproszenia w Radiu Maryja. To w ogéle tego nie dotyczy.
Nie ma zadnego prawomocnego wyroku. Pan Lamczyk nie stawial sie i zostalo to umorzone.

8 K.S.
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W drugiej kwestii postepowanie sie jeszcze toczy i nie jest prawomocne. Obecnie jest w Sadzie
Okregowym w Gdansku. To jest dla $cistoSci.

Po trzecie, mowienie, ze wypowiedz z 2017 r. dotyczaca wypowiedzi w Radiu Maryja jest istotg
w tej sprawie. .. Jak pan przewodniczacy stusznie zwrocit uwage, dotyczy to zdarzenia, kiedy pan
Lamczyk ztozy! i potem zaskarzy! na przelomie 2014-2015 r. Nie przedstawiono nam zarzutow,
bo wykazano, ze przestepstwo nie miato miejsca. Pan Lamczyk tylko opowiadal o przestepstwie,
ktore rzekomo zrobiliSmy. To pan Lamczyk skiadat pismo w 2014 r. albo 2015 r., dzisiaj nie mam
dokumentow przy sobie, i odwotal sie do tego w 2016 r. Proces gospodarczy zaczat si¢ dopiero
na przelomie 2016-2017 r. Zapadl prawomocny wyrok i pan Lamczyk wraz z jego pelnomoc-
nikiem na podstawie apelacji podnie§li, ze wyrok wydal neosedzia. Jest przykro mi to méwic.
Tak jak powiedziata pani marszalek, powolywanie sie na co$, co jest oczywiste. Teza dowodowa
zlozonego zawiadomienia do prokuratury, ktora jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
Komisji, dotyczy tego, ze zlozyl nieprawdziwe zawiadomienie na mnie i na dwie inne osoby. Tak
jak pan tutaj stusznie zauwazyt, sprawa gospodarcza miala miejsce dopiero w 2017 r., a prawo-
mocny wyrok zapadl w 2018 r. To zdarzenie bylo efektem diugotrwalego postepowania gospo-
darczego przez to, ze zlozyli wniosek o zawieszenie tego postepowania, gdyz rzekomo byto prze-
stepstwo falszowania dokumentow, ktérego w ogéle nie bylo. To jest istotg sprawy. Zdarzenie
gospodarcze zostalo osgdzone i pan Lamczyk dokladnie wie, jak unikal zaptacenia. Teraz tadnie
powiedzial: ,,Zaptacilem 100 tys.”. W Sejmie sa wnioski, jak on wpisywal, zeby nie placi¢ diety.
Do jego domu przychodzit komornik, a on go nie wpuszczal. Zrobil rozdzielnos¢ majatkows
z zona. Na ten temat jest duzo faktéw. Mam poruszac ten temat? Nie, on nie jest istotny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, nie.

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:

Szanowna Komisjo i szanowni czlonkowie, istotng rzecza jest tutaj to, ze czlowiek bedacy postem
zlozyl zawiadomienie do prokuratury, nastepnie prokuratura to umorzyla po sprawdzeniu dowodu
przez bieglego, tak jak powiedzial pan mecenas, on sie odwolal i nastepnie zostal umorzony drugi
raz. Wtedy dopiero mégt ruszy¢ proces gospodarczy, bo nastapito jego odwieszenie. WygraliSmy
proces gospodarczy.

Jezeli moéwimy o Radiu Maryja, to jest to nieprawda, bo to byly ,,Rozmowy niedokonczone”.
Moéwilismy o zdarzeniu, a nie wprost o jakims przestepstwie. To bylo zdarzenie, ktore zainicjowat
pan Lamczyk wla$nie przez zawiadomienie organéw $cigania. W ten sposob przecigga prowadzenie
postepowania. Pan Lamczyk tak bardzo méwi, ze postepowanie toczylo sie za Ziobry, ale wtedy
tez zostalo umorzone. Raz panu Ziobro pasuje, a raz panu nie pasuje. Musi sie pan zdecydowac.

Szanowna Komisjo, wnosze o uchylenie immunitetu w zwigzku z tym, co pan Lamczyk zrobit
przed postepowaniem gospodarczym i nastepnymi sktadnikami. Pismo w sprawie zniestawienia
ztozyt w 2018-2019 r., jak juz bylo prowadzone postepowanie gospodarcze.

Szanowna Komisjo i szanowni czltonkowie, méwimy o tym, co stalo sie, zeby nie prowadzilo sie
postepowania. On chcial po prostu, zeby to bylo przeciagniete, przedawnione. Mowienie dzisiaj
o neosedziach, o Ziobrze, o innych rzeczach nie ma zadnego znaczenia. Istotg rzeczy jest to,
za co pan przewodniczacy zwrocit mi dzisiaj uwage. Bylem kilka razy w Sejmie, bylem na Komi-
sjach, wiec wiem, jak sie zachowywac. Panie przewodniczacy, istota rzeczy jest to, ze rozmawiamy
o sprawie, ze jezeli kto$ wie, ze klamie i sktada zawiadomienie na czyjas$ szkode, co zrobil wlasnie
pan Lamczyk, a nastepnie odwoluje sie od tego, bo mu nie poszlo to na reke i niezalezny sad
uznal, tak jak tutaj méwi, ze sad umorzy! postepowanie w jego sprawie. Dlatego jest substytucyjny
akt oskarzenia. Uznajemy prawo, jakim ono jest i stosujemy sie do tego prawa, jakim ono jest.
Ale sktadanie zawiadomienia, ktore byto niestuszne, wynikajg z postepowania, ktére zostato
wykazane i zainicjowane przez niego, nie przez kogo$ innego. Wnosze o uchylenie immunitetu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Stanistaw Lamczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

Chciatem dodaé, ze nigdy nie pozyczalem samochodu od pana Hirscha, tylko od Marka Rutkowskiego.
Miatem umowe, przelatem pienigdze, jest na to dowdd, dlatego ta ostatnia sprawa. Zatézmy,
ze sprawa ulega przedawnieniu, poniewaz bylem na kazdej rozprawie w sadzie, a pan Hirsch sie
nie stawial. Dlatego ta sprawa karna zostala przedawniona. Natomiast sprawa cywilna jest
aktualna, jest prawomocny wyrok.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Czy ten wyrok, bo my...

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:

Panie przewodniczacy, przepraszam, styszy pan...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prosze pana...

Mam przed sobg wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z 5 czerwca 2023 r., o§wiad-
czenie Janusza Hirscha, ktore jest pan zobowigzany wyglosi¢ w programie: ,,5 listopada 2017 r.
w programie ,,Rozmowy niedokoniczone” wyemitowanym na antenie Radia Maryja oraz w Tele-
wizji Trwam przedstawitem nieprawdziwe informacje o tym, jakoby Stanistaw Lamczyk wielo-
krotnie nie wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz ze w postepowaniu,
ktorego jest strona, wykorzystujac znajomosci lub wplywy wynikajace z przynaleznosci do okre-
Slonej partii politycznej, podejmowal czynnosci majace na celu przewlekanie postepowania,
a w konsekwencji unikniecie uiszczenia zobowigzania. Przepraszam Stanislawa Lamczyka
za naruszenie jego dobrego imienia, Janusz Hirsch.” Z tego, co rozumiem, to ten wyrok jest
prawomocny, bo jest tez wyrok podtrzymujacy w apelacji. Obie strony duzo mowig, ale najmniej
mowig o twardych faktach. Przepraszam, ale czlonkowie Komisji slysza duzo stwierdzen, ze druga
strona ktamie. Wazne jest, co jest faktem, a nie opinig.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

7 tego, co pan przewodniczacy przedstawil, wyrok nie dotyczy kwestii dzisiejszego postepowania.
To nie jest zwigzane z zawiadomieniem o mozliwoS§ci popelnienia przestepstwa przez panéw
Hirscha i Walkusza. To jest calkiem inna sprawa. Dziekuje.

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:

Panie przewodniczacy, w sprawie z panem postem Lamczykiem zainicjowanej przez pana posta
Lamczyka... Zaznaczam, zebyScie panowie wiedzieli, Ze on zainicjowat pie¢ spraw. Jeszcze zadnej
nie wygral. Zadne;.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dobrze, ale trzeba przedstawi¢ dokumenty. Przed sobg mam dokumenty, ze jednak wyroki
zapadly. Mam tez wyrok w tej sprawie w apelacji podtrzymujgcy wyrok pierwszej instancji.
Panowie, to jest Komisja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wiec nie przerzucajcie sie kwestiami,
ze jedna strona klamie i druga strona klamie, bo nam dostarczono pewne dokumenty, wiec
widzimy, co jest prawda, a co nie, przynajmniej czeSciowo. Prosze trzymac sie faktow, a nie
moéwié, ze zadnej sprawy nie wygrat, jak kazdy czlonek Komisji ma przed sobg wyrok, ze jednak
jakie$ sprawy wygral. Dziekuje.
Bardzo prosze, czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos?

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:

10

Panie przewodniczacy, czy mogtbym dostac ten wyrok? O dziwo go nie dostatem, a chciatbym sie
do niego odnie$c. Jezeli moge zobaczyé ten dokument... Przede wszystkim dokument, ktorego
pan przed chwilg uzyl, dotyczy w ogéle innego sformulowania. Nie dotyczy w ogdle tego, w czego
sprawie zbiera sie dzisiaj Komisja. Jezeli taki dokument zostat dostarczony przez posta Lamczyka,
to jest to zamydlenie oczu Komisji, a nie nic innego. Prosze zobaczy¢, z ktorego to jest zdarzenia,
a kiedy pan Lamczyk zglaszal zawiadomienie do prokuratury o podrobieniu dokumentow.
2014-2015 ., a tu jest emisja z 2017 r. albo z konca 2016 r. Nie mylmy poje¢. Pan Lamczyk
nie stawial sie w kartuskim sadzie, jezeli chodzi o wymiar karny i sprawa zostala umorzona
ze wzgledu na przedawnienie. To byl pierwszy wyrok. Pan Lamczyk zalozyt sobie druga sprawe

K.S.
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przeciwko mnie, a trzecia jest w Gdansku. One sie jeszcze tocza. Jezeli jest w Komisji jakis$
wyrok, ktorego ja jeszcze nie dostalem, to chciatbym zapoznaé sie z wyrokiem, o ktorym mowi
pan przewodniczacy. Ale na pewno nie dotyczy on tego postepowania. Mydlenie faktéw i ich
przeinaczanie przez pana Lamczyka to jest jego specjalnoéé. Komisja zebrala sie, aby wyjasni¢
sprawy z 2014-2015 r. dotyczgce zawiadomienia prokuratury. On zawiadamial prokurature,
ze sfalszowaliémy dokumenty. Nadal twierdzi, ze splacit. Nie sptacit, bo komornik egzekwowat.
Przeciez w Sejmie sg dokumenty na to, ze on uchylat sie od splacenia tej zasgdzonej kwoty
100 tys. zt. Komornik mu doliczal. Ten wyrok nie dotyczy tego posiedzenia. Nie jestem przy-
gotowany, zeby sie do niego odnie§¢, ale moge wprost powiedzieé, ze nie jest mi nic wiadomo,
zeby ten wyrok zapadl prawomocnie. Jezeli zapadl, to poza moja wiedza, bo dowiedzialem sie
weczoraj od pani Wioletty, ze jest posiedzenie Komisji o godzinie 15.00 z minutami i jestem tutaj.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie, nie, nie, pani, pan nie bedzie poruszal kolejnego watku, bo ja z grzecznosci...

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:

Nie, ja tylko wyjasniam...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

7 grzecznos$ci przy rozpoczeciu Komisji nie powiedziatem, jakie byly klopoty, bo zdaje sie,
ze poprzedni pelnomocnik wymoéwil panu pelnomocnictwo. Takie szczegoly, nie znajac tta sprawy,
nie sg na pana korzysé. Ja tego nie poruszatem. Mam przed sobg nowe dokumenty. Dopiero
teraz trafito do mnie nowe odrecznie pisane pelnomocnictwo, wiec nie bedziemy otwieraé tego
watku. Jestem w 100% przekonany, ze 100% czlonkéw Komisji regulaminowej jest przekonane,
ze panowie sie bardzo nie lubicie. To jest na pewno osiaggniecie posiedzenia tej Komisji. Najwyzsza
pora na to, zeby jednak przerwac ten wasz ping-pong.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postéw
jest za przyjeciem wniosku oskarzycieli subsydiarnych Janusza Hirscha oraz Piotra Walkusza
z 10 pazdziernika 2025 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta
Stanistawa Jozefa Lamczyka. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze podaé¢ wyniki.

Gtlosowalo 17 postéw. Za - 5, przeciw — 5, wstrzymato sie od glosu - 7.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta opinii popierajacej wniosek oskarzycieli subsydiarnych
Janusza Hirscha i Piotra Walkusza z 10 pazdziernika 2025 r. o wyrazenie zgody...

Legislator Piotr Podczaski:

Nie podjeta decyzji.

Legislator Tomasz Czech:

Nie ma decyzji Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie podjeta decyzji?

Legislator Tomasz Czech:

Na ten moment nie podjeta decyzji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Wniosek byt o pozytywne zapewnienie. Nie ma wiekszo§ci.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie ma automatyzmu. Nie ma wiekszoSci w zadng ze stron. Komisja nie podjela decyzji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie mecenasie, gdyby pan... Wniosek byl przedstawiony. ,,Kto jest za przyjeciem wniosku?”
Ten wniosek nie uzyskat wiekszoSci.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

K.S.

Czyli nie podjeliSmy decyzji.
1"
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W zwigzku z tym nie stwierdzitem, ze jest negatywna opinia, tylko stwierdzitem, ze nie ma pozy-
tywnej opinii.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jest.

Legislator Tomasz Czech:
To bardzo dobrze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie przedstawie panu marszatkowi opinii negatywnej do tego wniosku. Najwyzej zrobimy
to opisowo dla pana marszatka. Czy Biuro Legislacyjne ma inny pomyst?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest opinia Komisji, w zwigzku z tym musi by¢
wiekszo$¢ za opinig pozytywna lub za opinig negatywna. Komisja przy takim stosunku glosow
nie podjeta decyzji, co nie zamyka drogi do kolejnego glosowania. Jezeli panstwo uznalibyscie,
ze potrzebna jest dalsza debata, dyskusja, nowe elementy dotyczace wniosku, to mozecie jeszcze
podjac probe kolejnego glosowania.

Oskarzyciel subsydiarny Janusz Hirsch:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze pana, zamknalem dyskusje. Niestety, zgodnie z regulaminem, pan juz nie zabiera glosu.
Teraz obraduje Komisja. Jeszcze niedawno bylby pan wyproszony z sali, ale zmieniliSmy regu-
lamin i teraz nie wypraszamy z sali na okres glosowania. Ale pan na pewno nie moze zabierac
teraz glosu.

Czy kto§ w tej sprawie chcialby zabrac glos? Czy gdy postawie wniosek o negatywna opinie,
mozemy przeglosowac? To jest teoretycznie bez réznicy, ale znajac doswiadczenie i zycie, w takich
sytuacjach, to co niektorzy zmieniaja zdanie, widzac, ze nie ma rozstrzygniecia. Czy jest zgoda
na to, zeby poddaé negatywny wniosek pod glosowanie? Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze jest taka zgoda.

W takim razie formutuje wniosek. Kto z pan i panow poslow jest za odrzuceniem wniosku
oskarzycieli subsydiarnych Janusza Hirscha i Piotra Walkusza z 10 pazdziernika 2025 r. o wyra-
zenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Stanistawa Jézefa Lamczyka?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze podaé¢ wyniki.

Glosowalo 18 postéw. Za — 8, przeciw- 6, wstrzymalo sie — 4.

Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku oskarzycieli
subsydiarnych Janusza Hirscha i Piotra Walkusza z 10 pazdziernika 2025 r. o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta Stanistawa J6zefa Lamczyka.

Prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji w przedmiotowej sprawie. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):
Zglaszam pana przewodniczgcego Tomasza Glogowskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy sg inne propozycje? Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata pana przewodni-
czacego Tomasza Glogowskiego na sprawozdawce Komisji w przedmiotowej sprawie. Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Tomasza Glogowskiego na sprawozdawce Komisji.
Dzigkuje. Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie. Przypominam, ze nastepne

posiedzenie o godz. 15:00. Dziekuje bardzo.

12 K.S.




