"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJi REGULAMINOWEJ,
SPRAW POSELSKICH
I IMMUNITETOWYCH
(NR 31)
z dnia 11 wrzeSnia 2024 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 31)

11 wrzesnia 2024 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego z dnia 23 kwietnia 2024 r., uzupetnionego
w dniu 14 czerwca 2024 r., o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej posta Marka Sowy;

— wniosek oskarzyciela prywatnego z dnia 27 czerwca 2024 r. o0 wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Marka Sowy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Kusmierek i Monika Lachowicz pelnomocnicy oskarzy-
ciela prywatnego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Natalia Kielak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow, czlonkéw Komisji, witam postéw spoza Komisji
i zaproszonych goSci: panig mecenas Monike Lachowicz oraz pana mecenasa Tomasza
Kuémierka, pelnomocnikéw oskarzyciela prywatnego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie wniosku oskarzyciela pry-
watnego z dnia 5 czerwca 2024 r. 0 wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta Macieja Koniecznego, w punkcie drugim rozpatrzenie wniosku oskarzyciela
prywatnego z dnia 23 kwietnia 2024 r., uzupelnionego w dniu 14 czerwca 2024 r., o0 wyra-
zenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Marka Sowy, w punkcie
trzecim rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 27 czerwca 2024 r. o wyra-
zenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Marka Sowy.

Informuje ze pan mecenas obecny Tomasz KuSmierek, petnomocnik oskarzyciela prywat-
nego Macieja Lisowskiego, poinformowatl o cofnieciu z Sadu Rejonowego dla Warszawy Srdd-
mieScia prywatnego aktu oskarzenia wraz ze zlozeniem wniosku o umorzenie postepowania.
W zwiazku z tym rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego jest bezprzedmiotowe.

Czy sg uwagi do tego wniosku? Dziekuje.

Z uwagi na to, ze zar6wno pani mecenas, jak i pan mecenas sg jednocze$nie pelno-
mocnikami oskarzyciela prywatnego w odniesieniu do obu pozostalych wnioskow doty-
czacych uchylenia immunitetu pana posta Marka Sowy, proponuje rozpatrzenie obu
wnioskow tacznie. Czy jest sprzeciw wobec tgcznego rozpatrywania obu wnioskow? Nie
widze. Przechodzimy do realizacji tych dwoch punktow.

Bardzo prosze, kto — pani czy pan mecenas — przedstawi?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSmierek:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pierwszy wniosek, ktory
jest procedowany w Komisji dotyczy wydarzen, ktére mialy miejsce 18 czerwca 2024 r.
podczas obrad Komisji Sledczejdo zbadanialegalnoSci, prawidtowosci oraz celowoSci dziatan,
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a takze wystepowania naduzy¢, zaniedban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzo-
ziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 10 czerwca 2019 r.
do dnia 20 czerwca 2023 r.

Podowczas szanowny pan posel Marek Sowa pelnit funkcje wiceprzewodniczacego
owej Komisji. Podczas obrad Komisji pan posel Marek Sowa w ocenie oskarzyciela
prywatnego oraz wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu naruszylt jego dobre imie,
a takze pomowil pana Lisowskiego o takie zachowanie i dzialanie, ktére moze ponizy¢ go
w oczach opinii publicznej — m.in. uzywajac takiego sformulowania... Jednego z wielu,
natomiast to jest jak gdyby takie bardzo istotne i kluczowe dla rozpoznania wniosku
przez Komisje oraz umozliwienia niezawistemu sgdowi zbadania tej sprawy.

A mianowicie pan poset Marek Sowa powiedzial: ,W aktach sprawy znalaztem wydruk
z Krajowego Rejestru Karnego. Z tego dokumentu wynika, ze od konca lat dziewiecdzie-
sigtych Lisowski byl az trzynascie razy skazany przez sady w calej Polsce za przestep-
stwa oszustwa i wyludzania pieniedzy. Art. 286 Kodeksu karnego. Spedzit az trzy lata,
2006-2009, w roznych zaktadach karnych”.

Szanowna Komisjo, jest to nieprawda. Dysponujemy wydrukiem z Krajowego Reje-
stru Karnego z dnia 6 wrze$nia 2024 r., jednego z wielu, ktére sg zalaczone do wniosku
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie pana posta Marka Sowy do odpowiedzial-
nosci karnej. Z dokumentu pochodzgcego z sgdu wynika, ze istnieje informacja o braku
wezesniejszej karalnoSci pana Macieja Lisowskiego, i to zarowno jako osoby pelnoletnie;j,
jak i osoby nieletniej. Zatem okoliczno§¢ postawienia zarzutéw przez pana posta Marka
Sowe panu Lisowskiemu, ze jest az trzynastokrotnie skazany, nie podlega na prawdzie.

Natomiast jezeli chodzi o drugi wniosek, to kréciutko tez go uzasadnie tym, ze pan
szanowny posel Marek Sowa postawil zarzut panu Lisowskiemu - z kontekstu jego
wypowiedzi podczas Komisji z bodajze 29 lipca 2024 r. — ze pan Maciej Lisowski jest
rosyjskim albo bialoruskim agentem, co w kontekscie aktualnej sytuacji geopolitycznej,
szczegoblnie konfliktu na Ukrainie, powoduje, ze pan Maciej Lisowski — w oczach opi-
nii publicznej traktowany jako potencjalny agent stuzb specjalnych biatoruskich badz
rosyjskich — jest niewiarygodnym partnerem handlowym, partnerem biznesowym. Pan
Maciej Lisowski jest fundatorem i dyrektorem Fundacji Promocji Mediacji i Edukacji
Prawnej Lex Nostra, ktora wrecz odwrotnie — zajmowala sie pomoca wlasnie opozycjoni-
stom biatoruskim. I dzieki tej fundacji kilkanascie os6b uzyskalo pomoc i sg bezpieczne.

Popieramy wiec wniosek o wyrazenie zgody przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na pociagniecie pana posta Marka Sowy do odpowiedzialnosci karnej i umozliwienie
niezaleznemu sgdowi rozpoznanie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie mecenasie, jak rozumiem, to dotyczy pierwszego wniosku, tak? Obu.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSmierek:
Drugi wniosek, panie przewodniczacy, obejmuje zarzut szpiegowstwa na rzecz Bialorusi
albo Rosji. I to pojawilo sie na drugim posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak. Ale wedlug informacji, ktére posiadam, ten drugi zarzut jest z pana wniosku
z 27 czerwca, a pan mowil, ze to jest wypowiedz z lipca 2024.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSmierek:
7 27 czerwca, tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A z kiedy wypowiedz? Bo ja podnosze, ze pan mowil, ze to jest wypowiedz o rosyjskim
agencie z lipca 2024 r., czyli wypowiedz p6zniejsza od ztozonego wniosku.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSmierek:
Panie przewodniczacy, 7 czerwca.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Do Boga mi jeszcze bardzo daleko.
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Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSmierek:

Precyzuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie posle, czy zgodnie z regulaminem ustanowit pan obronce sposréd postow?

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak. W osobie pana posta Konrada Frysztaka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje serdecznie.
Panie posle, bardzo prosze o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:

R.K.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, po pierwsze chce powiedziec,
ze stawiane mi zarzuty dotycza przestuchania pana posta Lecha Kotakowskiego w trak-
cie prac Komisji do zbadania legalno$ci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan, a takze
wystepowania naduzy¢, zaniedban i zaniechan w zakresie legalizacji pobytu cudzo-
ziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 12 listopada 2019 .
do dnia 20 listopada 2023 r.

W trakcie przestuchania pana posta Lecha Kolakowskiego udalo nam sie bardzo
precyzyjnie i dokladnie ustali¢c kwestie jego wspolpracy z panem Maciejem Lisow-
skim, ktory pelnil funkcje jego asystenta spolecznego w sensie formalnym, ale miat
rowniez tytul dyrektora filii biura poselskiego w Warszawie. Pan Lech Kolakowski
wynajmowal — co tez udato sie w trakcie prac Komisji sejmowej ustali¢ — pomieszczenie
na ul. Siennej 45, ptacac za to pomieszczenie 50 zt miesiecznie. Poruszam ten watek,
poniewaz w stawianych mi zarzutach jest réwniez zarzut, ze oskarzalem pana Lecha
Kolakowskiego, ze pan Lisowski finansowat jego dzialalno§é. OczywiScie to nie jest
dostownie tak powiedziane. Moje wypowiedzi powinny by¢ traktowane w catosSci, bo doty-
czg calosci przedmiotu sprawy, podaja rowniez zrédla, w oparciu o ktore przywolywaltem
te historie, rowniez z jego skazaniem. Wiec to jest pierwsza kwestia.

Chce réwniez powiedziec, ze pan Lech Kotakowski, co udato nam sie bezspornie ustali¢
i bedzie tez we wnioskach Komisji Sledczej... Bedg kierowane do prokuratury zarzuty o moz-
liwo$¢ popelnienia przestepstwa zaroéwno przez pana Lecha Kolakowskiego, jak i przez pana
Macieja Lisowskiego. I to oczywiscie w raporcie bedzie. Mam nadzieje, ze Komisja podzieli
te opinie i to bedzie w sposob precyzyjny uszczegblowione, a panstwo bedziecie mogli sie
po prostu z tymi dokumentami i uwiarygodnieniem stawianych zarzutow zapoznadé.

Pan Lech Kotakowski, mozna powiedzie¢, wykonywal kazdg ustuge czy zachcianke
pana Lisowskiego, ktory poza tym, ze prowadzil fundacje, prowadzil réwniez firme
So Job, firme posrednictwa pracy, ktora zajmowala sie cigganiem imigrantéw ekono-
micznych do Polski. A siedziba tej firmy byta dokladnie tam, gdzie siedziba biura posel-
skiego posta Kotakowskiego. Co wiecej, jestem w posiadaniu- chociaz nie jest to chyba
przedmiotem w sensie merytorycznym panstwa oceny — kilkunastu co najmniej pism
podpisanych przez pana Kolakowskiego do r6znych placowek dyplomatycznych, w kto-
rych on wystepuje o przyspieszenie procesu wydawania wiz dla poszczegélnych obywateli
czy tych osob, ktorych wnioski sg rozpatrywane z posrednictwa spotki So Job. Jestem
rowniez w posiadaniu czeSci korespondencji, ktora jest kierowana bezpo§rednio od pana
Lisowskiego w imieniu pana posta Kotakowskiego. Jestem rowniez w posiadaniu — zna-
czy nie ja, a Komisja, ktorej dzisiaj mam zaszczyt przewodniczy¢ — korespondencji, ktora
jasno wskazuje, ze réwniez pan Lisowski uczestniczyl w procesie uzyskiwania obywatel-
stwa polskiego przez obywateli cho¢by Federacji Rosyjskiej. Wiec wszystkie te elementy,
tak jak powiedziatem, Komisja dosy¢ precyzyjnie ustalita.

Co do postawionego mi we wniosku zarzutu, chce powiedzieé, ze swoje stwierdzenia
opieralem na trzech zrédtach: po pierwsze na artykule ,Angory” z 23 czerwca 2019 r.
,Asystent z przeszloscia” (bogata kartoteka, wszystko jest bardzo precyzyjnie opisane),
po drugie ksigzce Uwikiany. Nieautoryzowana biografia Zbigniewa Ziobry, po trzecie
portalu Arbinfo pana Piatka. To sg rzeczy, ktore przytaczalem, ale chce tez powiedzied,
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ze dzialalno§¢ na rzecz pana Lisowskiego znajduje tez odzwierciedlenie chochy w interpe-
lacjach, ktore byly skladane przez pana Lecha Kotakowskiego, ale podpisywanych tez przez
innych postéw Prawa i Sprawiedliwosci — o nieprzyznane dotacje z Funduszu Sprawiedli-
wosci, z ktorego to byla finansowana znaczna cze$¢ tej dzialalnoSci. To wszystko moge,
oczywiscie jesliby byla taka potrzeba, w pelni precyzyjnie uzasadnié. Dziekuje bardzo.

Jeszcze jest jedna rzecz.

Chce powiedzie¢, ze Komisja zdecydowata o wezwaniu pana Macieja Lisowskiego
na posiedzenie Komisji do spraw afery wizowej, na ktérym chcieliSmy te wszystkie watki
poruszone w trakcie przestuchania pana Kolakowskiego wyjasnié. Te pytania chcieliSmy
po prostu skierowac bezpoérednio do osoby, ktorej to dotyczyto. ByliSmy przekonani,
ze pan Maciej Lisowski stawi sie na posiedzeniu Komisji, niestety pomimo dwukrotnego
wezwania przekazal nam przez swojego pelnomocnika informacje, ze z uwagi na stan
zdrowia nie jest mozliwe osobiste stawiennictwo pana Lisowskiego przed Komisjg. Komi-
sja uszanowala to zwolnienie, ale jedno z tych zwolnien jest, ze tak powiem, wystawione
na podstawie zaswiadczenia wydanego przez otolaryngologa dzieciecego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Frysztak jako obronca.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwlaszcza w kontekécie ostatniego zdania,
ostatniego watku podniesionego przez pana posta Sowe, bedgcego moim mocodawca
w materii dzisiejszego posiedzenia Komisji, nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi, ze oba te
pozwy maja charakter wylgcznie odwracajacy uwage od prac Komisji do spraw zbadania
afery, ktora toczyla poprzedni rzad. W tej sytuacji jest to wprost... Przypominam sobie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Zaraz pana podamy i bedziemy sie na nastepnym posiedzeniu Komisji panem zajmowac,
jak pan sie nie bedzie gryzt w jezyk.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, czy pani mi grozi?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie. Skorzystamy ze swojego prawa.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
To zajmijcie sie mng. Ja z przyjemnoScig rowniez zajme sie panig, jeSli pani bedzie
tego chciata.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Basta, basta.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Przypominam sobie réowniez materialy prasowe dotyczace pani postanki Paluch,
wiec moze....

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset, bardzo prosze. Wystarczy.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja przywyktem do sposobu...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, pan powinien pilnowaé, zeby bylo poczucie odpowiedzialnoSci
za stowo wérod dyskutantéw. Bo nie bedziemy spokojnie stucha¢ takich sytuacji, ze ktos
nas tu posadza o przestepstwo.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Moge kontynuowac?
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Posel Anna Paluch (PiS):
Bedzie kolejny wniosek, dotyczacy tym razem pana posta.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie ulega watpliwosci, ze istnieje co§ takiego jak afera wizowa. I Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w celu zbadania tej afery powotal Komisje.

Posel Anna Paluch (PiS): )
Z tego, ze Sejm wiekszoscig glosow powolal Komisje Sledcza, jeszcze nic nie wynika.
Panstwo bijecie piane. Jak nie bylo, tak nie ma konkretéw.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja mam prosbe do pana przewodniczgcego, by zapanowal nad emocjami pani postanki
Paluch i pozwolil mi kontynuowac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie posle. Niestety jest to bardzo trudne. To juz wiemy.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:

Przypominam sobie z posiedzenia Komisji sprzed kilku miesiecy, kiedy panstwo nie dawa-
licie wiary temu, ze sg pozwy typu SLAPP i to jest dokladnie jeden z takich pozwow.

Zwracam uwage, ze pan posel Sowa w momencie kiedy zadawal pytania — trzeba
moéwié o tym, ze to sg pytania, co tez wskazuje stenogram — Swiadkom, ktérzy stawali
przed Komisja do spraw wyja$nienia afery wizowej, byl w trakcie pelnienia mandatu,
a co za tym idzie, stuzy mu z tego tytulu immunitet. I w zwiazku z tym na tej podstawie
Komisja w ogble powinna juz po rozpoznaniu wstepnym odrzuci¢ oba wnioski o uchyle-
nie immunitetu w tym zakresie. To nic innego jak odwrécenie uwagi 6wczesnego wice-
przewodniczacego, obecnie przewodniczacego, Komisji do spraw wyja$nienia afery wizo-
wej od przedmiotu badan, prac tej Komisji. A co za tym idzie, w kontekscie pytan, ktore
byly zadawane, ale rowniez uchylenia sie wezwanego od stawienia sie przed Komisja,
sytuacja ta jasno wskazuje, ze pozwy mialy charakter wylacznie zamkniecia ust panu
postowi Sowie, niezadawania pytan, a co za tym idzie w konsekwencji niewzywania pana
Lisowskiego przed Komisje.

W zwigzku z tym, jak wspomniatem, uwazam, ze oba te wnioski powinny zostac przez
Komisje rozpatrzone negatywnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcial zabra¢ glos?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Monika Lachowicz:
Szanowna Komisjo, czy ad vocem moglabym sie odnie$¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie w tej chwili, pani mecenas, dobrze?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Monika Lachowicz:
Po6zniej? Dobrze. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Teraz wypowiedzi postéw. Czy ja dobrze widziatem? Pani marszatek? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, ale pierwszy byt...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ustapie miegjsca.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Znam pana przewodniczgcego. Wiedzialem, ze tak bedzie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, a propos tego ostatniego wystapienia — panie posle, kij zawsze ma dwa
konice. GdybySmy stosowali te same standardy wobec wszystkich postow, to ja bym sie
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z panem zgodzila. Bo mowiliSmy o tym, ze w przypadku postow posiadajacych immuni-
tet, ktorzy wykonujg swoj mandat, powinniSmy by¢ jednak ostrozni, jezeli chodzi o zgode
na uchylenie immunitetu z pow6dztwa prywatnego.

Ale panstwo byliScie bezwzgledni w przypadku pana premiera Blaszczaka, ktorego
general Piotrowski oskarzyl, chociaz byly dowody czarno na biatym, ze nie miatl racji.
Panstwo stwierdziliscie, ze najlepiej, jak przed sagdem udowodni swojg niewinnos§¢. Zatem
mysle, ze idgc tym tokiem rozumowania i panstwa logika, najlepiej bedzie, jak pan poset
Marek Sowa bedzie mégl przed sadem sie oczyscic.

Ja musze powiedzieé, ze stuchajac i czytajac material, to, co uslyszalam — jezeli to jest
nieprawdziwe, ze trzynaScie razy pan byl osoba karang, ze siedzial w wiezieniu, ze jest
szpiegiem... Prosze panstwa, to sg tak potezne oskarzenia, ktore poszly w eter. Ja nie znam
tego czlowieka, nie wiem, skad sie to wzieto. Jezeli mowi pan, ze ,,Angora” czy jakakol-
wiek publikacja prasowa czy tez ksigzkowa byly zrodlem informacji, to naprawde ja sie
dziwie panu postowi, ktory ma takie doswiadczenie, ze traktuje te publikatory jako Zrodia
do wysnuwania az takich oskarzen, ktore rzeczywiScie stawiajg kazdego czlowieka, obojet-
nie kogo by one nie dotyczyly, w bardzo zlym §wietle. Naruszajg nie tylko jego godnosc, jesli
to jest nieprawda, ale przede wszystkim jezeli prowadzi interesy, jezeli prowadzi jakgkolwiek
dzialalno$¢, to rzeczywiScie jest to narazenie jego wiarygodnoSci i ponizenie go w oczach
opinii spolecznej niewatpliwie. Co do tego naprawde nie mam zadnych watpliwosci.

Dlatego - jeszcze raz podkreslam — idgc panstwa tokiem rozumowania i panstwa
logika, uwazam, ze pan posel Marek Sowa powinien mie¢ szanse przed sgdem oczysz-
czenia sie z tych zarzutow, jakie panstwo obroncy zlozyli w tym pozwie przeciwko panu
postowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Myélatem, ze jednak pan przewodniczacy Komisji, pan posel Sowa, ktory jest objety
dzisiejszym wnioskiem, bedzie jako$ jednak probowal sie broni¢, méwigc co§ w stylu:
,,Nie mialem takiego zamiaru, to bylo wyrwane z kontekstu” i tak dalej. A pan, ze tak powiem,
dosy¢ beztrosko stwierdza: ,, Tak, ja to powiedzialem, przeczytalem w «Angorze», w jakich$
czasopismach”. Jako prawnik musze ze zdziwieniem przyja¢ pana, ze tak powiem, tok rozu-
mowania i obrony. Przeciez pan dobrze wie, ze pan w takiej sytuacji powinien przynajmniej
jako$ hipotetycznie o tych rzeczach moéwié, a nie bezwzglednie traktowac to jako prawde.

Mamy dowody w postaci za§wiadczen z krajowego rejestru skazanych i pan Lisowski
nie jest osobg skazang. Jezeli nawet wcze$niej — tu mowie hipotetycznie — jakie§ wyroki
mial, to zatarcie skazania powoduje, ze do tych rzeczy nie mozemy wraca¢. One ulegly
zatarciu, odby! odpowiednig kare lub nie odbyl. Mowie teoretycznie, bo nie wiem, nie
znam pana Lisowskiego, nie pisalem w jego sprawie zadnych interpelacji, zeby nie byto
watpliwosci, nie odnosze sie do jego dzialalnoSci. Natomiast ewidentnie tego typu sfor-
mulowania sg przestankg do stwierdzenia, ze naruszone jest dobre imie tej osoby.

Zarowno pan posel Sowa, jak i pan pelnomocnik - caly czas uzywacie niewlasciwej
nazwy Komisji. Wszyscy jako poslowie wiemy, ze nie ma zadnej komisji do spraw afery
wizowe]. To moze przypomne, bo to tez w eter idzie. Jest Komisja do zbadania legalnosci,
prawidlowosci oraz celowosci dzialan, a takze wystepowania naduzy¢, zaniedban i zanie-
chan w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w okresie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia 20 listopada 2023 r. To jest pelny tekst, nazwa
Komisji. Prosze nie méwic o zadnej aferze wizowej. Mozecie panstwo sobie w mediach takie
rzeczy opowiadac. JesteSmy na posiedzeniu Komisji i prosze uzywac wlasciwej nazwy.

Nawet w tej chwili sformulowania pana posta Sowy idg wiasnie w tym kierunku,
ze co$ Komisja ustalila i on juz jest przekonany, ze to jest prawda obiektywna. Komi-
sja jeszcze niczego nie ustalila. Jak bedzie raport koncowy Komisji, to wtedy mozna
bedzie powiedzie¢, ze Komisja co$ ustalita. Na razie to sg pana prywatne spostrzezenia,
pana prywatne oceny. Dowody, ktére sg zbierane, jeszcze nie sg z formalnego punktu
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widzenia dowodami. Skonczycie to dzialanie, zrobicie raport — wowczas mozna bedzie sie
na ten raport powolywaé. Na razie moze pan mowic, ze jakies dowody przeprowadzono
i one §wiadczg o takim lub innym zachowaniu. Ale absolutnie nie mozna powiedziec,
ze jest dzialanie mowigce, ze kto$ jest agentem Kremla. Juz kto§ pisal jakie$ interpelacje,
czy kto§ w jego imieniu pisal...

Z tego, co sami panowie powiedzieliScie, pan Lisowski nie byt do tej pory objety poste-
powaniem Komisji, tak? Dopiero teraz Komisja ma zamiar go wezwac, a postepowanie
bylo na razie... Bylo wezwanie, ale to na skutek przestuchania pana posta Kotakow-
skiego jako jego wspolpracownika. Zatem caly czas byta mowa o po§le Kotakowskim,
a nie o wnioskodawcy, panu Lisowskim, wiec absolutnie takie postepowanie z prawnego
punktu widzenia jest niedopuszczalne.

Pan poset Sowa to poset o duzym doswiadczeniu, pan posel Frysztak tez nie jest,
ze tak powiem, pierwszoroczniakiem, wiec tez powinien uwazac na stowa. Jako przed-
stawiciel opozycji musze stwierdzic, ze nas sie za kazde stowo probuje zlapac i grozié
nam odpowiedzialno$cig — i to od najwyzszych wladz, ze tak powiem, koalicji rzadzace;j,
po szeregowych postow. To powinno dziata¢ w dwie strony. W takim uktadzie popieram
wniosek pani marszalek, ze skoro jest tak, jak pan posel Sowa moéwi, i to wszystko jest
udowodnione, to nie ma problemu, zeby w sadzie te dowody przedstawic i wyrok powi-
nien by¢ prosty w takim ukladzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, chciatem zwréci¢ uwage, ze zaréwno pan posel Sowa, jak i pan
posel Frysztak przytaczali pelng nazwe Komisji, taka, jaka funkcjonuje w materiatach
Sejmu. Obaj tak robili. To ja uzytem skrotu medialnego — Komisja do spraw afery wizo-
wej. I nie czuje sie winny. Tak to funkcjonuje w przestrzeni medialnej i polityczne;j.
Mysle, ze osoby, ktore nas obserwuja, wtedy wiedza, o jakg Komisje chodzi, a nie gdy
przytaczamy jej pelna, bardzo precyzyjna nazwe.
Bardzo prosze, pani poset Krzywonos-Strycharska zglosila sie wezeénie;j.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Dzien dobry.

Ja chcialam sie wypowiedzie¢ na temat publikacji. Kazda ksigzka napisana przez
kogokolwiek musi by¢ oparta na prawdzie, inaczej nie przejdzie ten numer. Dlatego tez
uwazam, ze taka gazeta jak ,,Angora” czy jakakolwiek inna szanujgca sie gazeta nie
zrobi nic, nie napisze nic, co by nie bylo zgodne z prawda. Dlatego tez uwazam, ze bylo
to z dwa razy sprawdzone, zanim poszio do publikacji. Dziekuje.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Basnie Andersena tez sg na prawdzie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Bajki o Krolewnie Sniezce tez sg na prawdzie?

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Pisatam w swoim zyciu ksigzke i wiem, jak byla sprawdzona, zeby nikogo nie urazic.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze wlaczy¢ mikrofon.
Bardzo prosze, kto jeszcze z cztonkéw Komisji chcialby zabraé gtos? Panie posle Sowa,
pan chcial?

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Ciesze sie, ze pani Cenckiewicza tak bardzo ceni. Dobre ksigzki o ,,Bolku” pisal. Dobrze,
jesli bedziemy mogli kiedy$ porozmawiac na ten temat.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Ja do niego nie mam pretensji.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO): ;
Rozumiem, ze na pana polce stojg obok Krolewny Sniezki.
Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja mam prosbe, zeby to jednak przewodniczacy udzielat glosu.

Dziekuje bardzo.

Chciatam sie odnies¢ do tych zapiséw zwigzanych z jedng ksigzka, drugg czy trzecia.
Mysle, ze najbardziej istotng kwestig jest to, czy kto$ zakwestionowatl te zapisy w tych
publikacjach. Jesli nikt nie podwazyt tych zapisow, nie zaprzeczy! im, nie ztozyl do sadu
wniosku o pomoéwienie, to mozemy przyjaé, ze nikt nie zakwestionowal prawdziwo§ci
tych zapisow. A zdaje sie, ze w przypadku pana Cenckiewicza i ,,Bolka” takie postepo-
wania mialy miejsce. Wiec tym to sie akurat rozni.

A poza tym chciatlam tylko powiedziec, ze po agresji z panstwa strony poznac, jak
trafne sg wygloszone opinie, zar6wno przez Marka Sowe, jak i kolege Frysztaka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Kilka uwag, bo wydaje mi sie, ze zwlaszcza pan przewodniczacy Smolinski zle zinter-
pretowal mojg wypowiedz.

Po pierwsze, uzylem pelnej nazwy Komisji, potwierdzil to pan przewodniczacy.
Po drugie, na wstepie powiedzialem, ze nie mozna wybidrczo traktowac fragmentu
wypowiedzi bez catego przytoczenia fragmentu, ktory znajduje sie w protokole. Po trze-
cie, pan pelnomocnik nie przedstawit wszystkich zarzutow, ktére mi na pisémie formu-
luje, a ktore w mojej ocenie sg calkowicie nietrafione. Po czwarte wreszcie, za kazdym
razem — a to byt watek dotyczacy kwestii wiarygodnoSci najblizszego wspélpracownika
posta Kotakowskiego — pytatem go. To byly pytania po prostu, czy te informacje sg praw-
dziwe, czy sa mu te informacje znane. To wszystko w stenogramach z posiedzenia Komi-
sji mozecie panstwo odnalezé. Na przyklad nie zostal mi przytoczony zarzut, ze stwier-
dzitem, ze pan Lisowski jest agentem rosyjskim.

W stenogramie, jak panstwo popatrzycie, nigdzie nie znajdziecie w mojej wypowie-
dzi, jakobym powiedzial, ze pan Lisowski jest agentem rosyjskim. Ja méwitem o jego
kontaktach w ambasadzie rosyjskiej, ze ja odwiedzal. Nie uzywalem zadnego takiego
sformulowania i panstwo pewnie tego tez nie macie, bo i skad.

Kolejna kwestia to byta kwestia na przyktad zarzutu dotyczacego finansowania dzia-
talnosci pana Kotakowskiego. Ja stwierdzalem tylko fakty, ktére pozyskaliSmy, informa-
cje od pana Kolakowskiego — ze wynajmuje duzy lokal na Siennej 45 za 50 zt miesiecznie.
To jest centrum Warszawy, przy Patacu Kultury i Nauki. Wiecie, po ile jest metr kwadratowy
powierzchni? Nie wiem, u mnie w O$wiecimiu za cztery biura place ponad 5 tys. zl miesiecz-
nie — za 30-metrowe, 40-metrowe biura. Kazdy z nas wie, ile kosztujemy metr kwadratowy.

To jest jednak jaka$ forma finansowania dzialalnoséci — notabene doktadnie takie
zapisy sg w stenogramach z mojej wypowiedzi. To nie jest zarzut wprost, ze zostal ktos
skorumpowany przez kogo$. To jest na pewno stawka nierynkowa. To nawet nie jest
stawka, powiedzialbym, preferencyjna. To jest po prostu niemal za bezcen. I jednocze-
$nie panstwu zaprezentowalem szereg dokumentéw z wykonywanej pracy na rzecz tej
osoby wystepujacych w réznych formach.

Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Umkneto mi teraz pytanie, przepraszam. Nie pozwolil mi pan zabraé¢ glosu. Jak sobie
przypomne, to...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale dlaczego pani sadzi, ze nie pozwolil?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pozwolil pan postowi Sowie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

No, jaka$ kolejnosé...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie szkodzi. Jak sobie przypomne, to poprosze o glos.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, czy jeszcze kto§ z pan i panéw postow?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Rozumiem, ze moge, tak?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

R.K.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj zajmujemy sie wnioskami dotycza-
cymi pana posta Sowy, pana posta, ktory przychodzi i rzuca oskarzenia pod naszym adre-
sem, a tak naprawde mowimy o wniosku o uchylenie immunitetu panu poslowi za jego
wypowiedzi. Tak jak pani marszalek slusznie przytoczyla, byl bardzo podobny rodzaj
wniosku, czyli wniosek pana generala przeciwko naszemu przewodniczacemu, bylemu
ministrowi obrony, osobie, ktérej wszyscy powinni§my ufaé, bo tez chodzi o bezpieczen-
stwo. I to tylko kwestia dorozumienia, czy pan general wiedzial, ze co§ wlecialo, czy nie
wiedzial. Nie za obrazliwe slowa, tylko za stwierdzenie faktu — wedlug tej wiedzy, ktéra
mial pan minister Blaszczak — panstwo docelowo uchyliliScie immunitet. Juz nie bede
przytaczac stow, ktore padaly — pani marszalek juz o tym moéwita. Powiedzieliscie, zeby
argumenty padaly w sadzie.

A dzisiaj na posiedzeniu Komisji, kiedy mamy analogiczne wnioski, czyli o uchylenie
immunitetu, zeby oskarzyciel prywatny mogt w sadzie przedstawic swoje zarzuty i zeby
byla mozliwo§¢ obrony swojego dobrego imienia. Z naszego posiedzenia Komisji mozna
wyjsc z przeSwiadczeniem, ze to jest faktycznie przestepca. Te stowa, ktére pan poset Sowa
wypowiedzial, dzisiaj powtarzane czy jeszcze podkre§lane w innym kontekscie... Mozemy
wszyscy odnie$¢ wrazenie, ze ten pan, ktorego ja nie znam, oskarzyciel prywatny, ten,
ktory wniost wniosek o uchylenie immunitetu poselskiego pana Marka Sowy, moze czué
sie jeszcze bardziej pomowiony po dzisiejszym posiedzeniu Komisji, niz byt dotychczas.

Dlatego ja tez apeluje do panstwa o jaka$§ racjonalnoéé i zachowanie standardow,
ze kazdy wobec prawa jest rowny. Podkreslaliscie to panstwo. Akurat za dziatalnosc zawo-
dowa, za pelnienie obowigzkow ministra i w ramach informowania o tym, co minister robi
i jakie byly pewne przyczyny, uchyliliScie immunitet, zeby pana ministra, przewodniczg-
cego najwiekszego klubu opozycyjnego, ciggac po sadzie, zeby tam wyjasniac, czy pan gene-
ral wiedzial, ze co§ wylecialo, czy nie wiedzial, zeby tam zajmowac¢ czas sgdom i przewod-
niczagcemu naszego klubu. Uwazam, ze w takiej sprawie, kiedy doszlo do jawnego pomo-
wienia... Nie ma zadnych dowodow, przeciez ja nic nie uslyszalam. To, ze mozna bylo prze-
czyta¢ w ,,Angorze” — nie bede dyskutowac o tym, czy ,,Angora” jest wiarygodna, czy nie
jest wiarygodna. Widocznie nie byla wiarygodna, skoro oskarzyciel positkowy wniost o to,
ze te stowa skierowane pod jego adresem naruszajg jego prawa, podwazaja jego dobre imie.

Dlatego tez uwazam, ze posiedzenie Komisji nie jest miejscem na dyskutowanie
o wartoS$ci bajek i ksigzek historycznych czy jakichkolwiek publikacji. Jezeli pan poset
Sowa podtrzymuje i méwi, to dajmy czlowiekowi z zewnatrz jako Polakowi broni¢ sie,
bronié¢ swojego dobrego imienia. Dlatego wnosze o to, zebySmy zaglosowali za uchyle-
niem immunitetu w tych przypadkach, ktore sg objete wnioskami, zeby pokazaé, ze pan-
stwo jednak, przynajmniej czasami, pokazujecie, ze postowie sg przez prawo tak samo
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traktowani — jezeli czyje$ dobro narusza, to tez odpowiadajg przed polskim sgdem. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani marszatek? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak. Chcialabym na jedno zwroci¢ uwage.

Poniewaz kazde posiedzenie Komisji jest protokotowane, chcialabym odnie§é sie
do tego, co powiedziata kolezanka, pani poset Gabriela Lenartowicz. Uzyla pani takiego
sformulowania, ze patrzac czy widzac naszg agresje... My dyskutujemy, nie widze zadnej
agresji. Bardzo prosze, zeby w protokole jednak to sprostowanie sie znalazto. To znaczy
mamy sie w ogéle nie odzywac? Odzywamy sie, uzywamy argumentow, wypowiadamy
swoje stanowisko. Natomiast nie ma cienia agresji.

Bardzo prosze, zeby nie uzywac takich sformulowan, bo znowu péjdzie w eter,
ze poslowie Prawa i Sprawiedliwosci na posiedzeniu Komisji zachowywali sie agre-
sywnie. Czy ja sie zachowuje agresywnie? Ktokolwiek z nas? Kazdy sie wypowiedzial,
bo ma do tego prawo, bo jest cztonkiem Komisji. Bardzo prosze, zeby jednak to sprosto-
wanie sie znalazlo w protokole, panie przewodniczacy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam bardzo.
Kazdy ma dostep do nagrania wideo i moze sobie wyrobié zdanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kontynuujac weze$niejsze wypowiedzi, wplynal tez wniosek ze strony pana posta Gier-
tycha o pozbawienie immunitetu przewodniczacego klubu, pana posta Blaszczaka. Poset
Giertych chce oskarzy¢ pana posta Blaszczaka o zniestawienie, poniewaz ten uzyt sfor-
mulowania, ze pan Giertych jest oskarzony. Pan poset Blaszczak wystgpil publicznie
i stwierdzil, ze nie w znaczeniu prawnym uzyl tego sformutowania, tylko potocznym.
Bo rzeczywiscie w opinii publicznej jest dosy¢ trudno okreslic, czy to jest osoba podejrze-
wana, podejrzana, oskarzona. Dla przecietnego obywatela jest to dosy¢ trudne.

Ciekawe, kiedy ten wniosek trafi do Komisji, jak panstwo wowczas bedziecie oceniaé
to postepowanie pana posta Blaszczaka, ktory nie miat zamiaru i wycofat sie z tego sfor-
mulowania. Tymczasem pan posel Sowa podtrzymuje swoje stwierdzenia, powolujac sie
na gazety czy na czasopisma. Z calym szacunkiem do pani posel Strycharskiej — ciesze
sie i mam szacunek, ze pani tak rzetelnie podeszia do swojej publikacji. Natomiast nie-
stety z wlasnej praktyki adwokackiej wiem, ze sg bardzo czesto procesy wlasnie o znie-
stawienie czy podawanie nieprawdy w gazetach, w ksigzkach. Nie zawsze one sg jawne.
My tez nie wiemy, czy jakich§ proceséw czy sporéow z ,,Angorg” czy z wydawcami nie
byto. By¢ moze one byly, moze ich nie byto

Zatem powolywanie sie, ze nie wiemy, czy bylo... Absolutnie nie jest podstawa do tego
stwierdzenie medialne, ze jest to prawda. Mamy dowod w postaci zatarcia skazania i nie-
figurowania w rejestrze skazanych przez pana Lisowskiego. Jest ten dowod, tak? To jest
najlepszy dowdd, ze zadnych przestepstw, na ktére mozna sie powotaé, nie popetnit.
W moim mniemaniu mozna to uznac za zniestawienie. Dziekuje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Mam prosbe do pana przewodniczacego, zeby zwrdcil uwage, ze my jednak rozmawiamy
o kwestii immunitetu posta Sowy, a nie posta Blaszczaka. Bo mam takie wrazenie,
ze duzo wiecej czasu poSwiecamy osobie, ktora nie jest podmiotem dzisiejszego spotka-
nia, a jej sprawa przedmiotem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie zabraé glos. Chcialbym zwroécié uwage po pierwsze, ze mamy do czy-
nienia w tych dwoch przypadkach — a takze w tym trzecim, ktory przestat by¢ przedmio-
towy dla naszej Komisji ze wzgledu na wycofanie zarzutow — z immunitetem material-
nym. Mysle, ze nikt nie ma zadnych watpliwosci, ze zarzuty dotycza dziatalnosci pana
posta Sowy — poselskiej dzialalnoéci w trakcie trwania posiedzenia Komisji Sledcze;.
Wszystkie te wypowiedzi i zarzuty dotycza wypowiedzi pochodzacych z obrad tej Komi-
sji. A w zwigzku z tym chcialbym zwrécic uwage, ze pod tym wzgledem z pewnoscia jest
to zupelnie inny przypadek niz ten, ktory tak chetnie panstwo omawiacie, czyli pana
posta Blaszczaka. To po pierwsze.

Po drugie, to, ze okopujecie sie na swoich stanowiskach, wynika z pewnego chyba
nieporozumienia zwigzanego literkg n. Albowiem posel Sowa powiedzial, ze jednym
ze zrodel, ktorym opart swoje wypowiedzi, byto czasopismo ,,Angora”, ktére chyba nie
ma nic wspodlnego ze spoétka Agora, ktorej panstwo tak bardzo nie lubicie. I tylko to,
ze co$ moze pochodzi¢ z ,,Gazety Wyborczej”, juz §wiadezy o tym, ze jest nieprawdziwe —
przynajmniej tak w tle to zabrzmialo.

Wracajac do immunitetu materialnego, mamy do czynienia z sytuacjg oto taka,
ze Komisja Sledcza, na posiedzeniu ktérej padty te stowa, ktore jakoby pana Lisowskiego
obrazaly, nie skonczyla swojej dziatalnosci. A w mojej ocenie zlozenie tych wszystkich
wnioskow jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze pan Lisowski chce ingerowaé w dziatalnosc
Sejmu i w dziatalno§¢ pana posta Sowy, przemieszczajgc prace §ledcze Komisji do spraw
afery wizowej na sale sgdowa, co w mojej ocenie jest niedopuszczalne i narusza wolny
mandat. Po to stworzono swego czasu immunitet, immunitet materialny w szczegélno-
Sci, zeby dawac swobode parlamentarzystom do dzialania i dochodzenia do prawdy.

Ale mam takie do$¢ powazne pytanie do pana mecenasa. Co pana sklonito, czy tez
pana Lisowskiego, do cofniecia prywatnego aktu oskarzenia dotyczacego pana posta
Koniecznego, kiedy tak naprawde te trzy sprawy — i dlatego ja je postanowitem rozpa-
trywac lacznie na jednym posiedzeniu Komisji, pomijajac oczywiscie tres¢ wypowiedzi,
co do ktorych sg zarzuty — majg ten sam charakter? Pan Lisowski przez pana oskarza
pana Sowe, oskarzal pana Koniecznego o to, ze w trakcie prac Komisji Sledczej do spraw
afery wizowej pozwolili sobie zadawac¢ pytania albo stawiaé pewne tezy dotyczace
waszego mandanta. Czym sie r6zni pan posel Sowa od pana posta Koniecznego? Bo tego
nie rozumiem. Na pana posta Sowe bedziemy naciskac, zeby sie uspokoit w tej Komisji,
a na pana posla Koniecznego nie. Nie musi sie uspokoic, tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Przed chwilg pan moéwil, ze nie mozemy poruszaé
watku pana posta Blaszczaka, a pan teraz porusza watek, ktory zostal zamkniety. Komi-
sja przyjeta cofniecie i nie mamy podstaw, by to rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, drugi raz pan nie trafil.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

No jak nie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To byta wypowiedzZ pani poset Lenartowicz, nie moja.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

R.K.

Ale pan przewodniczacy zamknat to postepowanie, wiec moge tylko poinformowaé pana
mecenasa, ze nie musi odpowiada¢ na pana pytanie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Sugerowalbym panu mecenasowi odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz to, ze nie roz-
patrujemy tego wniosku, to jest jedno, ale pytanie o to, dlaczego wycofano ten wniosek,
jest dla mnie wysoce zasadne.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Bylo na etapie wniosku formalnego to pytanie zadac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dlaczego w analogicznych sprawach...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Jesli sposrod postéw nikt nie ma dalszych pytan, bardzo prosze.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSsmierek:

Szanowny panie przewodniczacy, w odpowiedzi na to pytanie powiem tylko tak: wola
klienta jest dla mnie wigzgca, a motywy dzialania klienta objete sg zakresem tajemnicy
zawodowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ciekawa odpowiedz. Rozumiem z tego, ze motywy niestawienia sie przed Komisjg Sledcza
pana mandanta tez sg objete tajemnica zawodowa, a moze jeszcze jakas inng. Swietnie.
Czy jeszcze kto§ z pan i pandw postéow chcialby jeszcze zabraé glos? Dziekuje.
Pani mecenas chciala. Czy teraz jest moment, w ktérym pani moze sie odniesé¢
do wypowiedzi, ktore padly na posiedzeniu Komisji? Bardzo prosze.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Monika Lachowicz:
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Szanowni panstwo, dzien dobry.

Tak siedze dzisiaj, stucham szanownych panstwa jako osob, ktére majg niezmiernie
ogromne doSwiadczenie polityczne, i widze, ze cala dzisiejsza dyskusja w zasadzie zmie-
rza do kwestii politycznych. W sensie przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest podjecie
decyzji, czy Komisja bedzie w zakresie wniosku, jaki zostal ztozony przez pana mecenasa,
twierdzila, iz warto pociaggna¢ pana do odpowiedzialnoSci, czy nie warto tego uczynic.

Szanowni panstwo, niezaleznie od ustyszanych dzisiaj r6znorakich stow dotyczacych
rzekomych dzialan mojego klienta, dotyczacych Zrodet, z ktorych pan szanowny Sowa
korzystat... Drodzy panstwo, uméwmy sie tylko co do jednej kluczowej kwestii. W naszym
kraju obowiazujg przepisy prawa i tak samo jak ja w dzialalnoéci zawodowej nie moge
sobie pozwoli¢ na to, aby publicznie wypowiadaé stwierdzenia, ktére moglyby kogo$
narazi¢ na zle imie, tak samo i nikt inny — ani posel na Sejm, ani przystowiowy szewec.
Jesli ta sprawa jest tak oczywista i nie ma najmniejszej watpliwosci, ze pan poset méwit
prawde, jesli pan posel dysponuje jakimkolwiek dowodem w tym zakresie, ze to, co mowil,
jest prawda, to z jakiego powodu pan poset nie skorzystat z art. 7c ust. 4, w ramach kto-
rego moglby dobrowolnie w tym procesie odpowiedzie¢? Przeciez w Polsce prawo stosuje
sad, nie Sejm, nie komisja. Stosuje je sad. Skoro nie ma watpliwosci co do prawdy, to dzi-
siejsze posiedzenie, na ktérym styszeliSmy duzo stwierdzen, w dalszym ciagu odbiega
od tej wlaénie zasady. Niech niezawisly sad zdecyduje, czy to poméwienie mialo miejsce,
czy nie. Przeciez jesli sad miatby zdecydowac, ze nie mialo, to pan zostanie z tego, co bylo
w tym pozwie, oczyszczony.

Szanowni panstwo, rozmawiamy dzisiaj o tym, ze w daleko idgcg réznoraka walke
polityczna, tak naprawde obu stron politycznych, czasem przypadkiem wiklani sg ludzie,
ktorzy nie maja z tym zupelnie nic wspélnego. I taka sytuacja ma miejsce m.in. z panem
Lisowskim. Drodzy panstwo, pan posel Sowa podkresla, jak to pan Lisowski nie chcial sie
stawiac na te obrady Komisji. Przeciez pan Lisowski miat udar mézgu. To zostato pomi-
niete. Z jakiego powodu? Poniewaz to byla informacja, ktéra nie pomaga. Je§li mamy
by¢ uczciwi wszyscy, to mowmy wszystko. Komisja jest w posiadaniu dokumentow, z kto-
rych wynika, ze pan Lisowski nie stawil sie na to posiedzenie Komisji z uwagi na to,
ze przebyl udar mozgu i przebywat w Szpitalu Akademickim w Poznaniu - ta informacja

R.K.
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zmienia kontekst calej wypowiedzi. A takie wypowiedzi, jesli kierowane sg publicznie,
to robig ogromng krzywde osobie, o ktérej mowa.

Mowig panstwo, ze pan Lisowski nie dochodzit swoich praw m.in. od pana Szumow-
skiego, ktéry to wladnie te wszystkie publikacje, na ktére panstwo sie powolali, czynit.
Nic bardziej mylnego. W tym kierunku zostal sporzadzony pozew przez pana mece-
nasa i ztozony w sgdzie w ramach ochrony débr osobistych. Wiec nie jest prawda, ze pan
Lisowski nie zrobil nic - tylko o tym trzeba wiedzie¢. Po to jest proces przed sagdem
karnym w ramach tego, a nie innego czynu, zeby niezawisly sad mogl zbadaé, czy tak
byto, czy tak nie byto.

Natomiast zgodze sie z jedng rzecza, ktorg dzisiaj powiedzial pan Sowa. Pan poset
Sowa, bardzo przepraszam, nie chcialam pana urazi¢ w zadnym miejscu. Tak, pan poset
Sowa — jeszcze raz sie poprawie.

Mowimy caly czas o tym, czy uczynione zarzuty byly prawdziwe. I kto§ musi to ocenic.
OczywiScie rozumiem, ze rekomendacja Komisji jest wigzaca w zakresie Komisji. Wia-
domo, ze potem jeszcze mamy posiedzenie Sejmu. Niemniej jednak tez mam §wiadomosc,
prosze panstwa, ze w przypadku, w ktérym ten immunitet nie bytby uchylony, to czyn
sie oczywiScie nie przedawnienia, ulega zawieszeniu i po skonczonej kadencji mozna ten
proces prowadzi¢. Ja to wszystko wiem. Tylko, szanowni panstwo, za cztery lata od dzi$
bedzie to taka sytuacja, w ktorej juz nikt nie bedzie pamietal, kto kogo i dlaczego szar-
gal. A na tym etapie mojemu klientowi zalezy, zeby nie byl postrzegany publicznie jako
osoba, ktora miataby dokonywac tych czynéw, o ktore zostal pomowiony.

Mnie jako prawnika niezmiernie dziwi, ze zabraklo jednej drobnej rzeczy w tych wszyst-
kich wypowiedziach — weryfikacji faktow, na ktore sie pan poset powotal. I zakladam, ze by¢
moze faktycznie taka albo inna gazeta moze by¢ traktowana jako jakie§ zrodlo informacji.
Tylko ze to sg za powazne sprawy. Tu nie przedstawiono chociazby dokumentu, o ktorym
pan tak wiernie podczas posiedzenia opowiadal — to znaczy karty karnej, ktora znalazl
w dokumentach sprawy. Przeciez to byloby dokumentem, ktéry uwiarygadnialby twier-
dzenia, ktore byly w stosunku do pana Lisowskiego w tej Komisji stawiane.

Co wiecej, méwicie panstwo — to oczywiscie nie jest przedmiotem tego posiedzenia,
natomiast poczulam sie po stwierdzeniu wywotana do tablicy — iz pan Lisowski wynaj-
mowat biuro. No oczywiScie, tylko ze w dokumentach Sejmu jest ztozona umowa, z kto-
rej wynika, ze pan Lisowski oczywiScie wynajmowat 6 metréow dla biura poselskiego
na okoliczno§é covid, z ktorego pan poset moze kilkukrotnie...

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:

To prosze powiedzieé, jaka jest powierzchnia tego pomieszczenia.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Monika Lachowicz:

Chodzi 0 6 m2.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie, pomieszczenia. Niech pani powie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Monika Lachowicz:

R.K.

Przepraszam, a czy moglabym skonczy¢? Z wielkg przyjemnoScia, gdyby mi pan pozwo-
lit. Dziekuje.

To sg dokumenty, ktore przeciez znajduja sie w dyspozycji. Wystarczylo tylko troche
chciec je znalez¢. Ale duzo lepiej brzmi powiedzenie, ze wynajmowal biuro na Sienne;j.
Drodzy panstwo, ja naprawde patrzac na to wszystko, szalenie wszystkich was panstwa
szanuje, bo macie panstwo naprawde bardzo ciezka prace. Nigdy bym sie nie podjela tego,
co wy robicie. Natomiast, tak jak slysze, to dla mnie ta sprawa jest prosta — albo pracujemy
na dokumentach i na faktach, tak jak robig to prawnicy, albo opowiadamy rzeczy, ktore
mozna bylo przeczyta¢ réwniez we ,,Wrdzbicie”. I podejrzewam, ze taka by to byla rola.

Moze stad tytulem zakonczenia powiem tylko tak. Ja sie faktycznie zgadzam, ze pan
Lisowski w tej calej sytuacji moze byé¢ traktowany jako osoba, ktora chce, cytujac,
»,zamkng¢ usta panu postowi Sowie”. Nie wiem, po co mialby to robic, jaki miatby by¢
jego cel, z jakiego powodu. W obecnej chwili jest to osoba, ktora jest bardzo ciezko chora,
dokumentacja znajduje sie oczywiscie w aktach Komisji. Nie jest to wylacznie zwolnienie
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od otolaryngologa, jak pan raczy! byl wspomniec, bo tez tej dokumentacji jest stanowczo
wiecej. Pan jest po raku ztosliwym, a obecnie jest po udarze, ktory przebyt tak naprawde
bardzo blisko pierwotnego wezwania przed Komisje.

Zatem nie ma mowy o celowym uchylaniu sie. Czym innym jest usprawiedliwianie
nieobecnosci, czym innym jest uchylenie od stawiennictwa. Natomiast wszystko mozna
powiedzie¢, kazdy odpowiada za swoje zdania i ponosi odpowiedzialno$¢ — jednocze$nie
polityczna i karna, jesli jego zdania wykraczaja zbyt daleko. Jesli te zdania sg prawdziwe,
to w przypadku uchylenia immunitetu panu poslowi nic nie grozi. Jesli nie sa prawdziwe,
grozi mu odpowiedzialno§¢ karna. W tej sytuacji pozostawiam oczywiScie — bo tylko tyle
moge — pana posla z jego sumieniem w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Pani mecenas, prosze wylgczyé mikrofon.
Pani poset Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Pragne tylko przypomnieé i powiedzie¢, dlaczego tak uparcie podkre§lam, zeby uzu-
pelnic nazwisko pana posta Sowy o stowo posel. Bo miatam takie wrazenie, ze pani mece-
nas jakby nie czuje przedmiotu sprawy. My jesteSmy tu na posiedzeniu Komisji do spraw
regulaminowych, do spraw immunitetowych i zajmujemy sie ewentualnym uchyleniem
immunitetu postowi. Nie jestemy na sali sagdowej, nie jesteSmy ani w procesie karnym,
ani cywilnym z powodztwa prywatnego. My tu zajmujemy sie immunitetem.

A w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg — wszystko na to wskazuje, jakby
trudno mi przyja¢ inng wykladnie — ze dotyczy to immunitetu materialnego, ktory
jest niezbywalny, ktorego nie mozna sie zrzec, tak naprawde nie moze go tez uchy-
li¢ w zwigzku z tym Sejm. Materialny, bo ewidentnie dotyczacy dziatalnoSci poselskiej,
i to jeszcze w trakcie obrad komisji sejmowej, a nie tylko w dzialalnosci poselskiej poza
Sejmem, a nie dzialalnoSci nawet polityczne;.

Chciatabym to przypomniec, pani mecenas. Mamy posiedzenie Komisji, ktora sie
zajmuje opiniowaniem ewentualnego uchylenia immunitetu. A co do tego faktu chyba
wszyscy sie zgadzamy, ze mamy do czynienia z immunitetem zwigzanym z dziatalno$cig
stricte poselska w czasie wykonywania obowigzkéw w Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Dziekuje.

Ja bym wnioskowala juz o zamkniecie dyskusji i przej$cie do glosowania. Wydaje
mi sie, ze ten czas, ktory spedziliSmy na dyskusji, to jest troche zmarnowany czas.
Ostatnia wypowiedzZ pani posel $§wiadczy o tym, ze pani posel tak jakby sie zaczynala
na poczatku... Ja uwaznie stuchalam pani mecenas, ktéra bardzo precyzyjnie okreslata —
Komisja opiniuje, Sejm uchyla. Pani mecenas nawet sie poprawila, bo wiaénie troszke
sie przejezyczyla. Ale w tym konteksScie dokladnie poprawita sie, zeby by¢ precyzyjna.

Mysle, ze pelnomocnicy oskarzyciela positkowego dobrze wiedza, po co przyszli, dla-
czego tutaj sg. Odpowiadajg tez na pytania, ale wnoszg w imieniu swojego klienta o to,
aby Wysoki Sejm raczyt zgodzi¢ sie na uchylenie immunitetu poselskiego w tych dwéch
sprawach, gdzie ich klient bedzie walczy! o swoje dobre imie. Moja wypowiedz tez byla
w tym kontekscie, dlatego bylo tylko nawigzanie do pana posta Blaszczaka, ze dotad
nie bylo standardow w sytuacjach, kiedy kto§ sie poczul pomoéwiony. Raczej bylismy
zdecydowani, ze immunitet... Pozostawiamy, ze to jest swoboda wypowiedzi poselskie;j.
Ale skoro jednak te standardy sie zmienily, to nie moze tak by¢, ze standardy zmieniamy
wobec jednego poslta, bo on jest opozycji, a wobec poslta z koalicji 13 grudnia, z koalicji
rzadzacej te standardy pozostajg na innym poziomie — i mozna obraza¢, mozna klamac,
mozna naruszac dobra osobiste zar6wno innych postow, jak i tez zwyklych przecietnych
obywateli, Polakow, chowa¢ sie za immunitetem poselskim.

R.K.
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To sie stalo nagminne i dzisiaj podczas posiedzenia Komisji tez byliSmy pomawiani.
To, na co pani posel w ktérym$ momencie zwrécita uwage — tak naprawde jakby$my
stricte chcieli pilnowaé¢ swoich dobr osobistych, to nie wyszliby§my wszyscy z sadow,
sktadajgc zawiadomienia. Bytam przesluchiwana jako §wiadek za posiedzenie Komisji
Ustawodaweczej, bo moja kolezanka po wypowiedzi pani Gasiuk-Pihowicz powiedziala,
ze za zdrade Polski to sie golito. Panstwo zglaszacie takie sprawy, a jednocze$nie sami
chowacie sie za immunitetem.

Dlatego po tej ostatniej wypowiedzi ja juz wnioskuje o przejécie do glosowania nad
wnioskiem o uchylenie immunitetu w tych dwoch sprawach, czyli pewnie dwa glosowa-
nia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Pani posel, sprawa uchylenia immunitetu jest do$¢ wazna. Ja bym nie chcial ogra-
nicza¢ debaty, nawet w takiej sytuacji, kiedy mamy minute po i powinniSmy zaczaé
kolejne posiedzenie. Wydawalo mi sie, ze wszystkie trzy przypadki, ktore mialy byé dzi-
siaj rozpatrzone, bedg dla panstwa tak oczywiste, ze dotyczg immunitetu materialnego,
i to jeszcze dotycza zarzutow w czasie pracy w Komisji, ktéra nadal dziata i ktora nie
zakonczyla swojej dziatalnoéci, a osoba skarzaca jest na liScie §wiadkéw, niestety zacho-
rowala. Bardzo wspolczuje. My z naszej pracy wiemy, ze najgorzej to jest rzeczywiscie
zachorowad, kiedy sie opuszcza wazne glosowanie, bo nikt nie wierzy w nasza chorobe.

Pan mecenas jeszcze bardzo prosit. Panie mecenasie, bardzo prosze krétko, jesteSmy
troche spdznieni.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSmierek:

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, ot6z w tej sprawie nie mamy do czynienia z immunitetem
materialnej, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polska, tylko z immunitetem formalnym, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie
drugie konstytucji.

Jezeli posel, wykonujgc swoje zadania w ramach wykonywania mandatu, narusza
dobra osob trzecich, to w tym momencie z immunitetu materialnego przechodzimy
na immunitet formalny, ktéry moze by¢ decyzja Sejmu uchylony. Jezeli méwiliby$my
o immunitecie materialnym, to posiedzenie Komisji byloby absolutnie bezprzedmiotowe,
albowiem nie ma mozliwosci uchylenia immunitetu materialnego — za te dziatania poset
odpowiada wytacznie przed Sejmem.

Natomiast jezeli wykonujgc zadania, szczegolnie wykonujac zadania w ramach komi-
sji §ledczej, narusza dobra osob trzecich, to jest mozliwo$é, aby Sejm za rekomenda-
cja Komisji podjat uchwale o wyrazeniu zgody na pociagniecie pana posta Marka Sowy
do odpowiedzialnoéci karnej i daniu szansy sadowi powszechnemu do rozpoznania tej
sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

R.K.

Cis$nienie mi sie troche podniosto. Panie mecenasie, obawiam sie, ze jest pan w ogrom-
nej mniejszosci, twierdzac, ze mamy do czynienia z immunitetem formalnym. Postowie
zasiadajacy w Komisji maja spore doswiadczenie w zakresie immunitetow i rozréznianie
miedzy formalnym a materialnym majg prawie we krwi. Wszelkie orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, nawet te, ktore w sposdb najwezszy rozumiejg immunitet materialny, obej-
mujg jednak wypowiedzi zaréwno pana Koniecznego, jak i pana Sowy.

Mam takie wrazenie, ze panstwo jako§ gruntownie nie zauwazyli, gdzie sie znajdu-
jecie. Bo zarzut o to, ze my dyskutujemy politycznie — nie wiem, jak u panstwa na stu-
diach, ale znajdzZcie inng bardziej polityczng instytucje Rzeczpospolitej Polskiej, legalna,
niz parlament. Od tego jesteSmy, zeby polityke uprawia¢, do tego nas wyborcy wybrali,
zeby polityke uprawiaé. I to naprawde nie jest coS§, co jest niegodne, a wrecz przeciwnie —
i tego bede bronit.

Chcialbym panstwu mecenasom przypomnieé — kazdy, kto jest objety immunitetem
materialnym, jest nim objety do konica zycia. Immunitet ten jest niezbywalny.

Jesli pan pozwoli, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, bo tu jest pewnego rodzaju spor tak naprawde i pewnego rodzaju
nieporozumienie. Rzeczywiscie cze$¢ doktryny immunitetem materialnym nazywa ten
immunitet materialny ,,nieuchylalny” - to, co pan mecenas powiedzial. Aczkolwiek czesé
doktryny generalnie méwi o immunitecie materialnym, dzielac go na dwa elementy —
immunitet materialny ,nieuchylalny” i ,uchylalny”. I wia$nie o tym immunitecie,
ktéry wynika m.in. z art. 6 i art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora,
mowimy. Czyli chodzi o immunitet zwigzany z wykonywaniem mandatu poselskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wiasnie, nawet immunitet materialny podlega ograniczaniu i uchyleniu, jezeli w trak-
cie wykonywania obowigzkéw poselskich w trakcie przeméwienia z trybuny sejmowej
zostang naruszone dobra osobiste innych os6b. Woéwczas jest podstawa do uchylenia
takiego immunitetu i w tym wypadku mamy z tym do czynienia.

Nie pierwszy raz tak wystepujemy iten immunitet nie jest bezwzgledny - to,
o czym pan mecenas mowil. On podlega tez uchyleniu. I to podlega ocenie sagdu oczy-
wiScie. My wstepnie badamy, nie znamy wszystkich dowodoéw, jak widaé. Strony méwiag
o dodatkowych dowodach, procesie przeciwko autorowi i tak dalej. To wszystko wymaga
oceny sadu i to nie ulega najmniejszej watpliwoSci. Natomiast nie ulega watpliwosci,
ze mozemy wnioskowaé do Sejmu o uchylenie tego immunitetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Juz kiedy$ byl precedens, jesli dobrze pamietam — IIT lub IV kadencja - kiedy poli-
tycznie Sejm uchylit immunitet materialny postowi, a nastepnie sgd powszechny odestat
sprawe do marszalka z informacja, ze chyba Sejm zapomnial o tym, co to jest immunitet
materialny. I sprawa zostala przez sad oddalona.

Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Ostatnie zdanie. )
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja powtorze, w toku prac Komisji Sledczej,
w toku prac posla zadawane byly pytania. Te pytania sg niczym innym jak funkcjo-
nowaniem parlamentarzysty, ktory jest objety immunitetem materialnym niezbywal-
nym. Zwracam uwage, ze w toku ponadgodzinnej dyskusji przedstawiciele oskarzyciela
w ogole o tym nie wspominaja. Nie probujg zburzyc tezy zwiazanej z ochrong immunite-
towa, a jedynie z uporem maniaka wskazuja, zeby te sprawe powinien rozstrzygac sad.
Apeluje do Komisji o zakoniczenie tego punktu i pozostawienie tego wniosku jako
bezprzedmiotowego w zwigzku z tym, ze posel Sowa objety jest ochrong immunitetu
materialnego niezbywalnego, cytujac za panem mecenasem, ,nieuchylalnego”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz Kusmierek:
Jedno zdanie. Ostatnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie mecenasie...

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSmierek:
Poprosze. Bo méwimy o pytaniach, natomiast nie dotyczy to pytan, tylko sformulowan.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSmierek:
Jeden cytat tylko, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Tomasz KuSmierek:
,W aktach sprawy znalazlem wydruk z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorego wynika,
ze pan Maciej Lisowski byl trzynastokrotnie skazany”. Czy to jest pytanie? Nie. To jest
stwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie mecenasie naduzy! pan jednak, bo to jest powrdt do dyskusji, ktérg juz odbywalismy.
Pan poset Sowa? Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje.
Na podstawie art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji na czas podjecia uchwaly w sprawie
przyjecia lub odrzucenia wniosku prosze o opuszczenie posiedzenia osoby spoza sktadu
Komisji. OczywiScie prosze takze o wylaczenie transmis;ji.
Dziekuje bardzo. Transmisja jest wylaczona? Dziekuje. Prosze o zglaszanie propozycji
w sprawie pierwszego wniosku z dnia 23 kwietnia 2024 r.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja wnioskuje o przyjecie wniosku o uchylenie immunitetu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wniosku oskarzyciela prywatnego Macieja
Lisowskiego z dnia 23 kwietnia 2024 r. o wyrazenie zgody na pociaggniecie do odpowie-
dzialnoSci karnej posta Marka Sowy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze poda¢ wyniki. Gltosowalo 16 posiow. Za - 6, przeciw — 10. Informuje, ze Komi-
sja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku oskarzyciela prywat-
nego Macieja Lisowskiego z dnia 23 kwietnia 2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Marka Sowy.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego wniosku z dnia 27 czerwca 2024 r., oczywi-
Scie tez oskarzyciela prywatnego Macieja Lisowskiego przeciwko panu postowi Sowie.
Prosze o zglaszanie rekomendagji.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tez wnioskuje o przyjecie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku oskarzyciela prywatnego
Macieja Lisowskiego z 27 czerwca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej posta Marka Sowy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé¢ wyniki. Glosowalo 16 postow. Za - 6, przeciw — 10, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Informuje, ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzuce-
nia wniosku oskarzyciela prywatnego Macieja Lisowskiego z 27 czerwca 2024 r. o wyra-
zenie zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Marka Sowy.

Pozostal nam wybor postéw sprawozdaweéw do obu wnioskow. Czy sa jakie§ propo-
zycje? Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Chcialbym zglosi¢ pana przewodniczacego Liukasz Osmalaka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy sg inne propozycje?

Glos z sali:
Do obydwu?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

20

Tak. RozpatrywaliSmy razem te wnioski i one majg podobny charakter. Dziekuje bardzo.

Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby poslem sprawoz-
dawca byl pan przewodniczacy Osmalak? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata
na posta sprawozdawce pana przewodniczacego Osmalaka.

Dziekuje serdecznie. WyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Jeszcze zanim zamkniemy posiedzenie zgodnie z procedurg zaprosimy osoby, aby
poinformowacé o naszej decyzji. Tak to jest w zyciu. Ttuczemy sie od ponad godziny,
a zainteresowanych to w ogodle nie interesuje.

Bardzo prosze o wiaczenie transmisji. Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, ze nikt nie jest zainteresowany informacjg o naszej decyzji, zamy-
kam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
oskarzyciela prywatnego Macieja Lisowskiego z 23 kwietnia 2024 r. o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej posta Marka Sowy, oraz informuje, ze Komi-
sja przediozy Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku oskarzyciela prywatnego Macieja
Lisowskiego z 27 czerwca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej posta Marka Sowy.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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