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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowa, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 32)

11 wrzesnia 2024 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Cichocki szef Kancelarii Sejmu wraz ze wspolpracownikami,
Olga Zabolewicz ekspert do spraw legislacji Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej,
Eliza Misiecka i Piotr Talarek czlonkowie Rady Zwigzku Firm Public Relations.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Natalia Kielak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Karina Parsniak i Przemystaw Sadlon -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komis;ji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw poslow, czlonkéw Komisji. Witam serdecznie pana ministra
Jacka Cichockiego, szefa Kancelarii Sejmu, pana mecenasa Piotra Chybalskiego, wice-
dyrektora Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Witam pozostalych wspélpra-
cownikow pana ministra. Witam przedstawicieli Zwigzku Firm Public Relations, panig
Elize Misiecka i pana Piotra Talarka.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje dyskusje nad propozycja inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Chcialem zapytaé, czy pan minister chcialby zabraé glos. Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Sejmu Jacek Cichocki:

R.K.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pierwszym zdaniu chcia-
tem jeszcze raz panstwu serdecznie podziekowac za prace w lipcu nad zmianami w regu-
laminie Sejmu i za pozytywng opinie, poniewaz te zmiany weszly w zycie. Pierwsza cze§¢
tych zmian weszta w zycie z poczatkiem wrzes$nia, kolejna wejdzie z ostatnim dniem
pazdziernika, jezeli uda sie wcze$niej uchwali¢ te ustawe — dlatego do tego tak nawig-
zuje. Chcialem tylko tez powiedzie¢, ze te zmiany spotkaly sie, nawet ku mojemu zasko-
czeniu, z dosy¢ duzym bardzo pozytywnym zainteresowaniem mediéw i réznych Sro-
dowisk pozarzadowych o bardzo réznej orientacji, powiedziatbym, ideowej — wlasciwie
z jednoznacznie pozytywng oceng. Tak ze dziekuje i przekazuje te pozytywne recenzje,
ktoére tutaj do nas do Sejmu splywajg. Natomiast ta inicjatywa Komisji dotyczaca zmiany
ustawy o dzialalnoS$ci lobbingowej jest wlasnie wprost powigzana z tymi zmianami regu-
laminu. To jest takie zakorzenienie jednego z tych elementow, ktorego dotyczyta zmiana
regulaminu, czyli konsultacji spolecznych w ustawie, a tak naprawde bardzo doktad-
nie kwestii przetwarzania danych. Tutaj legislatorzy sejmowi wskazali takg potrzebe
wlaénie tej w sumie bardzo niewielkiej zmiany. Zaraz poprosze pana dyrektora, zeby
ja krotko przyblizyl. Bardzo prosze o przychylnosé i tez pozytywna decyzje — bo to jest
domkniecie jakby tego procesu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie dyrektorze, czy bylby pan taskaw przejsc
do szczegbtow? Szczegdlnie do uzasadnienia.

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu

Piotr Chybalski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, tak jak
pan minister zauwazyl, potrzeba podjecia inicjatywy ustawodawczej wynika de facto
z podjetej przez Sejm 26 lipca tego roku zmiany regulaminu Sejmu wprowadzajacej
tak zwane kamienie milowe, ktére zostaly wymienione w Krajowym Planie Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci. Jeden z tych kamieni milowych dotyczy wprowadzenia kon-
sultacji spotecznych poselskich projektow ustaw. Zakres kamienia milowego dotyczy
zmian regulaminu Sejmu, natomiast w toku prac koncepcyjnych nad projektem zmiany
regulaminu Sejmu, ktore toczyly sie w Kancelarii Sejmu, okazalo sie, iz celowe bedzie
rownolegle, razem ze zmiang regulaminu wprowadzenie ustawowych podstaw konsulta-
¢ji spotecznych. I uznano, ze najlepszym, najbardziej zasadnym bedzie dokonanie takiej,
mozna powiedzie¢, punktowej nowelizacji, tak naprawde uzupelnienia ustawy o dzialal-
nosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. I ta propozycja nowelizacji tej ustawy
zaklada dodanie czterech artykulow do ustawy lobbingowej. Pokrétce, bardzo szybko
powiem, co jest objete zakresem regulacji tychze przepisow.

Po pierwsze, na poziomie ustawowym kreujemy - to jest art. 9a — ustawowe prawo
do udzialu w konsultacjach spotecznych i dookreslamy w przepisach ustawy, czy proponu-
jemy dookreslenie tego, kto mégtby w tych konsultacjach wziaé¢ udzial. Te przepisy sg wzo-
rowane na dzisiejszych przepisach regulaminu Sejmu dotyczacych potencjalnych uczest-
nikow wystuchan publicznych. Wiec jest to w zasadzie niemalze tozsama regulacja, tyle
ze W obecnym stanie ustrojowym lepiej jest, aby ona sie znalazla na poziomie ustawowym.

Po drugie, dookre§lamy forme konsultacji spolecznych. Co do zasady zalozenie jest
takie, iz miataby byc to forma elektroniczna. I okreslamy spos6b uwierzytelniania sie
uczestnika konsultacji, odwolujac sie do rozwigzan zawartych w przepisach ustawy
o informacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Pod tym przepisem
tak naprawde kryje sie wezel krajowy — login.gov.pl — przy pomocy ktérego bedzie mozna
sie zalogowac i wej$¢ do systemu, ktory umozliwi udzial w konsultacjach.

I wreszcie dwa ostatnie artykuty dotykajg tak naprawde centralnego problemu praw-
nego, to znaczy zasad przetwarzania, a takze udostepniania danych osobowych uczest-
nikow konsultacji. I to wladnie, tak jak zauwazyl pan minister, ta kwestia jakby byla
glownym powodem tego, aby opracowaé projekt zmiany ustawowej. Ta potrzeba wynika
z dwoch aktow prawnych, po pierwsze z konstytucji, z artykulu 51, ktory dotyka sfery
tak zwanej autonomii informacyjnej jednostki. Jest w konstytucji nakaz, aby zakres
przetwarzania danych osobowych byl okre§lony w ustawie. No i po drugie, z RODO,
w ktorym sg zawarte pewne, ze tak powiem, wymogi dotyczace podstawy prawnej prze-
twarzania, czyli treSci tej podstawy prawnej. Tez inne... Tam sg cele przetwarzania
podane, a takze wymogi dotyczace zakresu czasowego przetwarzania danych osobowych.

Pierwszy z tych artykulow - art. 9c — dotyczy udostepniania danych osobowych
de facto w systemie informacyjnym Sejmu, a drugi dotyczy szerszej kategorii przetwa-
rzania. Ten zakres przetwarzanych danych jest troszeczke szerszy niz udostepnianych,
poniewaz obok podstawowego celu, jakim jest przeprowadzenie konsultacji spolecznych,
jest jawnosc tego procesu — by byto wiadomo, kto zgltasza i jakie uwagi. Roéwniez prze-
twarzanie bedzie mialo cele statystyczne. Ten cel bedzie umozliwial Kancelarii Sejmu
prowadzenie danych statystycznych dotyczacych przeprowadzanych konsultacji. To jest
o tyle istotne, ze cala instytucja konsultacji jest de facto precedensowa. To znaczy w Pol-
sce do tej pory nie bylo czego$ takiego, takiej instytucji w prawie parlamentarnym. I tez
tak jak jest wskazane w dokumentach zalaczonych do tej propozycji projektu, de facto
nie jesteSmy w stanie na te chwile oszacowac potencjalnej skali zainteresowania udzia-
tem w konsultacjach spolecznych, ale wydaje sie, ze ona bedzie znaczna - tez dlatego,
ze bedzie stosunkowo tatwo obywatelom wzig¢ udzial w tych konsultacjach.

4 R.K.
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Proponujemy, aby ustawa weszla w zycie przy standardowym vacatio legis i jest
tutaj pewna nie tyle trudnos¢, ale zmiany regulaminowe, ktore kreujg sama instytucje
konsultacji spotecznych, wejdg w zycie 31 pazdziernika — a wiec nie ma tak naprawde
duzo czasu, aby to skorelowaé z ustawa. Nie do konica wiadomo — od wielu czynnikow
to zalezy — czy to sie uda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister, tak?

Szef Kancelarii Sejmu Jacek Cichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem dodaé jedng rzecz. W tych dokumentach,
ktore panstwo otrzymaliScie, oprocz projektu zmiany ustawy, uzasadnienia, jest jeszcze
dotaczony trzeci dokument. Chcialem na niego zwrocié uwage. Bo to sg wlasnie dekla-
rowane skutki regulacji. Prawdopodobnie to jest pierwszy taki dokument wytworzony
w Sejmie wlaénie juz pod dzialaniem nowego regulaminu. Od tej pory wszystkie projekty
poselskie, komisyjne bedg wyposazane w takie OSR. To pozwala tatwiej zorientowac
sie, czego dotyczy projekt nowelizacji czy projekt danego aktu prawnego w taki bardziej
uporzadkowany sposob — na wzor wlasnie formularza oceny skutkow regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Ten jest dokument zalgczony. Zmiany, zmiany, zmiany...
Pierwsze objawy zmian w regulaminie Sejmu... Jeszcze chcialem zapytaé, czy w tej
sprawie Biuro Legislacyjne?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.
Na tym etapie nie. Jezeli beda jakie$ szczegolowe pytania dotyczace projektu, oczy-
wiScie jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
OK. Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby teraz zabraé glos? Bo za chwile zaproponuje
chwile, aby dyskusja odbyla sie takze nad poszczegélnymi jednostkami redakcyjnymi.
Tak ze jeszcze przed podjeciem dyskusji...
Pani marszatek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, z przykroscig to méwie, ale musze to powiedzie¢, bo mam powazne wat-
pliwoéci. Uzasadnienie mamy na cztery strony. Sam projekt to jest niecata jedna strona.
Ale nie to jest najistotniejsze. Na stronie drugiej tego projektu mamy w art. 9¢ ust. 2
taki zapis: ,,Nie udostepnia sie uwag, ktore zawierajg treSci niezgodne z prawem”.
Zadam pytanie, ktore by¢ moze bedzie pytaniem wylacznie retorycznym - jakim pra-
wem? Czy tak jak panstwo je rozumiecie, czy prawem, w ktorym nastgpit w tej chwili
taki batagan, ze panstwo sie powolujecie na konstytucje, a okazuje sie, ze preroga-
tywy konstytucyjne przeszly na uchwaly sejmowe, to pytam — wedlug jakiego prawa?
Obywatele nie bedg wiedzieli, ktore prawo dzisiaj obowigzuje — czy konstytucja i ustawy,
czy sprzeczne z konstytucjg i z ustawami uchwaly sejmowe, ktore zastepuja te podsta-
wowe akty prawne? To jest, prosze panstwa, pytanie retoryczne. Nie oczekuje odpowie-
dzi, bo wiem, jaka ona bedzie. Ale to z tego poziomu parlamentu, gdzie my mozemy sie
nie zgadzac, mie¢ rozne poglady — to jest oczywiste... Ale to dotyczy zglaszania uwag
w ramach konsultacji spotecznych i konsultacji spolecznych przy tej ustawie o lobbingu.
A z lobbingiem mamy do czynienia w Sejmie — wszyscy to widzimy — od lat i do tego jest
przygotowana ustawa. Ale obywatele bedg mie¢ potezne problemy — kto bedzie elimi-
nowal te uwagi? A jak ja uznam, ze to jest zgodne z konstytucja, a kto$ bedzie uznawalt,
ze niezgodne z konstytucja, bo obowigzuje uchwala? No prosze panstwa, naprawde w tej
chwili batagan, jaki jest uczyniony w prawie polskim, bedzie powodowat, ze to bedzie
zwykla fikcja. I bedziecie panstwo interpretowac to prawo tak jak bedziecie chcieli.
Obywatele nie bedg mieli absolutnie nic do powiedzenia, po prostu tych uwag nie zglosicie
iich nie zmiescicie, bo uznacie, ze sg niezgodne z waszym prawem i tyle. Przepraszam,
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ale tak to odczuwam, tak to widze i takie uwagi slysze takze od obywateli, wiec pozwo-
litam sobie na zgloszenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, pani marszatek. Mam takie wrazenie, ze ta chwila z tym chaosem prawnym
trwa juz ponad 8 lat. Panie ministrze, bardzo prosze. Panie ministrze, teraz? Bo jeszcze
pan przewodniczacy... Dobrze. Panie przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jeszcze w zakresie ogdlnej oceny — przed przejsciem do szczegélowego omawiania.
W uzasadnieniu powolujecie sie, ze wprowadzamy tutaj kamien milowy, ktory moéowi
o przypadkach projektow poselskich. W tej chwili wchodzimy w materie ustawy o dziatal-
nosci lobbingowej, wiec ona nie jest objeta tym kamieniem milowym, ktéry zreszta méwi
o tym, zeby ograniczy¢ stosowanie procedur przyspieszonych. Ja w tamtym procedowa-
niu zwracalem uwage, ze méwimy o uzasadnionych przypadkach. Wiasnie w regulami-
nie zapisaliSmy — w uzasadnionych przypadkach. Nie uszczegbétowilismy tego, w jakich.
I teraz w tej ustawie powolujemy sie na regulamin. Czy w takim razie bedziemy stoso-
wali te ogdlne zapisy regulaminu, ktére méwig o mozliwosci odstapienia od konsulta-
¢ji? Tam juz w tym wypadku piszemy — jest zapis, ktory mowi — ze moga zostac prze-
prowadzone konsultacje. W dotychczasowym prawie tez mogly by¢ przeprowadzone,
tak? Teraz wprowadzamy zapis, ze mogg by¢ przeprowadzone. Nalezaloby wprowadzié
zapis, ze bedg przeprowadzone w kazdym przypadku, a w uzasadnionych przypadkach —
nalezaloby okresli¢ w jakich — napisaé, ze nie beda. A my juz z gory zakladamy, ze one
mogg by¢. W regulaminie piszemy, ze tez mozemy odstapi¢ od oceny skutkéw regulacji.
Czy te ogélne zapisy bedg mialy tez zastosowanie do tych regulacji? Bo moim zdaniem
przyjmujemy fasadowe rozwigzania, ktore dobrze brzmia, ale moga by¢ w kazdej chwili
nie tylko ze pominiete, a nawet tez — o czym pani marszatek mowita — te uwagi wedtug
oceny — nie wiem kogo zresztg — moga by¢ w ogéle nieuwzgledniane. Wiec takie jeszcze
ogolne pytania... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos? Pani posel Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. W pierwszej kwestii juz pan przewodniczacy sie wypowiedzial — bo jesli
chodzi o sprawny, to mamy z nim do czynienia wlaénie na skutek tych rzekomych zmian
i usprawnien, ktore ¢wiczymy od 2015 roku. To juz tak na tej podstawie.

A odnoszgc sie do zapisu o nieudostepnianiu uwag, ktére zawieraja tresci niezgodne
z prawem, to chcialabym powiedziec¢, ze przede wszystkim to nie sg wpisy bezposred-
nio wprowadzane przez tych, ktorzy beda brali udziat w tych konsultacjach. To znaczy,
gdyby nie bylo tego zapisu, to mielibySmy do czynienia z forami internetowymi, anoni-
mowymi, ktére w tej chwili majg miejsce albo z nieprawdziwymi autorami, nieistnieja-
cymi farmami trolli, ktére przeciez ¢wiczymy na co dzien. Ale réznica polega na tym,
ze w tym przypadku odpowiedzialno§é za te tresci ponosi ten udostepniajgcy. Zatem
to ten udostepniajacy, chronigc sie przed zarzutem naruszenia prawa, bedzie weryfi-
kowat pod katem zgodnoSci z prawem badz nie. Ja jeszcze jestem z tych czasow kiedy
w zasadzie nie bylo probleméw w ocenie tego, co jest zgodne z prawem czy nie — poza
jakas bardzo specjalistyczng wykladnig. Ale tu sa kwestie bardzo proste.

Ja, pani marszalek, nie wiem nic o drugim prawie. W Polsce obowigzuje system prawa
z konstytucja, z ustawami, z aktami wykonawczymi, a takze stosownie, zgodnie z kon-
stytucja obowigzujacymi przepisami traktatow, w tym europejskich. Ja nie znam innego
systemu prawa. Chyba ze to jest jakie$ wirtualne zjawisko, ktérym panstwo ostatnio dosé
powszechnie operujecie? Ale co do zgodnosci z tym jakim§ prawem, ktore jak ten yeti
gdzie$ krazy — no to juz panstwo sobie sami wykladnie w tej sprawie stosujecie. Jestem
przekonana, ze udostepniajacy, czyli Kancelaria Sejmu, wie, co to sg treSci niezgodne
z prawem i nie bedzie miata z tym zadnego problemu. Poza tym to zawsze bedzie podle-
galo ocenie i kontroli, jesli bedzie to nieuprawniona ingerencja w te informacje. Dziekuje.

6 R.K.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialem zwrdci¢ uwage — i bardzo prosi¢, bo poprzednie posiedze-
nie tez przedluzyliSmy ponad czas, ktory wydawal sie bardzo dlugi do rozpatrzenia
wnioskéw — ze w trakcie debaty nad uchwalg zmieniajgcg regulamin Sejmu rozmawia-
liSmy. Ten art. 9c pkt 2 jest realizacja tego, o czym méwiliSmy — co w momencie, kiedy
zamiast uwag co do prawa leSnego pojawig sie niegrzeczne, niestosowne uwagi w ogole
co do polityki? Albo na przyktad informacje objete tajemnicg panstwowa. Wydaje mi sie,
ze ten przepis po prostu wylacznie to realizuje. A my niepotrzebnie w tej chwili wracamy
do tych dyskusji, ktére mamy za soba. Jesli panstwo pozwolicie, to bardzo bym prosit...
Bo za chwile zaproponuje przejScie do szczegélowego omawiania jednostek redakcyjnych.

Jesli kto§ ma jaki§ pomyst, zeby zapobiec hejtowi w tych konsultacjach albo ujawnia-
niu tajemnicy, niech zaproponuje inny zapis tego art. 2. A w tej chwili naprawde prosze
o uwagi ogélne dotyczace tej propozycji inicjatywy legislacyjnej. Pan minister?

Szef Kancelarii Sejmu Jacek Cichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko chcialem zwréci¢ uwage pani marszalek Witek
i panstwa na zapis na ostatniej stronie uzasadnienia - strona czwarta, drugi akapit. Tutaj
jest doprecyzowanie, o jakie tresci niezgodne z prawem chodzi. Tu zacytuje tylko, czyli
na przyklad tak zwang mowe nienawiSci. Tu jest stosowny przepis Kodeksu karnego.
W Kodeksie karnym mowa nienawisci jest obowigzujacym dzisiaj... jest zdefiniowana.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pani marszalek?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie ministrze, musielibySmy sie spotkaé na osobnej dyskusji, bo to, co pan w tej chwili
powiedzial — chyba zdaje pan sobie sprawe z tego, ze pytanie, co to jest mowa nienawiSci,
zalezy od bardzo indywidualnego podejscia do tego, co o tym myslimy.

Natomiast do pani posel Lenartowicz...

Mam prosSbe, panie przewodniczacy. Jesli uzna pan za potrzebne czy koniecznie —
wydaje mi sie, ze tak — to jednak warto by bylo zorganizowac takie posiedzenie Komisji
ponad te, ktére mamy juz ustalone do konca roku, zeby zobaczy¢, czy sg rézne wyklad-
nie prawne dotyczace tego samego, czy mowimy o jednym prawie, czy mowimy o jed-
nym prawie i o0 omijaniu tego prawa, tworzac zupelnie inne prawo obok. Ja bym chetnie
na ten temat podyskutowata i pokazata konkretne dowody.

Zgodze sie, jesli pani udowodni, ze jest inaczej. Ale mysle, ze przydatoby nam sie
wszystkim, zeby$my wiedzieli, co to znaczy — zgodne z prawem. Bo jesteSmy parlamen-
tarzystami i powinni$my sie precyzyjnie wyrazac. Jesli pan uzna to za sensowne, to jest
to moja propozycja na przysztosc. Moze warto podyskutowac o tym.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy nasz gos¢, pan Piotr Talarek, na tym ogélnym etapie...? Nie.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé w tym momencie glos? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Proponuje...
Prosze bardzo, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

R.K.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, podzielam uwage zlozong przez pani marsza-
tek chwile temu. Razem to dostrzeglyémy. Ten ust. 2 w art. 9c... Szanowni panstwo,
w odniesieniu do ustawy dotyczacej dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa wazne jest, kto jakie uwagi zglasza. To jest podstawowa sprawa i podstawowa
informacja dla kogos$, kto sie zastanawia, czy w proces legislacyjny nie wchodzg jakies$
niepowolane instytucje. I prosze panstwa, nie przemawia do mnie argument pana mini-
stra, ze chodzi tu o mowe nienawisci. Bo mowa nienawisci to jest pojecie nieostre, nie-
zdefiniowane. I obawiam sie, ze ten przepis bedzie wytrychem, zeby po prostu pewnych
rzeczy nie publikowac i zaciemnic¢ sytuacje. I wcale nie mamy, prosze panstwa, do was
zaufania, jezeli premier rzadu, ktérego jesteScie urzednikami, méwi, ze bedziemy stoso-
wacé prawo tak, jak my je rozumiemy...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani... Pani posel...

Posel Anna Paluch (PiS):
Jezeli w sytuacji prawnych sporéw mowi sie, ze opinia prawna...
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Minister, szef Kancelarii Sejmu nie ma nic wsp6lnego z premierem...

Posel Anna Paluch (PiS):
...prosze nie wchodzi¢ w mojg wypowiedz. Jak pan mi udzielil glosu, to prosze
mi da¢ skonezy¢.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze naprawde trzymac sie prawdy...

Posel Anna Paluch (PiS):
Trzymam sie prawdy. Prosze panstwa jezeli sg jakie§ kontrowersje, to styszymy, ze opi-
nia prawna ma wiekszg wartos$¢ niz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, niz orzecze-
nie Sadu Najwyzszego, niz przepisy konstytucyjne, to mamy daleko idgce watpliwoSci,
co mianowicie bedzie tym przepisem prawnym, na ktoéry sie powolujecie, jesli chodzi
o przestanke do nieuwzgledniania czy niepublikowania jakich§ uwag. Przepraszam, pro-
sze panstwa, ale cieszyliSmy sie wszyscy trzydzieSci kilka lat temu, kiedy z ulicy Mysiej
2 wyprowadzila sie cenzura. A teraz mam nieodparte wrazenie, ze pod nowg postacia
ta cenzura wraca. A w procesie stanowienia prawa przejrzysto$¢ to jest jedna z podsta-
wowych wartosci. Nie mam zaufania do tego przepisu i wyraznie budzi on méj sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Chcialem zwrdci¢ uwage, ze jest, jak patrze, kilka pan na sali, ktore nie
mialy okazji zy¢ w 1989 roku, kiedy z Mysiej wyprowadzano cenzure.
Czy mozemy na tym etapie zakonczyc¢ dyskusje ogolng? Dziekuje bardzo.
Chciatem teraz zaproponowaé dyskusje nad poszczegolnymi jednostkami redakcyjnymi.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1 — nowy tytul, rozdziat 2a? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest to, co juz wcze$niej moéwitem. Czy wprowadzamy obowigzek, czy tez mozliwo§¢?
Moga zostac przeprowadzone konsultacje — na jakich zasadach teraz kto§ bedzie decy-
dowal, czy te konsultacje beda, czy nie beda przeprowadzane?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan dyrektor. Jak rozumiem, to rozstrzygneliSmy w Regulaminie Sejmu.

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu Piotr

Chybalski:
Tak, ten przepis zawiera odestanie do regulaminu Sejmu, dlatego ze méwimy o konsulta-
gjach w Sejmie i to jest objete zakresem autonomii regulaminowej. Przepis, na ktéry pan
przewodniczgcy Smolinski zwrocil uwage, jest wzorowany na dzisiejszym art. 8 ust. la
ustawy lobbingowej. Odczytam, jest bardzo krétki: ,,Po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu
moze zostaé przeprowadzone na zasadach okre§lonych w Regulaminie Sejmu wystuchanie
publiczne dotyczace tego projektu”. Wiec to jest ramowa regulacja odsyltajagca do Regulaminu
Sejmu. Zakres tego, kiedy mozna odstgpic¢ od konsultacji, kiedy sie je przeprowadza, jest
materig regulaminowa i to jest juz okreslone w przepisach regulaminu. Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To w takim razie jeszcze uwaga. Art. 34a pkt 5 tez méwi, ze w uzasadnionych przypad-
kach, w szczegolnosci jezeli z wnioskiem tym zakresie wystapi wnioskodawca, marszatek
Sejmu moze zarzadzi¢ odstapienie od przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Czyli
tu mowimy, ze moze, a potem jeszcze mowimy tez, ze moze odstapic. Takie troche chyba
powtorzenie... Nie wiem, by¢ moze sie myle...

8 R.K.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu Piotr
Chybalski:
Zakres wlaénie jakby stosowania instytucji konsultacji jest materig regulaminowsa. Tak
samo jest w wystuchaniu publicznym - tez mozna z pewnych powodow okre§lonych w regu-
laminie odstgpi¢. Wiec tutaj jakby sama konstrukcja jest blizniacza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Nasz gos$c, pan Piotr Talarek, prosze.

Czlonek Rady Zwiagzku Firm Public Relations Piotr Talarek:

Dzieni dobry. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, mamy takg propo-
zycje — przede wszystkim pytanie, czy Komisja rozwazata uzupelnienie pkt 3 tego arty-
kulu o osobe prawng. Bo jest tu wpisana jedynie osoba fizyczna we wlasnym imieniu.
Wobec tego, iz mamy do czynienia z dialogiem wielu instytucji... Uwagi mogg by¢ zgta-
szane przez osobg osobe fizyczng w imieniu wlasnym na rzecz osoby prawnej, ale nie-
jednokrotnie zdarza sie, ze organizacje branzowe, organizacje pracodawcow czy tez inne
podmioty zglaszaja we wlasnym imieniu bgdZ w imieniu organizacji reprezentowane;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze to jest dobre sformutowanie, bo osoba prawna zawsze
jest przez kogo§ reprezentowana. Zgodnie z prawem — czy to z zarzad spo6iki, czy prezes,
czy pelnomocnik.

Czlonek Rady Zwigzku Firm Public Relations Piotr Talarek:
Dobrze to jeszcze uzupelniajgco — czy owa osoba wymieniona tutaj w owym artykule,
czy tez spelniajgca obowiazek wynikajacy z tego artykulu, nie powinna ujawniac intere-
sow w imieniu ktorych dziata? I to dotyczy wtedy art. 9c ust. 1.

Bo moze powinienem na poczatek powiedzie¢ o organizacji pracodawcow, ktorg repre-
zentujemy. Zwigzek Firm Public Relations reprezentuje i skupia od dwudziestu kilku lat
doradcow komunikacyjnych, w tym réwniez doradcow zajmujacych sie dzialaniami public
affairs i lobbingowych. W ostatnim czasie dostrzegl potrzebe zwiekszenia transparent-
nosci procesow, w ktorych uczestniczy i przyjal kodeks dobrych praktyk public affairs —
stad nasza obecno$¢ takze tutaj, aby ewentualnie stuzyc opinig dotyczaca takze praktyki
z tej drugiej strony, z tej drugiej perspektywy. JesteSmy oczywiScie otwarci na pytania
i panstwa sugestie. Niemniej dgzgc do owej transparentnosci, chcieliby$my zasugerowac
Komisji, panstwu, aby rozwazy¢ wiasnie to zwiekszenie transparentnosci i ujawniania
reprezentowanych interesow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rzeczywiscie mamy ustawe lobbystyczna, natomiast uwagi — to by z tego wynikalo - tez
mogg tylko lobbysci sktadac albo w imieniu wlasnym, albo na rzecz kogo$, a nie w imie-
niu. Tu myéle, ze pan ma racje. Jezeli mialaby by byc osoba fizyczna, to wtedy musiatoby
by¢, ze w wystepuje imieniu osoby prawnej. A tutaj jest zapis, ze tylko osoba fizyczna
na rzecz innej. Wiec musialaby taka organizacja szukac osoby fizycznej, ktora powie —
dobra, ja na waszg rzecz bede skladata uwagi. Wiec moim zdaniem zapis rzeczywiScie
nie idzie chyba w tym kierunku, o ktéry tutaj pan wnioskuje. Jezeli chcemy wylaczyé
osoby prawne, no to wtedy musimy to powiedzie¢ wyraznie — osoby prawne nie moga.
Tylko osoby fizyczne, ktére we wlasnym imieniu lub na rzecz innej osoby prawne;j. Teraz
kwestia, czy ta osoba prawna musialaby wyrazic¢ zgode na to, ze kto$ sktada uwagi na jej
rzecz? Tu rzeczywisScie mozna mie¢ watpliwosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan dyrektor Chybalski, bardzo prosze.

R.K. 9
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Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu Piotr

Chybalski:

Dziekuje bardzo. Ten przepis jest wzorowany na dzisiejszym art. 70c ust. 3 regulaminu
Sejmu, ktory dotyczy zglaszania zainteresowania w wystuchaniu publicznym. Zalozenie
jest takie, ze albo wystepuje sie we wlasnym imieniu albo w imieniu osoby prawnej, albo
jeszcze innego podmiotu — bo to tez jest. Na rzecz — to jest tozsama regulacja. I teraz to,
co trzeba jeszcze powiedzie¢ — oprocz dwoch aktow, ktore sg podstawg tych konsultacji
spotecznych, czyli regulaminu i tego projektu, czy projektu w tej chwili, jeszcze bedzie
trzeci akt. To bedzie uchwala prezydium, techniczna, ktéra dookresli chocby tresé for-
mularza. Zalozenie jest takie, ze osoba, ktéra wejdzie, ze tak powiem, do systemu umoz-
liwiajacego udzial w konsultacjach, bedzie zobowigzana do tego, aby na podstawie tego
przepisu wybrac opcje — czy ona o§wiadcza, ze wystepuje we wlasnym imieniu, w imieniu
osoby prawnej, czy innego podmiotu. To bedzie... Wyniki konsultacji maja by¢ publi-
kowane w SIS, Systemie Informacyjnym Sejmu, i to bedzie uwidocznione. Tak ze to,
zakladam, moze odpowiada¢ na panstwa postulat. Tak jest... To znaczy zakres danych
osobowych udostepnianych tez. Art. 9c obejmuje nazwe i siedzibe w przypadku zglosze-
nia uwag na rzecz innego podmiotu niz osoba fizyczna. Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jak na rzecz, to znaczy, ze nie musze konsultowac tego z tym, na rzecz kogo ja wystepuje,
tak? Bo nie wystepuje w imieniu jego, tylko na jego rzecz. No w imieniu to w imieniu —
mamy, kodeks wyraznie stanowi, ze zarzad jednoosobowy czy jakis§ wystepuje w imieniu
osoby prawnej. Dokladnie...

Czlonek Rady Zwiagzku Firm Public Relations Piotr Talarek:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Mamy do czynienia z r6znymi sytuacjami. Mozemy
mie¢ obywateli, ktorzy zglaszajg swoje wnioski do...

Przepraszam, jasne...

Mamy do czynienia w praktyce z r6znymi sytuacjami. Sg obywatele ktorzy czujg
wewnetrzng potrzebe do tego, aby swoje uwagi do danej regulacji, niezaleznie od tego,
czy to bedzie ustawa, czy... Akurat tu méwimy o ustawach. Mamy réwniez sytuacje, w kto-
rych organizacje pracodawcow, zwigzki zawodowe, zwigzki wyznaniowe, kluby pitkarskie,
czy kogokolwiek sobie jeszcze wymySlimy, zglaszajg rowniez tego typu uwagi, poniewaz
czujg ze dotyczy to ich intereséw. W naszym przekonaniu sg takimi samymi lobbystami
jak przedstawiciele firm doradczych, ktérzy pracujg na rzecz swoich klientow — poniewaz
organizacje pracodawcow dzialajace na rzecz swoich cztonkow sg w ten badz inny sposob
wynagradzane za swoja dzialalno$¢ i reprezentowanie ich interesow. A zatem trzecia sytu-
acja jest taka, w ktorej firmy doradcze zajmujace sie komunikacjg badz w tym szczegblnym
przypadku public affairs i lobbingiem reprezentujg swoich klientow. Prezentujg ustalony
z nimi glos i proponowane uwagi. Z naszej perspektywy, osob, ktore zajmuja sie tg dziatal-
noscig, kazdy z tych glosow jest tozsamy. Co wiecej, powinien by¢ ujawniony reprezento-
wany interes, a w przypadku firm doradczych — czy to beda firmy prawnicze, czy to beda
firmy réwniez prowadzace tego typu dzialalnosé de facto, czy to firmy doradcze, o ktérych
wspominalem. Powinny by¢ w art 9c ujawnione zaréwno firma, ktorg reprezentuja, jak
iinteresy firm, ktére reprezentujg w tym konkretnym przypadku. Bo moze by¢ to jeden
badz wielu klientow, kiedy sg reprezentowane interesy wiekszej grupy podmiotow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

10

Staram sie zrozumiec pana intencje. I wydaje sie, ze one jednak sg tu zawarte. Bo w kaz-
dej sytuacji, nawet w takiej, ktora panstwo reprezentujecie, to tych uwag nie bedzie zgla-
szala instytucja, tylko osoby fizyczne, ktore jg reprezentuja. To jest jedna rzecz. Czyli bedzie
to na przyklad firma doradcza czy lobbingowa — pomijam te organizacje pracodawcow...
Tylko te, ktore zajmujg sie tym biznesowo. I tam bedg konkretne osoby, ktore to zglaszaja
jako przedstawiciele tejze firmy. A to, na rzecz kogo wystepuja, bedziemy mieli w rejestrze,
ktory jest wspomniany w art. 9d — oprocz tych osob zglaszajacych uwagi, takze w imieniu
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organizacji lobbingowych, znajdujg sie w pkt 2 imie i nazwiska oraz nazwa siedziby pod-
miotu, na rzecz ktorego sg zglaszane uwagi. BadZ podmiotow... Oczywiscie... Ale to wia-
domo. Jesli tych podmiotow jest wiecej niz jeden, no to one beda wszystkie wymienione.
Wydaje mi sie, ze te zapisy konsumujg te wszystkie kwestie. Bo jesli bedzie, powiedzmy,
kancelaria prawna X, to tg kancelarie bedzie reprezentowata okre§lona osoba fizyczna. Moze
by¢ napisane w nawiasie — reprezentujgca kancelarie X na rzecz podmiotu Y, ktéry bedziemy
mieli w tym art. 9d. Wydaje mi sie, ze tu nie ma jakby takiej luki w tym w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja myséle, ze chodzi o to, zeby nie byla to anonimowa osoba prawna, tylko osoba fizyczna
reprezentujaca tg osobe.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to kréciutko...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja udzielam glosu. Pan przewodniczacy Smolinski. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale jest zapis taki, ze przez osobe fizyczng. A jezeli reprezentacja osoby prawnej jest
dwuosobowa? Przeciez rozne sa. To juz nie mozna bedzie przez dwie osoby. Bo méwimy,
ze przez osobe fizyczng. Bedg dwie osoby.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

W konsultacjach spolecznych, obawiam sie, ze osoba prawna nie bedzie kupowac obligacji
Skarbu Panstwa i akcji innej spotki, do czego jest potrzebne reprezentowanie odpowied-
nie podmiotu prawnego, tylko bedzie wyrazala swojg opinie, czyli to, o czym méwit pan
Talarek — na rzecz swojego klienta. Osoba prawna jest klientem kogo§, kto lobbuje na jaka$
rzecz. Jak rozumiem tez pana Talarka, to dyskusja, ktora w Sejmie trwa od kilku kaden-
¢ji — 1 wydaje mi sie, ze jest bardzo wazna... Tym sie rozni parlament Rzeczypospolitej Pol-
skiej od podobnych parlamentéow w Unii Europejskiej, ze u nas bardzo rzadko spotykamy
firmy lobbingowe, ktore przychodza na posiedzenie Sejmu, czy przychodza na posiedzenie
komisji, przedstawiaja sie, ze sa firma lobbingowa, przedstawiajg sie, na rzecz kogo dzialaja,
jakie sg oczekiwania ich klienta co do ksztaltu prawa. U nas lobbing wyglada w taki spo-
sob, ze uprawiajg go w polskim parlamencie osoby, ktore oficjalnie podajg sie za ekspertow,
a nie za lobbystow — i to jest duze zaciemnienie. I tak odczytalem wypowiedZ pana Talarka,
ze warto by bylo takze przy tych konsultacjach zrobic cos takiego, zebysmy wiedzieli, ze jezeli
ktos bierze udzial w konsultacjach spotecznych i to nie jest jego osobisty interes i jego oso-
biste zdanie — zeby poinformowal w czyim interesie te swoje uwagi w konsultacji stawia.

Dziekuje za te dyskusje. Jednak mam nadzieje, ze Komisja po pierwsze, podejmie
inicjatywe i ze nad tym w spos6b merytoryczny, czyli konczacy sie moze propozycjami
innych zapiséw, poprawek, zajmiemy sie w trakcie pierwszego czytania.

Czy kto$? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tylko tytutem uzupelnienia do dyskusji nad sformulowaniem ,na rzecz” czy ,,w intere-
sie”. Posluzenie sie sformutowaniem ,na rzecz” nie doS¢, ze jest spdjne, tak jak wskazal
dyrektor Chybalski, z przepisami zawartymi w regulaminie Sejmu dotyczacym instytu-
¢ji wysluchania publicznego, to zapewnia réwniez spdjnosé¢ takg wewnetrzng, poniewaz
w ustawie o dziatalnoSci lobbingowej w procesie stanowienia prawa w odniesieniu do insty-
tucji zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem réwniez ustawodawca postuzyt
sie sformutowaniem ,,na rzecz”. To jest zgloszenie zainteresowania na rzecz innego pod-
miotu. A wiec wprowadzenie tutaj innego okre§lenia mogloby spowodowac watpliwosci,
co to okreslenie oznacza. Konkludujac, w naszej ocenie sformutowanie ,,na rzecz” wycho-
dzi naprzeciw tym intencjom, o ktérym mowa byla w dyskusji — uwagi w konsultacjach
bedzie mozna zglosi¢ we wlasnym imieniu albo na rzecz czy w imieniu innego podmiotu,
czy to osoby prawnej, czy podmiotu nieposiadajgcego osobowosci prawnej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Bardzo prosze.

Czlonek Rady Zwigzku Firm Public Relations Piotr Talarek:

Ostatnie uzupelnienie, je§li panstwo pozwolicie. Nasza intencja jest taka —jak powiedzial
pan przewodniczgcy — by réozne podmioty reprezentujgce zaréwno osoby prawne, jak
i osoby fizyczne byly traktowane w ten sam sposob w Sejmie, to znaczy jako osoby pro-
bujgce wplywac na proces stanowienia prawa. I nie ma tu znaczenia czy mowimy o lob-
bystach zawodowych, ktérych wymienia ustawa i na ktorych sie koncentruje, prawde
powiedziawszy. A potem praktyka jest taka, jak tu panstwo dyskutujecie. A zatem aby te
zapisy odzwierciedlaly réwniez panstwa intencje wiekszej transparentnosci i ujawnienia
tych wszystkich podmiotéw i faktycznie zdefiniowania ich jako podmiotow lobbingo-
wych - niezaleznie od tego, czy jest to firma doradcza, czy jest to organizacja pracodaw-
cow, czy jest to organizacja jakakolwiek inna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy moge uznac, ze dyskusja nad zmiang nr 2 w art. 1 na tym ogolnym
etapie dobiegla konca? Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 2? Termin wejscia.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze tutaj ta kwestia tej tresci niezgodnej z prawem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, nad tym przedyskutowaliSmy. Bardzo prosze...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czyli pozostajemy w tej tresci, ktora jest? Dobrze rozumiem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak. To przy pierwszym czytaniu ewentualne poprawki i proby innego zapisu tego, co byto
intencja, mysle, ze bedg wskazane. To jest chyba najtrudniejszy do przyjecia fragment pro-
pozycji — czyli ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni. Bo to znaczy -1 tutaj sie zwra-
cam do cztonkéw Komisji — ze powinni§my sie spotkaé w przyszla srode. Ni mniej ni wiecej
tak to wyglada, zeby... W przyszla érode, tak, w tydzien niesejmowy — zeby samemu nie
naruszac tych przepisow, ktore przyjeliSmy, zabraniajacych albo mocno ograniczajacych
szybkg Sciezke... Inaczej dla tak, nie powiem, ze btahej, ale nie stanowiacej ingerencji
w bezpieczenstwo panstwa sprawie bedziemy stosowac tryb nadzwyczajny...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, mamy inne obowigzki w niesejmowym tygodniu. No niestety
to jest bardzo mato realny ten panski termin, ktéry pan tu proponuje. Przykro mi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel, zabralem glos w dyskusji nad brzmieniem art. 2. Takg dyskusje przed
momentem otworzylem. Ten zapis... Jezeli wydluzymy ten termin, to sie okaze, ze te
zmiany nie zdazg wejs¢ w zycie w momencie, kiedy wejda w zycie zmiany Regulaminu
Sejmu, ktorych juz dokonaliSmy. To jest po pierwsze.

Po drugie, odpowiadajac pani posel Paluch, przypominam - z pamieci, wiec prosze
wybaczy¢ - zdaje sie, ze art. 7 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora stanowi,
ze podstawowym obowigzkiem posta i senatora jest branie udziatu w posiedzeniu Sejmu
i Senatu i jego organéw. Komisja jest organem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Tyle
mam do powiedzenia. Nasze obowigzki...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli pan uwaza, ze o wszystkim bedziecie decydowaé, a my sie
musimy dostosowaé, bo jesteSmy w opozycji, no to jest panstwa sprawa. To w ogodle,
ze tak powiem, nie pytajcie nas o zdanie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel, to nie moja rola. Nie jestem rzecznikiem dyscypliny ani sekretarzem Klubu
Prawo i Sprawiedliwo§é, zeby pani przypominaé, ze obowigzkiem jest udzial w posie-
dzeniu Sejmu i Komisji, a nie udzial w dozynkach. O tym przypominam kolezankom
i kolegom z mojego klubu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze sobie darowac te zlosliwosci. Kazdy ma swoje obowigzki
i je wypelnia. Wiec naprawde...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset dyskutuje, kiedy ja przypomniatem...

Posel Anna Paluch (PiS):
...prosze sie miarkowac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
...brzmienie art. 7 ustawy, ktora nas obowigzuje, ze naszym podstawowym —1i tak to jest
sformulowane — obowigzkiem jest udzial w obradach Sejmu i pracach organow Sejmu.
A Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych jest organem Sejmu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale pana obowigzkiem jako przewodniczacego Komisji jest takie organizowanie prac,
zeby wszyscy byli w stanie w nich uczestniczyc.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje uprzejmie. W trakcie dyskusji nad brzmieniem art. 2 proponowanej zmiany
zauwazylem, ze aby nie bylo problemu z wej$ciem w zycie ustawy i uchwaly regulaminu
Sejmu, konieczne jest, aby§my dochowali wszelkich terminow i nie wykorzystywali szyb-
kiej Sciezki, aby Komisja spotkala sie w przyszlg $rode. Kropka. Pani wyrazila swoja
opinie, ze pani nie ma czasu pracowa¢ w Komisji w przyszlg Srode. Zgodnie z tymi zmia-
mie inicjatywe ustawodawcza — 7 dni. Krotkie bo krotkie, ale tyle regulamin wymaga,
zeby czlonkowie komisji zapoznali sie z projektem. To sg przepisy, ktére wprowadzi-
lismy. Pan minister pokazal, ze Kancelaria juz zaczyna je stosowaé — ocena skutkow
regulacji jest zalgczona. Ja przypominam, ze warto te przepisy regulaminu Sejmu, ktore
przyjeliSmy w lipcu, jeszcze raz poczytac, bo beda one stosowane. Inaczej bedziemy pra-
cowac —1 w tej Komisji, i w kazdej innej, i generalnie w Sejmie. Méwiliémy o tym, ze jest
to rewolucja i to na pewno jest rewolucja przede wszystkim dla nas.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje nad art. 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia inicjatywy ustawodawczej Komisji w sprawie nowe-
lizacji ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe ustawodawczg w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoS§ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Zgodnie z procedurg musimy wybrac¢ posta, ktéry bedzie reprezentowal Komisje w pra-
cach nad projektem. Prosze o zglaszanie kandydatur. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
W takim razie zglaszam pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w pracach nad projektem Komisje reprezentowac bede osobiscie, czyli
posel Jarostaw Urbaniak.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Chcialbym byc¢ jak najbardziej mity, wiec stucham propozycji. Ja jestem do dyspozycji
w $rode w przysztym tygodniu.
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