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12 wrzesnia 2024 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Prokuratora Okregowego w Warszawie
z dnia 10 czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej poset Joanny Muchy,

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 14 grudnia 2021 r.
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Zbigniewa Dolaty.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Wajda i Rafal Wysocki prokuratorzy Prokuratury Okrego-
wej w Warszawie, oskarzyciel prywatny Piotr Gruszczynski radny Rady Powiatu Gnieznienskiego
oraz Michal Koltunowicz pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Natalia Kielak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

A.P.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Na podstawie listy obecnoSci
stwierdzam kworum.

Witam panie i panow poslow oraz zaproszonych gosci. Serdecznie witam panéw pro-
kuratoréw Mariusza Wajde i Rafata Wysockiego. Witam takze pana mecenasa Michata
Koltunowicza, pelnomocnika oskarzyciela prywatnego. Witam tez naszego starego
kolege, pana senatora Gruszczynskiego.

Dzisiejszy porzadek obrad obejmuje dwa punkty — po pierwsze rozpatrzenie wniosku
prokuratora okregowego w Warszawie z 10 czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialno§ci karnej poset Joanny Muchy oraz w drugim punkcie roz-
patrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z 14 grudnia 2021 r. o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Zbigniewa Dolaty.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Przypomne, ze Komisja IX kaden-
¢ji winnym sktadzie oba te wnioski juz rozpatrywala, natomiast marszatkini Sejmu
sprawozdania Komisji nie wciagneta do porzadku obrad Sejmu i Sejm nie glosowal nad
tymi dwoma wnioskami. W zwigzku z tym marszalek Sejmu skierowal ponownie oba te
wnioski wraz z innymi, bo podobnych wnioskéw bylto sporo, do ponownego rozpatrzenia
przez naszg Komisje.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad. Pani poset Joanna
Mucha jest dzisiaj nieobecna z powodu wcze$niej zaplanowanego wyjazdu stuzbowego,
o czym poinformowala mnie w mailu. Zgodnie z art. 6 ust. 3 regulaminu Komisji wnio-
sek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci moze by¢ rozpatrzony przez
Komisje w przypadku nieobecnoéci posta, ktérego ten wniosek dotyczy, lub jego obroncy,
chyba ze Komisja postanowi inaczej.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rozpatrzy ten wniosek bez obecno-
Sci pani postanki Muchy. Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym rozpatrzymy wniosek
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prokuratora okregowego w Warszawie z 10 czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej pani poset Joanny Muchy.
Prosze bardzo. Czy ktorys z panéw prokuratoréw chciatby przedstawi¢ wniosek?

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie Rafal Wysocki:
Tak. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Prokurator Rafal Wysocki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzialajgc w imieniu Prokuratury Okre-
gowej w Warszawie, wnosze o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej
w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego postanki na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej pani Joanny Muchy, wobec ktorej w toku postepowania przygotowawczego, pro-
wadzonego przez Prokurature Okregowg w Warszawie pod sygn. akt PO III Ds. 258.2018,
zgromadzono material dowodowy uzasadniajacy dostatecznie podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego, polegajacego na tym, ze w okresie od 4 wrzesnia 2012 r. do 28 wrzesnia 2012 .
w Warszawie, dzialajgc jako funkcjonariusz publiczny, minister sportu i turystyki, bedac
dysponentem budzetu panstwa, przekroczyla swoje uprawnienia do dysponowania $rod-
kami rezerwy celowej zgodnie z przeznaczeniem i nie dopelnita swoich obowigzkéw z tytutu
nadzoru nad wykonywaniem rezerw celowych i srodké6w publicznych wynikajacych z prze-
pisow ustawy o finansach publicznych oraz dysponowania rezerwami celowymi wynikajg-
cymi z przepiséw ustawy o finansach publicznych, poprzez dopuszczenie do zatwierdzenia
srodkéw z rezerwy celowej, pozostajacych w dyspozycji ministra sportu i turystyki, prze-
znaczonej do dofinansowania zadan zwigzanych z EURO 2012 oraz upowszechnianiem
sportu wérod dzieci i mlodziezy w zakresie pitki siatkowej, na potrzeby zwigzane z kosztami
organizacji koncertu Madonny na Stadionie Narodowym w Warszawie. Dzialala poprzez
podlegtych jej pracownikéw Ministerstwa Sportu i Turystyki w osobach zastepcy dyrektora
Departamentu Ekonomiczno-Finansowego i gléwnej ksiegowej w MSiT, ktorzy zatwierdzili
do wyplaty na ten cel Iacznie kwote 5 929 409, 09 zI na rzecz ustalonych w toku postepo-
wania spoélek handlowych, zatwierdzajac na ten cel ustalone w toku §ledztwa kwoty w sytu-
acji, gdy zatwierdzenie wzmiankowanych wyplat byto prawnie niedopuszczalne w Swietle
obowigzujgcych przepisow, w tym wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przy-
gotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, oraz
sprzeczne z przepisami ustawy o finansach publicznych w zakresie wykorzystania Srodkow
ze wzmiankowanej rezerwy celowej na finansowanie przedmiotowego kontraktu.

Nadto w dniu 22 maja 2012 r. w Warszawie, dzialajgc w tym samym charakterze, bedac
dysponentem budzetu panstwa, nie dopelnila swoich obowigzkéw z tytulu nadzoru nad
prawidlowym wydatkowaniem §rodkow publicznych, wynikajacych z przepisow ustawy
o finansach publicznych, a takze przekroczyla swoje uprawnienia, poprzez wyrazenie
zgody na zawarcie umowy uzyczenia pomieszczen i powierzchni Stadionu Narodowego
na potrzeby organizacji koncertu Madonny przez dzialajgce w imieniu i na rzecz MSiT Naro-
dowe Centrum Sportu Sp. z 0.0. z organizatorem koncertu Madonny Live Nation Sp. z o.0.
Dziatata tym na szkode interesu publicznego, wyrzadzajac szkode w mieniu Skarbu Pan-
stwa w wysokosci nie nizszej niz 4 713 296, 76 zl, oraz spowodowala obnizenie aktywow
niematerialnych Skarbu Panstwa w postaci znaku towarowego Stadionu Narodowego
w Warszawie i jego wizerunku. To jest wystepek z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Szanowni panstwo, teze sformulowang we wniosku prokuratura opiera w duzej mie-
rze na pozyskanych w toku postepowania dokumentach odnoszacych sie do omawianej
materii i analizie przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, w oparciu o przestuchania §wiadkow oraz ustalenia bieglego
z zakresu finanséw i ekonomii. Cato$¢ okoliczno$ci ujawnionych w toku tego postepo-
wania prowadzi do wniosku o zasadno$ci wystgpienia do Wysokiej Komisji, a p6zniej
do Sejmu RP, o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej postanki
na Sejm RP pani Joanny Muchy celem przeksztalcenia tego postepowania przygoto-
wawczego w zakresie tejze osoby w faze ad personam. Z tych tez wzgledow wnosze jak
na wstepie. Bardzo dziekuje.

4 A.P.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie prokuratorze.
Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z pan i panéw postow, cztonkow Komisji, chcialtby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Z wniosku przedstawionego przez prokurature wynika, ze od poprzed-
niej decyzji z czerwca 2021 r. i opinii Komisji, a Komisja w kwietniu 2023 r. obradowala,
nie nastapila - jak rozumiem - zmiana sytuacji faktycznej ani prawnej. Ten stan fak-
tyczny i prawny, ktory zostal wowczas przez Komisje rozpatrzony, nie ulegl zmianie.
Wobec tego uwazam, ze powinniSmy przyjac taka opinie, jaka wowczas zostala przyjeta,
ze Komisja wnioskuje za uchyleniem immunitetu.

Co do tego, ze sg podstawy prawne, mysle, ze obszerny wniosek, ktéry prokuratura
przedstawila, pan prokurator bardzo skrétowo — ze tak powiem — zaprezentowal. Mysle,
ze to juz kwestia indywidualnej oceny, czy wlasciwie, czy niewlasciwie. Czlonkom Komi-
sji oczywiscie to wystarczy. Pamietajmy, ze jest tez transmisja, pozostajg protokoty itd.,
wiec czasami trzeba przypomniec pewne dzialania czy podstawy prawne. Tutaj musimy
pamietaé, ze oprocz tego, co pan prokurator przedstawil, w aktach czy we wniosku,
ktory zostal przedstawiony przez prokurature, mamy kilka dowodéw w postaci...

Po pierwsze mamy juz opinie prawng z kwietnia 2012 r., na ktéra powoluje sie pro-
kuratura, ze w ministerstwie wowczas zostala wydana opinia, ze sg duze watpliwosci
co do dopuszczalnosci, aby spétka NCS, czyli Narodowe Centrum Sportu Sp. z o.0., jako
spotka celowa, do ktorej zastosowanie znajdujg przepisy ustawy, w przypadku rozporzadza-
nia na rzecz tej spotki nieruchomoscia, na ktorej zrealizowane zostalo przedsiewziecie...
Srodki miaty byé wydatkowane na EURO 2012 lub na promocje siatkéwki. EURO 2012
zostalo zakonczone i co do tego nie ma zadnych watpliwoSci, ze ten cel wydatkowania
srodkow upadt. Nastepnie mozna by bylo przyjaé, ze gdyby NCS mialo w dyspozycji Sta-
dion Narodowy... Takiego stanu prawnego nie byto. Najlepszy dowod, ze po tym koncercie
ministerstwo i centrum wystapily o to, zeby taki tytul prawny do tego stadionu mie¢. Wow-
czas bylaby tez druga podstawa prawna, ze dysponujemy stadionem. Mamy czy to umowe
uzyczenia, czy to dowolng umowe cywilnoprawng. Mozemy wowczas realizowaé nowe
cele, prawda? Natomiast spotka celowa zakonczyla swojg dziatalnos¢, EURO 2012
zostalo zakonczone, a wydatkowano §rodki za zgoda i za wiedzg 6wczesnej pani minister,
obecnie tez minister, ale i poset Joanny Muchy.

Mamy do tego opinie bieglego, ktory tez jednoznacznie stwierdzit, ze nastgpito tutaj
przekroczenie uprawnien i niedopelnienie obowigzkéw, bo z jednej strony pani minister
nie sprawdzita dokladnie, czy miata mozliwos¢ wydatkowania takich srodkow, a z dru-
giej zgodzila sie na to, aby te §rodki z rezerwy przeznaczyc.

Jest jeszcze ustalenie NIK, ktore rowniez w calosci potwierdza zarzuty przedstawione
przez prokurature.

Mamy tutaj powolanie sie na cytowane zeznania §wiadkéw, np. pani Hanny Majsz-
czyk, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, ktora tez jednoznacznie stwier-
dza, ze ten sposob wydatkowania Srodkow byl z przekroczeniem uprawnien. Nie bylo
takiej mozliwo$ci wydatkowania tych srodkéw. Mamy jeszcze zeznania pana Huberta
Olszewskiego z Biura do spraw EURO 2012 w NCS.

Wszystkie dowody przedstawione we wniosku w moim przekonaniu absolutnie §wiad-
czg o tym, ze istnieje podstawa do tego, aby uchyli¢ immunitet pani poset Joannie Musze.
Sad powinien rozpatrzy¢, czy rzeczywiscie nastapito to, czy nie.

Natomiast moim zdaniem, patrzac teraz na to, co tez obecna wiekszo§¢ parlamen-
tarna robi i jakie zarzuty stawia np. w przypadku stynnego juz Funduszu Sprawiedli-
wosci, ktory dziala na podstawie regulaminu przyjetego przez pana ministra Budke,
bo przypominam, ze ten regulamin funkcjonuje od kilkunastu lat i w ostatnim roku...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

A.P.

Nie, nie. Ten regulamin nie funkcjonuje, bo zostal zmieniony.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dygresja, panie przewodniczacy, ale my§le, ze ona jest jednak mimo wszystko upraw-
niona, bo skoro tak teraz sie zarzuca, ze... Na podstawie istniejgcego regulaminu, ktory
dopuszczal takie dzialania, stawia sie zarzuty. A tu sg ewidentne, przez biegltych, przez
ministrow i przez NIK postawione zarzuty.

Moim zdaniem, wiec nie ma zadnych watpliwosci, ze ten immunitet powinien zostac
uchylony. Wnioskuje, aby§my taka opinie przyjeli, tym bardziej ze — jak méwie — rozpa-
trywaliémy to na poprzednim posiedzeniu i wowczas tez taka opinia zostala przyjeta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli panu przypomne nasze posiedzenie
w zwigzku z uchyleniem immunitetu panu Romanowskiemu, to tam byt jeden zarzut
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i 10 zarzutéw zwigzanych nie z kwestia
celowosci wydawania pieniedzy z Funduszu Sprawiedliwosci, tylko wlasnie z narusze-
niem w 10 przypadkach tego regulaminu, ktory zostal przez samg Solidarng Polske
poprawiony, zeby mozna byto takie hocki-klocki robi¢ z pieniedzmi z funduszu.
Pani marszatek Witek, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale tu sie pozwole nie zgodzi¢ z panem, dlatego ze w zakresie samego dysponowania
funduszem nie nastgpila zmiana.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Co do celéw funduszu nastgpita zmiana.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nastapita, nastapita.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Alez skad. Ustawowa zmiana i regulamin.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Zmiana regulaminu tez.
Bardzo prosze, pani marszalek Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, mamy dzisiaj do czynienia z wnio-
skiem o uchylenie immunitetu. Wezoraj rowniez rozpatrywaliémy taki wniosek, ale
on byl z oskarzenia prywatnego. Wtedy tutaj na tej sali padaly takie sformulowania,
ze Angora czy tez inne publikatory i wycinki prasowe to sg naprawde rzetelne zroédla,
na podstawie ktorych mozna wysnu¢ przeciwko drugiej osobie oskarzenia o 13-krotne
skazanie, o kilkukrotny pobyt w wiezieniu itd.

Dzisiaj mamy do czynienia z wnioskiem prokuratury. Ten material, ktory przed-
stawil pan prokurator, ale ktéry takze sie znajduje w materialach, zawiera konkretne
dowody, zeznania §wiadkéw, protokét kontroli NIK. Nie ma zadnych watpliwosci, ze nie
sg to bajki ani poméwienia. OczywiScie nikt nie wyrokuje o winie, bo o tym decyduje
zawsze niezawisly sad, ale jezeli kto§ pelni wazny urzad publiczny i jest oskarzany
o przekroczenie uprawnien, co jest zwigzane ze §rodkami publicznymi... Jak widzimy
na podstawie tego zebranego materiatu, nie bylo podstaw do tego, zeby te §rodki byly
wydatkowane w ten sposob. Tu nie nastgpito przekroczenie jakiego$ regulaminu czy jego
ztamanie. Tutaj w ogole nie byto do tego podstaw.

W zwigzku z tym chce poprzeé wniosek pana przewodniczacego jednak o postawienie
i przeglosowanie wniosku, zeby to bylo uczciwe. Prosze panstwa, apeluje o uczciwos§é.
Whniosek o uchylenie immunitetu, zeby pani posel i minister Joanna Mucha mogta wyja-
$ni¢ wszystko przed niezawistym sadem. Dziekuje.

6 A.P.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy? Ktorys z panow. Pan Osmalak, bardzo prosze.

Posel Lukasz Osmalak (2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie w zasadzie do pani marszatek
Witek i do pana przewodniczacego Smolinskiego. Jezeli dobrze czytam dokumenty, to ten
wniosek wplynal do sekretariatu pani marszalek Elzbiety Witek 22 czerwca 2021 r.
To jest mniej wiecej polowa poprzedniej kadencji, czyli 2 lata przed jej koncem. Jezeli
oprze¢ sie na tym, o czym moéwil tutaj przed chwilg pan przewodniczacy Smolinski,
tzn. o tym, ze ta sprawa jest tak bardzo ewidentna i oczywista, ze tutaj nie ma jakby
cienia watpliwosci w tych materiatach, to chcialem zapytac, co stato na przeszkodzie...
Pytam w zwigzku z tym, ze byly jeszcze 2 lata poprzedniej kadencji, zeby poprzedni Sejm
czy parlament, kolokwialnie méwigc, dowiozt ten temat do konca. Dziekuje.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wprawdzie to nie ja jestem przestuchiwana, ale jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
powiem tak. Ten wniosek skierowal do Komisji marszalek wybrany przez pan-
stwa wiekszo§¢.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani marszalek, skierowal ponownie w zwigzku z watpliwo$ciami prawnymi, bo Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej oto precedensowo spotkal sie z sytuacja, ze kilka wnioskow
o uchylenie immunitetu, chyba ponad 20, zostato rozpatrzonych przez Komisje poprzed-
niej kadencji, ale sprawozdania Komisji nie byly przedmiotem debaty sejmowej i nie
zostaly te wnioski poddane pod glosowanie sejmowe. Nigdy wcze$niej takiej sytuacji
nie bylo. Po zaciagnieciu, takze przeze mnie jako przewodniczacego Komisji, licznych
opinii prawnych wérdéd konstytucjonalistow pan marszalek zadecydowal, bo opinie byly
jednoznaczne co do tego, ze trzeba je rozpatrzy¢ ponownie, ze rozpatrzenie tych wszyst-
kich wnioskow, ktorych bieg nie zostal zakonczony w IX kadencji, bedzie sie odbywaé
od samego poczatku. To znaczy, ze takze bedzie ponowna opinia Komisji. I wlasnie jeden
z takich wnioskéw jest na tym poziomie. Czyli debatujemy, aby wyrazi¢ opinie Komisji
na temat wniosku Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Jak rozumiem pana przewodniczacego Osmalaka, on pyta, dlaczego sie tak zdarzylo
w poprzedniej kadencji, ze te wnioski, jak to tadnie powiedziatl: ,nie zostaly dowiezione”,
bo komentarze prasowe i polityczne byly doéé¢ jednoznaczne, jaka jest...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, mnie nie interesujg komentarze. JesteSmy na posiedzeniu Komi-
sji. Rozpatrujemy ten punkt porzadku dziennego. Bardzo pana prosze o to, zebySmy
sie tym zajeli. Jezeli pan pozwoli na to, panie przewodniczacy, zeby tutaj rozpatrywac,
co bylo za poprzedniej kadencji, to daleko chyba nie zajedziemy. Pan doskonale wie,
ze tak jak wszystkie projekty ustaw, ktore nie zostaly przeprocedowane w danej kadencji
Sejmu, ulegaja dyskontynuacji w przeciwienstwie np. do projektéw obywatelskich, tak
samo jest i tutaj. Nie wszystko trafia w ciagu kadencji. Bardzo prosze, panie przewod-
niczacy, abySmy nie wracali do tego, co byto w poprzedniej kadencji. Mija 10 miesiecy
waszej kadencji. Prosze, zeby$my sie zajeli tym wnioskiem tu i teraz, bo taki jest porza-
dek dzisiejszych obrad Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

A.P.

Pani marszatek, ale to nie bylo standardowe. Pierwszy raz w historii polskiego parla-
mentaryzmu zdarzylo sie, ze komisja regulaminowa Sejmu lub Senatu rozpatrzyta wnio-
ski i wydatla opinie, a te wnioski nie zostaly przez Sejm czy Senat rozpatrzone. To byla
precedensowa sytuacja. To na pewno. Poza tym, jak pani dobrze wie, wnioski o uchylenie
immunitetu postéw i senatorow nie podlegaja dyskontynuacji. Mamy w szufladzie jesz-
cze troche tych wnioskow ze starej kadencji.

Bardzo prosze. Pan przewodniczacy Osmalak ponownie.
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Posel Lukasz Osmalak (2050-TD):

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani marszalek, zdaje sobie sprawe z tego, ze abso-
lutnie nie pani jest przestuchiwana. Absolutnie ma pani prawo nie odpowiadac na pyta-
nie, ktore zadaje. Niemniej jednak naprawde nie wiem. Jestem postem pierwszg kaden-
cje. Naprawde nie wiem, jaki byt powdd tego, ze pomimo procedowania w Komisji kwestii
immunitetu pani poset Joanny Muchy i pomimo tego, ze byly jeszcze 2 lata do konca
kadencji... Po prostu tak zupelnie logicznie i pragmatycznie nie rozumiem, dlaczego
ten temat nie zostal dokonczony w poprzedniej kadencji. Stad moje pytanie. Zeby byla
jasno$¢, rozumiem, ze pani marszalek ma prawo na to pytanie nie odpowiadac. Jest
to po prostu dla mnie niezrozumiate. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zaczne od apelu pana przewodniczacego
Smolinskiego, zeby Komisja glosowata i przyjela takie stanowisko, jakie zostalo przyjete
w poprzedniej kadencji kilka czy tam kilkanascie miesiecy temu. Kazdy z parlamenta-
rzystow glosuje zgodnie z tym, jak uwaza i jak ocenia ten wniosek. Ten apel jest tez
o tyle nietrafiony, ze przeciez w skladzie naszej Komisji sg postanki i postowie, ktorych
nie bylo w poprzedniej kadencji, wiec trudno, zeby kierowali sie oni tym, jak Komisja
kilka miesiecy temu glosowala.

Natomiast odnoszac sie w paru stowach do tego wniosku, chcialem tylko przypomniec
czy powiedzie¢, bo moze to nie jest oczywiste dla wszystkich i wiadome, ze dofinanso-
wanie ze Srodkéw publicznych réznych duzych imprez to nie jest tylko ten przypadek.
Mozna oczywiscie réznie ocenia¢ merytorycznie to, ze np. miasto Wroctaw doplaca
do wyprzedanego w pelni koncertu Dawida Podsiadly na stadionie czy to, ze miasta,
w ktorych sa duze hale koncertowe, jak ¥.0dZ czy Gliwice, doplacajg do funkcjonowania
tych hal. Z drugiej strony oczywiscie mozna powiedziec, jak sie przekladaja biznesowo
tego typu imprezy na inne podmioty, ktore w tych miastach funkcjonuja, a takze wize-
runkowo, wiec to jest kwestia nie taka jednoznaczna.

A tak jednym zdaniem chcialem sie odnies¢ do jednego zdania z tego wniosku, ze ta decy-
zja spowodowala ,,obnizenie aktywow niematerialnych Skarbu Panstwa w postaci wartosci
znaku towarowego Stadionu Narodowego i jego wizerunku”. Powiem, panowie prokurato-
rzy, ze moim zdaniem zabawne jest to stwierdzenie, a nawet po prostu §mieszne. O ile mnie
pamie¢ nie myli, byl to pierwszy duzy koncert na tym stadionie po jego oddaniu. Stadion
zostal zbudowany po to, aby organizowaé na nim widowiska i wydarzenia sportowe, ale takze
koncertowe. Akurat na tym koncercie nie bylem. Na tym stadionie bylem na kilku, jesli nie
kilkunastu koncertach. Odbywa sie ich teraz w Warszawie corocznie bardzo duzo na Stadio-
nie Narodowym. Nie miejsce tutaj na dyskusje, czy on sie nadaje na koncerty pod wzgledem
akustycznym, bo to roznie bywa, ale na pewno sprawdzil sie jako miejsce organizacji koncer-
tow. Na pewno jego marka poprzez koncerty, ktore tam sie odbyly i ktore sie udaty, znacznie
wzrosta. I marka stadionu, i marka Warszawy. Pisanie wiec, ze dofinansowanie koncertu,
ktory przeciez sie odby! i ktory byt odbierany jako dobre wydarzenie artystyczne, obnizylo
warto$¢ znaku towarowego stadionu, jest zabawne i §wiadczy o tym, ze ewidentnie jako§ tak
w sposob czepialski ktos przygotowywal ten akt oskarzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam delikatng prosbe do pana przewodniczgcego Glogowskiego, zeby
nie probowal wekslowac na jakie$ poboczne watki. Prosze panstwa, kazdy, kto przeczytat
ten material, ktory otrzymaliSmy przed posiedzeniem Komisji, widzi, ze to jest 35 stron
suchego, jasnego opisu zarzutow przekroczenia prawa.

Panie przewodniczacy, ani to nie wypelniato dyspozycji ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o przy-
gotowaniu do EURO 2012, ani nie bylo kwestii dotyczacych wiasciwego podmiotu, ktéry zarza-
dza Stadionem Narodowym, bo taki podmiot zostal wyloniony dopiero w grudniu 2012 r.,
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czyli kilka miesiecy po inkryminowanym koncercie. Bylo to oczywiste naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, bo §rodki z rezerwy na kulture fizyczng i sport w czesci budzetowej 25
czy na turystyke w czesci budzetowej 40 nie sg przeznaczone na to, zeby finansowac tego typu
imprezy. Czyli to jest po prostu wielokrotne przekroczenie prawa w réznych aspektach, ktore
prokurator opisal — ze tak powiem — bardzo dokladnie i sumiennie. Prosze wiec to wyciagnaé
z tego wniosku i nie probowac tutaj robi¢ zastony dymnej, tylko przestac¢ stosowaé zasade
Neumanna i zacza¢ procedowac zgodnie z prawem i zgodnie z poczuciem przyzwoitoSci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Mam pytanie wlasciwie do Biura Legislacyjnego. Pani minister Mucha podjeta decy-
zje jako konstytucyjny minister. Ta decyzja jest kwestionowana przez prokurature jako
niezgodna z prawem. Jak to sie zatem ma, bo nie analizowalam tego, do odpowiedzial-
nosci czlonkéw rzadu przed Trybunalem Stanu? Czy jedno drugiego nie wyklucza?
Jak to sie ma? To nie byly bowiem dzialania poselskie, tylko stricte wynikajace ze sprawo-
wanego wtedy urzedu. Prositabym o odpowiedz. Czy to bylo analizowane pod tym katem?
Jak to wyglada? Czy jedna odpowiedzialno$c nie wylacza drugiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Tak, pan mecenas chcialby odpowiedzie¢. Bardzo prosze. Jest szybkie
pytanie, to szybka odpowiedz.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie. Wydaje
nam sie, ze oczywiScie jest mozliwos¢, aby czlonek Rady Ministréw ponosit odpowiedzial-
nosc przed TS, ale nie blokuje to postepowania przygotowawczego. Dopiero gdyby Sejm
podjat uchwate o pociagnieciu okreslonej osoby do odpowiedzialnosci przed TS, ale nie
tylko z powodu deliktu konstytucyjnego, a takze za przestepstwo, to wtedy rzeczywiscie
postepowanie przygotowawcze w tej sprawie powinno by¢ zawieszone. Do tego momentu
postepowanie przygotowawcze jak najbardziej moze sie toczy¢.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale to nie wyklucza kwestii...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze o wlaczenie mikrofonu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czy taka wykladnia nie wyklucza kwestii zwigzanych z ewentualnym uchyleniem
immunitetu w zwigzku z tymi zarzutami? Czy one nie powinny by¢ inaczej kierowane?
To jakby o to chodzi.

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, kwestia...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale po kolei.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
O to mi chodzi. Czy ktoS to rozwazal z tego punktu widzenia? Mysle, ze to nie jest pierw-
szy przypadek.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Kwestia zwigzana z immunitetem wynika z tego, ze pani minister jest jednocze$nie postanka.
W zwigzku z tym, zeby mogta ponosi¢ odpowiedzialno$é karna, nalezy uchyli¢ immunitet.
Podobnie musialby dziata¢ T'S. Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, kierujgc wniosek,
musialaby tez skierowa¢ wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czy te procedury sie nie wykluczajg?

Legislator Piotr Podczaski:
W mojej ocenie nie wykluczajg sie te procedury.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Krociutko. Tutaj trudno moéwic¢ o wykluczaniu, skoro nie ma innego postepowania.
Tak rozumiem to, co pan mecenas moéwil. Gdyby byto drugie postepowanie przed TS,
woweczas rzeczywiScie nalezaloby to postepowanie zawiesic. Trybunal Stanu ma mozliwo$c¢
przejecia tego postepowania i réwniez moglby, oprocz odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
prowadzi¢ postepowanie karne, ale to mamy hipotetyczng sytuacje. Natomiast na dzisiaj
zadnego wniosku o T'S nie ma, wiec nie ma wykluczania. Jest postepowanie wnioskowane
przez prokurature i nim musimy sie zaja¢. Nie ma mozliwosci nieprocedowania tego.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatlabym moze sprecyzowac bardziej to moje pytanie, bo wiasnie nie rozumiem. Cho-
dzi mi o to, czy nie zachodzi taka okoliczno§¢é w przypadku, kiedy dochodzi do narusze-
nia prawa karnego przez konstytucyjnego ministra w zakresie jego kompetencji jako
ministra. Czy nie zachodzi przeslanka wylgcznosci postepowania przed T'S? Tak po pro-
stu brzmialo moje pytanie.

Legislator Piotr Podczaski:
W naszej ocenie taka przeslanka nie zachodzi. Je§li moge...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chce zwrocic tez uwage, ze odpowiedzialno§é przed TS jest odpowiedzialnoscig na wnio-
sek. Musi sie pojawi¢ wniosek okre§lonej grupy poslow. Natomiast odpowiedzialnosc
karna nie jest odpowiedzialnoscig wnioskowg. Prokurator ma obowigzek prowadzic
postepowanie, tak ze...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jak jest przestepstwo. Dziekuje. To jest wazne. Czy kto$ z pan i panow postow?

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Nie uslyszalam, co pan przewodniczacy mowil.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Znowu mamrotalem sobie. Pytalem, czy kto§ chce zabrac jeszcze glos. Pani posetl nie?
Mam pytanie do panéw prokuratoréw, bo tak naprawde te zarzuty sprowadzajg sie
do celowoSci zorganizowania koncertu Madonny w 2012 r. na nowym Stadionie Naro-
dowym. Jesli dobrze rozumiem wniosek prokuratury okregowej, zarzuty nie dotycza
sposobu wydatkowania, a tez zadne pienigdze nie zginely. Bardzo prosze...

Posel Anna Paluch (PiS):
Dotycza naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale bardzo prosze...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale od tego jest rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, a nie prokurator.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wiasnie o to chcialem zapytac. Dotyczy to celowosci wydania tych pieniedzy na koncert, a nie
na pilke siatkowa czy na juz niby sp6Zniong promocje Mistrzostw Europy w Pilce Noznej.
Podkreslitem sobie tez wyraznie, bo jest takie stare powiedzenie o nadgorliwo-
Sci gorszej od faszyzmu, ze jeSli chodzi o ten ostatni zarzut, ktéry panowie stawiaja,
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czyli spowodowanie obnizenia aktywow niematerialnych Skarbu Panstwa w postaci obni-
zenia wartosci znaku towarowego Stadionu Narodowego, to przesadziliScie i to sporo.
Minetlo 12 lat i wida¢, ze akurat ten koncert na Stadionie Narodowym, ktory jest najstyn-
niejszym koncertem dzieki temu postepowaniu, spowodowal, ze nie tylko mecze pitki
noznej tam sie odbywaja. Cel, jaki podawala zawsze pani minister Joanna Mucha, ze ten
koncert miat spopularyzowac Stadion Narodowy jako miejsce takze innych wydarzen niz
tylko sportowe, zostal osiggniety. Mozna bylo jednak ten zarzut wykreslic. Byloby latwiej.
Nie wygladatoby na to, co pan przewodniczgcy Glogowski powiedzial, ze tu jednak, jesli
chodzi o cato§¢ tych zarzutow, nie chodzi o Madonne, o koncert ani o dyscypline finansow
publicznych, tylko chodzi wlasciwie o Joanne Muche, zeby jej powaznie dokuczyc.

To chcialem sie zapyta¢ w takiej sytuacji, jeSli formulujg panowie zarzuty niedo-
pelnienia obowigzkéw i braku nadzoru, caly czas sie poruszamy... Pani poset Paluch
lubi tutaj powtarzaé o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. W Polsce mamy
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Czy komukolwiek w tej sprawie rzecznik
dyscypliny finansoéw publicznych postawit jakiekolwiek zarzuty? Czy ktokolwiek zostal
ukarany w trybie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych?

A tak miedzy nami to spytam, czy jest opinia bieglego w zakresie obnizenia wartoSci
znaku towarowego, bo nawet w normalnej sytuacji w §wiecie biznesu wyliczenie i udo-
wodnienie, ze kto§ obnizyl warto§¢é znaku towarowego, to jest bardzo trudna sprawa,
a tutaj — jak wida¢ — dowody sg przeciwstawne. Bardzo prosze.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie Mariusz Wajda:
Wysoka Komisjo, jezeli chodzi wiasnie o ten znak towarowy i o obnizenie wartosci,
to kwestie w tym zakresie wynikajag z ustalen biegtego. W tym zakresie odniost sie biegly
w opinii i stwierdzil takie okolicznoSci, wskazujgc m.in., ze koncert Madonny nie okazal
sie sukcesem. Jego efekt promocyjny nie byt dostateczny. Koncertu nie chcial finansowaé
zaden zewnetrzny sponsor. Tak tutaj mozna powiedzie¢. W zwiazku z tym musimy tez
bra¢ pod uwage, ze to musimy ocenia¢ na czas 2012 r., a nie, jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Gdyby pan byl taskaw méwi¢ do mikrofonu, bo my protokotujemy to w postaci steno-
gramu, wiec kazde stowo jest wazne, ktore tutaj padnie.

Prokurator Mariusz Wajda:

Ustalenia bieglego wskazujg na ten efekt promocyjny, ktory byl niedostateczny w tym
zakresie, bo tak stwierdzil w opinii powolany w sprawie biegly. Koncert nie okazat sie
sukcesem. Jego efekt promocyjny tez byl niewielki, jak stwierdzil biegly. Koncertu nie
chcial finansowaé zaden wewnetrzny sponsor.

Musimy bra¢ pod uwage rowniez to, ze ten koncert odby! sie w tamtym czasie. My oce-
niamy z punktu widzenia obecnego, jak i panstwo to oceniajg, a to musimy oceniac wla-
$nie z punktu widzenia czasu, w ktérym koncert byl zorganizowany.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale wlasnie o tym...

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Od tego trzeba zaczag.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie prokuratorze, wlasnie o tym méwimy, ze zarzut jest taki, ze obnizyl warto§é
znaku towarowego...

Prokurator Mariusz Wajda:
Biegly w tamtym czasie... Tak, biegly w tamtym czasie ocenil, ze tak wlasnie bylo
z uwagi na to, ze koncert sie nie udal, koszty koncertu byly duze, wiekszo§é biletow sie
tez nie sprzedata. Ocenil to wlasnie w ten sposdb.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie prokuratorze, musze powiedzie¢, ze przed ponad 30 laty biegly stwierdzit,
ze manewr samochodem byl niewykonalny, po czym na pytanie do policjanta, ktory
reprezentowal wydziat drogowy, o to... Policjanci przyjechali i powtorzyli manewr.

Prokurator Mariusz Wajda:
Dobrze. Mozemy sie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, ale prosze nie zbaczac z tematu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Okazalo sie, ze jest to mozliwe.

Prokurator Mariusz Wajda:
Mozemy sie o to spierac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jedng rzecza, jakg mozemy ukarac pana bieglego, poniewaz wiasnie dowody... Tych 12 lat
udowodnito, ze ten koncert byl bardzo duzym sukcesem, poniewaz Stadion Naro-
dowy hula. Tam sg bez przerwy jakie$ imprezy niesportowe albo oryginalne sportowe
jak wyscigi zuzlowe, dla ktorych Stadion Narodowy specjalnie zmienia nawierzchnie.
Czy mogtbym poznaé¢ nazwisko pana bieglego, ktory to stwierdzit?

Prokurator Mariusz Wajda:
Biegly Marcin Kottuniak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Prokurator Mariusz Wajda:
Tylko musimy to bra¢ pod uwage, jakie byly cele i sukcesy w tamtym czasie, a nie z per-
spektywy dzisiejszego okresu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A kiedy pan biegly te opinie wyrazit?

Prokurator Mariusz Wajda:
W 2020 r., ale biorac pod uwage czas...

Przewodniczacy poset Jarostaw Urbaniak (KO):
Swietnie, 8 lat.

Prokurator Mariusz Wajda:
Biorac pod uwage czas 2012 r.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie prokuratorze, powiem tak. Nie pana to rola i pewnie niepotrzebnie pan bierze
na klate odpowiedzialno$¢ pana bieglego, bo tego sie nie da obronié¢ takze w 2020 r. 8 lat
po tym koncercie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czego sie nie da obronic?

Prokurator Mariusz Wajda:
Ale, tak czy inaczej, to...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset Lenartowicz, bardzo prosze.

Prokurator Mariusz Wajda:
Tak czy inaczej, biegly stwierdzil szkode. Powstala szkoda majatkowa w mieniu Skarbu
Panstwa na ponad 4 mln zl. To jest ewidentne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze. No, taki to biegly. Wartos¢ znaku towarowego.
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Prokurator Mariusz Wajda:
Dobrze, ale opinia biegtego koresponduje z ustaleniami NIK. Tu nie ma sprzecznosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Caly czas zar6wno pan przewodniczacy, jak i ja podnosimy to, ze ta opinia bieglego jest
w sprzecznoSci z faktami. Pan podnosit okoliczno$é, ze opinia bieglego ma juz swoje lata.
Dlatego zapytatem, kiedy byla sporzadzona. W 2020 r. to bylo 8 lat po tym koncercie.
Do 2020 r. Stadion Narodowy juz byl miejscem wielu, wielu imprez kulturalnych, czyli ten...

Prokurator Mariusz Wajda:
Ale biegly ocenial czas — 2012 r., a nie 2020 r.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A kiedy...

Posel Anna Paluch (PiS):
Przeciez koncert byt klapg frekwencyjna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie prokuratorze, akurat biznesu pan mnie nie bedzie uczyl. Obnizenie wartosci znaku
towarowego znaczy mniej wiecej tyle, ze po wydarzeniu, ktéremu pan stawia zarzuty,
firma miala klopoty, a w tym przypadku Stadion Narodowy nie mogt organizowac imprez
i dotowat z tego powodu, ze jakas okolicznos$¢ spowodowala, ze stracit wizerunek na rynku.

Prokurator Mariusz Wajda:
Stracil wizerunek. Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No i éwietnie. A wida¢ po tych 8 latach, kiedy byla sporzadzona opinia, a i dzisiaj
po 12 latach, ze wrecz odwrotnie, wiec i ja, i pan przewodniczacy Glogowski twierdzimy,
ze ta opinia jest w sprzecznosci z faktami.

Prokurator Mariusz Wajda:
A czy pamieta pan...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tym lepiej dla nas. Mam nadzieje, ze za 20 lat tym bardziej Stadion Narodowy
bedzie hulal.
Panie prokuratorze, ta wymiana zdan jest zupelnie chyba juz zbyt dltuga i za daleko
idgca. Pani posel Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje. Chcialam jednak ten temat pociagnac, bo jesli mamy obnizenie wartoSci znaku
towarowego, to chcialabym wiedzieé, jak i na podstawie jakich przestanek biegly wycenit
w 2012 r. wartosc tego znaku towarowego w kontekécie organizowania koncertu. Ile i jak
dtugo funkcjonowal wtedy Stadion Narodowy? Jakie dotychczas koncerty byly wczesniej
prowadzone? Na jakiej podstawie i od jakiej wartoSci poczatkowej ta wycena miata miej-
sce? O jaka kwote ona sie obnizyla w zwigzku z tym jednym koncertem? Bo to jest...
Mowimy o obnizeniu warto§ci. Czyli jaka byta poczatkowa wartosc i na jakiej podstawie
wyliczona, bioragc pod uwage dotychczasowe organizowanie tam koncertow, jesli w ogole
miaty miejsce, jak dlugo funkcjonowat stadion?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To byl koncert precedensowy. Bardzo prosze, pani marszaltkini Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, ze panstwo probujg broni¢ za wszelkg cene. Naprawde to rozumiem, ale
pretensje do prokuratora, ze w materiatach znajduje sie opinia bieglego, sporzadzona
na podstawie raportu NIK... Przypomne, ze to byl 2012 r. Ten koncert byl klapa.
On byt klapa.

Posel Anna Paluch (PiS):
Klapa frekwencyjna.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

No to, prosze panstwa, od tego wlasnie jest sad, zeby sprawdzil, zbadatl. Jezeli pan-
stwo maja tutaj watpliwosci, to my nie jesteSmy sadem. Od tego sg materialy, doku-
menty, raporty i zeznania $§wiadkow. Bardzo prositabym, bo to nie jest oskarzyciel pry-
watny, tylko prokurator, ktéry przyniost 35-stronicowy powazny dokument, w ktérym
sg zarzuty wyjasnione, a jezeli sg watpliwosci...

Nikt przeciez pani Joanny Muchy nie oskarza o to, ze zrobila co§ celowo, ze popel-
nila przestepstwo. Nie. My nie od tego jesteSmy. My jesteSmy od tego, zeby ocenic,
czy ta sprawa zastuguje na to, zeby znalazla sie przed sgdem. Uwazam, ze tak. Uwa-
zam, ze pani minister Joanna Mucha powinna mie¢ szanse wyjasnienia tego, o czym
moéwi pan przewodniczacy, ze to nie obnizylo wartosci znaku, ze bylo wszystko wspa-
niale, ze dzieki temu odbywajg sie koncerty do dzisiaj. Wiasnie po to jest sad. My nie
jesteémy od tego. Jestesmy od tego, zeby sprawdzic, czy ten material, ktéry znajduje sie
w dokumentach nam przestanych, jest na tyle powazny, mocny, ze mozemy wnioskowaé
o uchylenie postowi immunitetu badz nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

7 calym szacunkiem, panie przewodniczacy czy panie wiceprzewodniczacy, pan powie-
dzial: ,,Nie bedzie mnie uczyl kto$ biznesu”. No jednak to biegly wydat...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tu sie zdenerwowalem. Przepraszam bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

14

RzeczywiScie biegly wydat opinie w procesie sadowym. Strona oskarzona ma prawo przed-
stawic inne opinie itd. OczywiScie my tutaj tego nie rozstrzygniemy. Mozna mie¢ watpliwosci,
czy rzeczywiscie, jezeli wydatkowano 5 mln z1, a 1 mln z1 byl z wplywow, to 4 min zt to byta
strata, czy to wlasnie obnizalo wartos¢ itd. Mamy taki stan prawny i takie dokumenty.

Mysle jednak, ze tutaj istotniejsza sprawa jest kwestia przekroczenia uprawnien. Pani
minister nie miala prawa w ramach rezerwy celowej, ktérg miata w Ministerstwie Sportu
i Turystyki, wydatkowac¢ srodkéw niezwigzanych z tym ministerstwem. To jest jednoznacz-
nie podkres§lone jako podstawowy zarzut. Kilkakrotnie i biegly to potwierdza, i Najwyzsza
Izba Kontroli o tym pisze, i pani minister Majszczyk o tym mowi, ze w ramach tego mini-
sterstwa nie mozna bylo wydatkowa¢ tych srodkéw, a nawet nie mozna bylo wnioskowaé
do ministra finans6w o zmiane przeznaczenia tej rezerwy celowej. Pani minister musiataby
wystapi¢ do dysponenta wlasciwego dzialu administracji, czyli do Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. To ministerstwo wowczas mogloby ze swojej rezerwy celowej
wydatkowaé srodki na tego typu koncert. To z materialu dowodowego wynika jednoznacznie.

Drugg sprawg jest kwestia obnizenia warto$ci znaku towarowego. Sam moge powie-
dzieé, ze co do tego mam pewne watpliwosci, ale tu jest opinia bieglego, ktory to wyliczyt.
Czy my teraz po czasie mozemy uwazac, jak pan mowi: ,,Absolutnie nie, bo teraz stadion
dzieki temu hula” itd., skoro wowczas na koszty ponad 5 mln zt sprzedano bilety tylko
na 1 mln zt? Tak, teraz przyjezdzajg inni artySci i koncerty sie finansujg ze sprzedazy
biletow. Robig to firmy prywatne. Pan prokurator tutaj powiedzial, ze zadna firma pry-
watna nie chciala sie podja¢ realizacji tego koncertu i zostalo to zrobione. Nie zarzucam
tutaj zlej woli pani minister, bo zakladam, ze to zrobila w sposéb nieSwiadomy, nato-
miast zlamata prawo. Co do tego nie ma zadnych watpliwoéci. Natomiast nie wiemy, jaka
bedzie z tego tytutlu odpowiedzialno$¢. Sad moze umorzy¢ postepowanie, moze warun-
kowo jg ukarac itd. Tutaj sa rézne przestanki.

Natomiast ten material moim zdaniem jest porazajacy. Jednoznacznie z niego wynika,
ze pani minister nie mogta tych $rodkow wydatkowac w tym zakresie, tj. co do 5 mln zl.
Tu chodzi o 5 min z, bo 4 mln z1 to jest kwestia szkody, tak? Natomiast wydatkowano
niecelowo i sprzecznie z ustawg ponad 5 mln zt. Tak ze mamy tutaj r6zne przestanki
i nie mozna teraz na podstawie tej drugiej przestanki powiedzieé, ze pani minister nic nie
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zrobila. Zrobita. To nie ulega watpliwosci. Natomiast jak sad to oceni, czy rzeczywiscie
zamiar pani minister byl taki, zeby rozpropagowac stadion itd., no to...

Byly tam mozliwoéci, zeby rzeczywiscie zadbac o to, zeby spéltka miala tytul prawny
do dysponowania tym stadionem. Zadbano dopiero pozniej, juz po koncerciei to z wewnatrz,
bo ze spotkii z ministerstwa byla o tym mowa, ze trzeba miec taki tytul prawny. Zrobiono
to za pdzno, wiec gdzie$ tam sie zreflektowano, ze jest co§ nie tak, ale bylo juz za p6zno.
Srodki zostaly wydatkowane niezgodnie z ustawa o finansach publicznych.

Z tego tytulu moze by¢ podwdjna odpowiedzialno$é — i w zakresie dyscypliny finan-
soOw publicznych, i odpowiedzialno$¢ karna. Jedna drugiej nie wyklucza, tak samo jak
nie wyklucza kwestii odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, ale musi by¢ wniosek
przyjety przez sad i wowczas — tak jak pan mecenas powiedzial — ulega zawieszeniu. Nikt
takiego wniosku nie sktadal, wiec w ogodle o tym nie mozemy tutaj mowic.

Nie chcialbym, zebySmy teraz pobocznie probowali tu przejs¢ na kwestie szkody,
bo to jest tylko jeden element. Moim zdaniem najwazniejsza jest kwestia przekroczenia
uprawnien i wydatkowania niezgodnie z ustawg Srodkow z rezerwy celowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prokuratorze. Oczekiwalbym tez odpowiedzi
na drugie moje pytanie, dotyczace tego, czy w procedurze naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych kto$ w tej sprawie zostal takze ukarany.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
A moje pytanie?

Prokurator Rafal Wysocki:
Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Moze jeszcze w kwestii tej renomy,
bo tutaj chciatbym uzupetnic to, co pan prokurator powiedzial. Jeszcze raz to trzeba sobie
powiedzie¢ na posiedzeniu Komisji. My weryfikujemy stan z 2012 r., czyli efekt dziatania
pani posel Joanny Muchy. Jaki efekt wywolal on w sensie renomy Stadionu Narodo-
wego? Opieramy sie w gtéwnej mierze, bo to jest jakby oczywiste, na opinii biegltego.

Natomiast prosze sobie wyobrazi¢ takg sytuacje. Jezeli dochodzi do nieudanego —
powiedzmy, bo w ten sposéb to ujmijmy — koncertu, ktéry spowodowat strate, to w oczach
inwestorow taki Stadion Narodowy i jego renoma ulegajg obnizeniu, czyli mniej osob jest
zainteresowanych tym, zeby na danym stadionie przeprowadzi¢ jaka$ impreze, bo ostat-
nia impreza sie nie udala i przynosi strate. To, ze Stadion Narodowy na skutek kolejnych,
trafnych dziatan odzyskal te renome, spowodowalo, ze ta renoma sie odbudowala, ale to nie
ma tak naprawde znaczenia z punktu widzenia oceny naszego zachowania i tego, w jaki
sposob doszlo do obnizenia tejze renomy na skutek nietrafnej, tej wezesniejszej decyzji.
To mozna odnie$¢ do zwyklego przedsiebiorstwa. Nie chciatbym, zebySmy tutaj sprowadzali
to tylko i wylacznie do Stadionu Narodowego, bo to jest rzecz, ktora jest bardzo specyficzna.
Tak, zdaje sobie z tego sprawe. Natomiast prosze sobie wyobrazi¢, ze jest przedsiebiorstwo,
ktore podejmuje nietrafng decyzje. Ta nietrafna decyzja spowoduje wielomilionowe straty.
Czy w obliczu kolejnego inwestora wczeSniejsze zachowanie tejze firmy, ktora wezesniej
stracita pienigdze na skutek jakiej$ tam nietrafnej decyzji, tak jak powiedzialem, oznacza,
ze ona jest atrakcyjnym partnerem? Wydaje nam sie, ze nie do konca.

Rozumiemy wiec opinie pana bieglego, odnoszaca sie do renomy Stadionu Narodo-
wego, wlasnie w taki sposob, ze weryfikujemy tylko i wylacznie czas popelnienia prze-
stepstwa, tzn. tego zarzutu, ktory tutaj kierujemy, jak i efekt, ktory mogt wywotaé
w zakresie renomy, czyli jakby utrate tej renomy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze bardzo bym prosit jednak o odpowiedZ na moje pytanie. Pani
posel Lenartowicz tez jeszcze uprzejmie prosi, aby na jej pytanie takze odpowiedziano.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dyscyplina finanséw publicznych.
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Prokurator Mariusz Wajda:
Dyscyplina, tak? Jezeli chodzi o dyscypline finansow publicznych, to tutaj chce powie-
dzie¢, ze analiza... Rzecznik wydal swoja decyzje ostateczng 29 grudnia 2017 r. Analiza
tresci decyzji wskazuje, ze rzecznik zakonczyl to postepowanie bez poglebionego w mojej
ocenie wyjasnienia okolicznoS§ci sprawy i bez wyrazenia konkretnego pogladu, czy sfi-
nansowane dzialania mieScily sie w ramach celé6w rezerwy celowej.

Natomiast w tej kwestii z kolei powolany w sprawie biegly w mojej ocenie jednoznacz-
nie ustalil, ze rzecznik nie chcial jednoznacznie odnie$¢ sie do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w tej sprawie, pomimo ze, uchylajac jego wcze$niejszg decyzje,
gléwna komisja orzekajgca wskazala, ze zbyt daleko idace wydaje sie stwierdzenie,
ze jako zadanie zwigzane z EURO 2012 traktowac nalezy zarzadzanie Stadionem Naro-
dowym w 2012 r. zarowno w trakcie, jak tez po zakoniczeniu EURO 2012.

Nalezy tez podniesé, ze odpowiedzialno§é karna ma pierwszenstwo przed odpowie-
dzialnoScig dyscyplinarng z zakresu finansow publicznych, co oznacza, ze w przypadku
skazania za przestepstwo rzecznik swoje postepowanie umarza. Poza tym istotne jest,
ze postepowanie karne zostalo wszczete wcze$niej niz postepowanie z zakresu dyscy-
pliny finanséw publicznych, co oznacza, ze rzecznik byl zobligowany do korzystania
z materialow prokuratury. Skoro wczesniej prokuratura umorzyla postepowanie karne,
to rzecznik zakonczyl swoje postepowanie w tym zakresie. Problem w tym, Wysoka
Komisjo, ze sprawa prokuratury zostala podjeta p6zniej, tak?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie prokuratorze, ale to nie byla odpowiedZz na moje pytanie. Pytatem,
czy kto§ zostal ukarany w tej sprawie, bo — jak rozumiem — pan nie powiedzial, o jaki
podmiot chodzi. Czy pan caly czas mowit o postepowaniu w zakresie dyscypliny finansow
publicznych wobec pani minister Joanny Muchy?

Prokurator Mariusz Wajda:
Ale powiedzialem wyraznie, ze rzecznik to postepowanie umorzy! z uwagi m.in. na kwe-
stie, ktore...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale gdyby pan cho¢ raz powiedzial to, co to jest to, bo pytatem, czy kto§ w tej sprawie,
dotyczacej koncertu Madonny na Stadionie Narodowym w 2012 r., w trybie narusze-
nia dyscypliny finansow publicznych zostal ukarany. Czyli rozumiem to postepowanie,
ze nikt nie zostal ukarany.

Prokurator Mariusz Wajda:
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

No przeciez doroéli tutaj jesteSmy i wiemy doktadnie, ze pani Joanna Mucha jednooso-
bowo tego koncertu nie organizowata. Wyraznie, zadajac panu pytanie, gdyby pan byt
taskaw, bo pan ma tendencje... Powiem tak. Jest pan niezly. Przerywa pan lepiej niz
niektore kolezanki i koledzy poslowie, a wydawalo sie, ze to nasza domena. Wyraznie
powiedzialem, ze pan w oskarzeniu mowi o braku nadzoru i przekroczeniu uprawnien
pani Joanny Muchy. W organizowaniu koncertu, wydatkowaniu pieniedzy i podejmowa-
niu decyzji szczegbélowych uczestniczyly tez inne osoby. Jezeli zarzuty, ktore stawiacie
pani minister Joannie Musze, sg prawdziwe, to powinny zatem pojawié sie tez zarzuty
w stosunku do jej 6wczesnych wspolpracownikow.

Prokurator Mariusz Wajda:
I takie zarzuty...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A pan mowi, ze postepowania w tym najwazniejszym zakresie, ktory nas interesuje,
szczegblnie w Komisji Finansow Publicznych, czyli dyscypliny finansow publicznych,
nie podjeto, a tam, gdzie podjeto, to pan rzecznik umorzyt. Dobrze pana rozumiem?

16 A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 33)

Prokurator Mariusz Wajda:

Umorzyl. Tak, tylko ze chce Wysokiej Komisji odpowiedzieé, ze jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ze pan sie z tym nie zgadza? To widze.

Prokurator Mariusz Wajda:

Jezeli chodzi o odpowiedzialnosc...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

I to nawet z duzym zaangazowaniem pan sie z tym nie zgadza.

Prokurator Mariusz Wajda:

Jeszcze cheialem tylko uzupetnié, ze jezeli chodzi o postepowanie karne, ktore jest obec-
nie zawieszone, to w tym postepowaniu karnym, oprocz pani Joanny Muchy, gdzie skie-
rowali$my wniosek, zarzuty zostaly postawione innym osobom, urzednikom MSiT.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

A pytalem o postepowanie w zakresie dyscypliny finanséw publicznych.

Prokurator Mariusz Wajda:

Juz wczesniej odpowiedziatem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Odpowiedz na pytanie pani Lenartowicz, bo juz ta odpowiedZ mi wystarczy...

Posel Anna Paluch (PiS):

Ale dysponentem czeSci budzetowej jest minister.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze. Czy pan odpowie na pytanie pani posel Lenartowicz?

Prokurator Mariusz Wajda:

Jakie to bylo pytanie?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Skoro jednym z zarzutow jest obnizenie warto§ci znaku towarowego, to zapytalam,
czy obnizenie jest w stosunku do warto§ci wyjSciowej. Zapytatam, na jakiej podstawie
i na jaka kwote biegly wycenil wartos¢ tego znaku towarowego w kontekscie organi-
zowania de facto koncertow muzyki rozrywkowej. Czy wcze$niej byly takie koncerty?
W momencie organizowania tego koncertu jak diugo funkcjonowal Stadion Narodowy?
Na tej podstawie trzeba bylo wyceni¢ ten znak towarowy w kontekscie organizowania
imprez rozrywkowych. Chciatabym wiedzieé¢, w jaki sposob biegly to zrobit.

Prokurator Mariusz Wajda:

Wysoka Komisjo, sg to ustalenia wynikajgce z tresci opinii. Z tre§ci opinii wynika,
ze biegly stwierdzit wystapienie szkody na poziomie ponad 4 mln zl, wskazujac, ze jest
to szkoda rzeczywista Skarbu Panstwa wielkiej wartosci. Wskazal tez w opinii, ze nalezy
zauwazyc¢, ze w Swietle akt przedmiotowej sprawy strata ta, szkoda Skarbu Panstwa,
przekroczyla 15-krotno§é wysokoSci szkody, jaka byla prognozowana przez kierownictwo
spotki Narodowe Centrum Sportu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ale pan nie odpowiada na moje pytanie.

Prokurator Mariusz Wajda:

A.P.

Ale chce dokonczy¢ zdanie. Okoliczno§é ta bez watpienia, jak wskazal biegly, musiata
wplynaé na obnizenie wartosci aktywow materialnych i niematerialnych Skarbu Pan-
stwa, w tym warto$¢ znakow towarowych i warto$§¢ nieruchomosei Stadionu Narodo-
wego w Warszawie, oraz istotne obnizenie warto§ci fundamentalnej przedsiebiorstwa
prowadzonego przez spotke NCS Sp. z o.0. i wartoSci fundamentalnej kapitalu wlasnego
tej spotki ,,na skutek obnizenia poziomu oczekiwan rynkowych co do mozliwoS$ci gene-
rowania przez te aktywa w przysztosci dodatnich przeplywoéw pienieznych zwigzanych
z organizacjg lub wspoélorganizacja w oparciu o te aktywa efektywnych ekonomicznie

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 33)

projektow w zakresie imprez masowych”, jak rowniez pogorszenie wizerunkow Stadionu
Narodowego w Warszawie i spotki NCS Sp. z o0.0., ktora w swietle akt tej sprawy nie stata
sie operatorem przedmiotowego stadionu, a takze samego Skarbu Panstwa. Jak wskazal
biegly dalej, powyzsze ustalenia wynikajg z faktu, iz wartos¢ fundamentalna i w konse-
kwencji potencjalna wartos¢ rynkowa aktywow zalezne sg od oczekiwan uczestnikow
wlaSciwych rynkéw co do mozliwoSci generowania przez nie nadwyzek ekonomicznych.
Wszystko to warunkowalo wedlug bieglego, iz organizacja tej imprezy przelozyla sie
na powstanie szkody majatkowej wielkiej wartosci, przy czym w tej kwocie uwzgled-
niono rowniez nadwyzke wydatkow budzetowych nad wplywami budzetowymi, pomi-
jajac wplyw organizacji przedmiotowej imprezy na warto$¢ przedmiotowych aktywow
Skarbu Panstwa. To sg ustalenia biegtego, ktore prokuratura przyjeta w tym zakresie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jeszcze raz. Prokuratura okreslila to jako obnizenie wartoSci znaku towarowego. Jesli
obnizenie, to jest wartos¢ poczatkowa znaku towarowego, a nie tej ogolnej i dosc betko-
tliwie wyrazonej oceny aktywow i mozliwosci. Jesli obnizenie o jaka$ kwote, to musi by¢
stan poczatkowy wartosci znaku towarowego w kontekscie organizowania masowych
imprez rozrywkowych.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Od tego jest sad.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, ale prosze bieglego nie poprawiac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A dlaczegoz by to, jezeli jego ustalenia sg sprzeczne z rzeczywistoscig? Bardzo prosze,
pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo postowie koalicyjni, dokonujecie tutaj cudéow — ze tak
powiem — poswiecenia, zeby broni¢ swojej kolezanki. Rozumiem to pewnego rodzaju
poczucie solidarnoSci, ale to jest kwestia nie do obrony. Wszystkie merytoryczne prze-
stanki §wiadczg o tym, ze sprawa ma takg wage, ze powinna by¢ rozpatrywana przez sad
i ze Komisja powinna zawnioskowac o uchylenie immunitetu pani poset Joanny Muchy.
To jest kwestia oczywista.

Przypominam, ze w tym 35-stronicowym dokumencie, ktory prokuratura przedsta-
wila, sg rowniez informacje o tym, ze na wstepnym etapie urzednicy MSiT sprzeciwiali
sie wydaniu pieniedzy na te cele, o ktorych tutaj mowimy. I dyrektor, i prawnik w tym
ministerstwie mowili jasno, ze sg formalne przeszkody. Mimo to pienigdze poszly.

No i przypominam, ze dysponentem czeSci budzetowej jest wlaSciwy minister. A przy
tym rozwigzaniu czy wnioskowaniu do rezerwy celowej réwniez powinien — ze tak
powiem — wnioskowaé¢ wlaSciwy minister, czyli nie minister sportu i turystyki, tylko
o §rodki na impreze kulturalng powinien wnioskowac¢ minister kultury i dziedzictwa
narodowego. Wtedy resort kultury nazywal sie inacze;.

Tak wiec sprawa jest tutaj jasna jak slonce, a panstwo usitujg wekslowaé na jakies
poboczne tory i robié¢ zastone dymng. Wnioskuje, zebySmy przeszli do glosowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Drogie panie postanki, mam caty czas klopot. Co to znaczy w ustach pani poset Paluch
,wekslowac”? Ale bardzo prosze... Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos? Pan przewod-
niczacy Osmalak, bardzo prosze.

Posel Lukasz Osmalak (2050-TD):
Bardzo kréciutko.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, ale zlozylam wniosek o przejscie do glosowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przepraszam, nie zauwazylem. Jesli pani pozwoli...
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Posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze raz powtarzam. Zlozylam wniosek o przejScie do glosowania, bo ciagniemy
te dyskusje w nieskonczonosc.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Udzielitem juz glosu panu przewodniczacemu, wiec pani pozwoli, ze rozpatrze pani
wniosek po zakonczeniu wypowiedzi pana przewodniczgcego.

Posel Lukasz Osmalak (2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Caly czas nie potrafie zrozumiec jednej rzeczy.
W czerwcu 2021 r. wplynely dokumenty do Sejmu 2 lata przed koncem...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale juz zeSmy o tym moéwili.

Posel Lukasz Osmalak (2050-TD):
Wiem, ze§my juz o tym mowili, ale caly czas nie potrafie zrozumie¢ odpowiedzi. Pan-
stwo caly czas podnosza, ze sprawa jest tak bardzo jasna, klarowna i oczywista. Skoro
wiec jest tak bardzo jasna, klarowna i oczywista, to dlaczego przez 2 lata waszej drugiej
kadencji temat nie zostal dokonczony? MieliScie 2 lata. Kolejny raz tutaj panstwo powta-
rzaja, ze sprawa jest tak bardzo jasna, klarowna i oczywista. Nie ma zadnych watpliwo-
§ci. Niemniej jednak przez 2 lata nie zostalo w tej sprawie nic zrobione. Do dzisiaj te
dokumenty sie nie zmienily, bo one sg identyczne. Ta sprawa jest dzisiaj doktadnie tak
samo klarowna jak w 2021 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw w stosunku do wniosku formalnego pani posel Paluch?
Nie slysze, ale proponuje, zeby$my praktycznie przeprowadzili glosowanie na koncu.

W tym momencie zamykam dyskusje w punkcie pierwszym.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. Rozpatrzenie wniosku oskarzyciela pry-
watnego z 14 grudnia 2021 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta Zbigniewa Dolaty.

Bardzo prosze pana mecenasa Michata Koltunowicza o krétkie przedstawienie wnio-
sku. Jesli pan mecenas pozwoli, to mimo wszystko w celach obrony pracownikéw Kan-
celarii Sejmu o zamianie adwokata trzeba Komisje poinformowac. Do ostatniej chwili —
i tak mam napisany scenariusz — wszedzie widnieje inne nazwisko pana kolegi.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Michal Koltunowicz:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze w przyszlosci pamietac o tym, ze tutaj jednak sg pewne procedury. Oczy-
wiScie przychylamy sie do tego, zeby pan reprezentowal pana senatora, ale w przysztosci
prosze z wyprzedzeniem nas o tym poinformowacé, zeby nie bylo pewnych problemoéw.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, a jest formalne pelnomocnictwo?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Michal Koltunowicz:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, jest potwierdzone zgodnie z oryginalem. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Michal Koltunowicz:
Dziekuje bardzo. Na wstepie tylko powiem, ze mecenas Gozdowski otrzymal pozytywny
wynik testu na COVID, wobec czego jest to nagla sytuacja i stad moja obecno§é tutaj
w roli zastepcy mecenasa Gozdowskiego.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o prywatny akt
oskarzenia, ktory tutaj zostal skierowany, to wnosze o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Zbigniewa Dolaty, ktoremu oskar-
zyciel prywatny, czyli pan Piotr Gruszczynski, zarzuca, ze w dniu 22 czerwca 2021 r.
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opublikowal na swoim ogélnie dostepnym profilu facebookowym o$wiadczenie o nizej
wskazanej tresci: ,,Oto dokumentacja fotograficzna stanu rozbudowy z poczatku 2019 r.,
czyli tego, co zrobil PiS z koalicjantami w kadencji 2014-2018. Szczegdlnie niech zobacza
ci, ktorzy wierzg w ktamstwa Gruszczynskiego, ze koalicja PO i SLD zbudowata szpital.
Nie powtarzajcie bzdur, ze PiS zrobil tylko elewacje. Juz od 2019 r. w nowym budynku
i na nowoczesnym sprzecie mogli by¢ leczeni pacjenci, jednak Gruszczynski celowo
wstrzymat rozbudowe, aby uptyw czasu zatart pamiec o sukcesie PiS. Dobro pacjentow sie
dla niego nie liczylo. My jednak nie pozwolimy, aby ktamstwo zwyciezyto”. To wypowiedz
opublikowana na portalach spoteczno$ciowych publicznie dostepnych, ktora to wyczer-
puje znamiona przestepstwa opisanego w art. 212 § 2 i art. 216 § 2 Kodeksu karnego.

Poprzez te dzialania pana Zbigniewa Dolaty oskarzyciel prywatny czuje sie zniesta-
wiony. W naszej ocenie wyczerpuje to znamiona przestepstwa, ktore wskazatem powyzej,
wobec czego popieramy w caloSci wniosek o wyrazenie zgody na pociaggniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej posta Zbigniewa Dolaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Prosze wylaczy¢ mikrofon.
Czy pan posel Zbigniew Dolata zgodnie z regulaminem ustanowil obronce spo-
§rod postow?

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy w takim razie pan posel chce zabra¢ w tym momencie glos osobiScie?

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na poczatku, Wysoka Komisjo, moge powiedzie¢, ze gdybym popelnit jakiekolwiek
wykroczenie czy tym bardziej przestepstwo, to nie krytbym sie za immunitetem i pod-
dalbym sie procedurom przewidzianym prawem. Natomiast w tym przypadku zadnego
przestepstwa po prostu nie bylo.

Pan mecenas przedstawil ten akt oskarzenia w sposob bardzo wybiérezy, bo jego jakby
najistotniejszg czeScig, o czym — jak mysle — czlonkowie Komisji wiedza, bo sie zapoznali
z tym materialem, byla konferencja prasowa, ktorg zorganizowal owczesny starosta
gnieznienski pan Piotr Gruszczynski. Podczas tej konferencji prasowej przedstawit prze-
bieg jakiego$ zdarzenia, ktére mialo polegaé¢ na tym, ze dwaj zamaskowani mezczyzni
zaczepili go na jednej z ulic miasta Gniezna. Zdaniem pana starosty Gruszczynskiego
doszto tam do przemocy stowne;j i fizycznej w postaci kopniecia —jak to pan starosta obra-
zowo wyjasnil — w czesc¢ ciata, ktorej nazwy nie wymienit. Dziennikarze podczas tej konfe-
rencji prasowej zadali juz panu staro§cie pytanie, czy w zwigzku z tym, o czym opowiada,
zlozyt zawiadomienie, czy zawiadomit Policje, czy zawiadomil prokurature, zeby wszczaé
postepowanie. Pan starosta wtedy odpowiedzial, ze nic takiego nie miato miejsca, ze nie
zlozyl takiego zawiadomienia. Nie zrobil tego réwniez po konferencji i do dnia dzisiej-
szego. Czyli cale to zdarzenie jest tylko opowiescig, takg narracjg pana starosty.

Warto przypomniec, jesli kto§ nie czytal doktadnie tych dokumentow, ze dwczesny starosta
pan Piotr Gruszczynski powolywal sie na sytuacje z Gdanska i tragedie zwigzang ze Smiercig
prezydenta Gdanska pana Adamowicza. Wszystko wiec wskazuje na to, ze chcial wykorzy-
stac nastrdj tego wstrzasu spolecznego, ktory byt zwigzany z wydarzeniami w Gdansku, dla
wlasnych celow politycznych. Chcial on wykreowac sie na ofiare jakiego$ zdarzenia. Gdyby
do tego zdarzenia rzeczywiscie doszlo, to nie wyobrazam sobie, ze jako poszkodowany i w ten
sposob potraktowany nie domagatbym sie Scigania. Pozostalby jakikolwiek §lad po tym,
ze co$ takiego mialo miejsce. W kazdym razie staratbym sie, aby odpowiednie instytucje
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panstwa przeprowadzily w tej sprawie jakie$ dzialania. Nic takiego nie mialo miejsca. Czyli
jest po prostu wylacznie narracja 6wczesnego starosty pana Piotra Gruszczynskiego.

Do tego co$ jeszcze, co tez wzbudzito ogromne zdziwienie dziennikarzy, poniewaz
opisujgc to rzekome zdarzenie na jednej z ulic Gniezna, pan 6wczesny starosta stwierdzit
W pewnym momencie, ze zlozy prywatny akt oskarzenia w stosunku do mnie. Dzienni-
karze byli zaskoczeni. Dlaczego? No i wtedy pan starosta polaczy! polemike zwigzang
z rozbudowg szpitala z tym rzekomym wydarzeniem.

Co znamienne, a o tym tez tutaj nie powiedzial pan mecenas, w tym materiale z mojej
strony na Facebooku oprocz tekstu byl réwniez material fotograficzny, ktory pokazywat rze-
czywisty stan szpitala po okresie, kiedy w powiecie gnieznienskim rzadzita koalicja z udzia-
tem Prawa i Sprawiedliwoéci. No i ten materiat fotograficzny w petni potwierdza to, co méwi-
tem, ale to jest rzecz poboczna, bo kazdy moze sie oczywiScie z tym materialem zapoznac.

To, co zrobit byly starosta pan Piotr Gruszczynski, jest to przyktad klasycznego pieniac-
twa sgdowego. Krotko méowigc, jest to proba zaangazowania sadu w trybie karnym prze-
ciwko postowi, co oczywiscie, jak wiadomo, wymaga nakladéw czasu i odciaga od innych
obowigzkéw poselskich. Mysle, ze wszyscy cztonkowie Komisji, jak tez wszyscy poslowie
i senatorowie, mogg sie znalez¢ w takiej sytuacji, ze ktos po prostu postanowi troszeczke
im utrudni¢ zycie i postawi posta wiasnie w takiej sytuacji uchylenia immunitetu.

Co jeszcze jest istotne dla tej sprawy? Owczesny starosta pan Piotr Gruszezynski zapo-
wiedzial, ze ztozy pozew w trybie cywilnym, bo w takiej sprawie, jesli byt jakby przekonany,
ze moje publikacje na Facebooku nie byly oparte na prawdzie i ze w jakis sposob dotykaty
go slowa, ktorych tam uzylem, ze nie dokonczy! rozbudowy szpitala, to oczywiscie przy-
sluguje tryb cywilny. Tutaj przeciez immunitet posta nie chroni. Co charakterystyczne,
bo rzecz jest z roku 2021, a mamy rok 2024, do dzisiaj zadnego pozwu w trybie cywilnym
nie zlozono. Krotko méwigce, byly starosta pan Piotr Gruszczynski wie, ze taki proces w try-
bie cywilnym juz dawno by sie skonczyl. Przewaznie procesy trwajg kilka miesiecy, nieraz
rok z okladem, wiec dawno byltoby juz po sprawie. Dawno by te sprawe przegral, nie majac
zadnych dowodoéw, a nawet cienia dowodow. Ta sprawa bylaby juz dawno zakonczona.
No ale oczywiScie, je§li w trybie karnym, to jest procedura uchylenia immunitetu. To sie
juz rzeczywiscie toczyto w poprzedniej kadencji. Nie skoniczylo sie. Ubolewam nad tym.

Coz, mysle jednak, ze Komisja X kadencji oceni wlasciwie te sytuacje, bo ona jest
i straszna, i $mieszna. Smieszna, bo kazdy moze sobie wymy§li¢ jakie§ wydarzenie
i powiedzieé, ze co$ takiego miato miejsce i ze kto$ wytworzyl atmosfere, bo tak jest tez
i w tym wniosku pana oskarzyciela prywatnego. ,,Oskarzam o to” i tutaj dowolng osobe.
Padlo akurat na mnie, ale moglo pewnie pas¢ na kogokolwiek innego, kto by w takiej
sytuacji musial udowadniac, ze nie jest wielbtgdem.

Z tych dowodéw, ktore tutaj zostaly dostarczone wraz z prywatnym aktem oskarze-
nia, wynika, ze to sg glownie publikacje — moja publikacja poSwiadczona fotografiami,
ktore wprost pokazuja, jak to wygladalo, ale rowniez materialy prasowe. W tych mate-
riatach prasowych dziennikarze wykazali sie daleko idgcym sceptycyzmem, wobec tego,
o czym mowil podczas konferencji prasowej pan starosta Gruszczynski. Przytocze tak
do protokotu, bo panstwo postowie sie z tym na pewno zapoznali, ale dziennikarze uzy-
wajg takich okreslen jak - to jest cytat z wypowiedzi éwcezesnego starosty — ,,niebez-
pieczne zajscie, ktorego adresatem”... Przepraszam. To jest cytat z materiatu dzienni-
karskiego, ktory pan starosta przedstawil: ,Niebezpieczne zajscie, ktorego adresatem
mial by¢” — podkreslam — , starosta gnieznienski, jego zdaniem jest efektem stow, ktore
publicznie wypowiada” itd. Tak te materiaty wygladaja, czyli dziennikarze sie dystan-
suja wobec wypowiedzi pana starosty podczas konferencji prasowej, ale pan starosta
przedstawia swojg relacje z tej konferencji prasowej i materialy dziennikarskie jako
dowdd potwierdzajacy, ze to zdarzenie mialo miejsce. Jest to wiec taki specyficzny spo-
sob pozyskiwania materialu dowodowego. Na tej zasadzie to wszystko mozna uzasadnic
i kazdy fakt mozna wykreowac. Wystarczy tylko, ze zorganizuje konferencje prasowg
i opowiem o jakim§ zdarzeniu. Dziennikarze napisza, ze by¢ moze to zdarzenie miato
miejsce, a ja powiem: , Przeciez dziennikarze napisali, ze zdarzenie mialo miejsce”. Taki
wiec mechanizm zastosowal tutaj byly starosta Gruszczynski.
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Konczac, bo mysle, ze nie ma sensu, zeby to jako§ przedluzac, jeszcze raz podkresle,
ze jest to przyklad wladnie takiego pieniactwa sgdowego. Sad w trybie karnym powinien
Scigac przestepcow, natomiast sgd bedzie sie zajmowal tego typu insynuacjami, bo to jest
absolutna insynuacja. Nie mialem z tym nic wspdlnego, je§li nawet to zdarzenie miato
miejsce, bo tego nie wiem. Nie ma na to zadnego dowodu, ale zat6zmy nawet, ze miato
miejsce. Pan starosta nawet nie wie, kto to byl, a tym bardziej ja nie mam bladego poje-
cia, kto to byl. Laczenie mnie z tego typu zdarzeniami jest rzeczg absolutnie karkotomna.

Jesli Wysoka Komisja uznalaby, ze powinienem straci¢ immunitet, to oczywiScie
to przyjme, ale bedzie to naprawde — powiedzialbym — wysoce watpliwa decyzja, ktora
bedzie obcigzata sumienia wszystkich, ktorzy do tego przyloza reke. Zostawiam osad
Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tutaj mamy ponownie niezmieniony stan faktyczny. Stan prawny tez
jest niezmieniony w stosunku do tego, co poprzednio Komisja juz przedstawita. Wobec
tego mysle, ze ci, ktorzy byli jej cztonkami, a tacy tutaj sa, znaja stan faktyczny i prawny.
Natomiast rzeczywiscie ten zarzut napasci fizycznej i stownej, ktory tu jest przedsta-
wiony, absolutnie nie jest poparty zadnymi dowodami, wiec nie moze moim zdaniem —
ze tak powiem — sie uwiarygodnic.

Natomiast druga sprawa to jest kwestia oceny i to politycznej. Jeden polityk lokalny
z drugim w przestrzeni publicznej dokonujg oceny, kto wiecej do staran czy pieniedzy
dotozyt do inwestycji publicznej w postaci szpitala. Pan wnioskodawca poczul sie ura-
zony, ze zarzucono mu, ze powiedzial nieprawde w trakcie konferencji i nie wspomniat
w ogole o innym okresie finansowania i budowy tego szpitala przez inny uktad polityczny.
Natomiast nie odni6st sie w ogole do tych tresci zawartych w Internecie, gdzie pan poset
Dolata, objety wnioskiem, przytacza dosy¢ dokladne kwoty, kiedy i jakie byly finanso-
wania, a prace zostaly wstrzymane i zrezygnowano z 12 mln zt nadwyzki. Pan wniosko-
dawca w ogole sie do tych spraw nie odnosi, czy one sg prawdziwe, czy nieprawdziwe.
Moim zdaniem to powoduje, ze te zarzuty sg watpliwe z formalnego i prawnego punktu
widzenia. Pan posel Dolata jako polityk mial prawo wypowiada¢ sie i oceniaé innego
polityka. Tutaj nie widze podstaw, zeby rzeczywiScie prowadzi¢ postepowanie karne.

Natomiast mozna by¢ zdziwionym, dlaczego wnioskodawca nie poszedl prostsza
droga i nie wystgpil w postepowaniu cywilnym, bo juz pewnie dawno ta sprawa by sie
zakonczyla i wiedzieliby$my, czy naruszono dobre imie, czy go nie naruszono. Czesto te
sprawy sie przeciez zdarzajg wsrod politykow. One czesto nie docierajg do opinii publicz-
nej, ale sg, wiec moim zdaniem...

Whnioskuje, by Komisja oddalita ten wniosek inie uchylila immunitetu panu
postowi Dolacie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z pan lub panéw postéw chciatby w tej sprawie zabraé glos?
Panie senatorze, bardzo prosze.

Oskarzyciel prywatny Piotr Gruszczynski:
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Otoz tak, mysle, ze panstwo zostali wprowadzeni w btad, bo na ten pozew tak naprawde
sg dowody i dokumenty, ale pan posel nie byl zainteresowany tym, zeby je przedstawic.
Po wszystko mozna siegng¢. MyS$latem, ze tu chodzi o rozpatrywane ewentualnie przy
uchyleniu immunitetu juz w Sejmie... Zaluje bardzo, ze nie ma pana Gozdowskiego,
bo jesli dobrze pamietam, sprawa zostata skierowana do sadu cywilnego i do sagdu kar-
nego. To sad cywilny podjat decyzje, ze bedzie procedowal te sprawe w momencie, kiedy
bedzie decyzja sagdu karnego. Chyba sie w tej sprawie nie myle, ale to zostawmy.

Otoz nieprawda jest, ze zostalem zaatakowany przez osoby, ktore byly zamasko-
wane. Nigdy tego nie powiedzialem. Myséle, ze to jest wytwor fantazji pana posta albo
by¢ moze wytwor dziennikarski. Nie wiem. Natomiast jestem zdziwiony interpretacja
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mojej konferencji prasowej, poniewaz dziennikarze byli zszokowani informacja, ktéra
zostala przekazana przeze mnie.

Zeby zrozumiec¢, dlaczego mecenas i moja osoba poszli w takim kierunku, ze pod-
jeliSmy decyzje o skierowaniu tej sprawy do sgdu, musimy sie troche cofngé¢ w czasie.
Nie myslatem, ze bede odnosit sie do sprawy prezydenta Adamowicza. Prosze panstwa,
ale rzeczywiScie mamy takg sytuacje. Panie przewodniczacy, ot6z mamy taka sytuacje,
ze po tym zdarzeniu... Nie, przed tym zdarzeniem jestem zaproszony przez senatora
Wojciecha Kruka, ktory jest prezydentem Wielkopolskiej Izby Przemystowo-Handlo-
wej, na pewne wydarzenie zwigzane z karnawatem. Jego wtedy nie bylo. To sie odbywa
w Gnieznie. Ku mojemu zdziwieniu dowiaduje sie, ze na tej imprezie sg ochroniarze.
Zadalem organizatorowi pytanie: ,,Po co?”. Uslyszatem co$, w co mi sie nie chcialo wie-
rzy¢: ,,Po to, zeby pana ochrania¢”. Takg mieliSmy atmosfere po 2019 r. To sg fakty.

Proszepanstwa, sprawagnieznienskiego szpitala, zanim zostalem starosta, toczyltasie 121at.
Spoleczenstwo gnieznienskie czekalo na te inwestycje. Zrezygnowalem z bardzo intratnej
pracy i zostalem urlopowany po to, zeby wziaé na siebie odpowiedzialnosc za wybudowanie
tego szpitala. Przez 12 lat nie potrafiono tego zrobié. Zrobilem to wspélnie z moim zarzg-
dem przez 12 lat. Prosze panstwa, co sie dzieje? Otoz poset Dolata nie wtedy, co tu jest
podane w artykule, ze w takim i takim dniu przekazal taka i taka informacje na temat tego,
ze oni to wybudowali, poniewaz on méwil to wielokrotnie i pewnie, jak dojdzie do sprawy
sadowej, my to przedstawimy. Teraz, prosze panstwa, wyobrazcie sobie sytuacje. Mamy
niewydolng stuzbe zdrowia. Budujemy przez 12 lat ten szpital, ludzie tak na niego czekaja,
a parlamentarzysta wielokrotnie powtarza: ,MySmy to juz wybudowali, tylko nie chcial
otworzy¢, zeby na niego nie spadl splendor tego sukcesu”. Przeciez to grozito mi reakcja,
ktora mogta dla mnie zakonczy¢ sie pewnymi konsekwencjami. Doszlo do takiej sytuacji.

Nieprawda jest, panie posle, ze nie podjatem dzialan na poziomie Policji, poniewaz
pan o tym mogl nie wiedzieé. Spotkalem sie wtedy z komendantem Policji. Przedstawi-
tem calg te sprawe. Sugerowal mi, czy nie warto byltoby zlozy¢ oficjalny wniosek, pismo
w tej sprawie, ale méwimy o roku 2021 i nie wierzytem w skutecznosc tego rodzaju dzia-
tan. Tyle w tej sprawie. Sciezka, ktora zostala przez nas obrana, to Sciezka przygoto-
wana przez mojego mecenasa. Majac do niego zaufanie i nie bedac prawnikiem, uznatem,
ze idziemy we wlasciwym kierunku.

Ostatnia rzecz. Prosze panstwa, szpital kosztowal 110 mln zt. Moi poprzednicy
przerobili okoto 50 mln zt, my 60 mln z1. Pan posel na poczatku kadencji powiedzial,
ze szpital jest gotowy, tylko Gruszezynski nie chce otworzy¢. A na co wydatem 60 mln zt
na przestrzeni 2 lat? Przeciez tam zostala stwierdzona defraudacja pieniedzy. Jesli ktos
analizowal wypowiedzi starosty Piotra Gruszczynskiego, a po chwili posla, to znaczy,
ze kto§ bardzo mija sie z prawda. Ot6z, panie przewodniczacy, wiasnie na to sg doku-
menty. Mamy nadzieje, ze przychylicie sie do naszej prosby i bedzie mozna te sprawe
rozstrzygnaé w procesie sgdowym, kto mija sie z prawdg. Ot6z te dokumenty sg i wiem,
ze pan posel ktamie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Naprawde chce pan ripostowaé, panie posle?

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

A.P.

Dziekuje. O tym, jak prawdoméwnym czlowiekiem jest oskarzyciel prywatny, swiadczy
jego wypowiedz, bo teraz co$ przeczytam. Mam nagranie tej wypowiedzi pana 6wcze-
snego starosty z konferencji prasowej, o ktérej méwimy. Cytat: ,,W zeszlym tygodniu,
bedac na ulicy Lacznica, doszlo do ataku fizycznego na moja osobe z przekazem, ze jest
to zwigzane ze wstrzymaniem przeze mnie rozbudowy szpitala. Zostalem uderzony
w tylng czesc ciala. Nie bede jej szczegélowo okreslal. Nie potrafitbym rozpoznaé tej
osoby, bo - jak wspomnialem - zalozyl maseczke. Druga osoba nie zalozyla maseczki.
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Widzac te osoby naprzeciwko siebie, nie wpatrywaltem sie w twarz, ale zobaczylem jeden
ruch, ktéry mnie zaskoczyl” itd. Przed chwilg pan byly starosta powiedzial, ze absolutnie
nie méwil nic o maseczkach. To jest jego wypowiedz.

Podobnie, jesli chodzi o kwestie rozbudowy. Jeszcze raz powtoérze, choé to nie jest
akurat forum do tego, zeby rozstrzygac, kto ma wiekszy wktad w rozbudowe gniez-
nienskiego szpitala, bo to jest kwestia debaty. Czltowiek, ktory bodajze dwie kadencje
byt senatorem Rzeczypospolitej, jak tez pelnit funkcje wicestarosty i starosty, powinien
wiedzie¢, ze w debacie publicznej osoby, ktore sa osobami publicznymi, maja... To jest
w orzecznictwie linia stala. Muszg mieé¢ twardszg skoére. Krotko méwige, jesli powie sie
co$ negatywnego na czlowieka, ktory nie pelni zadnej funkgcji publicznej, to jest to trak-
towane w orzecznictwie jako czyn bardziej naganny, niz jesli to jest debata miedzy
politykami. Nie bede tutaj tego tez rozwijal. Pan starosta wielokrotnie mnie atakowal.
Gdybym postepowal jego miarg, to powinienem sktada¢ co wystgpienie zawiadomienie
do sadu w trybie karnym czy cywilnym na te wypowiedzi, ale tego po prostu nie robie,
bo uznaje, ze to ludzie sami ocenig. Podobnie tutaj. Jeszcze raz to powtorze. Wszystkie
kwestie dotyczace rozbudowy sg opisane w dokumentach. To jest rzecz, ktora zajmuje
mieszkancow Gniezna i by¢ moze powiatu gnieznienskiego, ale na pewno nie jest spe-
cjalnie interesujgca dla Wysokiej Komisji czy innych os6b mieszkajacych gdzies w Polsce.

Krétko mowige, wystapienie pana bylego starosty Gruszczynskiego potwierdza to,
o czym mowilem wczesniej, ze jest to po prostu przejaw pieniactwa sgdowego, jak i tez
zaistnienia w §wiadomosci publicznej, ze oto mam proces w poslem. W ten sposob kazdy
wla$ciwie méglby sie znalez¢ w mojej sytuacji, czyli — krotko méwiac — stawiania jakich$
bzdurnych zarzutéw niczym niepopartych. Jeszcze to, o czym tutaj powiedzial pan byly
starosta Gruszczynski, ze on poszed! do komendanta Policji, ktory namawiat go do zto-
zenia zawiadomienia, ale on nie zlozy! tego zawiadomienia, bo byt rok 2021 i on nie miat
wiary, ze to przyniesie jakis efekt.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Nie no, to juz...

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

No ale doktadnie tak. To jest cytat. Jesli pan starosta nie wierzyt w ogéle w sprawnosc
czy Policji, czy innych stuzb, to po co szed! do tegoz komendanta powiatowego, skoro
nie wierzyl, ze cokolwiek moze. No to co? Przyszed! na kawke i tylko sobie pogawedzil?
Nie. Jesli jest przestepstwo, to sktadam zawiadomienie. Wiem jednak, dlaczego pan sta-
rosta nie chcial zlozy¢ zawiadomienia. Ztozenie falszywego zawiadomienia tez pocigga
odpowiedzialnos$¢ karng. Wiedzial wiec, ze nie moze tego zrobi¢ formalnie, tylko lepiej
zrobic konferencje prasowa, bo konferencja prasowa nie niesie skutkow karnych. Mozna
gledzi¢, co §lina na jezyk przyniesie. Przepraszam za kolokwializm. Nie ma to jednak
zadnej wartosci dowodowej. Wypowiedz pana Gruszezynskiego z konferencji prasowe;j
nie jest zadnym dowodem. Jest jaka$ tam narracja. Ta wypowiedz sprzed chwili §wiadczy
najlepiej o tym, ze cala ta sprawa jest po prostu od poczatku do konca absolutnie wymy-
§lona. Nie ma tutaj zadnego przestepstwa. Jest tylko che¢ zajmowania czasu sgdowi,
a przy okazji tez i Wysokiej Komisji, i Sejmowi Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Oskarzyciel prywatny Piotr Gruszczynski:

Panie przewodniczacy, jeszcze stowo tylko.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie, nie. Panowie, to naprawde nie jest...

Oskarzyciel prywatny Piotr Gruszczynski:

Tylko ad vocem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Procedura przewiduje to, ze macie po wystgpieniu... Tak, dopus$cilem wiecej. To Komisja
obraduje, a nie wy ktdcicie sie dalej. Tutaj mamy co do tego zgode ponadpolityczna. Prosze

A.P.
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spojrze¢ na twarz. To Komisja dyskutuje, a nie wy. MieliScie okazje przedstawienia swoich

argumentow, za co serdecznie w imieniu Komisji dziekuje. Panowie, ale naprawde dosyc.
Czy kto§ z pan i panéw postow, czlonkéw Komisji, cheiatby w tej sprawie jeszcze zabrac glos?
Zgodnie z procedurg czy pan mecenas chcialby jeszcze zabrac glos na zakonczenie?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Michal Koltunowicz:
Tak, na zakonczenie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze pamietac o tym, ze nie kontynuujemy dyskus;ji.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Michal Koltunowicz:
Jako zywo, absolutnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje serdecznie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Michal Koltunowicz:

Absolutnie krociutko tylko pragne zauwazyc, ze tutaj w gestii pana Gruszczynskiego
jest to, czy on zlozyl zawiadomienie, czy nie zlozyl, czy skierowal sprawe do procesu
cywilnego, czy nie skierowal. To sg jego uprawnienia, jego prawa. Nie spotkaliSmy sie
tutaj po to, aby to rozstrzygac.

Natomiast bezsporne jest, ze pewien wpis zostal zamieszczony przez pana posta
Dolate. Wpis o tym, ze pojawily sie klamstwa ze strony pana Gruszczynskiego, ze celowo
wstrzymal budowe, ze dobro pacjentéw sie dla niego nie liczyto. To sg fakty, szanowna
Komisjo. Z tytulu tych faktow pan Gruszcezynski zada skierowania sprawy na droge poste-
powania karnego w trybie przepisoéw Kodeksu postepowania karnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje uprzejmie. Nie widze wiecej chetnych. Zamykam dyskusje.

Przejdziemy teraz do glosowania. Na podstawie art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji
na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia lub odrzucenia poszczegblnych wnioskow
Wwnosze o0 opuszczenie posiedzenia przez osoby spoza skladu Komisji. Panie z sekreta-
riatu prosze o wylgczenie transmisji. Naturalna przerwa techniczna. Dziekuje bardzo.
JesteSmy gotowi do przeprowadzenia glosowania.

Prosze o zglaszanie propozycji w sprawie przyjecia lub odrzucenia wnioskéw w spra-
wie z punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia wniosku prokuratora okregowego w War-
szawie z 10 czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej posel Joanny Muchy. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Osmalak.

Posel Lukasz Osmalak (2050-TD):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wiem, ze pan zapytal tylko o pierwszy wniosek,
ale w obydwu sprawach wnioskowalbym o negatywnag opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Wezme to pod uwage przy drugim wniosku.
Czy mozemy przejsc do glosowania? Tak, wniosek jest o odrzucenie wniosku Proku-
ratury Okregowej w Warszawie w sprawie pani Joanny Muchy. Mozemy?
Kto z pan i panéw postéow jest za odrzuceniem wniosku prokuratora okregowego
w Warszawie z 10 czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej posel Joanny Muchy?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pytanie brzmi: ,Kto jest za odrzuceniem wniosku?”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, za odrzuceniem wniosku prokuratury. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow. Nie wySwietlamy?
Problemy techniczne. Dziekuje bardzo.
Glosowalo 12 postéw. Za odrzuceniem wniosku prokuratury okregowej — 8, przeciw —4,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Stwierdzam, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wnio-
sku prokuratora okregowego w Warszawie o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
postanki Joanny Muchy. Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, czy moge potraktowaé wypowiedz pana przewodniczacego jako
propozycje odrzucenia wniosku oskarzyciela prywatnego z 14 grudnia 2021 r. o wyra-
zenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Zbigniewa Dolaty? Tak,
panie przewodniczacy?

Posel Lukasz Osmalak (2050-TD):

Jezeli z punktu widzenia formalnego jest niezbedne, aby teraz rowniez ztozy¢ taki wnio-
sek, to powtarzam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie, akurat az takimi formalistami nie jesteSmy.

Posel Lukasz Osmalak (2050-TD):

Potwierdzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw posiow jest za odrzuceniem wniosku oskarzyciela
prywatnego Piotra Gruszczynskiego z 14 grudnia 2021 r. o wyrazenie zgody na pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej posta Zbigniewa Dolaty? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
matl sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Udato sie tym razem.

Glosowato 12 poslow. Za wnioskiem o odrzucenie - 5, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 6.

Stwierdzam, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
oskarzyciela prywatnego Piotra Gruszczynskiego z 14 grudnia 2021 r. o wyrazenie zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Zbigniewa Dolaty. Dziekuje serdecznie.

Prosze o wlgczenie transmisji i zaproszenie zainteresowanych. Bardzo prosze o zgla-
szanie propozycji na postow sprawozdawcow. Dziekuje bardzo. Przywrécono transmisje.

Informuje, ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
prokuratora okregowego w Warszawie z 10 czerwca 2021 r. o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej pani postanki Joanny Muchy.

Informuje takze, ze Komisja przediozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku oskarzyciela prywatnego Piotra Gruszczynskiego z 14 grudnia 2021 r. o wyra-
zenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Zbigniewa Dolaty.

Prosze o zglaszanie kandydatur na postéw sprawozdawcow Komisji w tych dwoch
sprawach. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Chciatem zglosié¢ panig poset Krystyne Stachowicz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

W obu przypadkach?

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Jezeli wyrazi taka zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani poset.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Dziekuje. Czy sg jakie§ inne propozycje? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny
tej kandydaturze?

Stwierdzam, ze pani posel zostala wyznaczona na sprawozdawce Komisji w obu spra-
wach rozpatrywanych dzisiaj.

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komis;ji.
Do zobaczenia w §rode.

A.P.




