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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 34)

18 wrzesnia 2024 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (druk nr 650).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Deskur zastepca szefa Kancelarii Sejmu wraz ze wspoipracowni-
kami oraz Eliza Misiecka i Piotr Talarek czlonkowie rady Zwigzku Firm Public Relations.

W posiedzeniu udzial wzieli lobbysci: Katarzyna Kosakowska i Witold Solski - z Kancelarii Doradczej
Solski i Partnerzy Sp. z o.0. oraz Bartlomiej Rajchert — z GDS Grupy Doradztwa Strategicznego Sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jan Morwinski — dyrektor Biura Komuni-
kacji Spolecznej; Zbigniew Jablonski — dyrektor Osrodka Informatyki; Piotr Chybalski i Ziemo-
wit Cieslik — wicedyrektorzy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Paulina Gabor i Jakub
Stefanski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Karina Parsniak i Przemyslaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji. Na podstawie listy obecnosci stwier-
dzam kworum.

Witam panie i panéw poslow czlonkéw Komisji oraz zaproszonych gosci. Dzisiaj
mamy zaszczyt gosci¢ przedstawicieli Kancelarii Sejmu na czele z panem ministrem
Michatem Deskurem, zastepca szefa Kancelarii Sejmu. GoScimy inspektora ochrony
danych osobowych panig Ewe Talache, dyrektora Biura Komunikacji Spolecznej pana
Jana Morwinskiego, dyrektora Osrodka Informatyki pana Zbigniewa Jablonskiego oraz
wicedyrektorow Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji panéw Piotra Chybalskiego
i Ziemowita Cieslika. Witam przedstawicieli Zwigzku Firm Public Relations panig Elize
Misiecka i pana Piotra Talarka oraz lobbystow, a dzisiaj go$cimy pana Witolda Solskiego
i panig Katarzyne Kosakowska z Kancelarii Doradczej Solski i Partnerzy.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje tylko jeden punkt — pierwsze czytanie
naszego komisyjnego ustawy o zmianie ustawy o dzialalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa. To jest druk nr 650.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Otwieram pierwsze czytanie.

Tydzien temu odbylo sie posiedzenie Komisji, na ktorym Komisja podjeta inicjatywe
ustawodawczg w celu zmiany ustawy o dzialalnoSci lobbingowej. Gtéwnym powodem
zmian, ktore Komisja proponuje, jest dostosowanie prawa w zakresie ustawy o dzia-
talnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa do zmian regulaminu Sejmu, ktore
wprowadziliémy jako Sejm w lipcu tego roku, a w szczegolnosci my jako Komisja proce-
dowalisémy te zmiany. Méwimy tutaj przede wszystkim o konsultacjach, ograniczeniu
w zakresie tzw. szybkiej Sciezki regulacyjnej i obowigzku wprowadzenia oceny skutkow
regulacji w projektach, ktore do tej pory takiej oceny nie miaty.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Przedstawiciele Kancelarii
Sejmu, panie ministrze, czy kto$ bedzie...
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Zastepca szefa Kancelarii Sejmu Michal Deskur:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym bardzo podziekowac za zaprosze-
nie na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Ciesze sie, ze moge uczestniczy¢ w tym posiedze-
niu, gdyz temat, o ktorym mowimy, jest domknieciem prac legislacyjnych zwigzanych
z wdrozeniem projektu priorytetowego dla Kancelarii Sejmu i réwnocze$nie kamieniem
milowym wskazanym przez Krajowy plan odbudowy i zwiekszania odpornosci (KPO).
Tak jak pan przewodniczacy wskazal na poczatku, méwimy oczywiscie o nowych obo-
wigzkach zwigzanych z poselskim procesem legislacyjnym, czyli wprowadzeniem obo-
wigzkowych konsultacji spolecznych i obowigzkowej oceny skutkow regulacji (OSR).
Jestesmy do panstwa dyspozycji. Chetnie odpowiemy na pytania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy panowie dyrektorzy z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji na tym etapie...
Nie. Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw? Mamy pierwsze skutki zwolnie-
nia Sciezki legislacyjnej. Wszyscy sie wydyskutowali tydzien temu w trakcie posiedzenia
Komisji przy inicjatywie.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wszystko jest jasne jak w starym dowcipie. W takim razie jestem zobowigzany zamkngc
pierwsze... Troche za pdzno, ale jeszcze bedziemy procedowac ze spokojem, chyba
ze pani chce zglosi¢ uwagi ogélne, to mysle, ze jesteSmy w takiej sytuacji.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za umozliwienie
udzialu w tym posiedzeniu. Przyznaje, ze wstrzymywalam sie z zabraniem glosu, dla-
tego ze jako$ przywyktam do takiego trybu, ze najpierw jednak panstwo postowie czlon-
kowie Komisji, pdzniej za$ ci, ktorzy w Sejmie zajmujg mniej lub bardziej istotne funk-
cje. Wystepujemy jako lobbys$ci. Skoro zatem ustawa dotyczy — ze tak powiem — naszej
ustawy zawodowej, to nie mogliémy nie zglosi¢ uwag. Nie wiem, czy pan przewodniczacy
zechce tych uwag wysluchac teraz, jak i Wysoka Komisja, rzecz jasna, czy ewentualnie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli natury ogolnej, to bardzo prosze. Uwagi zostaly przestane drogg mailowg wszyst-
kim cztonkom Komisji, a takze sg dostepne w formie papierowej, jezeli kto§ nie zapoznat
sie z nimi do tej pory. Bardzo prosze, niech pani referuje.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Dziekuje bardzo za glos. Prosze jednocze$nie wszystkich panstwa o wybaczenie, ze tak
poOzno te nasze uwagi czy wnioski staly sie dostepne, a to za sprawg trudnego w obstu-
dze czy - tak po prostu méwigc — niedziatajacego systemu do korespondencji z Komisja,
ktory znajduje sie na stronie sejmowej. Mimo wielokrotnych préb nie sposéb tam byto
czegokolwiek zamiescic.

Po ostatnim posiedzeniu, a wlaSciwie to na nim, mieliémy gotowe nasze uwagi, nie-
mniej dopiero dzi§ udato sie nam je zlozy¢ w Wydziale Podawczym, bo droga elektro-
niczna zawiodla. Przyznaje, ze troche mnie to trwozy. Jestem z tego pokolenia, ktore
przywyklto do komunikacji elektronicznej, ale w ograniczonym zakresie. Dla mnie papier
w dalszym ciggu jest najwazniejszy. Natomiast planujemy braé¢ udzial po wielokro¢ —
ze tak powiem — w konsultacjach spotecznych, ktore zaprojektowal Wysoki Sejm, a one,
jak panstwo znakomicie wiedza, odbywajg sie w drodze elektronicznej. Trudno mi sobie
wyobrazié, co to bedzie, gdy w tej chwili najprostsze systemy, skrzyneczki do komunika-
cji z Wysokg Komisja, bo tak to nalezy nazwacé, po prostu nie dzialaja.

Natomiast gdyby jednak wyobrazi¢ sobie, ze system zacznie dziata¢ fantastycznie
tylko dlatego, ze chca panstwo uchwali¢ ustawe, to zwracam uwage na to, ze zapisy pro-
jektowane w tej ustawie nosza jedng ceche, ktora z perspektywy fundacji, ktora reprezen-
tujemy, wydaje sie dos¢ trudna do przezwyciezenia. Mianowicie poglebia ona wyklucze-
nie cyfrowe. Fakt, ze konsultacje spoteczne, taki nowy Srodek, moga by¢ przeprowadzane
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jedynie w formie elektronicznej, powoduje, ze ci wszyscy, ktorzy maja co$ do powiedzenia
albo chcieliby zglosi¢ swoje wnioski, tej mozliwosci po prostu nie maja. My mieliémy
mozliwo§¢, zeby przyjechac¢ do panstwa, wejs¢ do kancelarii czy na teren Sejmu i zlo-
zy¢ w Wydziale Podawczym nasze wnioski. Natomiast ci wszyscy, ktorzy tej mozliwoS§ci
sg pozbawieni, tym bardziej nie zlozg tego nawet w formie papierowej drogg listowna,
dlatego ze projekt, ktory panstwo zaproponowali, przewiduje wylacznie elektroniczng
komunikacje z Sejmem i wylgcznie elektroniczny sposob przeprowadzania konsultacji.

Wykluczenie cyfrowe jest powaznym problemem. Moja mama na przyklad, mimo
ze ma szereg uwag, bo tak sie sklada, ze jest czujng obserwatorkg zycia politycznego,
nie jest w stanie wzig¢ udzialu w takich konsultacjach spotecznych. Dla niej te zmiany
w regulaminie, jakkolwiek bardzo z pozoru pozytywne, sa jednakowoz nieosiggalne.
To nie dla niegj i nie dla jej przyjaciol, ktorzy rowniez z takich czy innych powodéw nie
sg w stanie obstuzy¢ procesu, ktorzy nawet nie bardzo potrafig korzystac z profilu zaufa-
nego czy podpisu skladanego tg droga.

To taka uwaga natury ogolnej, ale poddaje pod panstwa rozwage rowniez i ten argu-
ment, bo nie wszyscy jesteSmy cyfrowo sprawni. Nie piszemy o tym w naszych postu-
latach, bo wydaje sie, ze sg to rzeczy oczywiste, na ktore panstwo postowie sg w sposob
szczegolny uwrazliwieni. Wykluczenie cyfrowe jest powaznym problemem zwlaszcza
dla starszej grupy wiekowej, ktora z komputerami nie jest jeszcze oswojona i pewnie
juz nigdy nie bedzie. Ci glosu zostajg pozbawieni tak sformutowanymi przepisami i tym
konkretnym, ktory znajduje sie w ustawie o dziatalnosci lobbingowe;j.

Gdyby jednak pomingc¢ te uwage, nasuwa sie szereg innych uwag, ktore sformutowa-
liSmy w naszych wnioskach. Otéz z tych najwazniejszych zwracam uwage na to, ze ani
Wysoki Sejm, ani Wysoka Komisja, ani przewodniczacy, ani marszalek, ani szef Kancela-
rii Sejmu, ani urzednicy tejze kancelarii nie sg podmiotami, ktore moga i maja te kompe-
tencje, by przesadzac o tym, co jest zgodne z prawem we wnioskach czy uwagach, ktore
podmioty spoleczne - ze tak powiem — skladajg do Sejmu. Z calym szacunkiem, a jest on
gleboki, ale to nie panstwo decydujg o tym, co jest zgodne z prawem, a co nie jest. Pan-
stwo ustanawiajg prawo, szybciej czy wolniej, a mam nadzieje, ze teraz z jeszcze wieksza
rozwagg i z uwzglednieniem postulatu inkluzywnoSci, co dotyczy réwniez takich pod-
miotoéw jak my albo jak ci, ktérych reprezentujemy, czyli Fundacji Dobre Panstwo.

Zwracam jednak uwage na to nie dlatego, ze chce przypomnieé, ze nie sg panstwo
sgdem powszechnym, tylko dlatego, ze zaniechanie publikacji przy uzyciu argumentu...
Juz nie powiem, ze pod pozorem, bo przeciez nie o pozor chodzi. Zaniechanie z uzy-
ciem argumentu, ze uwaga, ktora podmiot zgtasza w toku konsultacji spotecznych, jest
niezgodna z prawem, naraza co najmniej kancelarie, jesli nie marszatka wprost, na odpo-
wiedzialno$¢. Takie podmioty jak my, wykonujace zawodowsa dziatalno$¢ lobbingowa,
muszg sie przed swoimi mandantami - by nie powiedzie¢ wprost, ze klientami — w jakis
sposob wykazywac. Jednym z miernikow takiego dzialania jest publikowanie czy tez
sktadanie rozmaitych pism do organéw wiladzy publicznej, co robimy, przy czym trzeba
wskazac, ze zawsze, by udowodnic, ze faktycznie zrobiliSmy to czy tamto, pokazujemy
po prostu publikator. Panstwo jako Sejm czy raczej jako Kancelaria Sejmu sa zobowig-
zani do tego, by publikowaé np. petycje. Sg one oczywiscie zanonimizowane, o ile nie
zechcemy, sktadajac petycje, wyrazi¢ zgody, zeby nasze imiona, nazwiska, dane etc. publi-
kowac. Natomiast ten obowigzek istnieje. To ustawa o petycjach.

Tutaj proponujg panstwo, by w ustawie o dzialalnosci lobbingowej znalaz! sie zapis,
ktory jakby z gory wyklucza publikacje na podstawie uznania urzednika. Teraz moje
pytanie brzmi, czy ewentualnie ktokolwiek do tej pory, bo... Ani w uzasadnieniu tego
projektu, ani w tym, co jest pewnie planowang oceng skutkow regulacji, nie natknetam
sie na tego rodzaju argument. Nie ustyszalam go tez, stuchajac tego, co sie dzialo na ostat-
nim posiedzeniu Komisji. Czy zastanawiali sie panstwo, co w zwigzku z tym z naszej per-
spektywy? To przeciez ustawa o lobbingu, a nie o czymkolwiek innym. To my jesteSmy
lobbystami. To my poddajemy sie do§¢ ztozonemu procesowi sprawdzania, rejestracji itd.
Jakie roszczenia bedziemy mieli i na jakiej podstawie? Mnie przychodzi do glowy tylko
jedna podstawa, ale juz z dyskusji przed rozpoczeciem posiedzenia wywnioskowatam,
ze sg specjalisci wérod nas i by¢ moze oni rozstrzygna te kwestie. Zwracam jednak uwage
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na brzmienie art. 14 i art. 15 ustawy o §wiadczeniu uslug drogg elektroniczng. To jest
ustuga. Nie znalaztam tam Sejmu jako podmiotu wykluczonego z zakresu stosowania tej
ustawy, zatem stosuje sie ja wprost. I znowu art. 14 i art. 15. Roszczenia takich jak my,
czyli zawodowych lobbystow, ktorzy biorg pieniadze albo inne rzeczy, o czym za chwile...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Moim zdaniem na tym zarabiaja, ale jak ma pani tak kiepskie zdanie o wlasnym zawodzie...

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

To nie jest kiepskie zdanie. Robimy to, co robimy, za pienigdze. Chyba to do$¢ naturalna
sytuacja, gdy sie pracuje zawodowo. My zawodowo pracujemy jako lobbySci. Po prostu sie
zarabia albo nie, ale to juz jest zupelnie inna historia. Tak czy inaczej, nie bez powodu
to akcentuje. Ciesze sie i dziekuje, panie przewodniczacy, ze zechcial pan uslyszeé ten
zarobkowy aspekt, bo o nim za chwile i on tez jest wazny w konteks$cie proponowanej
przez panstwa zmiany ustawy o dziatalno$ci lobbingowej. Reasumujgc zatem, wydaje sie,
ze z uwagi na do$¢ watpliwe osadzenie w systemie — tak to ujme — przepisu o odmowie
publikacji, ktory panstwo proponuja, wobec tego faktu nalezaloby go wykreslic. Szersze
uzasadnienie znajduje sie w naszym piSmie, niestety dzisiejszym.

Natomiast zwracam rowniez uwage na to, ze to jest kolejna zmiana do ustawy o dzia-
falnosci lobbingowej, ktérej mniej lub bardziej czynnie sie przygladamy, ktora pomija
jedng kwestie. Te mianowicie, ze lobbysta jest kazdy, rowniez i panstwo, ktorzy siedzg
tutaj, tylko my mamy... OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, na jakiej podstawie,
bo i my jesteSmy - ze tak powiem — dysponentami czy zarzadzajagcymi jedng z takich
organizacji. To nie jest tak, ze méwimy to, bo nam sie tylko i wylacznie wydaje. Wiemy,
ze na ostatnie posiedzenie mogliSmy wejsc¢ dlatego, ze jako zarzad reprezentujemy
pewng fundacje, pewien zwigzek zawodowy, wreszcie pewna organizacje pracodawcow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Naprawde jestem do§¢ cierpliwy, ale do czego pani zmierza?

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Zmierzam do tego...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie za bardzo rozumiem juz kolejnego akapitu pani wypowiedzi, bo tu jest taki dobry
zwyczaj, ktorego nie tylko ja, ale inne kolezanki i koledzy jako przewodniczacy Komisji
probujemy sie trzymacé, a mianowicie, ze gdy omawiamy co$, to trzymamy sie tematu
i mowimy na ten temat. Nie interweniowalem, bo rzeczywiScie pani duzo méwi o zmia-
nach w regulaminie, ktorych Sejm Rzeczypospolitej dokonal w lipcu, a nie teraz. Méwi-
tem o tym w stowie wstepnym. Tym, co w tej chwili robimy, jest to, ze dostosowujemy
ustawe o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, ktorg pani bardzo
dobrze zna, zeby prawo bylo spdjne, czyli nie bylo sprzecznosci miedzy tym, co jest
w regulaminie Sejmu, a tym, co jest w tej ustawie.

Po trosze sie spieszymy, bo dzisiaj jest dzien niesejmowy, a Komisja rzadko obraduje
w takie dni, po to, zeby oba akty prawne weszly w zycie wcze$niej, abySmy w listopadzie
ze spokojem mieli juz nowe brzmienie ustawy lobbingowej i regulamin w nowym ksztal-
cie obowiazywal Sejm. Mysle, ze tego nalezaloby sie trzymac, bo pani uwagi dotyczace
teraz konkurencyjnosci, a za chwile to tutaj...

Szanowna pani, naprawde rozmawialiSmy o tym. Pani zglaszala sie razem z kolegg
nie jako organizacja, tylko jako przedstawiciele kancelarii doradczej. To jest réznica.
Dlatego prawnicy sejmowi panstwu odmowili tydzien temu, a drugiej stronie nie, bo pan-
stwo nie mieli... Powiedziala pani, ze to rozumie i zna przepisy, wiec tu prosze nie mie¢...
To jest bardzo wazne, kiedy i w jakiej sytuacji kto sie jak przedstawia i jako kto prébuje
uczestniczy¢ w pewnych posiedzeniach komisji i pracach Sejmu. Bardzo wiec prosze,
by pani skoncentrowala sie na tym.

Jesli chodzi o uwagi co do pkt 2 w art. 9c¢, to tez mam glebokie przekonanie, ze zdaje
sie, ze pani nie do konca przesledzita zeszlotygodniowe posiedzenie Sejmu, bo duzo uwag
i bardzo duzo podpowiedzi mial pan przewodniczacy Smolinski. Wypowiadali sie na ten
temat legislatorzy i przedstawiciele Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji (BEOS)
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z Kancelarii Sejmu. Z tego, co pamietam, wlaSciwie mam takie wrazenie, ze najwiecej
czasu poswieciliSmy wla$nie temu problemowi, ze z jednej strony internet stwarza pole
do hejtu, a z drugiej strony sformulowanie, ktore jest w pierwotnym tekscie, o tym, ze nie
opublikuje sie tresci niezgodnych z prawem, jest zbyt ogélne. Mam nadzieje, co zreszta
mam potwierdzone, bo przede mng sg dwie poprawki, ktore probujg to naprawic...

Tak wiec, jesli pani bytaby tak mita, to ad rem.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

A.P.

Raz jeszcze przypominam, ze absolutnie i catkowicie, co zaznaczam, zgadzam sie
z zeszlotygodniowa decyzja pana przewodniczacego. Zadnych zastrzezen. PopelniliSmy
btad. Trzeba bylo sie zglosi¢ inaczej. Zamknijmy zatem ten temat. To, ze o tym mowie,
nie jest przejawem jakiejkolwiek konkurencyjnosci. W ogéle nie o to chodzi. Chodzi
o dobro wspodlne, ktére sie wyraza w projektowanej ustawie. Nic wiecej, nic nadto, ale
to na pewno tak.

Przypominam tez, ze art. 14 ustawy o Swiadczeniu uslug drogg elektroniczng méwi,
co nalezy zrobic, kiedy do tego, kto publikuje, kto Swiadczy taka ustuge, trafia cos, co juz
na pierwszy rzut oka wydaje sie naruszac chociazby dobra osobiste. Mianowicie powiadamia
o tym, ze nie bedzie publikowal, bo pismo je narusza i juz. To dos¢ prosta procedura, niewy-
magajgca zadnego zaangazowania nad to, ktore i tak zmusza Kancelarie Sejmu do czytania
w przyszloSci uwag od podmiotow uczestniczacych w konsultacjach spotecznych. Tym bar-
dziej wiec proponowany przepis naszym zdaniem nalezy po prostu wyeliminowac.

Wreszcie ostatnia uwaga, ktora po trosze nawigzuje do tego, o czym zaczetam moéwic,
mianowicie taka, ze z naszej perspektywy wyglada na to, ze nie ma sensu by¢ lobbysta.
To jest co$, co tez wybrzmialo na ostatnim posiedzeniu. Mianowicie znacznie tatwiej
i znacznie lepiej jest wchodzi¢ — mowigc nieco potocznie — na posiedzenia rozmaitych
komigji itd., kiedy jest sie przedstawicielem organizacji spoteczne;j.

Oczywiscie w dalszym ciggu rodzi sie pytanie, co to jest dziatalno$¢ zarobkowa, wlasnie
ta, o ktorej pan przewodniczacy wspomnial. Czy ta bezpoSrednio osiagana z zatrudnie-
nia? Zdaje sie, ze wlasnie przedstawiciele organizacji tez na to zwrocili uwage. Czy to jest
jedyna forma prowadzenia zarobkowej dzialalnosci lobbingowej czy nie? Wiem, ze sg inne
podstawy prawne do tego, zeby dziala¢ ku wsparciu, obronie intereséw czy wrecz popie-
raniu interesow rozmaitych organizacjii grup spotecznych, ale zwracam tez uwage na to,
ze jakie$§ rozréznienie by¢ powinno poza formalnym wpisaniem do rejestru.

Naszym zdaniem nie ma tez sensu ujmowac w taki sposob, w jaki zostalto to ujete w pro-
jektowanej regulacji, podziatu na osoby fizyczne, osoby fizyczne dzialajgce na rzecz etc.
To jest po prostu niespdjne wezeSniejszymi przepisami tej ustawy, na co zwracamy uwage.

Tymczasem jednak zwracam uwage, ze ci, ktorzy wykonuja zarobkowo dziatalnosc¢
lobbingowa, a panstwo uznajg za takg dziatalnosc kazda, ktora polega na uczestniczeniu
W procesie stanowienia prawa, jesli nie wpisujg sie do rejestru, moga zosta¢ ukarani
grzywnag. Dotyczy to zarowno osob fizycznych, jak i os6b prawnych. Pytanie jest takie:
Czy rzeczywiScie o to chodzilo w regulacji, zeby kompletnie rozmy¢ co najmniej dwie
kategorie podmiotow? Artykut 19 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowie-
nia prawa moéwi o tym, ze mozna ukaraé grzywna i to spora, bo zdaje sie, ze od 5 tys. zt
do 100 tys. z1, taki podmiot, ktory wykonuje zarobkowo dziatalno$c lobbingowa, ale jed-
noczes$nie nie jest wpisany do rejestru.

Panstwa regulacja, panstwa propozycje czy panstwa projekt — méwiac lepiej i pew-
nie najtrafniej — odnosi sie do podmiotow, ktore beda uczestniczyly w procesie stano-
wienia prawa, ktére w niektorych przypadkach bedg robily to zarobkowo, dla takiego
czy innego zysku, a przypominam, ze korzy§¢ materialna to nie zawsze pienigdz i nie
zawsze wynagrodzenie. W ten sposob beda sie narazaly na to, ze zostang poddane tej
procedurze, o ktorej méwig przepisy ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa, czyli na pewno ukarane grzywna od 5 tys. zt do 100 tys. zl.

To jest chyba szerszy problem, ktorego pewnie nie zdazg panstwo rozstrzygnaé¢ ani
w zaden sposob uporzadkowac przy okazji tej zmiany, jednak z pewnos$cig warto zwrocié
uwage na to, ze kragg podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ lobbingowg dzieki wprowa-
dzanym przepisom istotnie sie powiekszy. To bedzie mogt by¢ kazdy z nas, obywatel,
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osoba fizyczna itd. Rozstrzygniecie, kto z nich bierze za to pienigdze czy tez osigga inng
korzysc o charakterze zarobkowym, bedzie nieslychanie trudne. Jest to problem i stad
wydaje sie, jakkolwiek rozumiem sens projektowanej regulacji, a przede wszystkim jej
celowoscé. .. To jest oczywiste w zestawieniu z przepisami regulaminu Sejmu. W imieniu
wszystkich lobbystow dzialajacych zawodowo w tej przestrzeni, zwracam jednak uwage
na to, ze istotnie powiekszy sie krag podmiotow, ktorym nie bedzie przystugiwala zadna
ochrona i ktére pewnie nawet nie bedg wiedzialy o tym, ze wykonuja co$ na ksztalt
zawodowej dzialalnosci lobbingowej, ktéra wymaga rejestru.

W zwigzku z tym ujmowanie tych przepisoéw czy tez dodawanie ich do ustawy o dzia-
talnoéci lobbingowej wydaje sie co najmniej ryzykowne. Pewnie jest tymczasowe. Prze-
pisy pewnie bedg wymagaly dalszych zmian i dalszych poprawek. Zwracam jednak uwage
na to, ze ci z panstwa, ktorzy wezmg udzial w konsultacjach spotecznych, bedg narazeni
na dodatkowe ryzyko wykazywania, ze nie robig tego zawodowo. By¢ moze, ale to jest
postulat juz wylacznie do Wysokiej Komisji, warto by rozwazyé wprowadzenie zastrze-
zenia czy ewentualnie jakiej$ klauzuli w stosownym formularzu elektronicznym, ktore
beda dotyczy¢ tej wlasnie kwestii, by pouczyé chocby o tym, ze dziatalno$c lobbingowa
moze by¢ prowadzona co najmniej w dwoch postaciach, bo jedna jest, ale druga nie jest
zawodowg dzialalnoScig lobbingowa. Mozna jako§ rozgraniczy¢ wnioski skladane przez
takich jak my, cho¢by niezarobkowo, jak w naszym przypadku, od wnioskéw sktadanych
w konsultacjach spotecznych przez podmioty, ktore — by nieco potocznie rzecz ujac —
nic z tego nie maja. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Lobbysta Witold Solski:
Dzien dobry. Witold Solski, Fundacja Dobre Panstwo. Jestem lobbysta. Zajmuje sie ochrong
praw czltowieka, obrona godnosci ludzkiej, troska o wolnosc i wtasnosé. Dziekuje, ze moglem
tutaj by¢. Bede sie staral bardzo krociutko powiedzieé, zeby szanowac panstwa czas.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, szlachetni tutaj przy-
byli, procedujemy coS$, co z uwagi na zobowigzania i dobro wspélne panstwa chcemy, aby
zostalo zakonczone jak najszybciej. Wskazane sg terminy — koniec wrze$nia i implementa-
cjaw pazdzierniku. Tego typu pospiech jest zrozumialy. Ale czy nalezy az tak wielkich ryzyk
podejmowac i przyjmowac, by funkcjonowac w podejrzeniu rozkalibrowania systemu?

Nasz wniosek o doprecyzowanie regulaminu Sejmu w kwestii bifurkacji postaci lobby-
sty — czy zawodowego, czy okazjonalnego, czy zwigzku zawodowego — jest procedowany
przez szanownych panstwa reprezentujacych Kancelarie Sejmu od listopada ubiegltego
roku. Ztozyliémy tam jedng rzecz. JesteSmy zaréwno organem prasowym, organizacja
spoleczng, organizacjg pozarzadowg (NGO), jak i zwigzkiem zawodowym oraz zawodo-
wym lobbysta. Raz mozemy by¢, raz nie mozemy by¢, ale nie to jest dzisiaj przedmiotem
panstwa zainteresowania.

Co nalezy powiedzie¢ jasno i mocno? W KPO Polska zobowigzala sie do obowigzko-
wych konsultacji spolecznych. Tre$¢ proponowanego projektu ustawy mowi o konsul-
tacjach fakultatywnych. Naprawde, drodzy panstwo, nie trzeba by¢ prawnikiem, aby
wiedzie¢, ze to sg rozlgczne pojecia i kategorie, ktorych przyjecie w tej formule — innej
niz my proponujemy - niesie ryzyko, ze pienigdze trzeba bedzie oddac.

Rzecz druga, o czym z takim niepokojem panstwo stuchali, bo moja §wietna kole-
zanka moéwita bardzo dtugo. Po to sg pisma, zeby siegng¢ do argumentacji i zastanowié
sie nad takimi czy innymi mozliwo$ciami, bo nie tylko recenzujemy, ale wskazujemy
propozycje rozwigzan, aby jednak zrobi¢ co§ dobrze, a nie szybko.

Rzecz ostatnia. Z publicystycznego czytania projektu naprawde tu sg zapisy o cenzu-
rze, ktora naturalnie tg cenzura nie jest, bo nikt nie ma takich intencji, ale tak to bedzie
odbierane przez przynajmniej niektére o§rodki opiniotworcze, gdy takie zapisy zostang
przyjete. Nierozwigzanie problemu od listopada ubieglego roku, jesli akurat w ustawie
o lobbingu zostanie dolozona kategoria konsultacji spolecznych... Dlatego powiedziatem
o dwupostaciowosci lobbystéw. Nie ma takich osobowoSci prawnych i instytucji praw-
nych, ktore rozstrzygna ten problem, a Kancelaria Sejmu bedzie musiala kazdorazowo
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go rozstrzygac, nie majgc do tego instrumentarium. Czy chcecie, aby na was spadlo
pytanie, czy to jest §wiadoma préba zniewolenia ludzi, ktérzy z dobrej woli zglaszaé
bedg uwagi do zmian? A ryzyko retorsji, ze niepoprawni politycznie obywatele beda
karani grzywna... Tu nalezy poprawi¢ Katarzyne. Grzywna jeszcze w tej chwili wynosi
od 3 tys. zt do 50 tys. zl, ale kazda czynnos$¢ moze by¢ oblozona grzywna jednorazowa,
bo one sie nie kumuluja.

Szanowni panstwo, przeczytajcie, co napisaliSmy. Kierujcie sie swoja madroscia.
Nie dziatajcie w poSpiechu, by sie na bon motach nie skonczyto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pani chciala zabraé glos? Bardzo prosze.

Czlonek rady Zwiazku Firm Public Relations Eliza Misiecka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Eliza Misiecka, Zwigzek Firm Public Relations.
Witam serdecznie. R
Rzeczywiscie krotko do dwoch kwestii sie odniose. A propos obszernie poruszanej
kwestii — ujmijmy to szeroko — mocodawcow osob zglaszajgcych uwagi, to byla dyskusja,
ktorg odbyliémy juz w ubiegtym tygodniu. To jest tresc tych sugestii, ktore zglosiliSmy
jako zwigzek do ustawy, wiec zachecamy do przeczytania. Prosze?

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Nigdzie ich nie ma.

Czlonek rady ZFPR Eliza Misiecka:
Sa tutaj dostepne. Lezg na stole. Tak ze mysle, ze omowiliémy to dos¢ szczegotowo pod-
czas ostatniego posiedzenia. Rzeczywiscie to jest do§¢ nieskomplikowana poprawka,
ktéra moze jednoznacznie pokazaé, gdzie sg te strefy interesow.

Natomiast chcialabym tylko krotko co$§ zauwazyé, moze tez bez zbednej dyskusji,
poniewaz nie rozumiem zgloszonego przez panstwa postulatu sugerujacego, ze marsza-
tek moze podjaé¢ decyzje o tym, ze nie bedzie przeprowadzal konsultacji publicznych.
Wydaje sie to zupelnie sprzeczne z intencjg calej nowelizacji, ktora dotyczy tez wypel-
nienia pewnych postulatow zwigzanych z praworzadnoScia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani marszalkini.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam jedno pytanie, takie troche
porzadkujace. Kiedy méwimy o konsultacjach, jaki jest status projektu komisyjnego?
Standardowo wysylamy to np. do Sadu Najwyzszego (SN), Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego (NSA) czy jakich$ innych instytucji. Tu nasz projekt ma tylko opinie Biura
Analiz Sejmowych (BAS) - kiedy§ BAS-owskie, a teraz BEOS-owskie. No i tam jeszcze
przestane przez inne podmioty. Chciatabym sie dowiedzie¢, jak to wyglada. Czy do pro-
jektow komisyjnych uwag sie nie wysylta? Jak wyglada sytuacja?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przepisy, ktore ustanowiliSmy w lipcu, jeszcze nie weszly w zycie. Dzisiaj juz te terminy
padtly. To po 31. wysylamy tam, gdzie uwazamy za stosowne. Pracujemy nad regulami-
nem Sejmu i ustawg lobbingowa. Nie wiem, w jakim celu mielibySmy ten projekt wystaé
do NSA i do ktorego. Wystepujemy dosc¢ oficjalnie. Jest otwartosc, bo...

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
To jest nasza decyzja? Nie ma tutaj zadnych...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest nasza decyzja. Mam i tak spore watpliwosci.
Szanowni panstwo, przepisy sg do$¢ jednoznaczne. Bylo tu duzo dyskusji. Artykut
154 ust. 2a regulaminu Sejmu: ,W posiedzeniach komisji, na ktorych rozpatrywane
sg projekty ustaw” — a tydzien temu nie rozpatrywaliémy projektu ustawy - ,, moga,
z zastrzezeniem” itd. ,uczestniczy¢ osoby wykonujace zawodowo dziatalnos¢ lobbin-
gowa”. Przy tym wszystkim osobiScie chciatlbym zwréci¢ uwage na stowo ,,mogg”.
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Mowie po prostu tak jak normalny czlowiek, czyli nie jako przewodniczacy Komisji,
ze jak kogo§ zapraszam, to naturalnie zawsze oczekuje slowa ,,dziekuje”, a nie uwag,
ze ,tydzien temu mnie nie bylo”. Dziekuje bardzo.

Czy ktos§ jeszcze chcial zabrac glos? Bardzo prosze.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

Po pierwsze, panie przewodniczacy, naprawde nie wiem, jak mam dziekowaé bardzie;.
Dziekowalam wielokrotnie. Dziekowat i kolega.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani kilkukrotnie zglosita uwagi co do tego i nawet tu sie pojawila taka debata, jakby
dyskusja miedzy podmiotami z waszej branzy. Poki co w Polsce mamy jednak demokra-
cje przedstawicielska. Panstwo sg gos¢mi. Roznicg jest to, o czym pani moéwita, co tez
chcialbym podkresli¢, ze czym innym sg konsultacje spoteczne, w ktorych biorg udziat
obywatele, a czym innym jest panstwa dzialalno§¢ zawodowa. W takiej sytuacji, zreszta
na podstawie m.in. tego artykutu, bo tam sg jeszcze inne przypadki opisane w regulami-
nie Sejmu, mozecie w obradach aktywnie uczestniczyc.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Takze ubolewam nad tym, ze w dzialalnosci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wiecej jest
ukrytych lobbystow, ktorzy sa zapraszani na posiedzenia réznych komisji jako eksperci,
a nie lobbyéci, niz prawdziwych lobbystow. Zresztg to widzieliSmy. Pani kolega chyba
jest pierwszy raz w Sejmie, bo mial klopoty z urzadzeniem. To jest dowod na to, ze was
tutaj nie ma albo dawno nie byto.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

Jestesmy, panie przewodniczacy, choé nie na posiedzeniach tej Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tej Komisji przed laty. Bardzo prosze. Czy kto$ jeszcze?

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

Jeszcze chcialam dokonczy¢ swojg...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Lobbysta Witold Solski:

Przepraszam, skorzystam z okazji, bo mnie pan do tego upowaznil. Urzadzenie nie
zadzialato, bo pinezki nie bylo. A jezeli 66 petycji zlozonych w tej kadencji jest nieuczest-
niczeniem, to bardzo prosze mnie przyja¢ do pracy na swojego asystenta.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

Albo co$ w tym stylu. Natomiast...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie staé nas.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

10

Bedziemy niezarobkowo dziala¢ na rzecz pana przewodniczacego. Zglaszamy sie - juz,
teraz, now. Trudno, spoteczni asystenci.

Natomiast powiem to po raz ostatni, panie przewodniczacy, zeby absolutnie rozwiac
wszelkie watpliwosci. Po pierwsze dziekuje za obecno§é tutaj. Po drugie rozumiem,
akceptuje, zgadzam sie ze wszystkim tym, co zechcial pan zrobi¢ w zeszlym tygodniu,
nie wpuszczajgce nas tu jako lobbystéw na posiedzenie Komisji. Ufam, ze ta wypowiedz
zamknie to zagadnienie i te kwestie.

Odnoszac sie natomiast do pytania czy watpliwosci, ktora byta faskawa wyartykutowaé
pani prezes... Co w tym projekcie §wiadczy o fakultatywnosci konsultacji spotecznych, a nie
ich obligatoryjnosci? To jedno slowo ,,moga”. Ono znajduje sie w projektowanym art. 9a
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ust. 1, ktory brzmi nastepujgco: ,,Po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu moga zostac
przeprowadzone (...) konsultacje spoleczne” i juz. To jest wyznacznik bynajmniej nie jakiejs
obligatoryjnej relacji. ,,Mogg uczestniczyc”. No albo moga, albo konsultacje sie po prostu
przeprowadza, co — zdaje sie — bylo intencjg zmiany w regulaminie Sejmu. Taka byta inten-
¢ja itaki zapis tez funkcjonuje w rozmaitych dokumentach, ktére konstruujg te wtasnie
sprawe, jak obowigzkowe konsultacje spoteczne w KPO. Jak obowigzkowe, to nie moga,
a powinny by¢ przeprowadzane, czyli przeprowadza sie je po prostu, co sugerujemy zresztg
w naszym wniosku lobbingowym, ktory dzisiaj zlozyliSmy. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przeszlismy juz do szczeg6low. To tak filozoficznie powiem. Twierdzenie Godla mowi,
ze zwartos$c systemu jest do poziomu arytmetyki z dodawaniem i mnozeniem. Wszystkie
inne systemy juz nie sg zwarte, a sg bardziej skomplikowane.

Podam pani kroétki przykitad. Ustawy budzetowej nie bedziemy konsultowac, szcze-
gélnie ze przepisy wymagaja od nas w tym zakresie dyscypliny czasowej. Przeprowadza-
nie konsultacji spowodowaloby, ze Sejm RP z wysokim prawdopodobienstwem, patrzac
na doéwiadczenie wielu postanek i posiow, nie miescitby sie w tym terminie. Sg takie
wyjatki, stad fakultatywnos$é. Intencjg Sejmu RP, wyrazong w zmianie regulaminu
w lipcu, jest to, zeby wreszcie byly przeprowadzane konsultacje spoteczne tam, gdzie
jest to mozliwe i gdzie prawo to dopuszcza. Dziekuje.

Czy pani prezes jeszcze chciala zabra¢ glos, czy moge zamkng¢ dyskusje? W takim
razie zamykam dyskusje.

Zamykam pierwsze czytanie.

Czy sa jakie§ uwagi proceduralne? Nie. Dziekuje.

Proponuje przejscie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytut projektu.

Przechodzimy do art. 1. Bedziemy rozpatrywac art. 1 poszczegélnymi zmianami.

Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W aspekcie tej dyskusji, ktora tutaj miata miejsce, a ona byla zreszta
tez przy przyjmowaniu projektu przez Komisje, mam pytanie do Kancelarii Sejmu,
do pana ministra czy tez do kogo pan tam uzna za stosowne, by udzielil odpowiedzi.
Czy ten zapis spelnia wymogi kamieni milowych KPO? Czy rzeczywiscie taki zapis,
ze konsultacje mogg by¢ przeprowadzone, spelnia wymogi kamienia milowego?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa KS Michal Deskur:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przypomnieé, ze dzisiaj procedo-
wany projekt uzupelnia zmiany, ktore juz zostaly przyjete 26 lipca. Przypomne, ze Sejm
26 lipca przyjal uchwale o zmianie regulaminu Sejmu. Dzisiejsza dyskusja jakby domyka
ten proces. W zmienionym regulaminie Sejmu definiujemy sytuacje, w ktorych konsulta-
cje spoleczne sa obowigzkowe, jak i definiujemy sytuacje, w ktorych one sg fakultatywne.
Rozumiem, ze dzisiaj domykamy, dopinamy ten proces.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze o uzupelnienie mojej odpowiedzi przez
ekspertow Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze. Ktory z panoéw? Pan dyrektor Chybalski, tak? Bardzo prosze.

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Piotr Chybalski:
Tak. Dziekuje bardzo. Piotr Chybalski, BEOS.
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Odniose sie $cisle do pytania pana przewodniczacego. Zakres KPO dotyczy zmian
w regulaminie Sejmu. To w regulaminie Sejmu jest okre§lone, w jakich przypadkach
prowadzone sg konsultacje spoleczne. Przepis ustawy jest formg odeslania do regula-
minu Sejmu. Z uwagi na konstytucyjny zakres materii regulaminowej nie wprowadza
zadnej fakultatywnosci, nic tu nie zmienia, bo to regulamin Sejmu stanowi, kiedy te
konsultacje spoteczne majg sie odby¢, kiedy moga sie odby¢, a kiedy sie nie odbywaja.
W tym sensie wiec ten przepis w zaden sposob tego nie modyfikuje.

Przypomne, ze doktadnie o tym samym problemie byla mowa tydzien temu. Wskazywa-
liSmy rowniez, ze ten przepis jest wzorowany na dzisiejszym przepisie art. 8 ust. 1 ustawy
lobbingowej, ktory stanowi, ze ,po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu moze
zostaé przeprowadzone, na zasadach okreslonych w regulaminie Sejmu, wystuchanie
publiczne”. To jest dokladnie taka sama konstrukeja. Tu nie ma mowy o zadnym ogra-
niczaniu dyspozycji z KPO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialby jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie to jest tylko uzupetnienie. W tej warstwie nalezy sie zgo-
dzi¢. Natomiast najbardziej juz jakby fundamentalne zasady poprawnej legislacji, ktoére
Kancelarii Sejmu z pewno$cig nie sg obce, wskazujg na to, ze jezeli robimy uzupelnienie
jakiej$ regulacji, to harmonizujemy ja z ta, ktorg uzupetniamy.

W regulaminie Sejmu, ktéry zostal zmieniony zgodnie z intencja i kierunkiem, miano-
wicie iz wprowadza sie nowg instytucje, mowi sie wprost o obligatoryjnym przeprowadza-
niu konsultacji spolecznych. Taka tez zmiana byta intencjg Sejmu, jak sie zdaje. To wia-
$nie o to chodzilo. Jest to tez jeden z postulatow zwigzanych z KPO. Trzeba zaznaczyc,
ze regulamin Sejmu jednoznacznie okre§la, ze konsultacje spoleczne sg obowigzkowe,
cho¢ sg wyjatki, np. takie, o ktorych pan przewodniczacy byl taskaw wspomniec, kiedy
istnieje uzasadniona potrzeba pominiecia konsultacji spotecznych. Poza tymi wyjatkami
regula jest jednak nastepujaca, ze sg to wyjatki od reguly w takiej postaci, ze konsultacje
spoleczne sg obowigzkowe i nie mozna ich poming¢ bez wyraznie uzasadnionej przy-
czyny, wcale nie takiej — jak sie zdaje — pomijalnej czy blahej. Taka byta intencja KPO.

Trudno sie wiec zgodzié¢ z opinig obecnych tutaj panstwa, ze przeciez to jest w regu-
laminie Sejmu i nie ma potrzeby, zeby doprecyzowywac. A czy to jest jakis problem tak
naprawde, zeby zharmonizowaé projektowang regulacje z regulaminem? Wydaje sie,
ze nie, tym bardziej ze nie ma zadnego racjonalnego powodu, zeby tutaj w tej ustawie
byto napisane, ze konsultacje moga by¢ przeprowadzane, a w regulaminie, ze te konsul-
tacje sa obowigzkowe, bo tak jest wiasnie w regulaminie. W projektowanych przepisach
uszczegoblawia sie tylko regulacje regulaminowe.

Z tego powodu, skoro brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, zeby dysharmo-
nijny przepis wprowadzac, jednocze$nie uwzgledniajac postulat, by przepisy tworzone
na nowo — a takimi sg projektowane regulacje — nie byly redundantne, proponujemy, aby
w sposob jednoznaczny okreslic, ze te konsultacje sg obowigzkowe. Okresli¢ to nie tylko
na poziomu regulaminu, co panstwo jako postowie i jako Sejm byli juz taskawi uchwalig,
ale rowniez na poziomie ustawy, ktéra doprecyzowuje... Nie ma bowiem potrzeby two-
rzenia regulacji niejasnych i niespdjnych z tymi, ktére sg uzupetniane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Sformulowane jest wyraZznie, ze moga, ale na zasadach okre§lonych w regula-
minie Sejmu, wiec jest dobrze. Pan mecenas sie zgltaszal. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

Pojawit sie w tej dyskusji zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji, stad pozwoli-
tem sobie zabra¢ gtos. W ocenie Biura Legislacyjnego absolutnie nie mozna méwi¢ tutaj
o0 niespojnosci przepisow. Z tych wzgledéw, o ktérych wspomnial wezeéniej pan dyrektor
Chybalski, ta materia musi by¢ rozdzielona pomiedzy regulamin i ustawe.
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Ze wzgledu na tzw. zasade autonomii regulaminowej, to w regulaminie Sejmu muszg
by¢ uregulowane, jak gdyby, szczegoly dotyczace zasad przeprowadzania konsultacji. Prze-
pisy regulaminu Sejmu wskazuja, ze co do zasady obowigzkiem bedzie przeprowadzanie
konsultacji, a w pewnych wyjatkach, okreslonych w tych przepisach, konsultacje mogg sie
nie odbywa¢. Przepis ustawy ze swojej istoty musi mie¢ charakter ramowy, dlatego musi
postugiwac sie takim pojeciem, jakim sie postuguje, odsylajac do zasad okreslonych w regu-
laminie Sejmu. Te norme nalezy wiec nie tylko czytaé, stawiajac kropke po wyrazach
,moga zostac¢ przeprowadzone”, ale istotnym elementem normatywnym tego przepisu
jest sformulowanie ,,na zasadach okreslonych w regulaminie Sejmu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje uprzejmie. Pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam jednak watpliwoSci, czy stanowisko prezentowane tutaj przez panstwa nie jest
stuszniejsze, ze jest obowigzek przeprowadzania, a wtedy odsylamy do regulaminu,
gdzie sg wyjatki, bo tutaj juz z gory zaktadamy, ze tylko mozemy przeprowadzi¢ i odsy-
tamy do regulaminu. Moim zdaniem powinno by¢ odwrotnie, ale nie chce sie na tym
etapie jeszcze... Bedziemy mieli drugie czytanie. Zastanowie sie nad tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Tak, jeszcze BEOS. Dobrze widzialem? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Ziemowit Cieslik:
Ziemowit Cie§lik, BEOS.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tytutem uzupelnienia wypowie-
dzi kolegi z Biura Legislacyjnego zwracam uwage na to, ze gdyby rzeczywiscie ustawa
ustanowila obowigzek przeprowadzania przez Sejm konsultacji spotecznych, wowczas
wlasénie nalozony zostalby ustawowo wymog i obowigzek, ktéry moze byé¢ ustana-
wiany wylgcznie w drodze regulaminu Sejmu, poniewaz rozstrzygniecia o tym, jakie
obowigzki ma Sejm w tej materii, nalezg do kwestii regulaminowych. Stad ta formuta.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pomijajac juz kwestie poprawnosci czy niepo-
prawnosci legislacyjnej, bo panstwo sa specjalistami w tej mierze, co jest jasne, zwracam
uwage na to, ze zaproponowaliSmy takg formute, ktoéra bedzie wystarczajaca, a jednocze-
$nie nie bedzie sie kiécita z brzmieniem regulaminu Sejmu. Ona nie jest pewnie dosko-
nala, bo na takie rzeczy to nas po prostu nie sta¢, ale zwracamy uwage, ze wystarczy
zamieni¢ stowo czy wyrazenie ,,moga” na ,zarzadza sie” ijuz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan dyrektor Chybalski.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Na zasadach okre§lonych w regulaminie Sejmu, bo przeciez o tym piszemy w naszej propozycji.

Wicedyrektor BEOS Piotr Chybalski:

Szanowni panstwo, przede wszystkim KPO naklada obowigzek przeprowadzania kon-
sultacji spotecznych poselskich projektow ustaw, a nie wszystkich. Przez projekty posel-
skie rozumiemy zarowno projekty zglaszane przez grupe postow, jak i przez komisje
sejmowe. To jest spelnione. Natomiast ten przepis, tak jak koledzy tutaj powiedzieli,
jest przepisem ramowym. On jest zwigzany z tym, ze w regulaminie Sejm wyszed! poza
obowigzek narzucony przez KPO i obligatoryjne beda rowniez konsultacje projektow
obywatelskich, a fakultatywne dodatkowo mogg by¢ zarzgdzane konsultacje projektow
senackich i prezydenckich. Stad taka formula jest wiasciwa i jest rowniez stosowana
w ustawie. My tutaj niczego — ze tak powiem — nie wymyS§lamy, bo dokladnie takg samg
formute stosuje ustawa w stosunku do wystuchania publicznego. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To mam taka propozycje, bo akurat te dyspute... Po pierwsze, nie ma poprawki
od strony formalnej. Po drugie, nie od strony prawnej, ale od strony praktycznej, jak
stanowig zmiany w regulaminie Sejmu, je§li dobrze pamietam, w szczegolnych przy-
padkach od konsultacji mozna odstgpi¢ decyzjg marszatka Sejmu. Tak wiec z praktycz-
nego punktu widzenia troche ta dyskusja jest jalowa, jakkolwiek tu bedzie. Przekonuja
mnie argumenty panéw mecenasow, ze bedg klopoty, kiedy ta fakultatywnos$c zniknie
z poziomu ustawy, a nie regulaminu Sejmu. Zostawmy to.

JesteSmy przy zmianie nr 2. Do tej zmiany poprawki zostaly zgloszone. Czy jeszcze
kto$ do zmiany nr 2 ma jakie§ uwagi?

Pan przewodniczacy Smolinski zglosit poprawki. Bardzo prosze o ich przedstawienie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Brzmi tak: ,,W art. 1 w pkt 2 w art. 9a w ust. 3 wyrazy «na rzecz osoby prawnej» zaste-
puje sie wyrazami «w imieniu lub na rzecz osoby prawnej»”. Rozmawialiémy na ten
temat przy projekcie ustawy. Uwazam, ze powinien by¢ taki zapis.

Konsekwencjg tego jest to, ze ,,w art. 1 w pkt 2 w art. 9¢c w ust. 1 w pkt 2 wyrazy
«w przypadku zgloszenia uwag na rzecz innego podmiotu» zastepuje sie wyrazami
«w przypadku zgloszenia uwag w imieniu lub na rzecz innego podmiotu»”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czyli one sg do przeglosowania razem, tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Lacznie. Moim zdaniem tak.

To jeszcze poprawka do zmiany nr 2, o czym tez tu byla mowa w trakcie omawiania
projektu: ,,W art. 1 w pkt 2 w art. 9c ust. 2 otrzymuje brzmienie: «Nie udostepnia sie
uwag, ktore zawierajg tresci niezwigzane z projektem ustawy»”.

Uwazam, ze ten zapis, ktory zawiera tres¢, gdzie mozna sie powola¢ na niezgodnosc
z przepisami prawa, jest niewlasciwy, bo rzeczywiScie daje ogromng mozliwo$c¢ interpreta-
cji, co jest niezgodne z przepisem prawa, a co jest z nim zgodne. Natomiast jezeli co$ nie jest
zwigzane z projektem, wiec cala ta mowa nienawisci czy inne rzeczy, ktore nie beda zwia-
zane z projektem ustawy, to wydaje mi sie, ze taki zapis bytby mozliwy do zaakceptowania.

Te poprawki sktadam czy juz zlozytem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Dziekuje bardzo. To jeszcze moment. Tak, bedziemy sie odnosié, bo tez dwie poprawki
zglositem. Jesli panstwo pozwola, to przedstawie te dwie poprawki, szczegolnie ze pierw-
sza takze dotyczy art. 9c pkt 2, czyli tej dyskus;ji, o ktorej tez pani méwila. Chodzi o pro-
blem tresci niezgodnych z prawem.

Moja propozycja brzmi w ten sposob, zeby pkt 2 mial brzmienie: ,,Nie udostepnia sie
uwag, ktore zawieraja tresci niezgodne z prawem” — czyli to dotychczasowe brzmienie
i po przecinku - ,,w szczegolnoSci treSci naruszajgce dobra osobiste, tajemnice prawnie
chronione lub przepisy karne”.

Wydaje mi sie, ze dodanie tych trzech rzeczy wyraznie pokazuje, jakie sg intencje ist-
nienia w ogole tego punktu, ze nie chodzi o to, zeby urzednicy Kancelarii Sejmu w trakcie
prac nad uwagami do projektu ustawy decydowali, ktére merytoryczne uwagi sa zgodne
z prawem czy z nim niezgodne. Wyraznie mowimy, ze chodzi nam tylko i wylacznie glow-
nie o tajemnice panstwowa i o to, zeby nie pojawialy sie tam hejt, mowa nienawisci i tym
podobne rzeczy.

Zglaszam takze poprawke nr 2, by w art. 1 doda¢ pkt 3 w brzmieniu, ze w art. 13
w zdaniu pierwszym skresla sie wyrazy ,lub art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r. o odpowiedzialno§ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. z 2016 r. poz. 1541)”. To jest wyeliminowanie z ustawy odwolania sie
do nieobowiazujgcego juz przepisu prawa. Zupelnie techniczna rzecz w tym momencie.

Bardzo prosze. Kto w sprawie tych pieciu albo czterech poprawek, bo dwie pierwsze
pana przewodniczacego Smolinskiego to trzeba traktowac fgcznie? Chyba Biuro Legisla-
cyjne sie zgodzi. Dziekuje bardzo. Tak? Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Po pierwsze rzeczywiScie potwierdzam, ze dwie pierwsze poprawki, ktore zglaszat
przewodniczgcy Smolinski, nalezy rozpatrywac tgcznie. Polegajg one na zamianie tej same;j
frazy czy tego samego sformutowania. W tym miejscu chce wskazaé, ze to sformutowanie
wystepuje w jeszcze jednym miejscu projektowanej ustawy, tj. w art. 9d pkt 2: ,,siedzibe
podmiotu, na rzecz ktorego sg zglaszane uwagi”. Aby wiec ta poprawka byla kompletna,
nalezaloby ja rozszerzyc¢ takze o zamiane tego sformutowania we wskazanym przeze mnie
przepisie. Wyrazy ,,na rzecz” nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,,w imieniu lub na rzecz”.
Natomiast odnoszac sie juz do jak gdyby samej poprawki i jej intencji, w naszej ocenie,
co wskazywaliSmy juz na etapie podejmowania inicjatywy ustawodawczej, sformulowa-
nia ,,w imieniu” i ,na rzecz” majg tozsamy zakres znaczeniowy. W projekcie postuzono
sie sformulowaniem ,na rzecz”, poniewaz ono w ustawie lobbingowej juz wystepuje
w art. 7 ust. 4 w dokladnie takim samym kontekScie. Artykut 7 to jest przepis, ktory
dotyczy instytucji zglaszania zainteresowania pracami. W ust. 4 wskazuje sie, co pod-
miot dokonujacy takiego zgloszenia powinien w nim podac¢. W pkt 2 okreslono, ze powi-
nien poda¢ m.in. nazwe i siedzibe osoby, jezeli wystepuje na rzecz osoby prawnej, a w pkt
3, ze jezeli wystepuje na rzecz podmiotu innego niz osoba prawna, powinien wskazaé
imie, nazwisko, adres lub nazwe i siedzibe. Aby zachowac¢ pewna sp6jnosé i koherencje
pomiedzy przepisami dodawanymi i tymi, ktére sg w ustawie lobbingowej, rekomendu-
jemy utrzymanie tej formuly, ktora w projekcie sie znalazla, tj. sformulowania ,,na rzecz”
osoby prawnej, czyli tak jak jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, jezeli mozna. OczywiScie ta uwaga, ze w art. 9d w pkt 2 tez trzeba uzupetnic te samg
tresc... Za chwile to zrobie.

Natomiast co do propozycji, gdzie pozostawiamy zapis ,niezgodne z prawem”,
a wprowadzamy tylko ,,w szczegdlnoSci”, to nadal co do zasady pozostaje ocena, czy cos
jest zgodne z prawem, czy nie. Wprowadzamy tylko ,,w szczegélno$ci”, wiec na kilka
rzeczy zwracamy uwage, ale w pozostalym zakresie jest nadal niezgodno§é z prawem
i ta ocena nadal pozostaje. Jezeli wyrzucilibySmy np. to ,,w szczegélnoSci”, to wtedy
rozumiem, ze jest niezgodno$¢ z prawem i mamy wtedy trzy przypadki, ktére oceniamy
jako niezgodne z prawem. Jezeli piszemy za$ ,,w szczegolnosci”, to znaczy, ze wszystko
niezgodne z prawem mozemy ocenia¢ jako niezgodne, a tylko te sg w szczegélnoSci
wymienione. Z takim sformulowaniem sie nie zgadzam. Uwazam, ze ono troszeczke
pokazuje intencje, ale jednak nie rozwigzuje problemu, ze nadal ta ocena, czy co$ jest
zgodne z prawem, czy nie, pozostaje.

Druga rzecz, jezeli chodzi o kwestie ,na rzecz” i ,,w imieniu”. Ustawa lobbingowa
mowi o dzialalnoS§ci wprost zwigzanej z lobbingiem, gdzie mozna zglaszaé projekty i brac¢
udzial w dyskusji, a tutaj méwimy tylko o etapie uwag i konsultacji. Te uwagi moga
by¢ zglaszane niekoniecznie przez firmy lobbingowe. Tak, kto§ moze na rzecz innego
podmiotu sklada¢ uwagi. Nawet ten podmiot moze nie wiedziec, ze kto$ na jego rzecz
sktada jakie$§ uwagi, a ten podmiot sam nie bedzie moégl wystapié, bo w imieniu swoim
nie moze wystepowac, tak?

Tu jeszcze jest kwestia, czy jednoosobowo, czy dwuosobowo, bo jest mowa o osobie
fizycznej. Mowilem o tym. Mam te watpliwos¢. Jezeli reprezentacja jest dwuosobowa,
to bedzie mogl wtedy wystapic czy nie? Mam tu pytanie do Kancelarii Sejmu. Moéwimy
o osobie fizycznej, a jezeli reprezentacja jest dwuosobowa, to bedg dwie osoby fizyczne,
a nie jedna. Prosze o odpowiedz Kancelarie Sejmu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani Kosakowska.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Nie wiem, czy intencjg pana przewodniczacego Smolinskiego bylo uslyszenie odpowiedzi
czy wywolanie do odpowiedzi Kancelarii Sejmu, skoro jednak pan przewodniczacy zechcial
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mi udzieli¢ glosu, powiem tak. Akurat nasz przyklad jest znakomitg ilustracjg tego, o czym
pan przewodniczgcy Smolinski byt faskaw powiedzie¢. Ot6z tutaj dziatamy dzisiaj w imie-
niu Kancelarii Doradczej Solski i Partnerzy Sp. z o.0., natomiast dzialamy na rzecz Fun-
dacji Dobre Panstwo.

Znana jest w prawie konstrukcja pelnomocnictwa np. procesowego, kiedy adwokat badz
radca prawny wystepuje w imieniu i na rzecz swojego mandanta. ,,W imieniu i na rzecz”, ale
w imieniu nie zawsze jest na rzecz i odwrotnie, bo na rzecz nie zawsze jest w imieniu. Stad
to rozroznienie, ktore znalazlo sie w proponowanej poprawce, wydaje sie jak najbardziej
trafne, zwlaszcza z naszej perspektywy. Dlatego pozwolilam sobie zabrac¢ glos. ,,W imieniu”
i ,,na rzecz” nie sg rownoznaczne. Nie majg tego samego zakresu normatywnego. Zupelnie
nie. Czasem oczywiscie tak, poniewaz miedzy tymi dwoma pojeciami czy dwoma wyraze-
niami ,,w imieniu” i ,na rzecz” zachodzi relacja krzyzowania. Czasem jest tak, ze dziala sie
w imieniu i na rzecz jednocze$nie, ale czasem jest jednak tak, ze dziala sie albo w imieniu,
albo na rzecz. Przypominam, ze ,,albo” to jest alternatywa rozlaczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Czlonek rady ZFPR Eliza Misiecka:

RzeczywiScie merytorycznie zgadzamy sie z tym ujeciem i z zapisem. Podnosili$émy to tez
na poprzednim posiedzeniu. To bardzo zmienia pewnego rodzaju transparencje osob,
ktoére wystepuja. Rzeczywiscie zapis ,,w imieniu i/lub na rzecz” jest duzo bardziej transpa-
rentny. W przyszloéci pozwoli tez uniknaé jakiego$ takiego wystepowania na rzecz pod-
miotow, ktére — mowigce krotko — beda ukryte. Odnoszac sie jednak rzeczywiScie do tego,
co pan minister powiedzial, w tej sytuacji zasadne wydaje sie pytanie, czy wobec tego nie
nalezaloby zastanowic sie nad tego typu uszczegélowieniem takze w art. 7 ustawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Chybalski, bardzo prosze.

Wicedyrektor BEOS Piotr Chybalski:

Bardzo dziekuje. Dwie uwagi.

Pierwsza jest uwaga, ktorg powtorze, bo wyrazitem juz jg tydzien temu. Ot6z w sytu-
acji, kiedy ustawa nowelizuje sie inng ustawe, kluczowe jest zadbanie o sp6jnosé¢ termino-
logiczng miedzy przepisami, ktore sie wprowadza, a przepisami ustawy, ktora jest nowe-
lizowana. Tak jak tutaj juz pan mecenas Sadlon zauwazyl, sformulowanie, ktére jest
zaproponowane w projekcie, dokladnie odpowiada sformulowaniu z ustawy lobbingowe;.
Co wiecej, doktadnie takie samo sformutowanie mamy w regulaminie Sejmu w przepisie
art. 70c, ktory okresla krag osob uprawnionych do udzialu w wystuchaniu publicznym.

Pani tutaj zaproponowata, aby w takiej sytuacji rozszerzy¢ zakres tego projektu u zmiane
art. 7 ustawy lobbingowej. Przypomne, ze zakres dopuszczalnych poprawek wyznacza
zakres ustawy nowelizujacej, a nie nowelizowanej. Czyli rozszerzenie projektu o propozy-
cje, ktorg pani tutaj zawarta, doprowadzi do stanu niekonstytucyjnosci w tworzeniu ustawy
z uwagi na naruszenie standardu dotyczgcego materii poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie dyrektorze, zgadza sie. Tak, przekroczenie przedlozenia, ale czy w zwigzku z tym, bo...

Nie jestem prawnikiem. Natomiast moja wrazliwos¢ jezykowa mi méwi, ze jednak
,harzecz” a ,w imieniu” ma troche inne znaczenie, jak Polacy uzywajg tych dwoch sfor-
mulowan. Przedstawiciele firm lobbingowych upieraja sie, ze... To znaczy mowia. To Zle
powiedziane, ze upierajg sie, ale twardo stojg na jednym stanowisku, ze to ma znaczenie.
Rozwigzanie jest proste. Mozemy podjac inicjatywe, zeby w pozostatych miejscach to tez
wyprostowac. Jak panie i panowie mecenasi to widzg?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Komisja musi bra¢ pod uwage te kwestie, o ktorych wspomnial pan dyrektor Chybalski,
tzn. ryzyko naruszenia trybu poprzez rozszerzenie zakresu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie, nie. Jako oddzielna inicjatywa.
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Legislator Przemystaw Sadlon:
Ach, jako oddzielna inicjatywa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To juz w pierwszym zdaniu powiedzialem, ze...

Legislator Przemystaw Sadlon:
To nie zrozumialem. My§lalem, ze inicjatywa ma by¢ rozszerzenie projektu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak jak jestem wrazliwy na przekroczenie przedlozenia, to rzadko kto w izbie...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem. Jezeli to miataby by¢ oddzielna inicjatywa, to oczywiscie te zastrzezenia —
moéwige kolokwialnie — wowczas odpadaja. Natomiast z catg pewnoscig nalezaloby dazyé
do sytuacji, w ktorej ta sama ustawa, tj. ustawa lobbingowa, w odniesieniu do podobnych
zdarzen bedzie postugiwala sie tymi samymi sformutowaniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Chciatbym to machanie glowg tez zapi-
sa¢ w protokole.

Wicedyrektor BEOS Piotr Chybalski:
Panie przewodniczacy, przychylamy sie do tego, co pan mecenas Sadlon tutaj powiedzial.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby jeszcze w tej kwestii zabraé glos?

To moze te bardziej wrazliwe w dyskusji nad zmiang pkt 2, tg dotyczaca tresci nie-
zgodnych z prawem... RzeczywiScie jest tak, ze w mojej propozycji jest wylistowanie
trzech rzeczy, ale po stowach ,,w szczegdélnoS§ci”, czyli lista nie jest zamknieta. Obawiam
sie natomiast, ze w propozycji pana przewodniczgcego stwierdzenie, ktore tresci sg nie-
zgodne z projektem ustawy, do ktorego sie zgtasza... Co powiedzialem? Niezwigzane
z projektem ustawy. Obawiam sie, ze tutaj wiasnie dajemy duze pole do popisu urzedni-
kowi, ktory bedzie o tym decydowal. Mam wrazenie, ze tu jest wbrew pozorom... Inten-
cje znam, bo o tym dyskutowali$émy tydzien temu, zeby to nie byla taka szeroka furtka.
Ale gdzie jest granica niezgodnosci, ze co§ jest niezwigzane z projektem ustawy?

Moze to i zty przyklad, ale stowo ,,cenzura” padto kilka razy. To znaczy, ze bedziemy
robi¢ tak jak cenzura pod koniec komunizmu, ze z Gombrowicza wycinala pé! zdania
i zostawalo co$, o czym byly dyskusje akademickie, co tam Gombrowicz napisal w §rodku,
bo zdanie w ogéle nie ma sensu po tej wycince? Co bedzie, gdy rzeczywiscie ktos bedzie
przemycal treSci mowy nienawisci w rzeczywistych uwagach do ustawy? Z jednej strony
bedzie dyskutowal o tym, od jakiej glebokosci trzeba mieé zgode na — nie wiem — studnie
glebinowa, bo to jest co$ konkretnego, ale na koncu bedzie dyskutowat o tym, jakie inte-
resy i ktérego obcego panstwa reprezentujg ci, ktorzy uwazaja, ze az do 30 m.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No to oczywiscie, ze jezeli wprowadzamy jaka$ — ze tak powiem - cenzure zwigzang
z poprawkami, to musimy jako$§ ramy prawne tego ustali¢, bo najlepiej w ogoéle ustalig,
ze wszystkie uwagi sg publikowane i wtedy nie mamy problemu. Nie pamietam, zeby
do tej pory byly jakie§ ograniczenia w konsultacjach, zeby ktorych§ uwag nie publikowano.
Moim zdaniem najlepiej byloby wiec w ogole nie ograniczac tych uwag i je publikowac,
bo jezeli zaczynamy ograniczac, to oczywiScie kazde rozwigzanie bedzie niedoskonate.
Moja propozycja zapisu oczywiScie tez nie jest doskonata. Zapisy, ktére pan prze-
wodniczacy zaproponowal, moim zdaniem tez nie sg doskonate. Nie bedzie doskona-
tego rozwigzania, jezeli wprowadzamy jakie$ ograniczenia, wiec najlepiej nie wprowa-
dzaé ograniczen.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale wtedy bedziemy mieli Facebooka, Twittera czy Instagrama. Naszg intencjg nie jest
chyba to, zeby osoby, ktére to beda czytaé, generalnie czytaly to, co mozna wyczytaé
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na Facebooku. To ma by¢ co$, co stuzy konsultacji, czyli ktos, kto tam zajrzy, bedzie
wiedzial, jakie uwagi merytoryczne obywatele maja do projektu ustawy.
Pani marszatkini sie zglaszala. Bardzo prosze.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialam sie odnie$¢ do tych dwoch popra-
wek Igcznie.

Generalnie zgadzam sie wlasnie z panem przewodniczgcym, dlatego ze jesli chodzi
o0 propozycje pana przewodniczgacego Smolinskiego, moim zdaniem te treSci niezwig-
zane z projektem ustawy w zaden sposob nie wyczerpujg kwestii mowy nienawisci.
Moge sobie wyobrazic co§ z mojego podworka, czyli — powiedzmy — mniejszosci narodo-
wych. Bedzie jaki$ projekt ustawy, ktory np. dotyczy mniejszosci romskiej, gdzie zawiera
sie jaka$ uwage, ze np. dzieci romskie nie sg zdolne do tego, zeby sie¢ nauczy¢ czegos
czy tam czegoS$. Przepraszam, to jest tylko przyklad wylacznie na nasze potrzeby, ale
chodzilo mi o to, zeby on byt dobitny. To jak najbardziej byloby zwigzane z omawianiem
tego pseudoprojektu, ktorego nigdy — mam nadzieje — nie bedzie, tym niemniej jakby...
No wiec wlasnie zgodnie z tym, co pan przewodniczacy Smolinski proponuje, taka uwaga
moglaby sie tam znalez¢, gdyby poprawka zostala wiekszoscig przeglosowana. Jestem
przeciwko tego typu zapisowi, bo on jest metny i nie wiadomo tak naprawde... Przepra-
szam, ze tak powiem, ale naprawde nie wiadomo dokladnie, czego on dotyczy i jednocze-
$nie, co najgorsze, w zaden sposob nie wyklucza sytuacji, w ktorych mozna by przemycié¢
czy przeoczy¢ kwestie obrazliwe.

dJesli chodzi o propozycje pana przewodniczgcego Urbaniaka, mnie sie akurat podoba.
Wydaje mi sie, ze wymienienie tych trzech okoliczno$ci w duzej mierze je wyczerpuje.
To, co moze warto by zasugerowac, zeby nie bylo tego ,,w szczegdlnosci”, to np. zamiast
,»W szczegolnosci” dac ,w tym” albo ,,m.in.”, to wtedy...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest to samo.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Nie. W jakims§ sensie to jest niby to samo, ale jako$ to jest tylko podane jako przyklad.
Powiedziatabym, ze szczegolnos$¢ nadaje wiekszg range tym przykladom, a przynajmniej
moja wrazliwo§¢ filologiczna na to wskazuje, ale oczywiscie moze zostac ,,w szczegdlno-
§ci”, jesli o mnie chodzi, bo absolutnie nie mam nic przeciwko temu. Jezeli pana przewod-
niczacego Smolinskiego ,,np.” czy ,,w tym” nie satysfakcjonuje, to wycofuje te sugestie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chciatam tylko co§ doda¢ czy odpowiedzie¢ na pytanie pana przewodniczgcego Smolin-
skiego, bo kiedy§ najproSciej byloby publikowaé wszystko, ale kiedy$ tez mozna bylo
wszystko publikowac i nie byloby problemu. Wlasnie siegnelam do konsultacji spo-
tecznych swojego niedawnego projektu ustawy w zwigzku z powodzia. Mysle, ze to sie
nie nadaje do cytowania. Tak by to wygladato. To jest zorganizowany politycznie hejt.
Znamy autoréw, bo wiemy, kto to kolportuje dalej. OczywisScie to sg np. nasi koledzy
postowie i ich asystenci.

Czy naprawde uwazacie, ze nalezy publikowac¢ takie tresci? A tu wystarczyloby, zeby
Kancelaria Sejmu wziela na siebie takg role, jakg majg administratorzy na przyzwoitych
portalach, a nie na Twitterze czy gdzie§ tam, gdzie mozna wszystko publikowaé. My§le,
ze tu chyba nie o to chodzi, bo to deprecjonuje konsultacje spoleczne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gelert, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz sie wypowiedzieliSmy co do jednej i tej samej poprawki, ale
zmienianej przez jednego i drugiego pana przewodniczgcego. Ewentualnie zostaje nam
tylko przeglosowanie. A jezeli nie przejdzie ktorakolwiek z tych poprawek, to pozostaje
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tak, jak byto to dotychczas, bo juz chyba nic wiecej tutaj nie wniesiemy, poza tym, co byto
powiedziane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy jezeli sg tresci zawierajgce mowe nienawisci,
to mozna to wyeliminowac bez zadnej ingerencji w ten przepis?

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Tak.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moim zdaniem mozna, bo i tak trzeba to zaczernié, i opublikowaé¢ uwagi z wyjatkiem
tych, ktore sg naruszeniem prawa, ale nie trzeba zapisywac, bo z ustawy wynika,
ze mowe nienawiSci kodeks... Co prawda, chcemy to doprecyzowa¢, ale moim zdaniem
nie ma watpliwoSci, ze mozna to eliminowac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, bardzo prosze.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Wspominalam o tym nieco wczesniej, bo ta kwestia rzeczywiScie byla przedmiotem dys-
kusji na poprzednim posiedzeniu, ale jest tez, jak stycha¢, przedmiotem wielu watpliwo-
§ci. Wnosimy o to, by panstwo byli taskawi wykresli¢ ten ust. 2 — zdaje sie — z projektu,
a to dlatego, ze istnieje ciezka. Ona jest dostepna dla Kancelarii Sejmu jako podmiotu,
ktory obstuguje caly ten...

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Ale takiej poprawki nie ma, wiec nie dyskutujemy nad ta poprawka.
Lobbysta Witold Solski:

Jest zlozona.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Tu w Sejmie?

Lobbysta Witold Solski:
Tak.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Ale przez kogo?

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Tylko zwracam uwage...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie. Szanowna pani, nie ma takiej poprawki. Formalnie jej nie ma. Sg inne poprawki.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Formalnie nie ma. By¢ moze kto$ z panstwa, zachecony moja wypowiedzig i naszym
dzisiejszym pismem, bedzie taskaw zglosic taka poprawke. To jest mozliwe.
Zwracam uwage, ze jest taki zbior przepisow, ktory nazywa sie ustawg o uslugach
Swiadczonych drogg elektroniczna.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To nie sg ustugi.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
By¢ moze, pani posel, w pani odczuciu to nie sg ustugi, ale tak to sie w terminologii tej
ustawy jednakowoz nazywa. Publikacja takich tresci, ktore mozna uznac za niezgodne
z prawem, jest obowigzkowa, z tym ze mozna jej unikng¢, powiadamiajgc autora tresci
o tym, ze tresci te sg niezgodne z prawem w inny sposob...
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
A Kancelaria Sejmu?

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
I Kancelaria Sejmu. Zwracam uwage na to tez...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jest §wiadczgcym ustugi?

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
No tak, jest §wiadczgcym ustugi. Jest taka ustawa i jest Swiadczacym ustugi.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To, ze jest ustawa, to jeszcze nie znaczy, ze jest podmiotem tej ustawy.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

WspominaliSmy juz dzisiaj, ze jest taka ustawa i trudno jakby z tym polemizowac.
Jest konkretnie opublikowana. Sejm, a wlasciwie Kancelaria Sejmu, §wiadczy ustugi.
Dlatego m.in. odwotuje sie do rozporzadzenia ogdolnego o ochronie danych osobowych
(RODO) i dlatego musi spelni¢ caly szereg wymogow. Natomiast, tak czy inaczej, mysle,
ze to nie jest problem, zeby przeanalizowac zapisy tej ustawy i jednoznacznie odpowie-
dzieé, czy Kancelaria Sejmu jako podmiot publikujacy rozmaite tresci podlega pod jej
przepisy czy tez nie.

Natomiast by¢ moze uznajg panstwo wykreslenie tej zmiany za istotne. By¢ moze
kto$§ z panstwa zdecyduje sie zlozy¢ poprawke.

Mowie tylko o tym, ze jest taka Sciezka i jest mozliwos¢, zeby nie publikowa¢ takich
tresci, a jednocze$nie nie narazac sie na odpowiedzialnosc. To jest tyle na ten temat.
Ta Sciezka jest do§é szczegolowo opisana w art. 141 w art. 15 tej ustawy. Zwracam uwage,
ze w wylaczeniach podmiotowych stosowania ustawy o ustugach elektronicznych Sejm
i tego rodzaju organa sie nie znajdujg. W zwigzku z tym system, ktory stuzy do tego, zeby
publikowa¢ petycje, po zanonimizowaniu publikuje je sauté — ze tak powiem - tak jak
zostaly wniesione, chyba ze autorzy petycji wyraza zgode. To tez jest sejmowy system.
To tez jest system, ktory stuzy do publikacji zewnetrznych tresci. Rzeczywiscie zdarzato
sie, co wiemy na pewno, nie publikowac, ale przedtem nas pouczano o tym, ze nalezy
zmienic... Wtedy mozna nie publikowac, tak ze jest wyjscie.

Prosze panstwa, ustugg bedzie mozliwosc czy system stuzgcy do publikacji, tak jak
forum internetowe pod publikacjami prasowymi, tak jak w ogoéle fora internetowe, ktore
sg rodzajem ustug §wiadczonych drogg elektroniczng. Tutaj mozliwosc zlozenia wniosku
do konsultacji jest rodzajem ustugi. Rozumiem, ze to sie zZle styszy, ale tak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas i panowie mecenasi, bylo troche pytan do was. Pan
dyrektor Chybalski, bardzo prosze.

Wicedyrektor BEOS Piotr Chybalski:

Krociutko. Oczywiscie rozumiem pani watpliwoSci. Chcemy jednak zwréci¢ uwage na to,
ze Sejm podlega réznym ustawom, nie tylko ustawie o informatyzacji. Bezpieczniej jest
przepis, o ktorym panstwo dyskutuja, pozostawié choéby dlatego, ze uwagi zglaszane
w ramach konsultacji w zasadzie sg uwagami zwigzanymi z procesem legislacyjnym.
Wydaje sie, ze mozemy je kwalifikowa¢ jako informacje publiczng. Dajac teraz ten prze-
pis, jakby ograniczamy tez ustawowo dostep do tresci informacji publicznej z uwagi
na jej bezprawno§é. Rozumiem pani watpliwo§é. Natomiast wydaje sie, ze bezpieczniej
jest takg osobng podstawe do nieudostepniania czeSci uwag, a wiec informacji bezpraw-
nych, w procedowanej przez panstwa ustawie zawrzec. Dziekuje bardzo.

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrymi intencjami to pieklo jest wybrukowane, a rzeczywisto$é kazdego, w szczegolno-
Sci nas, ktorzy pracujemy w sferze publicznej, kole w oczy. Prawda jest taka, ze internet
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jest peten ktamstw i mowy nienawisci. Intencjg zmiany regulaminu nie bylo upuszczenie
nadmiaru emocji u obywateli polskich, tylko zrobienie takiego stanu rzeczy, zeby kazdy
obywatel Polski mogt zglosi¢ swoje merytoryczne uwagi do procedowanych w Sejmie
projektéw ustaw. Bardzo chcemy bronié tego, zeby to jednak wygladato przyzwoicie,
czyli bedzie to realne tylko wtedy, kiedy te uwagi, ktére na ekranie komputera bedg sie
pojawiac... Nie trzeba bedzie ich szukag, ze taka uwaga jest 1 na 50, tylko kazda ma by¢
merytoryczna. Naprawde intencjg urzednikow, o czym jestem gleboko przekonany, nie
bedzie to, zeby ingerowac merytorycznie w uwagi do projektow ustaw.

A ten dobry element, ktory osobiscie w tym widze, jest taki, ze nas jest 460, mamy
25 legislatoréw, znamy sie na pewnych rzeczach, bo co§ robiliémy przed nasza dziatal-
noscig polityczna, ale naprawde czasami podejmujemy decyzje w tak szczegbétowych
rzeczach, ze dopiero po tym, jak prawo wchodzi w zycie, dowiadujemy sie wiaénie z tego
samego internetu albo z przekazow medialnych, ze podjeliSmy jakas$ nierozsadng decy-
zje, bo w procesie legislacyjnym nie byto kogo§, kto zwrdcitby uwage na konsekwencje.
Trzeba by¢ czasami rzeczywiScie bardzo wyspecjalizowanym specjalista, zeby sie na tym
znac i to jest intencja.

Rozstrzygniemy w glosowaniu, czy przejdzie moja propozycja, ktora wyszczegolnia
trzy podstawowe przypadki. Intencjg jest to, zeby usuwac przede wszystkim informacje,
ktore sg tajemnica, ktore sg chronione i ktore ewidentnie naruszaja przepisy prawa, jak
i wyeliminowa¢ mowe nienawisci.

Z do$wiadczenia powiem, ze dalsze toczenie dyskusji... Bardziej bylbym zaintereso-
wany poprawkami pana przewodniczacego. Pierwsze juz trzy poprawki lgcznie doty-
czg — z grubsza mowigc — tego, ze zamiast sformutowan ,,na rzecz osoby prawne;j” bytoby
,W imieniu lub na rzecz”, tak? Czy my dzisiaj, nie robigc balaganu, mozemy te poprawki
przyjaé, a nastepnie zajac sie inicjatywa, zeby w kolejnej inicjatywie ustawodawczej popra-
wic to w innych miejscach tej ustawy? Pani mecenas i panowie mecenasi, jako nieprawnik
powiem, ze to wy uzywacie i takiego, i takiego sformulowania. Dla mnie sformulowania
,W imieniu” i ,na rzecz” réznie uzywane, bo i rozlgcznie, i Igcznie, w jezyku prawnym
istniejg. Tak jak powiedzialem, moja wrazliwo$¢ jezykowa mi podpowiada, ze przecietny
Polak, ktory dobrze zna jezyk polski, tez widzi réznice miedzy ,,w imieniu” a ,,na rzecz”.

Sprawa jest teraz do rozstrzygniecia proceduralnego. Nie widze problemu, zeby
w przyszlym tygodniu czy za dwa tygodnie podjac inicjatywe i poprawi¢ to konsekwent-
nie w innych miejscach. Bardzo prosze. Nie wiem. Jakas narada? Tak, 10 minut przerwy?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zadatem pytanie, czy w aktualnym stanie prawnym mozna - ze tak powiem — zapobiec
temu, zeby publikowac¢ uwagi, ktore zawierajg tresci niezgodne z prawem na podstawie
ustawy, o ktorej pani moéwila, czy tez innych ustaw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W naszej ocenie zawarcie w ustawie wyraznej podstawy do tego powoduje, ze nie bedzie
watpliwosci, ze mozna to zrobi¢. Bez takiego wyraznego przepisu, ktéry pozwalalby
na uniemozliwienie udostepnienia uwag, ktére zawierajg tresci w sposéb wyraznie nie-
zgodny z prawem, np. zawieraja tresci, ktore naruszajg zasade zakazu propagowania
ustroju totalitarnego... Jest, jak gdyby, bezpieczniejszy. O tym bezpieczenstwie z praw-
nego punktu widzenia méwit tez dyrektor Chybalski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Wicedyrektor BEOS Ziemowit Cieslik:

A.P.

Dziekuje bardzo. Ziemowit Cieslik, BEOS.

Uzupelniajac te wypowiedz, chciatbym zwrécic uwage na to, ze rzeczywiscie taka
podstawe okre§la ustawa o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng, ale poprzestanie
na bardzo niskim standardzie — naszym zdaniem nieadekwatnym dla Sejmu jako pod-
miotu publicznego o bardzo eksponowanej pozycji ustrojowej w panstwie — prowadzitoby
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do akceptacji ryzyka, ze do momentu zgloszenia informacji przez podmiot zewnetrzny
o tym, ze na stronie Sejmu widnieje informacja, ktora jest nielegalna, ktora jest nie-
zgodna z prawem, ta informacja by tam byta. Taki bylby efekt nieprzyjecia dodatko-
wej reguly. Zgodnie z ustawg, ktorg pani przywolywala, odpowiedzialnosc jest znoszona
do momentu, gdy podmiot dysponujacy informacjg nie zostanie poinformowany o tym,
ze na jego stronach zamieszczona jest informacja, ktéra budzi watpliwosci co do zgod-
nosci z prawem. Zatem tak dlugo, jak dlugo taka informacja nie zostanie przekazana
Sejmowi, teoretycznie informacja widniataby na stronach.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam takie wrazenie i chyba nie tylko ja, ze o krok
dalej nie pdjdziemy, bo argumenty sie powtarzajg, wiec rozstrzygnijmy to...

Lobbysta Witold Solski:

Panie przewodniczacy, to pozwole sobie tylko na trzy zdanie, bo poprosit pan o przy-
klad dotykajacy rzeczywistoSci i zycia, ktory potrafi to wyttumaczyé. Otoz jestem
przedsiebiorca, odkad skonczytem chodzi¢ do szkdt. Z uwagi na to, ze to jest posiedze-
nie publiczne, a stenogramy bedg dostepne, mogg nas stucha¢ ludzie, ktoérzy Polsce
czy Kancelarii Sejmu sg niezyczliwi, dlatego nie bede uczyl, jak to zrobié, ale prosze sobie
wyobrazié, ze w takim zapisie... Jezeli panstwo zostawig zapis, jakkolwiek delikatnie
ociosany, to Kancelaria Sejmu bedzie musiala w sposob zindywidualizowany odpowia-
da¢ na wszystkie usuniete wpisy. W zwigzku z tym trolle niezyczliwe kancelarii zasypig
was miliardem wnioskéw i kazdy bedzie indywidualnie procedowany. Jesli tego chcecie,
to naprawde koniec Sejmu. Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ze za kazdym razem niezgodne z prawem.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ale na jakiej podstawie prawnej Sejm musiatby odpowiadac?

Lobbysta Katarzyna Kosakowska:

Na podstawie tej ustawy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Bo jest zapis, ktory mowi, ze niezgodne z prawem, wiec jezeli niezgodne, to trzeba kazde
udowodnic¢, ze jest niezgodne. Moim zdaniem tak.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Moim zdaniem nie.

Czlonek rady ZFPR Eliza Misiecka:

Nie ma. Moim zdaniem tez nie.

Lobbysta Witold Solski:

To sie panstwo przekonaja.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

To grozba?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Dobrze. Zamykam dyskusje.

Nie no, pani posel, bardzo prosze. To nie byla grozba. Juz inne grozby dzisiaj slysza-
tem, delikatnie zawoalowane, a to na pewno nie byla grozba.

Przechodzimy do poprawek.

Rozpoczne od poprawki zlozonej przeze mnie. W art. 1 w pkt 2 w art. 9c w ust. 2
nada¢ nowe brzmienie: ,Nie udostepnia sie uwag, ktore zawierajg tresci niezgodne
z prawem” — to tre$¢ dotychczasowa i po przecinku dodajemy - ,,w szczegdlnoSci treSci
naruszajace dobra osobiste, tajemnice prawnie chronione lub przepisy karne”.

Kto z pan i panéw postow, cztonkéw Komisji, jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze
podaé wyniki.

A.P.
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Glosowalo 9 postow. Za — 8, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja poprawke nr 1 przyjeta.

Poprawka nr 2. W art. 1 doda¢ pkt 3 w brzmieniu: ,W art. 13 w zdaniu pierwszym
skresla sie wyrazy «lub art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia»” ... Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tylko taka drobna uwaga natury porzadkowej. Ta poprawka, ktorg pan przewodniczacy
odczytuje, nie dotyczy zmiany nr 2, wiec proponujemy, aby najpierw rozpatrzec te, ktore
dotyczg zmiany nr 2, a nastepnie przej$c do tej poprawki technicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
OK, dobrze. W takim razie pytanie do pana mecenasa, bo kolejne... Aha, najpierw mamy
te poprawki, by ,na rzecz osoby prawnej” zastgpi¢ wyrazami ,w imieniu lub na rzecz
osoby prawnej”. A czy czlonkom Komisji zostala dostarczona ta poprawka?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie. To konsekwencja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest to, o czym... OK, ale bardzo prosze, zeby procedurze stalo sie zado§é. To jest
poprawka nr 3, czyli pan przewodniczacy Smolinski proponuje, by dokonaé analogicz-
nej zamiany takze w tym miejscu, w ktéorym to zauwazyl pan mecenas. Czyli chyba
art. 9c, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W art. 9d pkt 2.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Aha, art. 9d. Tak.
Czyli, jesli panstwo pozwola, w poprawce nr 1: ,,W art. 1 w pkt 2 w art. 9a w ust. 3 wyrazy
«na rzecz osoby prawnej» zastepuje sie wyrazami «w imieniu lub na rzecz osoby prawnej»”.
Poprawka nr 2: ,W art. 1 w pkt 2 w art. 9¢ w ust. 1 w pkt 2 wyrazy «w przypadku
zgloszenia uwag na rzecz innego podmiotu» zastepuje sie wyrazami «w przypadku zgto-

szenia uwag w imieniu lub na rzecz innego podmiotu»”.
Doktadng tres¢ poprawki nr 3 przedstawie za moment.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Za chwile jg panstwo dostang. W poprawce nr 3 bedzie zapisane, zeby w art. 9d pkt 2
wyrazy ,,na rzecz ktorego sg zglaszane uwagi” zastapic ,,w imieniu lub na rzecz ktoérego
sg zglaszane uwagi”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Azeby procedurze stalo sie zado§¢, poprawka nr 3, ktora bedzie przeglosowana tgcznie:
,W art. 9d w pkt 2 wyrazy «na rzecz ktorego sg zglaszane uwagi» zastepuje sie wyrazami
«w imieniu lub na rzecz ktorego sg zglaszane uwagi»”.
Biuro Legislacyjne co do tacznosci tych trzech poprawek i ewentualnie opinii na ich

temat. Jeszcze raz, ostatecznie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o tgczne rozpatrywanie, to tak. Zasadne jest poddanie ich pod glosowanie
taczne. Co do tych innych zastrzezen, podtrzymuje to, co wezesniej powiedziatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czyli co, panie mecenasie? Calo$¢ zmiany. Musielibyémy podja¢ nowa inicjatywe i po prostu...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wprowadzenie w ustawie lobbingowej rozréznienia na sformulowania ,,w imieniu”
i ,narzecz” powoduje, ze w szczegdlnosci art. 7 ust. 4 i pozostate przepisy, w ktorych
posluzono sie pojeciem ,,na rzecz osoby prawnej”, jak gdyby zaczng obowigzywac w nieco
innym otoczeniu prawnym. To znaczy, ze tym pojeciom sita rzeczy bedzie musiato by¢
przypisywane inne znaczenie, co w praktyce stosowania tych przepisow jakies znaczenie
moze miec. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan przewodniczacy Osmalak.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):

Panie mecenasie, czy dobrze rozumiem, co pan powiedzial, ze po prostu zacznie funkcjo-
nowac swego rodzaju batagan, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Analogiczne przepisy, tj. przepisy postugujace sie... W tej chwili w art. 7 ustawy lobbin-
gowej, tak jak wcze$niej powiedzialem, w odniesieniu do instytucji zglaszania zaintere-
sowania pracami ustawa posluguje sie sformutowaniem ,,na rzecz”. To znaczy, ze mozna
sie zglosi¢ na rzecz innego podmiotu. Mozna dokona¢ zgloszenia.

Intencja, ktora towarzyszyla formutowaniu przepisow dotyczacych konsultacji spo-
tecznych, czyli zglaszaniu uwag przez osobe fizyczng w swoim imieniu albo na rzecz
innych podmiotéw, opierala sie — ze tak powiem — na tej konstrukeji zastanej, tj. na sfor-
mulowaniu zawartym w art. 7. W sytuacji, w ktérej wprowadzi sie pewne rozréznienie
pomiedzy tymi pojeciami, bo przesgdzamy, ze nie majg one tozsamego znaczenia norma-
tywnego, chociaz moim zdaniem - tak jak wskazalem — na gruncie ustawy lobbingowe;j
mozna im przypisac podobne znaczenie normatywne... Jezeli jednak dokonamy pewnego
rozréznienia, to bedzie oznaczalo, ze znaczenie sformulowania ,,na rzecz” w przypadku
art. 7 zostanie zawezone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Mam propozycje. Wykorzystam obecno$¢ pana ministra Deskura
na posiedzeniu naszej Komisji.

ZobaczyliSmy to. Konsultacje nie sg szerokie. Mamy czterech goSci z branzy. Oni
twardo twierdza, ze czym innym jest wystepowanie w imieniu, a czym innym na rzecz
i to w zakresie ich dziatalnoSci lobbingowej, czyli twierdza, ze rzeczywisto§¢ wyglada
inaczej, niz jest opisana w ustawie. Rozumiem argumenty pana mecenasa, ktore mnie
przekonuja, ze bedzie delikatny balagan, kiedy w jednym miejscu w tej samej ustawie
bedziemy mieli to rozréznienie, a w innym nie.

To w takim razie, traktujac to jako konsekwencje naszych dzialan nad zmiang regu-
laminu i teraz nad zmiang ustawy o dzialalnoSci lobbingowej, bardzo bym prosil, zeby
jednak w Biurze Legislacyjnym i w BEOS podjaé prace nad tym czy przyjrzec sie tej usta-
wie i sprobowac w niedltugim czasie dokonacé tych zmian, ktére wymusza na nas rzeczy-
wisto§¢. Pamietajmy o tym, ze naszg intencjg przy zmianach regulaminu byla likwidacja
szybkiej §ciezki, czyli ma by¢ dobrze, a nie szybko. Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Zastepca szefa KS Michal Deskur:

Tak, oczywiscie. Potwierdzam, panie przewodniczacy i Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dobrze, to jesteSmy uméwieni. Dziekuje serdecznie.

Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania. Przeglosujemy tgcznie trzy poprawki.
One majg numeracje 1, 2 i 4. Trzy poprawki pana przewodniczgcego Smolinskiego. Bar-
dzo prosze.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymalt sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 9 postow. Za — 1, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita trzy poprawki.

Pozostaje poprawka nr 3 pana przewodniczacego Smolinskiego, ktéra dokonuje
zmiany w artykule, ktory wlasnie zmieniliémy. Bardzo prosze o opinie, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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W zwigzku z tym, ze zostala przyjeta poprawka, ktora nadawata brzmienie ust. 2 w art. 9c,
to te poprawke posta Smolinskiego, takze nadajgcg mu okreslone brzmienie, nalezy uznac
juz za niejako bezprzedmiotowa. Komisja wypowiedziala sie w odniesieniu do brzmienia
ust. 2 w art. 9c. Dziekuje.

A.P.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ustyszatem ,,0K” od pana przewodniczacego Smolinskiego. Tak? Dobrze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie wycofuje jej, ale jest bezprzedmiotowa. To rozumiem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czyli stwierdzamy, ze poprawka...
Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja uznata kolejng poprawke do zmiany
ust. 2 w art. 9c za bezprzedmiotowa. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Aha, musimy... Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To chcialem tylko jeszcze co$ zglosi¢ przed zakoniczeniem pracy. Prosze moje poprawki
traktowac jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak. Dziekuje bardzo. Zgodnie z procedurg pisemnie, ale to juz... Tak, dziekuje.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2 w art. 2.
Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2 w art. 2 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do art. 2.
Przepraszam, przejezyczylem sie. Byla to zmiana nr 2 w art. 1.
Teraz przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie przewodniczacy, zostala jeszcze jedna poprawka. To jest poprawka dodajaca
zmiane nr 3 w art. 1.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mys§latem, ze to na samym koncu. Nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta poprawka techniczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo dobrze. Dziekuje. Czyli przechodzimy do przeglosowania poprawki nr 2:
,W art. 13 w zdaniu pierwszym skresla sie wyrazy «lub art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary»”.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze podac wyniki.
Glosowalo 9 postow. Wszyscy byli za, nikt przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 2.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
To nie jest poprawka nr 2, tylko de facto druga poprawka przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czyli nr 5. Moja druga poprawka. Tak jest.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu. Jeszcze co§ sie dzieje? OK.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy zawartego w druku
nr 650 wraz z przyjetymi przez Komisje poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowato 9 postéw. Za — 8, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnos$ci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa wraz z poprawkami.

Panie mecenasie, bardzo prosze.
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Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak jeszcze tylko chcialem prosi¢ o upowaznienie Biura Legislacyjnego przez Komi-
sje, jezeli zajdzie oczywiscie taka potrzeba w toku sporzgdzania sprawozdania,
do ewentualnego naniesienia niezbednych korekt o charakterze interpunkcyjnym,
techniczno-legislacyjnym, wzglednie redakcyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ortografia i interpunkcja sg wazne w stanowieniu prawa.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne
do naniesienia uwag legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Uznaje, ze Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do naniesienia niezbednych popra-
wek legislacyjnych, jezykowych i interpunkcyjnych.

Dziekuje bardzo. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze o zglasza-
nie kandydatur. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Osmalak.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Zglaszam pana przewodniczgcego Jarostawa Urbaniaka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Zgadzam sie. Czy sg inne kandydatury?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie. Dziekuje bardzo.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyznaczyla mnie na sprawozdawce
projektu ustawy z druku nr 650. Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja wyznaczylta Jarostawa Urbaniaka na sprawozdawce Komisji
w ramach przedstawienia projektu ustawy z druku nr 650.

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Dziekuje paniom i panom
postom. Dziekuje zaproszonym gos$ciom. Dobrze spedzony czas.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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