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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 41)

4 grudnia 2024 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyty:

— wniosek komendanta gtéwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie posta Jarostawa
Kaczynskiego,

— whiosek komendanta gtéwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie poset
Anity Czerwinskiej,

— wniosek komendanta gtéwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie posta Marka
Suskiego w sprawie o czyny popetnione w dniu 10 lutego 2024 r.,

— wniosek komendanta gtéwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie posta Marka
Suskiego w sprawie o czyny popetnione w dniu 10 marca 2024 r.,

— wniosek oskarzyciela prywatnego z dnia 10 pazdziernika 2024 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Jarostawa
Kaczynskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Ewa Pudlo-Gryczka zastepca dyrektora Biura Prawnego Komendy Glow-
nej Policji, Agnieszka Romanska radca Wydzialu Prewencji w Biurze Prewencji Komendy Gléwne;j
Policji, Zbigniew Komosa wnioskodawca oraz Jerzy Jurek pelnomocnik wnioskodawcy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Natalia Kielak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czas nieublaganie plynie. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw panstwa postéw, cztonkéw Komisji oraz zaproszonych gosci: panig
posel Anite Czerwinska, dzien dobry, oraz przedstawicielki Komendy Gi6wnej Policji -
panig inspektor Ewe Pudlo-Gryczka, zastepce dyrektora Biura Prawnego Komendy Giow-
nej Policji oraz panig inspektor Agnieszke Romanska, radce Wydziatu Prewencji w Biurze
Prewencji Komendy Gtéwnej Policji. Dzien dobry.

Dzisiejszy porzadek obrad obejmuje: rozpatrzenie wniosku komendanta gléwnego
Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
Sci za wykroczenie posta Jarostawa Kaczynskiego; po drugie — rozpatrzenie wniosku
komendanta gléwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnoSci za wykroczenie posel Anity Czerwinskiej; po trzecie — rozpatrzenie
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wniosku komendanta gléwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialno§ci za wykroczenie posta Marka Suskiego w sprawie o czyny
popelnione w dniu 10 lutego 2024 r; po czwarte — rozpatrzenie wniosku komendanta
gléwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnoéci za wykroczenie posta Marka Suskiego w sprawie o czyny popelnione w dniu
10 marca 2024 r.; po piate — rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 10 paz-
dziernika 2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta
Jarostawa Kaczynskiego.

Dzien dobry, pojawil sie pan poset Marek Suski. Witam na posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do realizacji porzgdku dziennego.

Z uwagi na to, ze pierwsze cztery wnioski komendanta gtéwnego Policji dotycza takich
samych czynow popelnionych przez panstwa postow oraz to, ze we wszystkich czterech
wnioskach jest komendant gtéwny Policji, proponuje rozpatrzyc¢ te cztery wnioski tgcznie.
To znaczy: przedstawienie wnioskéw, mowy obroncze, dyskusje. OczywiScie pozniejsze glo-
sowania w czeSci niejawnej beda rozlgczne. Czy jest wobec tego sprzeciw?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczgcy, mam pytanie, co to znaczy ,tacznie”? Czy w imieniu os6b, ktore
sg tutaj wezwane...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie pogle, bardzo prosze zaja¢ miejsce.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie podpisalem jeszcze listy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kazdy bedzie mogt sie wypowiedziec.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bo to nie zostalo tutaj okreslone.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
0j, jak mawial Kwinto - trzeba byto uwazaé¢. Mowitem o tym.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, pan nie mowil dokladnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wyrazila zgode na tgczne rozpatrzenie
punktéw porzadku dziennego od nr 1 do nr 4.
Bardzo prosze, ktora z pan inspektor chciala przedstawic te wnioski?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego Komendy Glownej Policji Ewa Pudlo-Gryczka:
Inspektor Ewa Pudlo-Gryczka, zastepca dyrektora Biura Prawnego, Komenda Gléwna
Policji.

Zostalam upowazniona przez komendanta do przedstawienia wniosku o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci za wykroczenie pana posta na Sejm Rzecz-
pospolitej Polskiej, pana Jarostawa Aleksandra Kaczynskiego, ktéremu zarzuca sie,
ze w dniu 10 pazdziernika 2023 r., okolo godz. 10.15, godz. 10.30 w Warszawie, na placu
imienia marszatka Jozefa Pitsudskiego umyslnie uszkodzit wieniec zlozonego przez pana
Zbigniewa Komose pod pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 r. poprzez wylama-
nie i usuniecie z niego tabliczki z napisem o tresci ,,Pamieci 95 ofiar Lecha Kaczynskiego,
ktory, ignorujac wszelkie procedury, nakazal pilotom ladowaé w Smolensku w skrajnie
trudnych warunkach. Spoczywajcie w pokoju. Narod Polski. Stop kreowaniu fatszywych
bohateréw!”, stanowigcej integralng czes¢ wienca, czyniac straty w wysokosci okolo 400 z1.
na szkode Zbigniewa Komosy, to jest o czyn z art. 124 §1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen.

Panie przewodniczacy, chcialam tylko doda¢, ze w przypadku pana posta Kaczynskiego
ten wniosek dotyczy jednego czynu. Natomiast w przypadku pozostatych dwoch postow
dotyczy dwoch czynow.
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Odnoénie do tego wniosku - czynno$ci wyjasniajace w przedmiotowe] sprawie przepro-
wadzone zostaly przez Komende Rejonowa Policji Warszawa I. Przebieg zdarzen w miejscu
i czasie, o ktérym mowitam, jesli chodzi o czyn, zostal zarejestrowany przez: kamery moni-
toringu miejskiego, kamerki obstugiwane przez policjantéw (tak zwane kamerki nasobne),
a takze przez przedstawicieli mediow. W przedmiotowej sprawie, w toku czynnosci wyja-
$niajacych przyjeto zlozone przez pana Zbigniewa Komose zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia z art. 124 wraz z zgdaniem Scigania i ukarania sprawcy przedmiotowego
czynu, a takze przestuchano pokrzywdzonego w charakterze Swiadka.

Dodam tylko troszke na temat art. 124 Kodeksu wykroczen stanowi: ,,Kto cudzg rzecz
umySlnie niszezy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza
800 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Czynnoé¢ wyko-
nawcza sprawcy moze polegaé na zniszczeniu rzeczy, uszkodzeniu rzeczy — czyli takim
na nig oddzialywaniu, ktore umniejsza jej warto$¢, mogacym polegaé na zmianie wygladu
zewnetrznego rzeczy lub jej ksztaltu badz tez na naruszeniu calosci rzeczy. Wykrocze-
nie to mozna popelni¢ wylacznie umyslnie, czyli wowczas, gdy sprawca ma zamiar jego
popelnienia. To znaczy, ze chce je popetni¢ albo przewiduje mozliwo$¢ jego popelnienia
i sie na to godzi.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pan posel Jarostaw Kaczyn-
ski we wskazanym miejscu i czasie szarpal tabliczke umocowang na wiencu, a finalnie
ja wylamal, w efekcie czego szklo tabliczki peklo, a czes¢ kwiatow oraz element zapewnia-
jacy wilgotnos¢ wienca zostaly uszkodzone. Nie uczynil tego nieumyslnie, gdyz pomimo
zwrocenia uwagi przez zabezpieczajgcego miejsce funkcjonariusza Policji, nie zaprzestal
dokonywania przedmiotowego czynu. To pierwszy wniosek.

Whniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosSci za wykroczenie posta
na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, pani Anity Czerwinskiej, ktorej zarzuca sie, ze w dniu
10 stycznia 2024 r., okolo godz. 10.10 w Warszawie, na placu imienia marszalka Jozefa
Pilsudskiego umyslnie uszkodzila wieniec zlozony przez Zbigniewa Komose pod pomni-
kiem Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 r. poprzez oderwanie i usuniecie z niego tabliczki
z napisem o tresci ,,Pamieci 95 ofiar Lecha Kaczynskiego, ktory, ignorujac wszelkie pro-
cedury, nakazal pilotom ladowaé¢ w Smolenisku w skrajnie trudnych warunkach. Spoczy-
wajcie w pokoju. Narod Polski. Stop kreowaniu falszywych bohateréw!”, stanowiacej inte-
gralna czes¢ wienca, czyniac straty w wysokosci okolo 400 z1 na szkode Zbigniewa Komosy,
to jest o czyn z art. 124 §1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

W tym samym miejscu i czasie dokonala kradziezy usunietej z wienca tabliczki z napi-
sem o tresci ,,Pamieci 95 ofiar Lecha Kaczynskiego, ktory, ignorujac wszelkie procedury,
nakazal pilotom lgdowa¢ w Smolenisku w skrajnie trudnych warunkach. Spoczywajcie
w pokoju. Nardd Polski. Stop kreowaniu falszywych bohateréw!” o wartosci okolo 40 zt
na szkode Zbigniewa Komosy to jest o czyn z art. 119 §1 Kodeksu wykroczen.

W dniu 10 stycznia 2024 r., pod pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 r. na placu
imienia marszatka Jo6zefa Pilsudskiego, odbywalo sie zgromadzenie cykliczne oraz uro-
czystosci zwigzane z upamietnieniem katastrofy smolenskiej, majacej miejsce w 2010 r.
Okoto godz. 9.10 pan Zbigniew Komosa zlozy! zakupiony przez siebie za kwote okoto 400 zt
wieniec wraz z tabliczka, ktorej cene juz przytoczylam. Okoto godz. 10.10 do wskazanego
pomnika podeszla pani posel Anita Czerwinska wraz z towarzyszaca jej osoba. Pani posel,
szarpigc znajdujacg sie na wiencu tabliczke, usunela ja z wienca, powodujac tym samym
jego uszkodzenie poprzez powstanie ubytku na tabliczce. Zdemontowana tabliczke zabrala
i oddalila sie z miejsca zdarzenia, nie reagujac na uwage zwrocong jej przez zabezpiecza-
jacego teren placu funkcjonariusza Poligji.

Przebieg tego zdarzenia w tym czasie i w tym miejscu zostal zarejestrowany przez:
kamery monitoringu miejskiego, kamery obstugiwane przez policjantéw realizujgcym
czynnosci stuzbowe we wskazanym czasie i miejscu, a takze przez przedstawicieli mediow.
W toku czynnosci wyjasniajgcej w przedmiotowej sprawie przyjeto zlozone przez Zbigniewa
Komose zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia z art. 124 §1 Kodeksu wykroczen, pole-
gajacego na uszkodzeniu wienca, wraz z zgdaniem §cigania i ukarania sprawcy przedmioto-
wego czynu, a takze z art. 119 §1 Kodeksu wykroczen, polegajacego na kradziezy przedmio-
towej tabliczki oraz przestuchano pokrzywdzonego w charakterze swiadka
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W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze pani posel Anita Czerwinska
we wskazanym miejscu i czasie szarpala tabliczke umocowang na wiencu, a finalnie dopro-
wadzila do jej usuniecia z konstrukeji mocujacej, w efekcie czego wieniec utracil swoja
integralng cze§¢. Nie uczynila tego nieumy§lnie, gdyz pomimo zwrdcenia uwagi przez
zabezpieczajgcego miejsce funkcjonariusza Policji, nie zaprzestala dokonywania przed-
miotowego czynu. Nastepnie dokonala zaboru usunietej przez siebie tabliczki, oddalajac
sie wraz z nig z miejsca zdarzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania przestuchanych w cha-
rakterze §wiadka funkcjonariuszy Policji realizujacych czynnoSci stuzbowe na miejscu zda-
rzenia, jak rowniez ogledziny zabezpieczonego materiatu wideo, wskazuja na podejrzenie
popelnienia przez pania posel zarzucanych jej wykroczen, co w pelni uzasadnia skiero-
wanie wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karne;.

Whniosek o wyrazenie zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosSci za wykroczenie posta
na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, pana Marka Witolda Suskiego, ktéremu zarzuca sie,
ze w dniu 10 lutego 2024 r., okoto godz. 9 w Warszawie, na placu imienia marszatka Jozefa
Pitsudskiego umyslnie uszkodzil wieniec zlozony przez Zbigniewa Komose pod pomnikiem
Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 r. poprzez usuniecie z niego tabliczki z napisem o tresci
,Pamieci 95 ofiar Lecha Kaczynskiego, ktory, ignorujac wszelkie procedury, nakazat pilo-
tom lgdowa¢ w Smolensku w skrajnie trudnych warunkach. Spoczywajcie w pokoju. Narod
Polski. Stop kreowaniu falszywych bohaterow!”, stanowigcej integralng czes¢ wienca,
czynigc straty wartosci okoto 400 z! na szkode Zbigniewa Komosy, to jest wykroczenie
z art. 124 §1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

W tym samym miejscu i czasie dokonat kradziezy uprzednio usunietej z wienca ztozo-
nego przez pana Zbigniewa Komose pod pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 .
tabliczki z napisem o tresci ,,Pamieci 95 ofiar Lecha Kaczynskiego, ktory, ignorujac wszel-
kie procedury, nakazal pilotom ladowa¢ w Smolensku w skrajnie trudnych warunkach.
Spoczywajcie w pokoju. Narod Polski. Stop kreowaniu falszywych bohaterow!” o wartosci
40 z1 na szkode Zbigniewa Komosy to jest o wykroczenie z art. 119 §1 Kodeksu wykroczen.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
pokrzywdzonego Zbigniewa Komosy oraz naocznego $wiadka zdarzenia bedacego funk-
¢jonariuszem policji, w dniu 10 lutego 2024 r., pod pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej
2010 r. na placu imienia marszatka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, odbywato sie zgro-
madzenie cykliczne oraz uroczystosci zwigzane z upamietnieniem ofiar katastrofy smolen-
skiej, majgcej miejsce w 2010 r. W zwigzku z przedmiotowg uroczystoscig okolo godz. 8.25
pan Zbigniew Komosa zlozy! pod pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 r. zakupiony
przez siebie za kwote okoto 400 zt wieniec wraz z tabliczkg z napisem o tresci: ,,Pamieci
95 ofiar Lecha Kaczynskiego, ktory, ignorujac wszelkie procedury, nakazal pilotom lgdo-
wac w Smolensku w skrajnie trudnych warunkach. Spoczywajcie w pokoju. Narod Polski.
Stop kreowaniu fatszywych bohateréw!”, stanowiacg integralng czes¢ wienca.

Ponadto ze zgromadzonego materiatu wynika, ze okolo godz. 9 do pomnika Ofiar Trage-
dii Smolenskiej 2010 r. podszed! pan poset Marek Suski, a nastepnie odcinajgc mocowanie
tabliczki, ktorej tresc przytoczylam wezesniej, usunat jg z wienca, a nastepnie zdemontowat
w ten sposob tabliczke, zabrat jg i oddalil sie z miejsca zdarzenia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze pan poset Marek Suski we wskaza-
nym miejscu i czasie dopuscil sie usuniecia z wienca tabliczki na nim umocowanej, w efek-
cie czego wieniec utracil swojg integralng czesé¢, a nastepnie dokonal zaboru zdemonto-
wanego elementu. Nie uczynil tego nieumy§lnie, bowiem, jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, dzialania pana posta byly celowe.

Whiosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci za wykroczenie posta
na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej pana Marka Witolda Suskiego, ktéremu zarzuca sie,
ze w dniu 10 marca 2024 r., okoto godz. 12.25 w Warszawie, na placu imienia marszatka
Jozefa Pilsudskiego umysSlnie uszkodzil wieniec ztozony przez Zbigniewa Komose pod
pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 r. poprzez usuniecie z niego tabliczki z napi-
sem o tresci ,,Pamieci 95 ofiar Lecha Kaczynskiego, ktory, ignorujac wszelkie procedury,
nakazal pilotom lgdowa¢ w Smolenisku w skrajnie trudnych warunkach. Spoczywajcie
w pokoju. Narod Polski. Stop kreowaniu fatszywych bohaterow!”, stanowiacej integralng
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cze§¢ wienca, czynigc straty o wartoSci okolo 400 zt na szkode Zbigniewa Komosy, to jest
o wykroczenie z art. 124 §1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

W tym samym miejscu i czasie dokonat kradziezy uprzednio usunietej z wienca ztozo-
nego przez pana Zbigniewa Komose pod pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 .
tabliczki z napisem, ktory cytowatam juz wezesniej, o wartoSci 40 zI na szkode Zbigniewa
Komosy to jest o wykroczenie z art. 119 §1 Kodeksu wykroczen.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
pokrzywdzonego Zbigniewa Komosy, naocznych §wiadkow oraz ogledzin licznego materiatu
audio-wideo, w dniu 10 marca 2024 r., na placu imienia marszalka Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie, odbywalo sie zgromadzenie cykliczne oraz uroczystosci zwigzane z upamiet-
nieniem ofiar katastrofy smolenskiej, majgcej miejsce w 2010 r. W zwigzku z tg uroczysto-
§cia okolo godz. 8.35 pan Zbigniew Komosa zlozy! przed pomnikiem Ofiar Tragedii Smo-
lenskiej 2010 r. zakupiony przez siebie za kwote okoto 400 zl wieniec z tabliczka, ktorej
tres¢ cytowalam wcze$niej, stanowigcg integralng czesé tego wienca.

Ponadto ze zgromadzonego materiatu wynika, ze okoto godz. 12.25 do pomnika Ofiar
Tragedii Smolenskiej 2010 r. podszed! pan poset Marek Suski, a nastepnie odcinajac moco-
wanie tabliczki z napisem, ktorego tres¢ przytoczytam w zarzucie, usunal jg z wienca,
a nastepnie zdemontowang w ten sposob tabliczke, zabral i oddalit sie z miejsca zdarzenia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze pan poset Marek Suski we wskaza-
nym miejscu i czasie dopuscil sie usuniecia z wienca tabliczki na nim umocowanej, w efek-
cie czego wieniec utracit swojg integralng czesc, a nastepnie dokonat zaboru zdemontowa-
nego elementu. Nie uczynit tego nieumyslnie, bo, jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, dziatania pana posta byly celowe.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonego, naocz-
nych §wiadkow oraz ogledzin licznego materiatu audio-wideo, wskazuja na podejrzenie
popelnienia przez pana posta zarzucanych mu wykroczen, co w pelni uzasadnia skiero-
wanie wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karne;.

Jeszcze odnoSnie do art. 119, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora KGP Ewa Pudlo-Gryczka:
Nie odnosilam sie jeszcze do tego, ze w tych trzech wnioskach sg... Art. 119 Kodeksu
wykroczen stanowi, ze ,,Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli
jej warto$§c nie przekracza 800 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny”. To chyba wszystko, jeli chodzi o te wnioski.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przed sobg pelnomocnictwo, ktére ustanowit
pan posel Jarostaw Kaczynski. Wybierajgc obronce sposrod postow, wyznaczylt pana posta
Zbigniewa Boguckiego. Dzien dobry.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Moze przeprowadze te procedure do kofica — pani poset Anita Czerwinska wyznaczyla
pana posla Kacpra Plazynskiego jako swojego obronce w tej sprawie, a pan poset Marek
Suski wyznaczyl pania posel Malgorzate Wassermann. W zwigzku z tym, w kolejnosci
przedstawienia — czy pan poset Bogucki chcialtby zabra¢ glos pod nieobecnos¢ pana Jaro-
stawa Kaczynskiego?

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.
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Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci chcialem przedstawi¢ stano-
wisko pana prezesa Jaroslawa Kaczynskiego, posta na Sejm Rzeczypospolitej. Najpierw
zloze to stanowisko na pana rece, panie przewodniczacy. Jest to odpowiedZ pana prezesa
Jarostawa Kaczynskiego razem z zalacznikiem — to jest pozew o ochrone dobr osobistych
i zaplate zado§cuczynienia z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, ktory zostal ztozony
25 marca br., a takze z materialem filmowym na no$niku w postaci pendrive’a, o odtwo-
rzenie ktorego bede chcial prosi¢ w odpowiednim momencie. W pierwszej kolejnosci odczy-
talbym stanowisko Jarostawa Kaczynskiego, a p6zniej uzupelnie je o informacje ode mnie
jako pelnomocnika obroncy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko, ktore pan prezes Kaczynski przed-
tozyl w tej konkretnej sprawie, ktora jest rozpoznawana, a co do ktorej oskarzycielem
publicznym jest Policja:

,Wysoka Komisjo, niniejszym o$wiadczam, co nastepuje. Po pierwsze, nie wyrazam
zgody na pociaggniecie mnie do odpowiedzialnoSci za wykroczenie w wyzej skazanej spra-
wie — czyli sprawie dotyczacej czynu z art. 124 z Kodeksu wykroczen. Po wtore, wnosze
o niewyrazenie zgody przez Wysoka Komisje w wyzej skazanej sprawie.

Uzasadnienie — objete wnioskiem zachowanie bylo uprawniong reakcjg na dziatania
Zbigniewa Komosy, akt polityczny osoby gteboko skonfliktowanej ze mna, naruszajacej
wielokrotnie prawo oraz dobre obyczaje. Bedac pokrzywdzonym wielokrotnymi upo-
rezywymi atakami Zbigniewa Komosy na moje dobra osobiste w postaci prawa do kultu
i pamieci o najblizszej osobie, zmartym bracie, §p. prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej
Lechu Kaczynskim, zostalem zmuszony do poszukiwania ochrony na drodze powdodztwa
sadowego. Zalaczam kopie pozwu z dnia 25 marca 2024 r. i opis stanu faktycznego w nim
zawartego, a takze argumentacje prawng tym wyrazong, czyniac je czeScig uzasadnienia
rowniez niniejszego wniosku.

Bedaca przedmiotem wniosku sprawa moze by¢ postrzegana jako odwracanie uwagi
opinii publicznej od skrajnie nagannej biernosci Policji, ktéra nie jest w stanie lub, co gor-
sza, nie chce wystgpic przeciwko publicznym ekscesom Zbigniewa Komosy, naruszajacym
dobre obyczaje i porzadek prawny. Bulwersujgca postawa Policji nie tylko nie przyczy-
nia sie do wlasSciwego zabezpieczenia miejsca upamietnienia wszystkich 96 ofiar tragedii
smolenskiej, co przez biernos¢, a wrecz przyzwolenie, zacheca osoby dewastujace dobre
obyczaje do odrazajacych aktywnosci, ktore — jak w przypadku Zbigniewa Komosy— ukie-
runkowane sg wylacznie na szkalowanie ofiar i ich rodzin.

Ponadto trudno zaakceptowac, aby immunitet parlamentarny byt uchylany w spra-
wach o najbardziej blahym charakterze, a takimi sg bez watpienia sprawy o wykroczenia.
Chodzi oczywiscie o akt sprzeciwienia sie szkodliwej dziatalnoéci Zbigniewa Komosy, a nie
jego aktywno§¢, ktora blahego charakteru bynajmniej nie ma. Nie ma i nie moze by¢ zgody
na to, aby uporczywe nekanie czy wrecz psychiczne znecanie sie Komosy nad rodzinami
ofiar katastrofy smolenskiej pozostawato pod ochrong organéw §cigania.

Whiosek jest takze z gruntu chybiony pod wzgledem prawnym. Przedmiotem ochrony
przepisy z art. 124 Kodeksu wykroczen jest mienie, czyli integralnos¢ przedmiotu o warto-
Sci majatkowej. Na skutek zarzucanych mi dzialan zadne mienie nie ulegto uszkodzeniu,
w szczegolnosci nie ulegta deprecjacji wartosé rynkowa wienca. Wieniec jako wigzanka oko-
liczno$ciowa ma warto$c¢ ekonomiczng jako pewien rodzaj specyficznej ozdoby wytwarzanej
przez rzemieslnikow branzy kwiaciarskiej. Dotgczona do wienca tabliczka czy bilecik sama
w sobie zadnej wartoSci majatkowej nie reprezentuje — co najwyzej pewna wartos¢ symbo-
liczng czy w danym przypadku publicystyczng w najgorszym tego stowa znaczeniu.

Wieniec pozbawiony oszczerczego komunikatu pozostal pelnoprawnym wiencem
w kategoriach dobra materialnego, tym samym znamiona czynu z art. 124 Kodeksu
wykroczen nie zostaly w ogéle wyczerpane, co jest widoczne bez wiekszego dociekania.

Nawet gdyby — wylacznie hipotetycznie — nie uwzgledni¢ okolicznosci wymienionych
powyzej, to mdj czyn byt reakcjg na bezprawie i na pierwszy rzut oka powinien by¢ trak-
towany jako kontratyp obrony koniecznej, o ktérym mowa w art. 21 §1 Kodeksu karnego
lub stan wyzszej koniecznosci opisany w art. 26 §1 Kodeksu karnego. W zarzucany mi spo-
sob chronitem przed publicznym oszczerstwem pamiec o §p. prezydencie Rzeczypospolitej
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Polskiej Lechu Kaczynskim. W trzech sprawach przeciwko tego rodzaju oszczerstwom
racje przyznaly mi sady. Szczegoly w tekscie pozwu”.

I to jest o§wiadczenie pana prezesa, pana posla Jarostawa Kaczynskiego. W uzupelnie-
niu chciatbym jeszcze wskazaé na kolejne okolicznosci, ktore pokazuja, ze zarzut, wniosek
oskarzyciela publicznego jest zupelnie chybiony.

W pierwszej kolejnosci kwestie formalne. Jak mozemy przeczyta¢ w zarzucie odczyta-
nym dzisiaj, przedstawionym tutaj Wysokiej Komisji, mamy do czynienia z opisem czynu,
ktory w istocie nie moze by¢ przyjety przez zaden organ — nie tylko przez te Komisje, ale
takze sad. Zaraz powiem, z jakich powodow. Czytamy bowiem: ,,czynigc straty w wysokosci
okoto — podkreslam, okolo — 400 zl. na szkode Zbigniewa Komosy”. Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, drodzy oskarzyciele publiczni, szkoda jest jednym ze znamion przestep-
stwa. W prawie karnym musi by¢ okreslona bardzo doktadnie — co do ztotowki, co do gro-
sza. Jezeli oskarzyciel publiczny przedstawia tego rodzaju zarzut, wskazujac, ze wartosc
szkody wynosi ,,o0kolo 400 z1”, to znaczy, ze nie przeprowadzil jeszcze postepowania w tej
sprawie, nie wyjaénil, jaka jest wartoS¢ tej szkody. Bo czy mamy rozumieé, ze to ,,okolo
400 z1” to jest 350 z1? 402 zt ? A moze w ogéle nie przedstawia to zadnej wartosci, jak
my twierdzimy.

Tak wiec w tym zakresie, chocby z tego bardzo prostego formalnego powodu, z uwagi
na to, ze — zgodnie z doktryna, z nauka prawa — znamieniem jest szkoda i szkoda w prawie
karnym, a wiec rowniez w prawie o wykroczeniach, musi by¢ okreslona w sposob bardzo
szczegotowy i doktadny. Tego rodzaju sformulowanie w zarzucie wniosku, a w konsekwen-
¢ji wniosku o ukaranie, gdyby doszto — mam nadzieje, ze do tego nie dojdzie — do uchylenia
immunitetu, jest po prostu niedopuszczalne. Z samego wiec tego powodu ten wniosek
powinien zostac¢ oddalony.

Kolejne kwestie natury karnej, dotyczacej wykroczenia — oskarzycielka publiczna,
przedstawiajgc wniosek wskazywala, ze doszlo do wykroczenia z art. 124 Kodeksu wykro-
czen, a wiec uszkodzenia mienia. OczywiScie podtrzymuje argumentacje, ktore odczytalem
za panem poslem, panem prezesem Jarostawem Kaczynskim, ale jest jeszcze jeden watek.
Prawo karne, a wiec prawo wykroczen, jest prawem zamiaru. Nie nalezy tego mylic z sytu-
acja, ze nikt nie moze by¢ karany za wlasne my§li, chociaz mam wrazenie, ze niekiedy tak
w niektorych panstwach bywa. Co oznacza to ,prawem zamiaru”? Ten zamiar musi ist-
nie¢ po stronie sprawcy. To znaczy sprawca musi chcie¢ czegos$ dokonaé, zmierzac do tego,
a pozniej ten zamiar ma sie materializowa¢ w postaci skutku.

Zadajmy wiec sobie pytanie: czy w tej konkretnej sprawie chodzito o uszkodzenie kon-
kretnego mienia? Zdecydowanie nie. W tej sprawie chodzilo o ochrone pamieci 96 ofiar
katastrofy smolenskiej i ochrone pamieci §p. prezydenta Rzeczypospolitej. Taki byl zamiar
posta Jaroslawa Kaczynskiego, nie uszkodzenie tego wienca. Zamiarem byla ochrona
pamieci. A zamiar musi by¢ konkretny, bezposredni i - tak jak mowila oskarzycielka
publiczna, prezentujac wniosek — musi by¢ umys§lnosc. Kiedy$ méwilismy ,,z winy umysl-
nej”, czyli musi by¢ zamiar uszkodzenia mienia. Tutaj zamiarem byta ochrona ofiar i §p.
prezydenta.

Bo jezeli wrocimy znowu do zarzutu, ktory zostal przedstawiony i ktory zostal odczy-
tany —ja odczytam to jeszcze raz, chociaz robie to ze smutkiem i z bolem : ,,poprzez wyla-
manie i usuniecie z niego tabliczki z napisem o tresci « Pamieci 95 ofiar Lecha Kaczyn-
skiego, ktory, ignorujagc wszelkie procedury, nakazal pilotom lgdowaé¢ w Smolensku
w skrajnie trudnych warunkach. Spoczywajcie w pokoju. Narod Polski. Stop kreowaniu
falszywych bohateréw! »” — to zaden sad, zadna instancja, chyba ze bedziemy sie odwoty-
wa¢ do jakich$ rosyjskich Zrédel, zrédet Anodiny — nie potwierdzita tego rodzaju okolicz-
nosSci. Czyli mamy do czynienia z haniebnym, bezprawnym atakiem na godno§¢, pamieé
osoby juz niezyjacej.

Pan prezes, poset Jarostaw Kaczynski jest osobg najblizsza, bratem bliZniakiem §p. pre-
zydenta. Zadajmy sobie wszyscy pytanie, abstrahujgc od kwestii politycznych — jak bySmy
sie zachowali, gdyby dotyczylo to naszego brata, naszej siostry? Kogo$ z naszych bliskich?
Nie wszyscy mamy tego rodzaju sposobnos¢, zeby upamietniaé ofiary, swoich bliskich,
swoich zmarlych przy pomnikach. Tu mamy sytuacje szczegolng, wiec probuje sprowadzié
to do wymiaru bardziej zrozumialego przez nas wszystkich. Czy gdyby ktos postawit tego
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rodzaju inskrypcje przy grobie naszych bliskich, to czy by§my sie na to godzili? Odpowiedz-
cie panstwo sobie w swoim sercu, w swoim sumieniu, abstrahujac od polityki. Jak bySmy
zareagowali? Ja nie mam zadnych watpliwosci, ze zareagowalbym tak samo jak prezes,
pan posel Jarostaw Kaczynski. Szczegoélnie — podkres§lam to stowo — ze nie ma absolut-
nie zadnych przestanek do tego, zeby w ten sposéb brukaé¢ pamiec $p. prezydenta i wielu
ofiar — wlasciwie wszystkich ofiar — tej katastrofy.

Chociaz z tego napisu wynika co$ innego, to jezeli odtworzymy — o co zaraz bede prosit —
jak pod pomnikiem 96 ofiar tragedii smolenskiej zachowujg sie te osoby na czele z panem
Komosg, to nie mamy watpliwosci, ze nie chodzi tam o upamietnianie. Nie chodzi o tam
o oddanie czci. Nie chodzi o to, zeby zachowaé¢ pamieé o tych ofiarach — nawet tych 95,
spoérod ktérych niestety, wedtug tych ludzi, zostat wykluczony prezydent Rzeczypospolite;.
Chodzi o akgje polityczna. Chodzi o to, aby nekaé prezesa Jarostawa Kaczynskiego i tak
naprawde brukaé pamiec §p. prezydenta.

Panie przewodniczacy, prositbym bardzo, aby w tym miejscu odtworzy¢ ten materiat
filmowy, ktéry na rece pana przewodniczacego zlozylem, po to, zebym p6zniej méogl jeszcze
kontynuowac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Co mamy w tym materiale?

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

W tym materiale przedstawione sg zachowania osob - szczeglnie kazdego 10. dnia kaz-
dego miesiaca. Zeby wszyscy cztonkowie Komisji, ale takze media —bo przeciez nie wszyst-
kie tam przychodza — mogli sie zapoznaé z sytuacjami, z ktérymi mamy do czynienia
i znowu we wlasnym sercu i sumieniu ocenié, czy tak zachowuja sie ludzie, ktorym zalezy
na upamietnieniu, ochronie, uczczeniu ofiar kazdego 10. dnia kazdego miesigca, bo to jest
niezwykle wazne z punktu widzenia zamiaru, czyli tego, co bylo podstawa zachowania pre-
zesa, pana posla Jarostawa Kaczynskiego. Zamiarem nie bylo uszkodzenie mienia, tylko
ochrona pamieci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Rozumiem, ze na nagraniach sg sceny, ktérych dotyczg wnioski mandatowe?

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zdecydowanie tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

[Prezentacja nagrania z obchodow miesiecznicy smoleriskiej]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
0j, chyba pan przesadzil. To jest spod pomnika smolenskiego? Prosze wylaczyc.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dla mnie to jest wystarczajace. Mysle, ze kazdy, kto ma swobodny osad tej sytuacji, ode-
rwany od pewnej emocji politycznej, bedzie mogt wyciggnaé wnioski.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Miat pan spokojna, dtugg wypowiedz, ale tym nagraniem pan przesadzil. Pan prosil, zeby
nie robi¢ z tego wydarzenia polityki, tylko ponad podzialami podejsé do tego jako do tra-
gedii osobiste;j.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chce kontynuowac¢ w kwestiach formalnych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A pan zalgcza wypowiedzi i zdjecia oséb, ktorych nigdy pod pomnikiem smolenskim
nie widziatem.
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Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

M.W.

Panie przewodniczacy, zapraszam pod ten pomnik najblizszego 10. dnia miesigca. To nie-
stety sa te osoby. Mozna ich nie widziec, ale ja tam bylem wielokrotnie, wielu z nas bylo,
niestety te osoby tam sa. My§le, ze gdybySmy je zaprosili, przeprowadzili pelne postepo-
wanie dowodowe — a nie do tego jest Komisja — to nie miatyby zadnego problemu, zeby
przyznac sie, ze tam sg, ze tego rodzaju zachowan sie dopuszczajg i ze sg z tego dumne.
Ale to juz pozostawiam osgdowi.

Dalsze kwestie formalne co do art. 124 — zeby czyn byl czynem zabronionym musi wysta-
pi¢ spoteczna szkodliwosé czynu. O tym przesadza art. 1 §1 Kodeksu wykroczen. Czyli czyn
musi by¢ spotecznie szkodliwy. Czym jest spoleczna szkodliwos¢? ,,Przy ocenie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego lub zagro-
zonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywa-
cje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia”. O motywacji,
czyli o zamiarze juz powiedziatem duzo i my§le, ze kazdy przyzwoity cztowiek, bez wzgledu
nasze barwy polityczne, miatby tego rodzaju motywacje, gdyby dotyczylo to osoby bliskie;.
I kazdy przyzwoity czlowiek po prostu by sie w ten sposéb zachowat.

Ale jest jeszcze wiecej kwestii, jezeli chodzi o spoleczng szkodliwo$¢ czynu. Przeciez
bierzemy rodzaj lub charakter naruszonego dobra. Przeciez ten wieniec tam byl. Gdyby
byt zlozony w tym celu, w ktérym sklada sie wienice — zeby kogo§ upamietnic, a nie obra-
zi¢; zeby komu$ oddaé hold, a nie kogos$, szczegdlnie osoby zmarlte, podeptaé... W naszej
cywilizacji kwestig niebudzaca zadnej watpliwosci jest to, ze postawa wobec osob zmar-
lych jest jej wektorem, wyznacznikiem naszej cywilizacji. Tutaj tego brakuje, bo mamy
do czynienia, o czym niestety méwie z bolem, z kontrcywilizacja. Jaki jest wiec charakter
naruszonego dobra? O jakim dobrze my méwimy?

Czy obrazanie, kpienie, wyszydzanie, zniewazanie, klamanie - bo przeciez nie
ma na to zadnych dowodow i gdyby§my znowu przeszli na grunt innych przepiséw prawa
cywilnego czy karnego, to po drugiej stronie bylby ciezar udowodnienia, ze jest tak, jak jest
to zapisane w tej haniebnej inskrypcji — ma by¢ chronione? Nikt tego nie udowodnit i swo-
bodnie, w panstwie w §rodku Europy, w érodku stolicy, tego rodzaju bestialskie — przepra-
szam za to sformutowanie, ale trzeba nazywac rzeczy po imieniu — zachowania majg miejsce.
Jakie wiec dobro ma by¢ chronione? Jaka jest spoleczna szkodliwo$c tego czynu?

Szanowni panstwo, idac jeszcze dalej — o okolicznosciach popelnienia czynu juz mowi-
tem, takze w wystgpieniu pisemnym pana prezesa, posta Jarostawa Kaczynskiego, ktore
mialem przyjemnos$¢ i honor odczyta¢. Kwestia kontratypu — nawet gdyby to wszystko
przyjac, czego nie sposob zrobié, bo brak jest okre§lonej szkody, brak zamiaru zniszczenia
W znaczeniu motywacji sprawcy, ktora miala by¢ ukierunkowana na zamiar, to méwimy
wreszcie o sytuacji, z ktorg mamy do czynienia raz po raz 10. dnia kazdego miesigca,
z brutalnym, stownym, czasami réwniez fizycznym atakiem na samg osobe prezesa,
Jarostawa Kaczynskiego, ale takze na pamiec o jego bracie, o ofiarach katastrofy smolen-
skiej. Czy zatem nie mamy do czynienia z kontratypem, czyli probg odparcia bezprawnego
zamachu ze strony pana Komosy? Vim vi repelle licet, sile silg odeprze¢ mozna, stara
rzymska zasada. Znowu wracam do tego pytania, jak my by$my sie zachowali? Ja nie mam
watpliwoéci, jak bym sie zachowat.

Kolejna rzecz — tutaj mamy akurat kwalifikacje z art. 124. Ale w pozostaltych wnioskach —
o czym tutaj pewno bedzie mowa, niemniej ja z ostroznoSci, nazwijmy to, procesowej row-
niez do tego sie odniose - z art. 119, czyli kradziezy-wykroczenia, trudno tez w jakikolwiek
sposob przyjaé, ze zamiarem osob, bo przeciez do zmiany kwalifikacji prawnej moze dojsc,
bylo przywlaszczenie tego mienia, czyli zabor w celu przywlaszczenia. Nie taki byl zamiar.
To nie byt cel dziatlania. Mamy nawet w Kodeksie karnym rozdzielenie, takie specyficzne
przestepstwo — krotkotrwaty zabor pojazdu. Czasami niektorzy sg sceptyczni, co do tej kon-
strukgji prawnej, ale nawet tam ustawodawca rozréoznia to, co jest skierowane na zabranie
rzeczy, czyli kradziez rzeczy, od tego, czy ktos chce sie tylko tg rzeczg postuzy¢ albo, tak jak
w tym przypadku, dziata¢ nie w celu zaboru czy zniszczenia, tylko dziata¢ w celu ochrony
pamieci, dobrego imienia, dobrych obyczajow, zasad naszej cywilizacji zachodu. Taki jest
zamiar i taka jest motywacja prezesa, posta Jarostawa Kaczynskiego.
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Wreszcie méwimy o tym... Zeby w ogéle zaistnialo wykroczenie, czyn musi byé zabro-
niony przez ustawe. Majac na uwadze to, co powiedzialem przed chwilg, nie znam takiego
przestepstwa, zeby ustawa karna — czy to Kodeks wykroczen, czy to Kodeks karny —
zabranial ochrony dobrego imienia os6b zmartych, oséb bliskich, pamieci ofiar. Nie znam
takiego przestepstwa. Nie ma wiec tutaj w ogéle bezprawnosci. Bo samo, mozna powiedzie¢
blankietowe, przywolanie art. 124 w sposéb bardzo prosty, niedoprecyzowany — mowie
to z przykroScig — w tej sprawie przez oskarzycieli publicznych, wnioskodawcéw, nie jest
wystarczajgce. To na wnioskodawcy, oskarzycielu publicznym spoczywa udowodnienie
tego, ze w wysokim stopniu materializujg sie znamiona — w tym wypadku nie przestep-
stwa, a wykroczenia z art. 124. A temu oskarzyciel publiczny, krotko moéwigc, nie sprostat,
chociazby nie wykazujac szkody, ale takze nie przedkladajac czy nie wykladajac szerszej,
doglebnej argumentacji co do znamion, co do czynnosci czasownikowych, co do zamiaru,
co do motywacji, co do spotecznej szkodliwosci czynu, o czym moéwitem. To nie jest tak,
ze w prawie karnym pstrykniemy i mamy skazanie.

Ubiegajac — bo pamietam, panie przewodniczacy, inng dyskusje na posiedzeniu Komi-
sji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych... Oczywiscie panstwo nie jeste-
Scie sgdem, ale panstwo musicie rozwazyc¢, czy w ogole mamy w tej sprawie do czynienia
z wykroczeniem. Bo w moim glebokim przekonaniu, jezeli spojrzymy na te argumenty,
ktore podniostem, z tym wykroczeniem po prostu do czynienia nie mamy.

Jeszcze jedna rzecz, bo by¢ moze pojawig sie takie argumenty, cho¢ wnioskodawca tego
nie przedstawil — czasami niestety w naszej przestrzeni publicznej, spolecznej, pojawiajg
sie takie argumenty, ze na przyklad artystom wolno wiece;...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posle...

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Juz koncze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To jest wolna wypowiedz, nie ograniczam jej panu.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ostatnie zdanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale naprawde, odnoszenie sie do argumentéw, ktore nie padty... Troche daleko.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

One ubiegaja. Tak jestem nauczony, ze tak powiem, z mojej praktyki adwokackiej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Kroétka uwaga. Gdyby pan sie odniést tylko do tych argumentéw, ktore padly.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Potem pojawiaja sie argumenty, ktore trzeba odeprzeé, wiec zeby te argumenty w ogoéle sie
nie pojawily, to ja je sprébuje od razu odeprzeé. Krociutko, dwoma zdaniami.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie mecenasie Zauwazam, ze momentami zapomina pan, ze to nie sala sadowa, i ze to nie
proces karny, tylko procedura uchylenia immunitetu.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prosze to mie¢ z tylu glowy. Nie interweniowalem.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Teraz ja, panie posle. Nie interweniowalem, ale naprawde, przesadzil pan w momencie,
kiedy powiedzial, ze odniesie sie do argumentow, ktore nie padly. Prosze to sobie odpu-
§ci¢. Rozmawiajmy na argumenty, czyli pan odnosi sie do argumentow, ktore padly. Jezeli
padna nowe, to wtedy pan sie do nich odniesie. Dobrze?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale pan ogranicza prawo do obrony.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Skadze znowu.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

No jak to nie? No tak.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dobrze. Panie przewodniczacy, to w takim razie jezeli te argumenty wybrzmia, to rozu-
miem, ze pan przewodniczacy bedzie taskaw udzieli¢ mi glosu i odniose sie do nich. Mam
nadzieje, ze bedziemy tutaj zachowywac pewng lojalnosc.

Posel Anna Paluch (PiS):

Zeby nie byto tak jak wczoraj, kiedy osoba nie mogla sie odnie§é do argumentow, ktore
padly w dyskusji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nakrzyczata sie pani wczoraj do woli. Nakrzyczala sie pani.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Reasumujac, rekapitulujgc — szanowni panstwo, wniosek jest obarczony wadami formal-
nymi, niestety nie spelnia wymagan podstawowych. I to, panie przewodniczacy, ze nie
jesteSmy na sali sgdowej — podzielam z panem ten poglad. Natomiast musimy — to znaczy
panstwo, cztonkowie tej Komisji musicie — oceni¢, czy ten wniosek ma jakiekolwiek pod-
stawy o charakterze prawno-karnym, w tym wypadku wykroczeniowym. A ja przedsta-
wialem kolejne argumenty natury stricte formalnej — moze nie procesowej, ale material-
nej — dotyczace wykroczenia, ktére wykazuja, ze po prostu tak nie jest.

Pozostawiam tez panstwa, wszystkich tych, ktorzy beda glosowaé, a takze przedstawi-
cieli mediow, zeby, majac na uwadze te sceny, ktore byly przedstawione, tresc tej inskryp-
cji i swoje osobiste doswiadczenia, kazdy z panstwa odpowiedzial sobie sam przed sobg
na pytanie, jak w tej sprawie by sie zachowal? My§le, ze to bedzie najbardziej miarodajne
odnoénie do tego, jak nalezy podej$¢ do tego rodzaju zachowania, czy ono jest wykrocze-
niem i czy kto§ powinien za nie — w tym wypadku pan prezes, posel Jarostaw Kaczynski —
zostac¢ ukarany? W moim glebokim przekonaniu i z powodéw materialnych, czy samych
kwestii realizacji znamion, nieprzygotowania tego wniosku, i z wielu innych powodow,
o ktorych mowitem - zdecydowanie nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.

Pani poset Czerwinska ustanowita jako swojego obronce pana posta Kacpra Ptazynskiego.
Czy pan chcialby zabrac glos?

Pani poset Czerwinska po panu posle, dobrze?

Posel Kacper Plazynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

M.W.

Panie przewodniczacy, nie jestem pewien, nie jestem znawcg tej procedury, ale zaktadam,
ze positkujemy sie tutaj procedura z Kodeksu postepowania karnego. I wydaje mi sie,
ze jezeli posel, wobec ktorej toczy sie wniosek chce zabrac glos na poczatku, to ma do tego
prawo. A jezeli nie, to bardzo prositbym o prezentacje takiej opinii przez osoby, ktore znajg
te przepisy lepiej ode mnie. Chyba, ze pan przewodniczacy ma pewnosc, ze jest tak, jak
pan mowi.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tu sg zwyczaje, nie ma zadnych przepisow. W pierwszej kolejnosci zawsze wypowiadajg
sie wyznaczeni obroncy. I dlatego udzielitem panu glosu. Jezeli pani poset uzna, ze pana
wypowiedz jest niewystarczajgca, to udziele pani poset glosu zaraz po panu.

Posel Kacper Plazynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ale méwi pan o jakiej$ formie zwyczaju. A my méwimy o, mozna
powiedzie¢, taktyce ustalonej z panig poset Czerwinska. Mam wiec nadzieje, ze nie chce pan
blokowac jej swobodnej wypowiedzi, skoro ja jestem tu osoba, mozna powiedzie¢ wtorna,
w drugiej kolejnosci. Skoro osoba, ktorej to bezposrednio dotyczy, chce w pierwszej kolej-
nosci zabrac¢ glos, to ja, tez jako prywatnie adwokat, bede chcial uzupetnic to, co powie-
dziala pani posel, wobec ktérej wniosek zostal wystosowany; bede chcial sie wypowiedziec.
Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy nie uwaza tego za co$, co nalezy uniemozliwic.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, gratuluje. Udalo sie panu podzieli¢ wlos na czworo. Powiedzialem wyraznie,
ze taki jest zwyczaj. Nie wiem, po co pani posel ustanawia...

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale od kiedy jest taki zwyczaj? Bylem przewodniczacym tej Komisji i takiego zwyczaju
nie bylo. To osoby, ktorych dotyczyt wniosek, miaty dowolnosc. Nawet mogli sie wypowia-
da¢ kilka...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
20 lat temu, panie posle. To bylo dawno. Nie udzielilem panu glosu. Teraz jest taki zwy-
czaj, ze przewodniczacy udziela glosu. Za poprzedniego przewodniczgcego, ktory siedzi
kolo mnie, byt taki zwyczaj. Ale prosze bardzo, pani posel. Jezeli to jest dla panstwa tak
wazne, zeby byla taka kolejnoé¢, to prosze uprzejmie.

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zaczne od tego, ze niestety nie podzielam zdania,
ktore jest przedstawione we wniosku, ktore panie inspektor odczytaly. Nie uszkodzi-
tam tego wienca. Rowniez go nie szarpatam. Po prostu bardzo spokojnie, precyzyjnie —
co widac na zalgczonych materiatach filmowych — usunelam tabliczke z oszczercza trescia.
Uwazam, ze usunetam negatywne skutki prawne barbarzynskich dziatan grupy oséb

Szanowni panstwo, jestem organizatorem zgromadzenia cyklicznego, ktoére odbywa sie
kazdego 10. dnia miesigca na pl. Pilsudskiego w godz. 7-12. Juz te godziny, ktore podata
pani inspektor, méwigc o ktorej godzinie pan Komosa sktadatl wieniec, wskazujg wyraznie,
ze odbywaly sie one podczas zgloszonego, legalnego zgromadzenia. W 2015 r. pojawita sie
grupa agresywnych osob Sci§le zwigzana — czego nie ukrywajg obie strony, chyba to jest
oczywiste dla wszystkich — z obecng koalicjg rzadzaca, zaklocajaca nasze zgromadzenie,
ktorego oficjalnie zgloszonym celem jest oddanie holdu ofiarom katastrofy w Smolensku.
I czyni tak przez caly czas, nie ponoszac zadnych tego konsekwencji.

Zwracam uwage szanownych panstwa, ze wolnos¢ zgromadzen, ktorg gwarantuje nam
Konstytucja RP, to nie tylko mozliwo$¢ zgloszenia zgromadzenia publicznego, na ktorym
obywatele mogg swobodnie wypowiedzie¢ swoje opinie oraz poglady i spotykaja sie w celu
wypowiedzenia jakiego$ pogladu czy opinii. Immanentng cechg tej wolnoSci jest rowniez
gwarancja panstwa, ze zgromadzenie odbedzie sie w sposob niezakiocony. Inaczej nie mia-
toby to przeciez sensu.

Szanowni panstwo, rowniez ustawa naklada obowigzek na organizatorow, na przewod-
niczacego zgromadzenia, ze musi czuwaé nad prawidlowym jego przebiegiem. W szcze-
gélnosci, zeby dziatalo ono w sposob niezaklocony, ale rowniez zgodny z celem. Co wie-
cej, gdyby w trakcie zgromadzenia organizator zmienit jego cel, to bylaby to przestanka
do jego rozwigzania. No wiec jesli organizator nie moze zmieni¢ celu zgromadzenia, to tym
bardziej nie mogg tego czynié¢ osoby postronne. Tymczasem systematycznie, uporczywie
przychodzi grupa agresywnych osoéb, ktére zakloca to zgromadzenie, zmieniajgc jego cel.
Bo my spotykamy sie — mamy do tego prawo — aby oddac hold ofiarom najwiekszej powo-
jennej tragedii Polski. Tymczasem przychodzg osoby umocowane bardzo politycznie, ktore
w tym przeszkadzaja.
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Oczywiscie formy zaklocenia sg bardzo rozne. Zwracam uwage, ze te osoby czynig
to poprzez uzywanie naglo$nienia - i silg rzeczy zmieniaja cel, jezeli atakuja ofiary —
ale ma to rowniez charakter uporczywego nekania, bo powiedzie¢ szykana, to naprawde
malo powiedzieé. Niestety uwazam, ze nigdy nie spotkalo sie to z prawidlowg reakcjg tej
czesci klasy politycznej, z ktora ta grupa oséb sympatyzuje. I naprawde bardzo trudno
bedzie powiedzie¢ panstwu, ze nie macie z nimi nic wspélnego, bo macie bardzo wiele.

Pomimo wielokrotnych apeli do panstwa, zebyScie jednak spowodowali, zeby nie docho-
dzilo do aktow barbarzynstwa, ale nie tylko barbarzynstwa... Poniewaz to, co jest napi-
sane na tej tabliczce to sg te tresci, ktore pojawily sie juz w pierwszych chwilach, w pierw-
szych godzinach po katastrofie w Smolensku i to byla narracja rosyjska... Piloci byli oskar-
zani od razu, od pierwszych chwil. Oskarzany byl general Blasik. Przez pierwsze dwa
lata jego rodzina zyla w strasznej, dodatkowej tragedii, poniewaz obcigzono ich bliskiego
tylko na podstawie jakich§ nieprawdziwych informacji podang przez jedng z gtéwnych
stacji telewizyjnych, obecnych takze tutaj. Kiedy po dwoch latach okazalo sie, ze to jest
nieprawda, ze generata Blasika nie bylo w kabinie i nie wydawat polecen, to czy ktokol-
wiek, czy ta stacja przeprosila generala Blasika, jego rodzine? To sie nigdy nie wydarzylo.
Roéwniez pan prezydent Lech Kaczynski byt oskarzany od poczatku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset, bardzo prosze do rzeczy.

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wszystko to, co méwie, jest zwigzane z tym, co sie wydarzylo i co mi panstwo zarzucaja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Doprawdy nie.

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze mi nie odbiera¢ prawa do obrony.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ma pani swobodne prawo do obrony.

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, zatem wszystko to, ta cala agresja, barbarzynstwo, jak tez tresci
propagandy rosyjskiej, ktore wybrzmiewajg w sercu Polski — bo przeciez tam jest Grob
Nieznanego Zolnierza, tam jest krzyz papieski- juz prawie w trzecim roku wojny, agresji
Rosji na Ukraine i panstwo na to nie reaguja? Przeciez Putin sie z tego cieszy. To jest praca
i robota skrupulatnie wykonywana dla niego. Dlatego, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel, bardzo prosze. Juz pani do Putina dojechala, generatéw pani wymienia...
Panie posle Plazynski, pan jest obronca, prosze powiedzie¢ pani poset chociaz stowo. Do rze-
czy. To naprawde nie stuzy tej sprawie.

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby pan mi nie wylgczal mikrofonu. Bardzo pro-
sze, zeby pan tego nie robil. Dziwie sie, ze jest pan zaskoczony tym, ze wymieniam pana
generala Blasika. Takze jemu po§wiecony jest ten pomnik, wiec wiecej szacunku, panie
przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mam nadzieje, juz padly tutaj te slowa, ze nikt, kto jest na tej sali,
nigdy nie pozwolilby na to, zeby jego bliscy — nie tylko spokrewnieni, ale takze ci, kté-
rzy sg bliscy jemu czy wspoélnocie narodowej — byli potraktowani w ten sposéb bez pan-
stwa reakcji. Wiem na pewno, ze panstwo dziennikarze, kiedy sie z panstwem rozmawia
na offie, to panstwo przyznaja, ze sg tym zbulwersowani. Ale oczywiscie nie mogg panstwo
tego powiedzie¢ publicznie. Rozumiem.

Chcialabym tez w jakim$ sensie powiedzie¢ paniom policjantkom, wszystkim poli-
cjantom, ktérzy ochraniajg to miejsce, ze bardzo wspoéltczuje rowniez panstwu. Bo widze,
ze sg panstwo obiektem ogromnej agresji ze strony osob, z ktérych obecna wiadza robi
bohaterow, ktorych zaprasza do prime time, do najbardziej ogladanych programoéw.
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A oni potem przychodza w to miejsce i wydajg wam rozkazy. Bardzo zatem panstwu wsp6l-
czuje, a Wysokg Komisje bardzo prosze, zeby z tego Sejmu wyszed! sygnal, ze: po pierw-
sze — w Polsce nie jest uprawiane barbarzynstwo, zupelnie niezwigzane z cywilizacja,
ktéra, mam nadzieje, wszystkim nam jest bliska; po drugie — wszyscy razem jesteSmy
przeciwko rosyjskiej propagandzie. Bardzo prosze, zeby panstwo to udowodnili. I prosze
mnie nie pytac, czy zatuje. Nie, nie zaluje. Dziekuje bardzo.

Posel Kacper Plazynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, teraz chciatbym uzupelnié

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Naprawde, gdyby pan sekunde wytrzymal...

Posel Jan Kanthak (PiS) - spoza skladu Komisji:
(do kamerzysty) Ale niech pan zachowuje sie stosownie do Sejmu, dobrze? Bo panskie
komentarze sg nie na miejscu, to jest debata parlamentarzystow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze o spokéj na sali. Panie poéle Kanthak, pan juz wczoraj udowodnit, jak jest
wychowany.

Posel Jan Kanthak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan nie bedzie wyznaczal norm kultury, dobrze? Pan jest ostatni, ktéry kulture wyznacza.
Pan powinien pozastaniac sobie wszystkie lustra w domu, zeby nie widziec¢ swojej facjaty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle Kanthak, jest pan goSciem na posiedzeniu tej Komisji. Jezeli pan sie nie uspo-
koi, bede zmuszony pana wyprosic.

Posel Jan Kanthak (PiS) - spoza skladu Komisji:
To byta reakcja na uwagi...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze o spokoj

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tam odzywal sie ktos z kamerzystow.

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):
Uderz w stol, a nozyce sie odezwa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam takie wrazenie, ze poki pana Kanthaka i Goska nie bylo na tej sali - ani innych
reprezentantow bylej Suwerennej Polski — to posiedzenie bylo bardzo spokojne. Panowie
nawet nie wilgczyli mikrofonu i nie wzieli udziatu w dyskusji, a juz wszczynajg awanture.
Naprawde nie spotkaliSmy sie tutaj po to, zeby kolejny raz robi¢ awanture.

Je§li pan posel Plazynski chciatby uzupetni¢é wypowiedZ pani posel Czerwinskiej,

to bardzo prosze. Teraz pana kolej.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale jezeli sg komentarze z widowni czy od pracownikow mediow,

to one sg niedopuszczalne. Prosze wiec zwrécié uwage, zeby ich nie bylo. Oni nie majg
prawa komentowac. To jest odrebna rzecz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Akurat media majg prawo komentowaé. Po to sa w demokratycznym kraju.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale nie teraz i nie w takiej formie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale nie na posiedzeniu Komisji. JesteSmy na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
JesteSmy na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.
Styszalem pana Kanthaka, ktéry krzyczal, ale nie styszalem zadnych wypowiedzi. Jezeli
kto$ ma jakie§ pretensje, to prosze glosniej.
Nie robcie znowu teatrzyku. Bardzo prosze, pan poset Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Na wstepie chcialem powiedzieé, ze podzielamy argumentacje prawnag, ktorg przedsta-
wil pan poset Bogucki i traktujemy ja rowniez jako swoja argumentacje.

Natomiast w uzupelnieniu do tego, co powiedziala pani posel Czerwinska, to trzeba
podkresli¢, ze polski porzadek prawny to jest porzadek prawny oparty na pewnych nor-
mach kulturowych i cywilizacyjnych, w ktérych chroni sie ludzi, ktorzy sie modla; chroni
sie ludzi, ktorzy chcg upamietnié osoby, ktére juz nie zyja. Ale tez w porzadku prawnym
wprost przewidziana jest rowniez ochrona monumentéw, pomnikow przeznaczonych
pamieci ludzi, ktérych juz z nami nie ma, ktorzy zgineli, ktérzy juz nie zyja. I nie mozna
kala¢ ich pamieci falszowaniem historii. A rzeczywisScie tres¢ tego wienca, tego, co jest
napisane na tej tabliczce, jest falszowaniem historii, uderzaniem w najnizsze standardy.
Zastanawialem sie, w czym interesie — na pewno nie Polski czy budowania polskiej wspol-
noty. Czuje tez, ze jestem w podwojnej roli, bo mimo ze ten wieniec dotyczy wprost pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego, to przeciez panstwo wiecie, ze imie i nazwisko mojego taty
takze jest wyryte na pomniki pamieci tragedii smolenskiej i falszowanie historii w taki
sposob jest obrzydliwe rowniez dla mnie w sposéb bardzo osobisty, bezposredni.

Drodzy panstwo, wyobrazmy sobie na przykladzie, argumencie poréwnawczym —
czy Komenda Gléwna Policji... Czy komukolwiek przysztoby do gltowy, zeby na ten sam
plac marszatka Pilsudskiego, do Grobu Nieznanego Zolnierza, przyszla sobie delega-
cja rosyjska czy jakakolwiek inna i zlozyla wieniec z trescig obelzywa wobec marszatka
Pitsudskiego czy innych marszatkow wojskowych z poczatkéw niepodleglosci Polski,
czy tez z czasow, w ktorych Polska walczyla o niepodlegtosé? Chyba nasza reakcja bylaby
zupelnie inna. Nikomu nie przyszioby do glowy, ze dzialanie majace na celu usung¢ taki
wieniec czy tres¢ takiego wienca to dzialanie przestepcze; ze to jest dzialanie inne niz
godne pochwaly.

Drodzy panstwo, w moim glebokim odczuciu osoby, ktora tez stracita ojca w tej wielkiej
tragedii, dzialanie pani posel Czerwinskiej, nastawione na to, aby takie obelzywe tresci
usunag, nie powinno by¢ przedmiotem postepowania wykroczeniowego czy karnego, tylko
powinno by¢ przedmiotem naszej pochwaly i zrozumienia tego, ze jednak w Polsce jakie§
prawo, kultura i cywilizacja funkcjonujg. Nie mozemy sie godzi¢ na to, zeby w tak par-
szywy sposob kalaé imie tych wszystkich, ktorzy zgineli pod Smolenskiem. To jest po pro-
stu tak proste.

I, drodzy panstwo, bardzo prosze wszystkich obecnych postéw ze wszystkich klubéw,
zeby jednak zastanowié sie, czy to maja by¢ okragle stowka i gadanina o wartoS§ciach,
o0 poszanowaniu drugiego cztowieka, takim juz naprawde najbardziej elementarnym sza-
cunku do drugiego czlowieka, jaki moze by¢. Bo jezeli ten elementarny szacunek do dru-
giego czlowieka i cheé budowy jakiejkolwiek wsp6lnoty ma w Polsce funkcjonowac, to nie
mozna z takich powod6éw odbiera¢ postom immunitetéw. To jest po prostu granda i skan-
dal i jakies szalenstwo. I rzeczywiscie tylko wrogowie, dostownie wrogowie, jakkolwiek
by to nie brzmiato, Polski mogg sie cieszy¢ z tego, ze w ogoble nad takimi wnioskami obra-
dujemy. Bardzo prosze wszystkich postéw, bez wzgledu na to, czy jest jaka$ przyjeta par-
tyjna linia, czy uslyszeliScie wcze$niej, zebyScie zgodnie ze swoim sumieniem i zrozumie-
niem racji stanu Polski — bo to jest sprawa dotyczaca racji stanu Polski — zaglosowali tak,
zeby dalej w to bagno po prostu nie brngé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan poset Suski, ktory jako swojg obronczynie ustanowil panig poset Malgorzate
Wassermann. Bardzo prosze.
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Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wszyscy, ktorzy nas dzisiaj ogladajg, prosze pan-
stwa, padlo dzisiaj bardzo duzo bardzo celnych argumentéw — zaréwno natury prawne;j,
jak i natury faktycznej — wiec ja pozwole sobie tylko krotko uzupetnié o kilka elementow.

Po pierwsze — chce, zebyscie panstwo w tym natloku réznych wydarzen dobrze zapamie-
tali jedna rzecz. Kwestia zwigzana z jakimikolwiek rzekomymi naciskami w kabinie pilota
zostala wykluczona juz przed 2015 r. Jest to kwestia rozstrzygnieta jednoznacznie przez
wszystkie polskie instytucje, ktore sie tg sprawg zajmowaly. Mam na mysli: Prokurature
Wojskowa, pézniejszg Prokurature Krajowg i zar6wno Komisje pana Millera, jak réwniez
podkomisje kierowang przez pana ministra Macierewicza. To jest fakt bezsporny. Ponie-
waz temu zagadnieniu bylo po§wieconych wiele artykuléw i reportazy, w zwigzku z powyz-
szym jest to doglebnie zbadane z kazdej mozliwej strony procesowej — biegli wypowiadali
sie w tym zakresie. Nigdy tych naciskow nie bylo, one sg jednoznacznie wykluczone. Nigdy,
tak jak rowniez zostalo to powiedziane, nie byto w kabinie pana generata Blasika.

Natomiast co na dzi$ pozostalo? Jezeli chodzi o strone ustalen faktycznych, to postepo-
wanie prokuratorskie jest w toku, ale bezpo§rednio dzisiaj panstwo wiecie, ze kontrolerzy
lotu po stronie rosyjskiej majg postawione zarzuty umyslnego, celowego sprowadzenia
tego samolotu w takich warunkach, czym doprowadzili do katastrofy i do émierci 96 osob.

Dlaczego o tym moéwie i dlaczego to jest bardzo istotne? Dlatego, ze — bede musiata sie
do tego odniesc, bo nie jestem w stanie przemilczeé odczytywania tego, co panie, ktore
maja na sobie polski mundur, musialy tutaj przed panstwem odczytaé na polecenie komen-
danta gtéwnego Policji, ktory réwniez polski mundur nosi - odczytane zostalo, ze cala
sprawa jest o to, iz jaki$ pan i grupa innych oséb postugujacych sie na co dzien w stosunku
do nas jezykiem, ktore panstwo mieli okazje zobaczy¢ na bardzo krétkim nagraniu, posta-
nowilta zrobi¢ napis na tabliczce, ktéry jest absolutnie niezgodny z procesowym stanem
faktycznym ustalonym, tak jak powiedziatam, dwa razy, przez dwa organy procesowe oraz
dwie Komisje.

Dzisiaj komendant gtéwny Policji i panie — niech panie popatrza mi w twarz — ktore
przyszly tutaj broni¢ tego napisu w imieniu komendanta glownego policji, przyszly dzi-
siaj po to, aby odebrano immunitet trzem poslom za to, ze te tabliczke usuwaja, tak jak
bardzo pieknie powiedzial we wspanialym wyktadzie prawniczym pan poset Bogucki, nie
w zamiarze zabrania, ale w zamiarze tego, aby nieprawdziwe tresci nie hanbity nazwiska
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz pozostalych osob, ktore tam zginety.

Powiedziatabym, ze pan posetl Bogucki dzisiaj bardzo mocno zawstydzil swoim wykta-
dem komendanta gtéwnego Policji i te panie, ktore tutaj dzisiaj siedzg i przedstawiaty ten
wywod, bo nawet osoba, ktora nie wyksztalcenia prawniczego, stuchajac go zdaje sobie
sprawe w sposob oczywisty, ze ten wniosek od strony prawniczej jest zenujacy, Smieszny,
na poziomie dramatycznie niskim. I kazdy, kto tu jest, kazdy, kto nas oglada, zdaje sobie
sprawe z tego, ze zabranie tej tabliczki nie polega na tym, ze my - czy kto$§ z nas, bo ja sie
z nimi utozsamiam - chcemy te tabliczke ukrasé¢, tylko nie pozwalamy na to, zastepujac
w tym zakresie polska Policje. Nie pozwala na to, zeby kto§ w sposob nieprawdziwy bez-
czeScil imie polskiego prezydenta, ktory zginal na stuzbie.

Prosze panstwa, jak bedzie zastanawiali sie, jak podnies¢ reke — méwie teraz do postow
i do naszych widzow, ktérzy nas ogladajg — to zastandéwcie sie panstwo, jaka i czyja rola
jest w tym postepowaniu. Gdyby nie to, ze to wszystko stoi na glowie, to w normalnym
kraju, takim zupelnie przecietnym, policja zadbalaby z urzedu o to, aby polski prezydent,
ktory zgingl na stuzbie pelniac obowigzki, nie byt jako najwyzszy funkcjonariusz publiczny
panstwa polskiego znieslawiany w sposob nieprawdziwy przez bardzo agresywnego, wul-
garnego czlowieka. I teraz wyobrazcie sobie panstwo, panie, panie komendancie glowny —
maj ojciec, przez 30 lat prokurator (co istotne, bo niewielu bylo na to sta¢), ktory w tam-
tym czasie nie przystgpit do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, minister koordyna-
tor stuzb specjalnych... Ja rowniez posiadam wyksztalcenie prawnicze, jestem adwoka-
tem, jestem 10. rok postem Rzeczypospolitej Polskiej.

I, szanowni panstwo, stajemy dzisiaj w sytuacji, w ktorej ludzie, ktérzy nosza mun-
dur, sg zmuszani do tego, zeby chronic tego cztowieka z tg tabliczka, zeby mu pozwolic,
by skutecznie obrazal mojego ojca, ktory byt bardzo zastuzonym czltowiekiem dla tego
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kraju i bardzo wiele przeszedt. Ale nie tylko on, dlatego ze ten samolot sktadal sie z samych
takich ludzi na czele z prezydentem na stuzbie, najwazniejszym funkcjonariuszem i urzed-
nikiem panstwa polskiego. Teraz odpowiedzcie sobie panstwo na pytanie: co my robimy?
Przed czym nam przyszlo stangé¢? Przed tym, ze policja chce umozliwi¢ temu czlowiekowi
dalsze obrazanie nas, obrazanie pamieci. A tak naprawde ten wywod prawny nalezaloby
jeszcze uzupelnic o jedng kwestie — obowigzkiem policji powinno by¢ w tej sytuacji podjecie
dziatan przeciwko czlowiekowi, ktory narusza pamiec i czeS¢, a przede wszystkim ktamie,
bo to, co jest napisane na tej tabliczce — to jest po prostu klamstwo. W tej sytuacji organy
§cigania powinny zrobi¢ wszystko, zeby nie pozwoli¢ na tego typu naruszenia, rowniez
na drodze prawnoprocesowe;.

I teraz popatrzcie na te paranoje — my stoimy tutaj w odwrotnej sytuacji. To znaczy oni,
noszacy mundury, ta grupa, ktora jest tam wysytana — bo wiekszo§¢ policjantéw, a, jak
mowie, pochodze ze Srodowiska, ktore jest szeroko zwigzane z wymiarem sprawiedliwoSci,
jest zazenowana tym, ze co$ takiego sie dzieje i nie dlatego wstepowala do polskiej Policji,
nie dlatego ubierata polski mundur. W tej sytuacji to polska Policja powinna zadba¢ o to,
aby nikt nie plamil honoru polskiego prezydenta, polskich generalow, polskich ministrow,
polskich prawnikéw, prezesa Narodowego Banku Polskiego i tak dale;.

Szanowni panstwo, musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze dzisiaj na tym posiedzeniu
Komisji, a potem ewentualnie na sali plenarnej, bedziemy sobie odpowiadali na pytanie
o to, czy te dzialania noszg znamiona szykany politycznej. Po tym wszystkim, co dzisiaj
tutaj uslyszeliscie, chyba nie macie watpliwoéci, o co to w tej sprawie chodzi — nie o to, zeby
ten agresywny, wulgarny czlowiek mogt to bezkarnie dalej robi¢. Jest to dalszy cigg nisz-
czenia wszystkiego, co jest ze Smolenskiem zwigzane. Zwrdccie uwage, jak bardzo dbaja
o to, zeby do waszej Swiadomos$ci nie przebila sie prawda czy stan faktyczny, ktory jest
bezspornie ustalony, bo nadal jeszcze jest w duzej czeSci ustalany. Kto z panstwa dzisiaj
wiedzial, ze sg zarzuty za umysSlne spowodowanie katastrofy? Kto z panstwa dzisiaj wie
o tym, ze sg zarzuty w stosunku do lekarzy, ktorzy przeprowadzali sekcje, za poswiadcze-
nie nieprawdy w tych dokumentach? Kto z panstwa dzisiaj wie o tym, ze sg zarzuty zwig-
zane z bezczeszczeniem zwlok?

Prosze panstwa, prosze zwrocic¢ teraz uwage na to, ze borykamy sie z tym, praktycz-
nie juz niedtugo 15 lat. Natomiast nie myélatam, ze dozyje do tego momentu, w ktorym
bedziemy musieli bronic sie przed zarzutami karnymi w zwigzku z faktem, ze jak kazdy
czlowiek — my jeszcze jesteSmy wierzacy, ale mySle, ze dotyczy to rowniez ludzi niewierza-
cych — po prostu chcieliSmy odda¢ cze$c i pamie¢ tym ludziom, ktorzy zgineli na stuzbie.
Mam nadzieje, ze polski Sejm mimo wszystko, postawi tame temu szalenstwu i nie zgodzi
sie na to, aby do tego typu zachowan po stronie pana Komosy dochodzilo. Mam nadzieje,
ze polska Policja stanie na wysokoSci zadania

I tutaj apeluje odnosnie do kolejnego zarzutu, ktory sie pojawil — prosze panstwa, wie-
cie, ze polska Policja nie z takimi rzeczami miala do czynienia i kiedy sa manifestacje jest
w stanie nie dopusci¢ do siebie dwoch ogromnych grup. Chce wiec, zebyScie panstwo wie-
dzieli o tym, ze jezeli dochodzi miedzy nami - a niestety dochodzi — do fizycznego starcia
sie, to jest to robione, dlatego ze polska Policja na to pozwala. Jezeli polska Policja nie
jest w stanie oddzieli¢ od nas, kilkunastu osob, grupy kilku osob, tylko dochodzi potem
do fizycznego starcia, ktére jest uzywane przeciwko nam i dlatego sie tutaj spotykamy,
to na Boga, kto nas chroni? Panie komendancie gtéwny, mam taka nadzieje, ze wycofa sie
pan z tych haniebnych zachowan; z tego, ze wystal pan tutaj te dwie panie z tym wnio-
skami, z tego, ze pan to podpisal. To jest wielka hanba dla polskiego munduru. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Pan poset Suski chciatby?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

M.W.

Bo pani Wassermann nie powiedziala o panu ani stowa.
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Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie tylko chciatbym, ale na podstawie regulaminu mam prawo do obrony, a pan, panie
przewodniczacy, nie ma prawa do ograniczania tego prawa. Bo kazdy ma prawo do obrony
w taki sposob, jaki uwaza za stosowny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tylko o czym pan méwi? Do rzeczy.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze mi nie przerywac, teraz mam prawo do obrony.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Poki co, konfabuluje pan.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie, pan ograniczal tutaj prawo do obrony, co polegalo nawet na tym, ze mowit
pan w jakiej kolejno§ci majg wystepowacé ci, ktorzy przyszli nas tu broni¢ i my, ktorzy
sie bronimy. Bytem kiedy$ przewodniczacym tej Komisji, p6Zniej bylem wiceprzewodni-
czacym, rozpatrywaliSmy wnioski o uchylenie immunitetu w réznych sprawach, a nawet
wydanie zgody na aresztowanie. Nigdy nie bylo czego$ takiego, ze posel nie mégt sie wypo-
wiedzieé, obronica nie mogt sie wypowiedzie¢, czy te osoby, ktore byly posadzone o ciezkie
przestepstwa, nie mialy prawa do obrony. Tutaj mamy do czynienia z szykang polityczna,
bo przeciez wiadomo, prosze postuchac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

W ktérym momencie?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, kiedy stysze tutaj, ze jest wniosek o ukaranie ludzi, ktérzy bronig
dobrego imienia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i calej delegacji, ze stawiane sg im
zarzuty karne, to przypomina mi si¢ Polska Rzeczpospolita Ludowa, gdzie karano za obcho-
dzenie Swieta Niepodlegtosci, jak rowniez oddawanie czci Jozefowi Pitsudskiemu. To jest
sytuacja podobna. Mamy do czynienia z tragiczng Smiercig delegacji i pana prezydenta.
Jezeli sg ludzie, ktorzy cheg uczci¢ pamiec¢ — podobno mamy panstwo wolne i demokra-
tyczne -1 sg napadani przez jaka$ grupe nastanych chyba przez kogos, bo nie sadze, ze oni
tam sami przypadkiem przychodzg kazdego 10. dnia miesigca z tragarzami i z wiencem,
to mamy sytuacje niespotykana, o ktorej panstwo przede mna mowili.

Szanowni panstwo, chcialbym odnie§é sie najpierw do zawartych w tresci wnioskow
o wyrazenie zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnoSci, w ktorych to zawarte jest,
ze — hmm, nie bede cytowal tego haniebnego napisu - zniszczylem umyslnie wieniec, kto-
rego ,,integralng czeScig” byla tabliczka z tym haniebnym napisem; ze to wieniec ,,0 war-
toSci okoto 400 z1 na szkode Zbigniewa Komosy” i ze jest to ,,wykroczenie”. Tabliczka nie
byla ,,integralng czescig” — bez trudu zdjalem jg z wienca, nie zabierajgc przy tym z niego
jednego kwiatka. Wieniec pozostal pod pomnikiem, bo jezeli kto§ chee zlozy¢ wieniec upa-
mietniajacy ofiary, to prosze bardzo. Nie mamy nic przeciwko temu. Natomiast umiesz-
czanie tabliczki, o ktorej tu juz byta mowa, jest po prostu hanbieniem dobrego imienia.

I tu, szanowni panstwo, nawet na stronie Policji jest przytoczony art. 216 o zniewa-
dze, ze jest to przestepstwo Kodeksu karnego z art. 216 i ze takie przestepstwa sg Scigane
z urzedu - naruszenie czci i nietykalnoSci cielesnej powinno prowadzi¢ do postepowania
wszczetego przez Policje z urzedu. Tymczasem zamiast wszczecia postepowania prze-
ciwko osobom, ktoére tak sie zachowuja, wszczyna sie postepowanie w sprawie tych, ktore
sg ofiarami.

Szanowni panstwo, otz kiedy bylem tam na placu, ten pan — prawdopodobnie
Zbigniew Komosa, poniewaz prositem Policje, zeby powiedziala, kto to jest — na mnie
napadl. Skoczyl na mnie, malo sie nie przewrécitem. Do dzisiaj mam bole kregostupa
po tym napadzie i nie styszatem, zeby Policja wszczela jakie$ postepowanie, gdzie zostata
dokonana zniewaga i naruszenie nietykalnoéci cielesnej. Rozumiem, ze uwazacie nas
panstwo za postéow drugiej kategorii, ale mimo wszystko jestem postem i funkcjonariu-
szem publicznym. I jaki§ czlowiek rzucit sie na mnie na placu przy obecnosci Policji,
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ktore zareagowala tak, ze poprosila, zeby sie wylegitymowal. Ale kiedy prositem, zeby
mi powiedzieli, jak sie nazywa, to odmoéwili, mowigc, ze moge sobie pojechac gdzie$
na komisariat, podajac niedokladnie adres i dodajgc, ze moge zlozy¢ skarge na to, co sie
stato. A Policja tam byla, filmowala i skarge sktada na nas. Czyli byla, widziata i wie, w jaki
sposob zareagowac, jezeli chodzi o naszg sytuacje, a nie wie jak zareagowac w przypadku
czlowieka, ktéry mnie tam napadt i po prostu uderzyt. I to jest norma dla Policji kierowa-
nej przez te ekipe.

Pan przewodniczacy mowit tutaj: ,,nie robmy z tego polityki”. A czym jest to zachowa-
nie, w ktorym Policja pytana o to, kto jg tu przystal i jak to sie stalo, ze ,,przypadkiem” jest
kilkudziesieciu - jednego dnia naliczytem 70 — funkcjonariuszy w mundurach, bramach,
samochodach, nie chce udzieli¢ odpowiedzi. A zatem mysle, ze to jednak obecna wladza
tam ich przysyla. I jakie Policja ma zadanie? Policjanci méwia, ze majg za zadanie chronié
tych ludzi, bo oni korzystaja z wolnoSci stowa i cheg zlozy¢ wieniec. Otaczajg ich podwdj-
nym kordonem, zeby mogli ten szkalujacy wieniec zlozy¢, zamiast im go zabraé, bo to jest
po prostu hanba dla Polski, dla naszego panstwa.

Szanowni panstwo, jezeli wiemy tutaj o tym, co tam sie¢ odbywa... Mam tutaj spisany
przebieg sytuacji, jak to sie odbywalo. Jak co miesigc na porannej mszy odprawianej
o0 godzinie $mierci naszej delegacji udajacej sie do Katynia na obchody rocznicy zbrodni
ludobdjstwa na elicie narodu polskiego dokonanej przez sowieckich zbrodniarzy. Zbrodnia
katynska byla niezwykle brutalna, wykonana na bezbronnych jencach przez strzal w tyt
glowy, dokonana na mocy tajnej decyzji najwyzszych wladz ZSRR. Do dzi§ wiele kwestii
nie zostalo wyjasnionych. Czes¢ badaczy uwaza, ze jednym z motywow uznania Polakow
za wrogow wladzy sowieckiej mogla by¢ odwleczona w czasie zemsta za zwycieskg wojne
1920 r., jak réwniez sojusz Sowietéw z Niemcami w napasci na Polske. Jednak bardzo
prawdopodobne jest, ze byla to che¢ pozbawienia narodu polskiego warstwy przywodcze;j,
elity intelektualnej narodu. To sie wigze tez z tg zbrodnia.

I moze, szanowni panstwo, te powody razem? Moze jeszcze jaki§ inne? Nie wiemy.
Ale co dzialo sie po tej odrazajgcej zbrodni? Rosjanie najpierw twierdzili, ze jency gdzies
uciekli - méwili, ze do Mandzurii albo gdzie$ indziej. Kiedy jednak wykopano zwloki
naszych rodakow...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale panie posle, na pewno? Chyba pan troche oSmiesza te sytuacje, naprawde. Cofniecie
sie do Katynia to spora przesada. Bardzo prosze, do rzeczy. Rozmawiamy o miesiecznicy,
rozmawiamy o wiencach, tym, co pan z tym wieficem zrobil, a nie o Katyniu. Niech sie pan
jeszcze do bitwy pod Kluszynem cofnie.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wie pan co...

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Moge kontynuowaé? Przepraszam bardzo, ale nie zycze sobie, zeby pan cenzurowal moja
obrone. Mam prawo do obrony w taki sposob, jaki uwazam za stosowny. A za chwile...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Wysunalem przyjacielska don, bo pan przekracza granice SmiesznoSci

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

M.W.

Panie przewodniczacy, pan przekracza granice prawa w tym momencie. Zaraz do tego dojde.

Rosjanie najpierw twierdzili, ze jency gdzies uciekli, a kiedy wykopano zwloki naszych
rodakow, to twierdzili, ze zrobili to Niemcy. Przez dziesieciolecia obowigzywalo ktamstwo
na zbrodni katynskiej, a ci, ktorzy mieli odwage mowi¢ o sprawie zbrodni Rosjan, byli
przesladowani przez wladze PRL i te w Moskwie. Szanowni panstwo, 10 kwietnia bytem
tam na miejscu w Katyniu, poniewaz réwniez czlonkowie mojej rodziny zostali zamordo-
wani w Katyniu i pojechatem tam, zeby razem z prezydentem RP Lechem Kaczynskim
i naszg delegacjg oddac cze§¢ tym ofiarom. I jezeli pan nie widzi zwigzku tego, co dzieje sie
pod pomnikiem z tg katastrofg i z tym, po co tam byliSmy, to pan sie oémiesza.

Ale szanowni panstwo, w roku 2010 na uroczystosci rocznicy zbrodni katynskiej, udata
sie do Rosji nasza delegacja na czele z prezydentem profesorem Lechem Kaczynskim wraz
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z malzonka. I chyba widzi pan zwigzek z tym, ze na tej tablicy w kontekscie tej wizyty jest
wymieniany Lech Kaczynski. Odegral on wielkg, niezwykle tez wazna role w przemianach
w Polsce. Mial wielki wkiad w funkcjonowanie i zwyciestwo “Solidarnosci”. A w 1989 r. brat
udzial w przebudowie systemu postkomunistycznego i w walce z ogromnymi wplywami
rosyjskich agentéw Polsce. Pamietamy, jak bardzo agentura bata sie aneksu do raportu
o likwidacji WSI (Wojskowych Stuzb Informacyjnych). Za swoja uczciwo$¢ i zmierzanie
do oczyszczenia naszego zycia spolecznego ze skompromitowanych ludzi starego systemu
byt wéciekle atakowany. A zawsze stawial na ludzi uczciwych, kochajacych Polske.

W polityce miedzynarodowej profesor Lech Kaczynski deklarowal poparcie, chocby
w czasie, kiedy Rosja napadia na Gruzje. W trakcie szczytu NATO w dniach 2-4 kwietnia
2008 r. popieral Gruzje i Ukraine w przystapieniu do NATO, a w reakcji na rozmowy w spra-
wie przystapienia Gruzji do NATO w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 r. Rosja napadta na Gruzje.
Rosja napadta po tym, co zapadlo w tych ustaleniach w Bukareszcie, gdzie jednym z promo-
torow tego rozwigzania byl wlasnie profesor Lech Kaczynski. Wtedy zorganizowal obrone
Gruzji wraz z czterema przywodcami panstw naszego regionu. Tam padly znamienne stowa:
wteraz Gruzja, potem Ukraina, a potem moze i mdj kraj”. Czy nie byly to stowa prorocze,
patrzac na to, co sie dzieje w Ukrainie i jak Putin grozi Polsce? Z pewnoscia obrona Gruzji
przed atakiem Rosji wywolala wscieklosc Putina, ktory nie wybacza takich rzeczy. Niedtugo
potem w Gruzji 23 listopada 2008 r. mialo miejsce ostrzelanie kolumny prezydenckiej. To byt
pierwszy zamach na prezydenta Lecha Kaczynskiego, chociaz w Polsce twierdzono, ze byt
to jakis Slepy snajper, tak jak i teraz — ze to byta pancerna brzoza.

Niewatpliwie obrona Gruzji byla jednym z najwazniejszych dokonan prezydenta
Lecha Kaczynskiego. Przejdzie do historii najlepszych wydarzen w Swiecie, szlachetno-
Sci i obrony innych bez patrzenia na swoje bezpieczenstwo. Mysle, ze to miedzy innymi
z tego powodu stal sie¢ wrogiem numer jeden dla imperialistycznych dazen Putina. Lech
Kaczynski kolejny raz narazit sie Putinowi réwniez podczas wystgpienia na sopockim molo
1 wrzeénia 2009 r., bronigc prawdy historycznej i przypominajgc zbrodnie katynska, jed-
noznacznie krytykujac imperialne zakusy Putina. Jak w tym kontekscie mozna rozumieé
$mier¢ prezydenta Lecha Kaczynskiego i delegacji skiadajacej sie z elity politycznej, inte-
lektualnej Polski XXI w. Na liScie pasazeréow byl tez Jarostaw Kaczynski.

Czy zatem Putin nie mial checi zlikwidowa¢ prezydenta Lecha Kaczynskiego i naszej
panstwowej elity? Czy nie byl to wystarczajacy motyw zamachu, tak jak eliminacja elity
w Katyniu? Te rzeczy sa bardzo zbiezne - i miejsce, i czas, i wrog, i tak naprawde motyw.
Komu §mier¢ tych ludzi byta najbardziej na reke? Z pewnoScig Putinowi, postkomunie,
ich agentom w Polsce, ktorzy bali sie rozliczenia. Kto zatem jest najbardziej podejrzany?
Odpowiedzcie sobie panstwo sami. Stara rzymska maksyma mowi o tym, kto moze
odnie§¢ korzys¢. Z pewnoScia pokusa musiata by¢ wielka: usuniecie przeciwnikéw poli-
tycznych posiadajacych wiadze w Polsce — a wiasnie wtedy panowie jg sprawowali — oraz
wola do znacznego oslabienia wplywow rosyjskich byta obrong tych ludzi i ich intereséw.
Bo Kaczynski jako prezydent i jego brat, lider rzadzacej partii, byli realnym zagrozeniem
dla wplywoéw rosyjskich i ich agentury w Polsce i w Europie.

Zatem motywy zamachu smolenskiego, bardzo podobne do zaplanowanej zbrodni
katynskiej i oczywiécie wypieranie sie jednej i drugiej to pewnie zemsta za Gruzje, za eli-
minacje agentury. To sg prawdziwe przyczyny zamachu smolenskiego, ale w obyczajach
ludzi pokroju Stalina, Putina czy jego réznych niegodziwych pracownikéw zabicie wroga
to za malo - trzeba jeszcze zabic jego pamiec, splugawic ja, zszargaé, uczynic z niego zbrod-
niarza winnego Smierci niewinnych. No to wtasnie mamy do czynienia z tg tabliczka.
Znamy taki mechanizm i takie praktyki — stosowano je chocby w stosunku do Zolnierzy
Nieztomnych, ktorych Scigano z pelng bezwzglednoscia, mordujac i jednocze$nie oskarza-
jac o zbrodnie fikcyjne albo te popelnione przez bojéwki komunistyczne. Czy teraz, pod
pomnikiem, za sprawg tej tabliczki mamy do czynienia z takim samym mechanizmem
w stosunku do prezydenta Lecha Kaczynskiego? To moze tez panstwo sobie sami odpo-
wiedzcie. Te oskarzenia o wymuszenie na pilotach lgdowania i doprowadzenie do §mierci
calej delegacji, za ktora rzekomo ma by¢ winny profesor Lech Kaczynski...Caly ten raport
Anodiny miat tez stuzy¢ zaklamaniu prawdy i obarczeniu wing pilotow i prezydenta.

M.W.
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I teraz, szanowni panstwo, co w tej sytuacji zrobily wladze naszego kraju pod wodzg
Donalda Tuska, ktory niewatpliwie jest przywodca obecnej koalicji rzadzacej? Oddaty
§ledztwo Rosjanom. Przyjely raport Anodiny jako podstawe do raportu polskiego, nie
badajac tak naprawde przyczyn. Natomiast ludzi dazacych do prawdy nazwali ,,sektg smo-
lensky”, ,wariatami”. Wytaczane sg teraz procesy. Styszymy, ze jest 41 wnioskow do pro-
kuratury a dziatanie Komisji, ktéra chciata wyjasnic zbrodnie smoleniskg — w mysl zasady:
nie wystarczy zabi¢, trzeba jeszcze splugawic. Niestety nadal mamy kontynuacje tego nie-
godnego postepowania. To jest ten wieniec sktadany prowokacyjnie pod pomnikiem Ofiar
Tragedii Smolenskiej 2010 r., kiedy chcemy w spokoju oddaé hotd ofiarom. My idziemy tam
sie po prostu pomodli¢, bo to byli nasi przyjaciele. Z jednym z nich, z Przemkiem Gosiew-
skim przez wiele lat siedzialem przy jednym biurku. Ale Lech Kaczynski byt naszym pre-
zydentem. Naszym. Polski. I cata Polska powinna chronic jego pamie¢. Bo byt bohaterem,
tak jak tutaj przytoczylem. Bohaterem nie tylko Polski, ale i Gruzji i innych narodow.

Napis na tym wiencu powiela klamstwa Anodiny. Kilamie, oskarza, ubliza. Jako
taki jest narzedziem przestepstwa szkalowania dobrego imienia prezydenta Lecha
Kaczynskiego. Byla tutaj mowa o tym, ze popelniono przestepstwo, usuwajac te tabliczke.
Nie czuje sie przestepca, zabierajac ja. Czuje sie obywatelem, ktory ma obowigzki wobec
ojezyzny i wobec swojego prezydenta. Tres¢ tabliczki z napisem juz wielokrotnie przytoczo-
nym we wniosku jest podta. Nalezy ja uznac za narzedzie przestepstwa rozpowszechniania
klamstwa oraz oszczerstw i jako takie na pewno nie powinno by¢ dopuszezone do zlozenia
pod pomnikiem. Nie powinno by¢ prawnie chronione, tylko Scigane, a osoby usuwajace te
haniebne klamstwa nie powinny by¢ karane. Nie powinno tu by¢ w ogole posiedzenia tej
Komisji. Ale skoro juz jest? Trudno. Mam nadzieje, ze przynajmniej pozwolicie sie nam
bronic.

Szanowni panstwo, jezeliby uznaé tego rodzaju logike, ze zabranie narzedzia prze-
stepstwa to zabor mienia...Cho¢ tutaj jest wymienione, ze wartosc tego jest okoto 40 zi,
to ja widzialem w sklepie takie ramki po 20 zl. Ale rachunku tutaj nie przedstawiono, wiec
rzeczywiscie, wielkie mienie zagarnglem. Poza tym zaboér mienia definiowany jest tak,
ze kto§ co§ zabiera, kradnie, chce dotgczy¢ do swojego majatku. Czy panstwo myélicie,
ze ja te haniebng tabliczke chciatbym dotgczy¢ do swojego majatku? Powiesic sobie moze
na §cianie? Co za absurd! To obrzydlistwo, ktore powinno zosta¢ zniszczone, ale bedzie
przedstawione w sadzie jako dowod przestepstwa. Po to zostalo usuniete, zeby nie szka-
lowalo pamieci ofiar i prezydenta i zeby bylo dowodem przestepstwa, a nie dolaczeniem
do majatku. Absurdalny spos6b obrony napastnika. Jezeliby tak przyjaé, to zlodziejem
bylaby osoba, ktora zabiera siekiere albo pistolet, ktorymi napastnik chce ja zabié. I trzeba
by takie osoby wsadzi¢ do wiezienia — a nie tego, ktory chee zabi¢. To absurdalny sposéb
mySlenia. Takie prawo pewnie byloby prawem bandyckim, przestepcy by sie cieszyli.

Ja osobiscie czuje sie ofiarg agresywnego napadu. I ze smutkiem zauwazam, ze nie-
ktorych to cieszy, nawet skladanie wniosku do ukarania. To gleboko niesprawiedliwe.
Dlatego wlaénie nie zamierzam zlozy¢ immunitetu i nie wyrazam zgody na pociagniecie
mnie do odpowiedzialnoéci karnej. Zwracam sie do Sejmu, do panstwa, zebyScie panstwo
oddalili ten haniebny wniosek.

Szanowni panstwo, Policja, ktéra chroni tych napastnikow. To niestety jest tez niszceze-
nie autorytetu naszej Policji. Tam, pod tym pomnikiem niektérzy policjanci...Nie powiem
kto, zeby nie zaszkodzi¢ temu policjantowi, ale powiedzial, ze on sie wstydzi, ze musi
to robic. Tak, szanowni panstwo. Wydajecie polecenia policjantom, ktorzy znajg prawo
i wiedza, ze sg uzywani w walce polityczneji sie tego wstydza. Nie robcie tego, bo naprawde
niszczycie panstwo. Ale jeSli méwimy o tej tabliczce na wiencu, ze moze wolno§c slowa...
Chcialbym tutaj da¢ taki przyklad — prosze sobie wyobrazié, co by zrobil Donald Tusk,
gdyby na grobie jego dziadka postawiono wieniec z napisem: ,,Wsp6twinny zbrodni
5,5 miliona Polakow, bo byl w niemieckim Wermachcie w czasie II Wojny Swiatowe;...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przegina pan. Naprawde. Nie dosy¢, ze mowi pan od ponad p6t godziny, nie na temat...

Gdyby pan jednak moéwil o swoim udziale w incydencie, za ktéry ma pan by¢ uka-
rany mandatem...
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Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie, panie przewodniczacy — pan jest zbulwersowany tym, co ja tutaj podatem jako
przyklad. Zgadzam sie z panem, to jest bulwersujace. Rozumiem, ze wy tez rozumiecie,
ze to, jaka ten napis ma tresc, to jest hanba.

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
My tez sie na to nie zgadzamy.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
My sie na to nie zgadzamy, ja méwie, ze tez sie nie zgadzam. Pewnie pan Donald Tusk sam
by poszed? i ten napis zdjal albo kazal Policji wsadzi¢ do wiezienia tych ludzi.

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest ta réznica.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset Czerwinska, prosze nie przeszkadza¢ postowi Suskiemu.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie po to zadaje to pytanie, zebyScie zastanowili sie nad tym, co robicie; zebyScie
pomysleli, co byScie zrobili w tej sytuacji. Czy byScie bronili pamieci Donalda Tuska i jego
dziadka, tak jak my bronimy pamieci prezydenta? Cho¢ sytuacja nie jest do konca porow-
nywalna, ale nie chce tutaj poréwnywaé doktadnie.

Szanowni panstwo, stawiam zatem pytanie — dlaczego jest tak silna walka o nieuzna-
wanie katastrofy smolenskiej za zamach? Pewnie dlatego, ze uznanie $mierci naszej elity
w wyniku zamachu byloby punktem zwrotnym w najnowszej historii Polski, calej Europy,
a moze i §wiata? Jednoznacznie uznano by Lecha Kaczynskiego za bohatera — cho¢ zda-
niem moim i wielu innych Polakéw, nie tylko Polakéw, bohaterem jest i poni6st §mieré
w stuzbie ojczyznie. I takich ludzi, ktérzy stuzbie ojczyznie oddajg zycie powinno sie chro-
nic. A nie, ze pan Sienkiewicz mowi: co to za pomnik, gdzie swoich bohateréw trzeba pil-
nowac? To ja odpowiem — wasza koalicja broni pomnikéw zolnierzy sowieckich, nie pozwa-
lajac ich rozebrad.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Co pan opowiada, panie posle Suski? Bardzo prosze, bo juz naprawde przeszed! pan wszel-
kie granice. Jest pan juz kilka rzek za daleko.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wracam do tematu — jezeli chodzi o to, co robimy tam, pod tym pomnikiem, to jest nasz
patriotyczny obowigzek. Trzeba chronic¢ dobre imie bohaterow narodowych. Trzeba row-
niez chroni¢ pokojowo manifestujacych ludzi, a karac¢ napastnikow. To jest apel do Policji.
To obowiazek uczciwego panstwa i powinnosé Policji.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze juz bardzo nadwyrezylem cierpliwos$¢ panstwa, ale
mysle, ze rozstrzygniecie tej zasadniczej kwestii bedzie rozstrzygnieciem tego, co jest
w Polsce dobre, a co jest zle. Czy rzeczywiscie czlowiek jak Lech Kaczynski, ktory cale
zycie stuzyl ojczyznie i zginal w jej stuzbie ma prawo do ochrony? I nie musza tego robié
postowie. To powinna robi¢ Policja, to powinien robi¢ minister sprawiedliwoSci, to powi-
nien robi¢ minister spraw wewnetrznych i administracji, a nie my. I nie my powinniSmy
by¢ tutaj w roli tych, ktorzy sie bronig przed zarzutami. My bronimy sie przed zarzutami
o to, ze bronimy pamieci bohatera Lecha Kaczynskiego i calej tej delegacji. To jest po pro-
stu absurd.

I dlatego, szanowni panstwo, koniczac, bardzo prosze panstwa, zebySmy w imie przy-
zwoitosci, uczciwosci, sprawiedliwoéci odrzucili te haniebne wnioski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Choé do konca nie wiem, czy dziekuje.
Przechodzimy do dyskusji. Prosze zglaszac sie do glosu.
Chcialem pierwszy powiedziec, ze ze wzgledu na pamie¢ mojego przyjaciela i zna-
jomych, ktorzy zgineli pod Smolenskiem, nigdy nie konfabulowalem, nigdy nie sta-
wialem siebie jako wyroczni. Nigdy nie klamalem. Nigdy nie moéwilem ,zamach”.
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Wiasnie z szacunku do mojego przyjaciela i innych znajomych oraz pozostatych osob, ktore
zginely pod Smolenskiem. I na poczatku tej dyskusji chciatem powiedzieé, ze przy tym
podziale na dwa obozy, ktory uczyniliscie w polskim narodzie, ktokolwiek, czegokolwiek
w spawie katastrofy pod Smolenskiem by nie myslat...

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Co jeszcze?

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Skandal.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

Skandal to jest to, co wy robicie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

...stawia twarde tezy, nie bedac specjalista i nigdy nie bedgc tam na miejscu, to to jest
granica, ktérej nikt, a w szczegélnosci poslowie, nie powinien przekroczy¢. To jest uzycie
sily fizycznej w tej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

M.W.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wszystkie argumenty, ktére zostaly tutaj podane
przez osoby objete wnioskami iich pelnomocnikow — z calg mocg sie z nimi zgadzam.
Natomiast podkre§lenia wymaga kilka rzeczy formalnych. Niestety musze z przykroscig
stwierdzic to, co bylo juz tutaj powiedziane — ze wnioski sg niskiej jakosci prawnej. To nie
panie, ktore przedstawiajg, zostaly wyznaczone, tylko zastepca komendanta gltéwnego,
pan nadinspektor Kuster powinien sie za to wstydzic.

Podajecie panie — czy pan inspektor, Policja — ze warto§¢ wynosi okolo 400 z1. To jest juz
dyskredytujace wniosek, ktory powinien doktadnie okresla¢ wartosc rzeczy, ktora zostata
zniszczona, uszkodzona czy tez ukradziona. 40 z1 jest podane jako 40 z1 — nie przedstawia-
cie panstwo zadnych dowodow, z czego biora sie te wartosci. Czy byly dokonane wyceny?
Bo jezeli mamy dowod zakupu — a z tego wynika, ze takiego dowodu nie bylo, bo pan-
stwo sami powolujecie sie na to, ze pan Komosa zakupil ten wieniec za okoto 400 zt...
W kazdym z tych pieciu wnioskéw tak podajecie — ,,zakupil za okolo 400 z1”, czyli nie
ma dowodu zakupu.

Nie powolujecie sie nastepnie na zadng wycene — skoro nie ma dowodu zakupu,
to powinna by¢ wycena, a nie powolujecie sie na nig. Piszecie 40 z! i tez nie ma dowodu,
dlaczego tyle, skoro jeden z postéw objetych wnioskiem, pan posel Suski, méwi, ze widzial
takie tabliczki za 20 z1. A pamietajcie o tym, ze §4, zaréwno art. 119, jak i art. 124 Kodeksu
wykroczen przewiduje mozliwos$¢ obowigzku zaplaty rownowartoSci. Sad wiec moze zadac
zaplaty rownowartoSci tej kwoty. Dlaczego ma zgda¢ akurat okoto 400 z1? Nie bardzo
wyobrazam sobie taki wyrok sadu, zeby sad zasadzil okolo 400 zi. Ten wniosek, biorgc
pod uwage przepisy, musi wiec w sadzie upasé, bo ten nie moze zasadzi¢ okoto 400 zl.
To 40 z1 by¢ moze moglby sadzic, ale, biorac pod uwage argumenty, ktére przedstawiaja
pelnomocnicy, od razu te rzeczy w sadzie podniosg. Tutaj wiec automatycznie te wnioski
sg w tym zakresie nieprawidtowo sformulowane i brak tu dowodow

Pan mecenas Bogucki juz to przedstawil, ale my§le, ze warto jeszcze zwroci¢ uwage
na to, ze art. 124 moéowi, ze ,kto cudzg rzecz umySlnie niszczy, uszkadza lub czyni nie-
zdatng do uzytku”. I mamy tu umy§lnosé, ale umyslno§é w celu zniszczenia, uszkodze-
nia lub uczynienia niezdatnym do uzytku. A osoby, ktore to robily, takiego celu nie mialy.
One nie mialy na celu zniszczenia, uszkodzenia, ani uczynienia tego wienca niezdatnym
do uzytku. Ten wieniec, nawet pozbawiony haniebnej tabliczki z tekstem, ktorego nie
bede przytaczal, bo pani powtérzylta go pie¢ razy, nadal jest wiencem, ktory spetnia swoja
pozytywna role, czyli jest zlozony w celu uczczenia pamieci ludzi, ktorzy zgineli. Jak tej
tabliczki nie ma, to wieniec jest prawidtowy. Natomiast jezeli te tabliczke ma, to absolut-
nie nie jest to uczczenie osob, ktore zginely czy zmarly. I takg argumentacje osoby objete
wnioskami juz przedstawity. Chociazby wiec z tego powodu, ze nie mamy tutaj tej warstwy
podmiotowej i przedmiotowej przewidzianej w art. 124 Kodeksu wykroczen, ten wniosek
nie zastuguje na rozpatrzenie.
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Nastepna rzecz — niby te stany faktyczne sg takie same, ale one sie jednak roznia.
W jednym miejscu mamy ,,odciecie tabliczki” i panstwo — komendant glowny, Policja -
stwierdzacie, ze uszkodzeniu ulegl wieniec o wartosci 400 zt. W drugim miejscu jest juz
jakas$ ingerencja w wieniec i nadal mamy 40 z1i 400 zl. I w trzecim przypadku, pana posta,
prezesa Kaczynskiego, mowicie, ze oderwano cze$¢, wyrwano fragmenty kwiatow i ele-
menty zapewniajace wilgotno§¢ wienca. Na jakiej podstawie taki zarzut zostal sformuto-
wany? Policja tego nie przedstawita. Wyglada na to, ze bylo tylko okreslenie przez samego
wlasciciela, pana Komose, ktory tak to stwierdzil, bo nie mamy zadnego dowodu — ani
fotograficznego (co powinno by¢ przedstawione), ani opinii biegtego, ktory stwierdzitby,
ze rzeczywiScie uszkodzenie tego wienca nastgpilo w takiej formie, jaka jest zarzucana.

Poréwnujac wiec te wszystkie pie¢ wnioskow — one w warstwie faktycznej niewiele sie
roznia, a skutek wszedzie jest taki sam: wszedzie jest uszkodzenie wienca, ktore powo-
duje jego nieprzydatnosé. Tak panstwo sami tutaj stwierdzacie, ze czynno$¢ wykonawcza
sprawcy moze polegaé na: zniszczeniu fizycznym rzeczy, czyli jej unicestwieniu, czego tutaj
nie bylo; na naruszeniu calosci, uczynieniu rzeczy niezdatng do uzytku, czego tez tutaj nie
bylo, bo wieniec przeciez nadal zostawal i nadal pelnit swoja role jako upamietnienie osob,
ktorych nazwiska na tym pomniku byly. Tak samo nie uszkodzono tego wienca w taki spo-
sob, ze zostal on zniszczony i nie byl wienicem. Tego tez nie ma. Te wszystkie przypadki
przewidziane w art. 124 Kodeksu wykroczen nie majg zastosowania.

Panstwo poszliScie, Policja poszia tutaj duzym skrétem - jest uszkodzenie, dobra,
idziemy z tym do Komisji. Nie wiadomo, co z tym politycy zrobia, ale domniemywam,
ze jest nacisk polityczny. Nie ma watpliwoSci co do tego, ze poprzednio panstwo chronili-
Scie pomnik przed tym, zeby taki haniebny wieniec nie byl sktadany — a jezeli byl, to zosta-
wal usuwany, a w tej chwili macie inne zadanie. Nie mam pretensji — to zostalo juz tutaj
przedstawione kilkakrotnie — o to, ze Policja tak czy inaczej postepuje, bo jest stuzba, wiec
musi wykonywac polecenia. Ale teraz panstwo postepujecie odwrotnie — chronicie ten wie-
niec przed dzialaniami, ktére majg usunaé nieprawidtowosci przestepcze czy wykroczenie
ze strony pana Komosy.

Jest postepowanie o naruszenie dobr osobistych, to postepowanie sie toczy. Tutaj
tez trzeba to przyjac¢ — za chwile bedziemy rozmawiali o tym w innym wniosku, ale tam
jest juz taka argumentacja, ze przeciez sad nie zrobit zabezpieczenia, to znaczy, ze ja nie
naruszylem doébr osobistych. To jest za daleko idacy wniosek. Brak zabezpieczenia wcale
nie Swiadczy o koncowym rozstrzygnieciu — czy bylo naruszenie débr, czy nie bylo. Pan
Komosa ewentualnie tez moglt wystepowac o naruszenie jego dobr, ze przez takie usuwanie
jego dobra osobiste by¢ moze zostaly naruszone. Takg drogg ewentualnie mégthym sobie
wyobrazic. Ale nie droge postepowania karnego, gdzie mowa jest o zniszczeniu, uszkodze-
niu, uczynieniu niezdatnym do uzytku.

Z tych wiec wzgledow, konczac to, mam tutaj proshe do panstwa postow, zebyscie wzieli
pod uwage, ze ten wniosek, te wszystkie wnioski nie spetniajg wymogéw formalnych.
One powinny zostac¢ odrzucone juz na tym etapie, ktory teraz jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, skladam wniosek, zeby odrzucic¢ te wszystkie cztery wnioski.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Za chwile, w czeSci niejawnej.
Pani marszatkini Nowicka, bardzo prosze... Wniosek o pobicie bedzie za chwile.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
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Dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwos¢ zabrania glosu..

Z tej bardzo dlugiej sesji rozmaitych wypowiedzi, ktorych 90% byta kompletnie nie
na temat, wynika jeden podstawowy wniosek: to jest ciagle przekonanie Prawa i Spra-
wiedliwosci, ze im wolno wiecej. Wy mozecie robié coS, czego nie tolerujecie u innych.
Za chwile to udowodnie. Przede wszystkim pan prezes Kaczynski moze zniszczy¢ wieniec,
moze spoliczkowac kogo$ w stusznym gniewie i w zwigzku z tym nalezy mu sie tolerancja,
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bo jemu wolno, a innym nie wolno. Przypominam wnioski immunitetowe na przykiad
przeciwko postankom: Joannie Scheuring-Wielgus czy Anicie Kucharskiej-Dziedzic,
ktore protestowaly, trzymajac tabliczki w obronie praw kobiet. I co? Wyscie zagtosowali. ..
Wszystko jedno, gdzie je mialy. Nie, przepraszam bardzo...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze nie przeszkadzac pani poset.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Prosze nie przerywac. Ja wam nie przerywalam, cho¢ wysluchanie tego potoku stéw byto
bardzo trudne.

W kazdym razie i wy, i pan poset Bogucki, ktéry méwi o haniebnym wniosku immuni-
tetowym, a jednocze$nie zaglosowal za uchyleniem immunitetu postance... czy Scheurin-
g-Wielgus, to nie jestem pewna, bo pan chyba nie byl wtedy jeszcze postem, ale na pewno
postance Kucharskiej-Dziedzic, ktora rozdawata ulotki, czyli nie bylo zadnej przemocy.
Nic sie nie dzialo. Rozdawala ulotki w sprawie, ktorg akurat sie zajmowala, a dotyczyto
to lokalnej sprawy w Zielonogorskiem. I co? I Kaczynski, i Bogucki, i pan Suski, ktorzy tak
sie obrazaja, ktérzy traktuja wniosek wobec Kaczynski jako haniebny — wtedy zagtosowali-
Scie za tymi wnioskami. Przypominam, ze postanka Scheuring-Wielgus wygrata w sadzie,
bo uchyliliscie jej immunitet, ale sad nie uznat jej winy.

To jest wiec przyklad na to, jakie standardy stosujecie, jesli chodzi o wnioski immuni-
tetowe. Jak wam sie nie podoba, to sprawy najbardziej, mozna powiedziec, blahe, jak réw-
niez bedace wyrazem pogladu w sprawach publicznych, do czego, mam nadzieje, wszyscy
mamy prawo...Bo widze, ze wy w ogole macie tutaj problem z demokracja i z tym, ze oby-
watele i obywatelki majg prawo do debaty publicznej i zabierania glosu w rézny sposob,
rowniez poprzez demonstracje. Przypominam, ze za waszych czasow demonstracje kobiet
byly represjonowane. Przypomne - postanka Nowacka dostala gazem pieprzowym.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
A jaki to ma zwigzek?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze o spokgj. Panie Suski, pan mowit z 40 minut i to nie na temat, wiec bardzo
prosze nie przeszkadzaé pani marszalkini. Prosze nie krzyczec.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Mowie o podwdjnych standardach na demonstracjach. Postanka Nowacka zostata potrak-
towana gazem pieprzowym po oczach. Postanka Biejat to samo. Palki teleskopowe prze-
ciwko kobietom protestujacym w obronie praw kobiet, pani postanko. Czy pani to rozu-
mie? Kobiety nie wyszly na ulice, zeby wyraza¢ przemoc, tylko zeby bronic¢ praw kobiet.
I to sie wam nie podobalo. I za waszych czasow wyScie takie protesty represjonowali.
Ale oczywiscie w przypadku innych, bardzo drastycznych form protestu jak na przyktad
marsze niepodleglosci, gdzie byly wyrazane rézne obrzydliwe hasta grozace $§mierciom roz-
maitym ludziom, to wam jako$ nie przeszkadzalo. Jak mowie, podwdjne standardy to jest
co$, co was cechuje, ale czas najwyzszy byScie zaczeli traktowaé siebie i innych w sposéb
podobny. To nie jest tak, ze prezesowi Kaczynskiemu wolno wiecej; ze jak mu sie co§ nie
podoba, to moze walng¢ kogo$, bo on ma prawo, a innym nie wolno protestowac¢ nawet
w sposob pokojowy, cicho trzymajac tabliczke.

Tak ze, szanowni panstwo, pamietajmy o czym mowimy. Jezeli traktujemy prawo
powaznie, jezeli uznajemy, ze przemoc wobec kogokolwiek — tak jak zastosowal jg prezes
Kaczynski wobec osoby demonstrujacej — jest absolutnie nie do zaakceptowania, to w tym
momencie stosujcie to réwniez wobec siebie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani mowi nie do rzeczy, ten punkt dopiero bedzie.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Nie szkodzi, mysle, ze warto to razem pokaza¢. Wy dojechaliScie juz do Putina i nie wia-
domo dokad. Uwazam, ze warto rowniez pomyslec o tym, jakie sg konsekwencje. Naduzy-
wacie stowa ,haniebne”, zapominajgc w jak haniebny sposob rzadzilicie, w jaki sposob
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traktowaliScie spoteczenstwo obywatelskie, postéw i postanki, ktore zabieraly glos w spra-
wach publicznych. Te same standardy, posle Bogucki. Jezeli pan glosowat za uchyleniem
immunitetu postanki Kucharskiej-Dziedzic, to chyba pan jako pierwszy powinien zro-
zumie¢, ze jezeli postowie tak uznajg, to majg rowniez prawo zaglosowaé za uchyleniem
immunitetu waszych postéw i postanek.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia, bo chcialem zamknaé liste? Zamykam liste. Bardzo
prosze, pani marszalek Witek. Pani byla zgloszona wczeénie;.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Dziekuje. Musze powiedzie¢, prosze panstwa, ze jestem ogromnie zazenowana dzisiejszym
posiedzeniem Komisji, naprawde. I méwie do kolegéw, ktorych znam od wielu kadencji —
bo trudno mi sie wypowiadaé na temat tych z panstwa, ktorzy pierwszy raz sg w Sejmie,
ktorych nie znam. Ale zastanawiam sie, co stalo sie z pozostalymi w ciggu ostatnich lat?
Jak §lepa nienawi$¢ moze zupelnie za¢mic logike myslenia? Musze powiedzie¢, ze kiedy
stuchalam pani inspektor, to czutam sie zazenowana jeszcze bardziej. Polska Policja przy-
chodzi na posiedzenie Komisji do Sejmu i pani inspektor odczytuje wniosek, ktoérego sie
slucha¢ nie dalo. Wewnetrznie sie burzytam, cho¢ wystucha¢ go musiatam. I zastanawia-
fam sie, co pani jako przedstawicielka polskiej Policji czuta wewnetrznie — nie oczekuje
odpowiedzi — kiedy odczytywala pani te haniebne stowa, ktore znajduja sie na tej tabliczce.

Moi koledzy, ktorzy sa znakomitymi prawnikami, przede mng powiedzieli wiasci-
wie wszystko, uzyli wszystkich argumentéw, ktore pokazuja, ze ta sprawa w ogole nie
powinna byla stana¢ dzisiaj na posiedzeniu tej Komisji i podwazyli wszystkie argumenty.
Cho¢ wlaSciwie trudno je tak nazywac, to tylko punkty wskazane we wniosku jako kom-
pletnie bezzasadne i takie, ktore nie powinny mie¢ zastosowania. Prosze panstwa, powiem
tylko tak — r6znimy sie bardzo. Nie tylko w pogladach politycznych, ale i w stosunku
do drugiego czlowieka. I moge tu méwic z pelng odpowiedzialnoScia, bo nigdy, wobec
nikogo nie zachowywalam sie w taki sposéb, zeby to kogo$ dotknelo, ponizylo. Zawsze
szanowalam godnosc czlowieka, niekoniecznie zgadzajac sie z jego pogladami. I dzisiaj
te argumenty, ktore zostaly wylozone przez moich kolegéw, byty tak logiczne, tak racjo-
nalne, tak trafiajgce w punkt, ze wlasciwie mozna by zamkna¢ dyskusje. I proponuje, zeby
tak sie stalo. Po wypowiedzi, bo wiem, ze pan poset Bogucki chcialby jeszcze zabrac glos.
Naprawde czuje sie zazenowana. Nie takie tematy powinny by¢ tu omawiane. Wiecie pan-
stwo, moéwi sie, ze o zmartych nie méwi sie zle. Lepiej nie mowi¢ wcale. Natomiast tutaj
od 2015 r. non stop dziejg sie takie rzeczy.

I jeszcze jedno — pamietacie panstwo, ze kiedy rzadziliémy, to gloSno protestowali-
Scie, ze Policja ma inne zadania do wykonania 10. dnia miesigca, a nie pilnowanie nas
na placu. Teraz od roku rzadzicie wy — co tyle policji robi na tym placu? Powiem panstwu,
co ta Policja tam robi - i to tez jest dla mnie wielki smutek, bo zarzgdzatam Policjg w tym
najpiekniejszym okresie, kiedy razem wchodziliSmy w drugie stulecie. W roku 2019 pol-
ska Policja cieszyla sie coraz wiekszym zaufaniem i prestizem wsrod obywateli. I na tym
placu — bo tez jestem tam 10. dnia miesigca — stoi tych policjantow mnéstwo, w tym
kobiety. Stoja w szpalerze i kiedy jesteSmy atakowani — takze ja, ale oczywiscie jestem
zwyklym postem, z czego sie bardzo ciesze; jestem niska, drobna, wiec bardzo tatwo jest
w tym ttumie mnie popchnaé, poszarpac i tak sie tez dzieje. Podchodze do policjantéw
i méwie: prosze panstwa o reakcje. Prosze. Wiecie, jaka jest odpowiedz? Gluche milczenie.
Nie ma zadnej odpowiedzi.

Ten filmik, ktory panstwo dzisiaj zobaczyliscie to jest tylko niewielki fragment. Chciata-
bym, zebyscie panstwo kiedy$ obejrzeli sobie fragmenty, ktore pokazuja, jak Policja — zeby
bylo jasne, nie wszyscy funkcjonariusze, ale cze$¢ z nich — znakomicie zna sie z panem
Komosa. Sg po imieniu. Widaé, ze przyszli tam po to, zeby bronié jego i jego haniebnego
czynu. Zwlaszcza, ze ten plac w tym momencie jest objety przepisami dotyczacymi zgro-
madzenia, ktore jest legalne. I dlatego, patrzac na Policje dzisiaj, musze panstwu powie-
dziec, ze... Wlaéciwie mam pytanie, powinna byta je zada¢ na poczatku. Chcialabym, zeby
pani inspektor mi odpowiedziala. Jakie rozkazy panstwo czy komendant gtéwny daje tym
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funkcjonariuszom, ktorzy 10. dnia miesigca sg na placu? Dlaczego komendant gtéwny
wysyla tam Policje? Przeciez my idziemy tam pokojowo, sktadamy wieniec, zapalamy zni-
cze, modlimy sie i jedziemy na cmentarz. Nie robimy nic ztego. Po co tam jest tyle Policji?

Trzecie moje pytanie — czy Policja, albo przynajmniej cze$¢é funkcjonariuszy, zna pana
Komose? Bo sama na wlasne uszy slyszalam, jak policjant zwraca sie¢ do niego po imie-
niu, jak tam, na tym placu probowat go oblaskawi¢. Znajg sie wiec doskonale. I prosze
mi powiedziec, jak to sie dzieje, ze polska Policja — czyli przedstawiciele polskiego panstwa,
bardzo wazna stuzba — nie reaguje na mowe nienawisci, ktora jest zawarta w tym napisie,
na tej haniebnej tabliczce, tylko jej pilnuje? A przeciez jest taki przepis. Nie jestescie pan-
stwo w stanie zapewni¢ nam bezpieczenstwa 10. dnia miesigca na tym placu. A nie jest nas
tak duzo, zeby nie mozna nad tym zapanowaé. Bardzo prositabym panig inspektor, zeby
odpowiedziala mi na to podstawowe pytanie.

I na koniec bardzo panstwa prosze — wszystkich panstwa postéw — bo to jest sprawa,
ktora dotyczy pewnej wyjatkowej sytuacji, jaka jest Smierc i jaka jest pamiec po zmarlych.
Miejmy to w sercu, w my$li, nie dajmy sie zmanipulowac. I odrzuémy te wnioski, jako
kompletnie bezzasadne. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
I na koniec pan poset Bogucki.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze weze$niej zglaszal sie pan poset Swiat. I ja na koncu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dobrze. )
Prosze bardzo, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu Komisji:

M.W.

Szanowni panstwo, padly tu juz wlasciwie wszystkie argumenty: i te prawnicze, zgloszone
przez posta Boguckiego, i te bardziej polityczne. A na koniec poruszajaco wypowiedziata
sie pani marszaltek. Chce wiec jedynie wystapi¢ jako §wiadek tej sytuacji, Swiadek szcze-
g6lny, bo na pomniku smolenskim jest rowniez nazwisko mojej zony.

Nie jestem z Warszawy, wiec nie jestem na placu Pitsudskiego co miesigc, ale, korzysta-
jac z roznych okazji, bywam tam. I ostatnio spotkalem sie z sytuacjg szokujaca. Po pierw-
sze — grupa niewielka, ale szalenie agresywna, hatasliwa, ludzi, ktérzy nam przeszkadzaja.
A przeciez my grupg postow, przyjaciol idziemy pod pomnik prezydenta Kaczynskiego:
krotka modlitwa, zlozenie kwiatow, pozniej, pod pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej
2010 r., rowniez krotka modlitwa, zlozenie kwiatow. Z pewnos$cig nie trwa to dluzej niz
40 minut. Jezeli komus§ nie podoba sie nasza obecno§é, to ma caly miesigc na to, zeby tam
pojsc. Nawet z tym obrzydliwym, kretynskim wiencem. Nie, muszg to robi¢ akurat wtedy,
kiedy my tam jesteSmy. To nie jest kwestia uczczenia ofiar tamtej tragedii. To jest celowe
dzialanie, zeby nam obrzydzié zycie, zeby splugawi¢ wszystko, co w Polsce jest warto$ciowe.

Ale byt i drugi szok. To, ze bylo na placu kilkudziesieciu policjantow, ktérzy nic nie
robig. Nie potrafig rozdzieli¢ miedzy sobg kilkunastu oséob. Nie potrafig zapobiec awan-
turom. Nie potrafig zapobiec z urzedu publicznemu klamstwu i obrzucaniu blotem pre-
zydenta panstwa. A przeciez wiemy z ostatnich lat, ze Policja jest dobrze wyszkolona
i przygotowana i radzi sobie §wietnie, profesjonalnie w znacznie trudniejszych sytuacjach.
Jezeli dzi$ sobie nie radzi, to znaczy, ze ma takie rozkazy. Takie rozkazy od panstwa Tuska,
Bodnara, Siemoniaka.

I dzisiaj mamy dalszy ciag, trzeci etap tego szoku. Pytam, jak mamy sie bronic¢ przed
agresja, przed hatasem, przed dzicza? Przed barbarzyncami, ktorzy nie pozwalajg nam sie
modli¢? Jak mamy sie bronié przed obrzucaniem blotem prezydenta panstwa, a posred-
nio wszystkich? Jak mamy sie broni¢? Jak mam sie bronic ja, Malgosia Wassermann czy
Kacper Plazynski? Od 15 lat zyjemy w piekle poméwien, hejtu, chamstwa, opluwania.
Mam juz tego dosy¢. I dzisiaj na tej sali padnie odpowiedz. Ci, ktorzy zaglosuja za odebra-
niem immunitetu, wpisujg sie w te dzicz, barbarzynstwo, antypolska narracje. Dzisiaj juz
nie ma zmituyj.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pan zadowolony ze swojej wypowiedzi, piekny u§miech. Chciatbym, zeby pan zapamie-
tal wyraz twarzy pani poset Dolniak, jak wychodzila dzisiaj z tej sali. Na tym pomniku jest
tez nazwisko jej meza, ktory zginal pod Smoleniskiem. A pan sie po takiej emocjonalne;j
wypowiedzi u§miecha pod wasem.

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Po pierwsze, ja sie nie usmiecham, drogi panie, a po drugie pani Dolniak, nigdy tam nie
byta 10. dnia miesigca, nie byla z nami, zeby sie spokojnie pomodli¢, zlozy¢ kwiaty i po pro-
stu nie wie, co sie tam dzialo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bo pani Dolniak nigdy nie robita na §mierci swojego meza polityki.

Posetl Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu Komisji:
Stuchaj...

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Nie ,,stuchaj”.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Zamknij sie. Nie widzi pani emocji?

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza sktadu Komisji:

To naprawde jest juz przegiecie. To jest grube przegiecie.

Uczestniczylem w polityce juz duzo wczesniej, niz moja zona, ktora byla miodsza.
Znacznie wczes$niej niz pani Dolniak, ktora rzeczywiscie zrobila polityke juz po katastro-
fie. Ja po niej wrocitem do polityki. Nie z wlasnej woli. CzeSciowo z wlasnej woli, a cze-
Sciowo dlatego, ze chcialem moze splaci¢ dtug wobec wlasnej zony. I rowniez odpowie-
dzie¢ na prosby i zadania naszych przyjaciot. Jesli kto§ twierdzi, ze robie na tym polityke,
to przypomne, co dzialo sie po katastrofie. Jeszcze zwloki nie ostygly, a juz dorwaliscie sie
wszyscy do wladzy w Sejmie, w Narodowym Banku Polskim, w Instytucie Pamieci Naro-
dowej. Bog wie, gdzie jeszcze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle...

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Tak. Tak bylo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan poset Bogucki, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Moze jeszcze chwile od tego spokojniejszego
elementu, chociaz trzeba bedzie wroci¢ do tych emocji, ktore przed chwilg wybrzmialy.
Mysle, ze jest czyms$ absolutnie niedopuszczalnym i niegodnym, zeby do posta Swiata,
w kontekscie jego historii osobistej, historii jego malzonki, méwi¢ o robieniu polityki.
Na pana miejscu bym przeprosit. I to najlepiej teraz. Ale to juz jest pana sumienie i pana
odpowiedzialno§¢.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja tego nie powiedzialem do posta Swiata, a do waszej formacji.

Poset Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jako zywo pan posel Swiat jest rowniez czlonkiem naszej formacji. Wypowiadat sie w tej
konkretnej kwestii, a pan odpowiedzial na te konkretne sformulowania. Ale to juz jest
pana rzecz, jak pan z tym bedzie zyl dale;.

Jezeli chodzi o argumenty prawne, to z zaskoczeniem, ale tez i z nieukrywana satysfak-
cja, stwierdzam, ze nie bylo zadnego odniesienia co do kwestii realizacji znamion, spolecz-
nej szkodliwosci czynu et cetera. Nie wybrzmial ani jedne glos przeciwny, kwestionujacy
to, co powiedzialem. To bardzo wiele mowi.

30 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 41)

Co do pani posel Nowickiej — powiedziala pani, ze poglady w sprawach publicznych.
Poglady oczywiScie mozna mie¢ i oczywiScie je wrazac¢. Natomiast nawigzujac do wypo-
wiedzi pani posel Wassermann, ktora mowila o zarzutach w tej konkretnej sprawie: kon-
troleréw, medykow sadowych, innych oséb. Nie mozna tego pomija¢. Ten napis jest nie
tylko haniebny, ale i obrzydliwy; jest klamstwem, zaklamywaniem historii; jest sporza-
dzony tylko po to, zeby prowokowac, depta¢ pamiec¢ Swietej pamieci prezydenta, ale takze
w jakiej$ mierze ofiar. Nie ma zadnego innego przeslania — jest po prostu ordynarnym,
bezczelnym, plugawym klamstwem, ktore niestety, co dzisiaj wybrzmiato, korzysta z pew-
nej ochrony panstwa

Powiem panstwu wiecej — bytem tylko wojewoda, wiec nadzorowalem Policje i inne
shuzby mundurowe tylko na terenie jednego regionu. Minister spraw wewnetrznych
i administracji, a tym bardziej komendant gtéwny Policji, ktory — o zgrozo — jest autorem
tego wniosku, jednym rozkazem nie tylko moze, ale i powinien rozstrzygnac te sprawe.
To znaczy w tej sytuacji procesowej, kiedy polskie organy Scigania — jeszcze raz podkresle
to, 0 czym mowila pani posel Malgorzata Wassermann - jednoznacznie stawiajg zarzuty
w sprawie nieprawidlowosci, a z drugiej strony w przestrzeni publicznej, w sercu naszej
stolicy ten obrzydliwy, ktamliwy napis jest chroniony przez Policje, to to jest skandal, sza-
nowni panstwo. To jest skandal.

I to nie jest wina... Zawsze bede mie¢ wielki szacunek do funkcjonariuszy Policji,
do innych stuzb mundurowych, do wojska, bo wszyscy powinni§my mie¢ ten szacunek,
a roznie z tym bywalo, cho¢ to nie ta dyskusja. Zwykli funkcjonariusze wykonuja rozkazy,
ale te rozkazy kto$ wydaje. To sg ich przetozeni, a ostatecznymi przelozonymi sg politycy,
czyli MSWiA, premier, wskazany przez nich gtéwny komendant Policji. Jednym rozkazem
moglibyscie panstwo przeciaé to, co sie dzieje. Tylko trzeba woli, trzeba chcieé. I pytanie,
czy panstwo chcecie? Jak pokazuje historia od wielu miesiecy tej woli nie ma.

I odpowiedzcie panstwo sobie — czy tak powinno wyglada¢ miejsce upamietnienia
96 ofiar katastrofy, ktore dla wielu, rowniez na tej sali, jest przypomnieniem najbardziej
bolesnych historii z ich zycia? Czy w to wszystko musimy wprowadzaé taka polityke
i chroni¢ osobe, czlowieka moralnie poza naszg cywilizacja, ktory z pobudek politycznych,
w amoku nienawiSci miesigc w miesigc organizuje grupe réwnie nienawistnych osob,
ktore majg klamac, obrazac, lzyc - i zyjacych, i tych, ktorzy od nas odeszli. Czy dzisiaj
w panstwie polskim mamy chroni¢ te osoby? Czy te dzialania trojga postéw, w tym prezesa
Jarostawa Kaczynskiego, sg w tym kontekscie bezprawne? Jest doktadnie odwrotnie.

I ostatnie stowa — szanowni panstwo, zwracam sie szczegélnie do postow dzisiejszego
obozu wladzy, w istocie formalnie jest to glosowanie tylko i wylgcznie nad uchyleniem
immunitetu. Tak naprawde to jest glosowanie nad tym, czy jestesScie panstwo po stronie
prawdy, czy po stronie klamstwa. Bo - jeszcze raz podkre§lam — ten napis jest obrzydli-
wym klamstwem. Czy jesteScie panstwo po stronie tego, co w naszej sytuacji ponadcza-
sowe — bez wzgledu na to, czy w pana Boga wierzymy, czy tej wiary nie podzielamy —
czci oddawanej osobom zmartym, w sposob szczegélny tym, ktorzy zapisali sie w historii
Rzeczpospolite] naprawde pieknymi zgloskami? Czy za szalencami bedacymi w amoku
nienawiSci, plugawigcymi te pamie¢? I na koniec — czy jestescie panstwo za cywilizacja
zachodu, do ktérej Polska nalezy od tysigca lat? Czy jestescie za tg cywilizacja, czy za taka,
w ktorej nie ma zadnych granic, zadnej Swietosci, nawet tego, co wydawaloby sie zupel-
nie oczywiste — szacunku dla tych, ktorzy odeszli? O tym jest to glosowanie. Nie o tym,
czy mamy do czynienia z wykroczeniem, czy nie. Dziekuje bardzo.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Ad vocem poprosze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani marszatkini, bardzo prosze krétko.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

M.W.

Tak, tak. OczywiScie. Bardzo krotko.

Panie pos§le Bogucki, chcialabym jednak przypomnieé, ze demokracja to jest ustroj,
w ktorym wszyscy maja prawo do wolnej wypowiedzi, do demonstrowania swoich pogla-
dow bez wzgledu na to, czy one sie komu$ podobaja, czy nie. Co wiecej, osoby publiczne
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nie sg §wietymi krowami, tylko podlegaja krytyce. Czy nam sie to podoba? MySle, ze kazda
z 0s6b tutaj siedzacych jest nieustannie obserwowana i krytykowana. To jest wpisane
w zycie 0sob publicznych. Godzimy sie na to, zyjemy z tym, staramy sie nie poddawac
rozmaitym emocjom z tym zwigzanym. Natomiast z jakiego§ powodu prezes Kaczynski
uwaza, ze jemu wolno wiecej, ze on moze, ze jego trzeba chronié przed pogladami, ktore
mu sie nie podobaja. Co wiecej, ze ma prawo posunaé sie nawet do przemocy — a prze-
moc to jest ta granica, ktorej nie mozna przekroczyc. I nie mozna tolerowac tego, ze pre-
zes Kaczynski czy inne osoby uwazaja, ze moga kogo$ uderzyé, bo tak by¢ nie powinno.
Sama jestem przeciwniczkg przemocy, zdarzato mi sie tez by¢ przedmiotem czy podmiotem
bardzo ostrej krytyki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset, bardzo prosilem, zeby byto krotko. Miato by¢ ad vocem.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Ale to jest wpisane w bycie osoba publiczng. I pan prezes Kaczynski rowniez powinien
by¢ do tego przygotowany, a nie uwazac, ze jemu w tym zakresie nalezg sie szczegélne,
nadzwyczajne prawa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, rozumiem, ze dobiegamy do konca.
Panie poSle Bogucki, panie mecenasie, jako obronca ma pan pewien kiopot. Mianowi-
cie pan bronit, ale wszyscy obecni na sali, ktorych wnioski dotycza, przyznali sie do winy.
Na tym konczymy dyskusje.

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja sie nie przyznaje do winy. Zaczelam od tego, ze nie podzielam zdania z wniosku.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Pan udaje prawnika. Przyznanie sie do popelnienia czynu, a przyznanie sie do winy to jest
taka rozbiezno§¢... O czym pan mowi? Pan juz wszystkich chcialby skazac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan nie stuchal.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Pan nie kompromituje tej Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Swietnie. Co niektorzy powiedzieli nawet, ze zrobiliby to drugi raz. Wszystko jest nagrane.
Dziekuje, zamykam dyskusje.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale ostatni glos musi naleze¢ do obrony. Zawsze tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan za chwile bedzie mial mozliwo$¢ wypowiedzi, pan bardzo dtugo mowil. Zamykam
dyskusje, w jej zakresie konczymy punkty od nr 1 do nr 4. Oglaszam techniczng, pieciomi-
nutowa przerwe. Prosze poprosi¢ na sale pana Komose i pana mecenasa Jurka.
Dziekuje, przechodzimy do punktu nr 5.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Przechodzimy do punktu nr 5 porzgdku dziennego - roz-
patrzenia wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 10 pazdziernika 2024 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Jarostawa Kaczynskiego.
Witam oskarzyciela prywatnego, pana Zbigniewa Komose oraz jego pelnomocnika,
mecenasa Jerzego Jurka. Dzien dobry.
Zgodnie z procedurg — czy pan mecenas chciatby przedstawi¢ wniosek? Bardzo prosze
o krotkie i treSciwe przedstawienie wniosku.

32 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 41)

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Jerzy Jurek, jestem pelnomocnikiem Zbigniewa
Komosy w sprawie prywatnoskargowej przeciwko prezesowi Jarostawowi Kaczynskiemu.

Szanowne panie postanki, panowie postowie, szanowni. Popieram wniosek, ktory spo-
rzadzilem i zwracam sie o podjecie uchwaly stanowigcej propozycje przyjecia wniosku
Zbigniewa Komosy o wyrazenie zgody na pociggniecie posla Jarostawa Kaczynskiego
do odpowiedzialnoSci karnej w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego.
Sprawa ta zawisla przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-SrodmieScia pod numerem
sprawy X K 997/24. W sprawie tej poset Jarostaw Kaczynski stoi pod zarzutem tego,
ze w dniu 10 wrzesnia 2024 r. okolo godz. 12 w Warszawie, na placu imienia marszatka
Jozefa Pilsudskiego publicznie dwukrotnie uderzyl Zbigniewa Komose reka w twarz,
okazujac tym razgce lekcewazenie porzadku prawnego z powodu wypowiadanych przez
Zbigniewa Komose opinii o rzekomym zamachu, na ktéry nie ma zadnych dowodow,
to jest o czyn zabroniony z artykutu 217 §1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 57a
Kodeksu Karnego.

Mysle, ze nalezy sie panstwu krotkie przestawienie przebiegu tego zdarzenia, bo nastu-
chali$my sie juz dzisiaj na tej sali nieprawdopodobnych historii. Szanowna Komisjo, sza-
nowne panie i szanowni panowie postowie nie styszatem, zeby ktokolwiek z manifestan-
téw na tamtym placu w okresie dtugich o§miu lat i po zakonczeniu tych oémiu lat rzadéw
Zjednoczonej Prawicy, zostal kiedykolwiek oskarzony o uzycie przemocy. Taki fakt nigdy
nie mial miejsca. I nigdy nie mialy tam miejsca przepychanki ze strony osob, ktére mani-
festowaly przeciwko klamstwu o zamachu.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mialy, miaty. Co miesigc.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:

M.W.

Jedyne, co tam sie ostatnio zdarza, to agresja ze strony zwolennikow i postéw Zjednoczo-
nej Prawicy. I takiego wlasnie zdarzenia dotyczy moj wniosek.

Ot6z w dniu 10 wrze$nia pan Zbigniew Komosa swoim zwyczajem przyby! rano w tamto
miejsce. Manifestuje swoje poglady w ten sposob juz bardzo dtugo, rowniez w okresie rzg-
dow Zjednoczonej Prawicy, o czym bede mowil, aby wla$nie zamanifestowaé swoj sprzeciw
przeciwko wykorzystywaniu tej tragedii, jaka miata miejsce 10 kwietnia 2010 r. do celéow
politycznych, a przede wszystkim przeciwko kultywowaniu klamstwa o zamachu, na ktory
nie ma zadnych dowodow. Rzeczywiscie, w tamtym miejscu i w tamtym czasie Prawo
i Sprawiedliwo§¢ zwolala swoj wiec z konferencja prasowa, z przemowieniami politykow.
I pan Zbigniew Komosa w ciszy i skupieniu wystuchal wszystkich tych wystgpien. Pan
Zbigniew Komosa odpowiada za swoje dzialania, a dziala zawsze sam. By¢ moze jakie$
docinki mialy wowczas miejsce, ale na pewno nie ze strony mojego mocodawcy, ktory
wysluchat tego, co bylo tam moéwione w ciszy i skupieniu.

W czasie tych przemowien byla mowa miedzy innymi o tym, jakoby pan Zbigniew
Komosa nie mial prawa manifestowaé¢ w taki sposob, w jaki to robit. Byla réwniez mowa
o tym, ze reprezentuje rzekomo obce interesy - co jest dla pana Zbigniewa Komosy o tyle
obrazliwe, ze jest i czuje sie Polakiem — a takze o rzekomych niegodziwosciach, jakich sie
dopuszcza. Byl odsadzany od czci i wiary, a przede wszystkim zarzucano mu, ze jego dzia-
lania sg nielegalne.

Szanowna Komisjo, wiec po zakonczeniu przeméwien w czasie tego wiecu — i zostato
to udokumentowane, rowniez nagraniami; bardzo chciatbym z tego miejsca podziekowac
postowi Mateckiemu, ktéry udokumentowat przebieg tego zdarzenia, co pozwolito nam
ustali¢ §wiadkéw naocznych i szczegotowy przebieg tego zdarzenia — mdj mocodawca
zechcial odniesc sie do tez, ktore byly tam wyglaszane i stwierdzit jedynie, ze za czaséw
rzadow Zjednoczonej Prawicy byt wielokrotnie oskarzany o rzekome zniewazanie pomnika.
Byt oskarzany, sgdzony i uniewinniany. Mialem zaszczyt broni¢ mojego mocodawce w tam-
tych postepowaniach pro bono. Tak jest. Mgj mocodawca zechcial podzieli¢ sie ze zgro-
madzonymi opinig, ze teoria zamachu jest gloszona przez poslta Jarostawa Kaczynskiego
wylacznie w interesie politycznym, ze jest to niegodne i nie powinno mie¢ miejsca. W tych
okolicznosciach wiasnie poset Jarostaw Kaczynski, z licznymi towarzyszacymi mu postami
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i innymi dzialaczami, zechcial przeby¢ odlegtos¢ okolo kilkudziesieciu metréw, aby zblizy¢
sie do mojego mocodawcy. Usilowal wowczas najpierw wyrwa¢ mu mikrofon, a kiedy nie
mogt tego dokonaé, zdecydowat sie, niewagtpliwie celowo, dwukrotnie uderzy¢ w twarz
mojego mocodawce. Przy czym jeden z cioséw — trzeci — nie siegngl mojego mocodawcy.
Oto sg wiec okolicznosci sprawy. Bynajmniej nie byto mowy o przepychankach ze strony
mojego mocodawcy.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przypadkiem tam sie znalaz1?

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:

Przypadkiem przyby! pan Jarostaw Kaczynski i, tak jak mowitem, przeby! kilkadziesigt
metréw, aby fizycznie skonfrontowaé sie moim mocodawca.

Prosze panstwa, te ciosy zostaly wiec nagrane, Komisja dysponuje nagraniami. Jeszcze
raz chyle czota postowi Mateckiemu — bardzo dziekujemy, bo jego nagranie jest najbardziej
wyrazne i byto widziane przez §wiadkow, ktorych réwniez udato nam sie zidentyfikowac,
co do ich tozsamosci. I z tej racji sporzadzitem prywatny akt oskarzenia dotyczacy tego
zajscia.

Szanowna Komisjo, jesli chodzi o uderzanie czltowieka, czyn stypizowany w art. 217
Kodeksu karnego, to czyn takie podlega: grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo karze
pozbawienia wolnosci do roku. Natomiast to zdarzenie mialo miejsce w okre§lonym kon-
tekécie, w miejscu publicznym. I na pewno bede w sadzie dowodzil, ze mialo charakter chu-
liganski. To jest takie zdarzenie, ktore polega na umy§lnym zamachu na wolno§¢, na czesc,
na nietykalno$c¢ cielesng, na porzadek publiczny lub na umyslnym niszczeniu, uszkodze-
niu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez
powodu pokazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego. Whrew narracji, ktorg stysze-
lismy przed chwila, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w tej konkretnej sytuacji.

Prosze panstwa, kazdy z nas moze sobie zadawa¢ pytania, dlaczego pan Zbigniew
Komosa to w ogole robi, co nim kieruje, jak to sie stato, dlaczego tak, a dlaczego nie ina-
czej. Jest to wynik rozwazania spraw publicznych Rzeczpospolitej w sumieniu mojego
klienta pod wplywem poglebionej refleksji. Zbigniew Komosa zdecydowatl sie, aby wiasnie
w ten sposob manifestowac swoje poglady o ktamliwej teorii zamachu. Swoje szczegolowe
motywacje i te rozwazania mial okazje przedstawi¢ w czasie o§wiadczenia, ktore zlozyt
w 10. rocznice tej tragedii. Tak ze jest mozliwo§¢ zapoznania sie. Pan Zbigniew Komosa
doszed! do takiego przekonania, ze Srodowisko polityczne Zjednoczonej Prawicy zaczeto
forsowac teorie o zamachu bez jakichkolwiek dowodow. Oskarzylo najwyzsze wladze...

Posel Anita Czerwinska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Federacji Rosyjskie;.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
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...panstwowe o spisek i zorganizowanie z Rosja zamachu na prezydenta. Wielokrotnie
z ust politykéw Zjednoczonej Prawicy padaty zarzuty, insynuacje, ze wladze Rzeczypospoli-
tej —miedzy innymi premier - brali udzial w rzekomym zamachu, na ktéry nie ma zadnych
dowodow. I takie dzialanie polityczne podwaza fundamenty zaufania do panstwa. Takie
dzialanie polityczne przez te wszystkie lata, kiedy organizowano wiece Zjednoczonej Pra-
wicy, podczas ktérych niezmiennie opowiadano o zamachu, obiecywano dojScie do prawdy,
Sciggniecie wraku Tupolewa, ktorego zwrot od samego poczatku blokowata Rosja, Te wia-
$nie miesiecznice tak naprawde przyczyniajg sie do roztamu w naszym narodzie.

Taka jest motywacja Zbigniewa Komosy. Ta katastrofa jest — do dnia dzisiejszego, czego
byliSmy §wiadkami na tej sali - jest Zzrodlem podzialu Polakow, spoteczenstwa. A to, co sie
dzieje, jest wynikiem tego podziatu. I kryzys demokracji, z ktorym spotkaliémy sie w tam-
tych latach, jest rowniez wynikiem wla$nie tego podziatu. I Zbigniew Komosa dostrzegajac
te zjawiska, zdecydowal sie w taki sposob dawac odpor klamstwu o zamachu. Domagat
sie, miedzy innymi w 10. jego rocznice, aby zaprzesta¢ wykorzystywania ofiar katastrofy
do mitologizowania osoby prezydenta i sprowadzania katastrofy do émierci tylko tej jednej
osoby; do zaprzestania segregacji na prawdziwych i nieprawdziwych Polakéw. W ocenie
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mojego mocodawcy, w jego glebokim przekonaniu wszyscy stanowimy jeden naréd. I z tego
wlaénie wzgledu méj mocodawca zdecydowat sie na takie, a nie inne dziatanie.

W okresie rzagdow Zjednoczonej Prawicy wspomniane dzialania rzeczywiScie spotkaly
sie znaczacymi represjami. I moge stwierdzi¢, ze wieniec ten byl w przeszlosci skrycie
zabierany i niszczony. A kiedy m6j mocodawca zorientowal sie, ze takie sytuacje maja
miejsce, postanowit tego wienca pilnowac. Gdy go pilnowal, wieniec na rozkaz byl zabie-
rany przez wojsko. M6j mocodawca przed dtugie lata, postugujac sie jedynie biernym
oporem, bez cienia agres;ji przeciwdzialal tym dzialaniom. Méj mocodawca — podkreslam
to jeszcze raz — byl kilkanascie razy oskarzony o zniewazenie tego miejsca upamietnienia.
I we wszystkich tych sprawach zostal uniewinniony. Prokuratura dwukrotnie wywodzila
kasacje na niekorzysc Zbigniewa Komosy, aby doprowadzi¢ do jego ukarania. I dwukrotnie
kasacje te byly oddalane przez Sad Najwyzszy.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale ten ktory uznajecie, czy ten, ktorego nie uznajecie? Bo to zalezy jaki wyrok...

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:

Wobec takiego obrotu sprawy, Jarostaw Kaczynski, poczawszy od 10 pazdziernika 2023 r.,
zaczgl osobiscie zabierac ten wieniec. Odrywal te tabliczke, czynil ja nieczytelna, wsp6l-
dzialajac rowniez z innymi postami — te sprawy byly chyba przed chwilg przedmiotem
rozwazan bez naszej obecnoéci. Pan prezes Jarostaw Kaczynski deklaruje, ze wszelkimi
metodami bedzie bronit dobrej pamieci swojego brata. Szanowna Komisjo, rzeczywiscie
przed Sagdem Okregowym w Warszawie zawisla sprawa cywilna z powodztwa Jarostawa
Kaczynskiego o to, aby — zacytuje to doslownie — ,,zakaza¢ publicznej prezentacji tresci,
ze prezydent Lech Kaczynski przyczynil sie do tragedii smoleniskiej badz ze wywiera
wplyw na decyzje w przedmiocie lagdowania w Smolensku”.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Klamstwo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel, bardzo prosze spokojnie. Pan poset Bogucki przedlozy! mi ten pozew i pan
mecenas dokladnie cytuje to, co jest w tym pozwie. Mam go przed sobg. Nie dostalem go
od pana mecenasa, tylko od pana posta Boguckiego. Wszyscy cierpliwie stuchali, wiec teraz
bardzo prosze postucha¢ pana mecenasa. To on ma teraz glos, dyskusje zaczniemy pozniej.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Takie zadanie...

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli wolno...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie wolno.
Bardzo prosze postucha¢ pana mecenasa. Panie mecenasie, bardzo prosze. Krotko
i na temat.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:

Takie zadanie w kontekscie tych zdarzen zostalo - podkreslam to jeszcze raz -
sformutowane w marcu przez posta Jarostawa Kaczynskiego. Wraz z tym zgdaniem Jaro-
staw Kaczynski domagal sie tego, aby na czas procesu zabroni¢ Zbigniewowi Komosie
wypowiadania takich opinii. I postanowieniem z 9 kwietnia Sad Okregowy w Warszawie
oddalil wniosek o zabezpieczenie, co oznacza, ze Zbigniew Komosa ma prawo do mani-
festowania i wypowiadania publicznie opinii o tym, ze prezydent Lech Kaczynski miat
wplyw na decyzje o ladowaniu w Smolensku.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest bezczelnosé.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szczyt szczytow.

M.W. 35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 41)

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam takg proSbe, panie przewodniczacy. Poniewaz pan mecenas chyba za daleko sie
posuwa i mam nadzieje, ze Komisja Etyki w naszych strukturach sie panem zajmie, bo pan
nie ma prawa ktamac. Nie zna pan akt. Po pierwsze — wypowiada pan stowa, ktore sg nie-
prawdziwe, a tego nam jako adwokatom robié¢ nie wolno. Po drugie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset, Komisja Etyki Poselskiej w Sejmie Polskim nie bedzie sie zajmowa¢ panem
mecenasem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest etyka zawodowa.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze mi pozwoli¢. Szanowni panstwo, sg granice...

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Szanowni panstwo, chce ucia¢ te dyskusje. Mam zaszczy¢ reprezentowac pana Zbigniewa
Komose w procesie cywilnym.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze pana...

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Mialem zaszczyt sporzadzic odpowiedz na pozew. Znam te akta.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie zna pan akt sprawy smolenskiej. W zwigzku z powyzszym pan w tym momencie mowi
nieprawde.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Co wiecej, dysponuje postanowieniem o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie. Oznacza to,
ze sg udzielit mojemu mocodawcy ochrony odnosnie do tego, ze ma prawo formulowaé
takie opinie.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co pan opowiada?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bedziecie mogli panstwo sie do tego odniesé. Prosze w tej chwili zachowywacé sie przyzwo-
icie i da¢ skonczy¢ panu mecenasowi.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
W tej kwestii rzeczywiscie zawist spor. I, jak mniemam, poset Jarostaw Kaczynski, zapo-
znawszy sie ze stanowiskiem mojego mocodawcy, by¢ moze przewiduje, ze ten spor przegra.
Rozprawa wyznaczona jest na pazdziernik 2025 r. Wowczas te kwestie beda ostatecznie
rozstrzygniete. Natomiast do tego czasu mdj mocodawca niewatpliwie moze formutowac
Swoje opinie.

Chce powiedzieé na tym forum, ze wolnosc — stowa, opinii, wypowiadania swoich prze-
konan - jest podstawowg wolnoScig w Rzeczypospolitej. I rzeczywiScie podlega ograni-
czeniom, wigze sie z odpowiedzialnoscia. M6j mocodawca byl w przeszlosci oskarzany,
byl uniewinniany, stawil czola odpowiedzialnoSci za formulowane przez siebie opinie.
I na te chwile ma prawo takie opinie wygtaszac.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ustrdj Rzeczypospolitej, o demokracje, to dotychczas
uznawali$my, ze jest demokracja, w ktorej obywatele majg prawo zabiera¢ glos. Nie tylko
na forum Sejmu, Parlamentu, ale réwniez na ulicach - glosi¢ swoje poglady i manifesto-
wac. Pan Zbigniew Komosa w miedzyczasie, w okresie rzgdow Zjednoczonej Prawicy byt
miedzy innymi... moge powiedzie¢ nawet i oskarzany. Kiedy stal na tym samym placu
z bannerem ,Narod zada publikacji raportu”, policja go rekwirowata. Mgj mocodawca byt
zatrzymywany, kiedy stal z transparentem ,,Precz z faszyzmem”.
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Posel Malgorzata Wassermann (PiS) - spoza skladu Komisji:
Cos strasznego.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Tez tak uwazam.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:

Mo6j mocodawca w okresie rzadow Zjednoczonej Prawicy byt — wszyscy widzieli, sg to fakty,
ktore przy niewielkim wysitku zobaczy¢ przy okazji sytuacji, ktore nawet zostaly nagrane —
szykowany przez Policje, gdy na Placu Zamkowym stal z transparentem: ,,Nowy polski
tad = Trybunatl Stanu”. Sam fakt takiego manifestowania wywolywat alergiczne reakcje
stuzb podlegtych Zjednoczonej Prawicy. Stad — wnioskuje po debacie, ktéra sie tutaj weze-
$niej odbyta — ze to jest metoda tych rzadow; ze wydajemy Policji polecenia, a ta ma zrobié
porzadek z obywatelami. WidzieliSmy to wszyscy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Do rzeczy.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Szanowni panstwo, mozna wiec powiedzieé, ze ten system, jaki byt budowany poprzednio,
ktorego wyrazem sa szykany osob, ktore maja prawo mieé inne zdanie, to taki etatyzm ple-
biscytowy. Tak bym to nazwal. Prosze bardzo, organizujemy wybory, jest wiekszo§¢, wygry-
wamy, wiec mozemy robic¢ wszystko, co chcemy. Prosze nas popierac i nie przeszkadzac.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, naprawde prosze o zdyscyplinowanie pana mecenasa, poniewaz nie
ma to zwigzku z tg sprawa.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Prosze panstwa, ma to zwigzek o tyle...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mysle, ze sytuacje na placu Pitsudskiego pod pomnikiem smolenskim majg wiecej zwigzku
z wnioskiem niz opowiadanie o Katyniu i historii rosyjskich publikacji na temat Katynia
i zwalania winy na Niemcow. Dziekuje.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na pewno nie.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:

Prosze panstwa, wiec obserwujemy. M6j mocodawca réwniez obserwuje dziatalno§é
publiczng poslta Jarostawa Kaczynskiego. I jezeli chodzi o przepychanki, o co$, co mozna
nazwac kryterium ulicznym, to pan posel Jarostaw Kaczynski ma duze do§wiadczenia
w tych kwestiach, ale dotychczas zazwyczaj postugiwat sie innymi osobami. Juz w 1993 r.
na jego wiecach palono kukly urzedujacego prezydenta. Na transparentach, w czasie
manifestacji formacji politycznych Jarostawa Kaczynskiego, wywieszano truchta zwierzat.
Weszyscy to widzieli.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I to tez ma zwiazek ze sprawg, panie przewodniczacy?

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Prosze panstwa, ma to zwiazek ze sprawa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie mecenasie...

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Moj mocodawca zostal uderzony w twarz wylacznie z tego powodu, ze ma inne opinie niz
Jarostaw Kaczynski.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Ale my to wszystko mamy napisane. Wszystko wiemy.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mial pan wniosek przedstawi¢, panie mecenasie, a nie historie opowiadac.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Oczywiscie pozwole sobie uzasadni¢ méj wniosek wylacznie po to, aby postowie mieli petny
oglad kontekstu wszystkich tych zdarzen.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie mecenasie, prositem na poczatku, zeby bylo krétko. Na posiedzeniach tej Komisji
jednym z najczestszych bledow jest to, ze osoby, ktore wystepuja, zamiast sobie pomagac,
to sobie szkodza. Wniosek, ktory zlozyl pan w imieniu swojego mocodawcy dotyczy pobi-
cia 10 wrze$nia w czasie miesiecznicy smolenskiej. I bardzo bym prosit, zeby jednak...
Tak jak powiedzial pan przewodniczacy Glogowski, w odréznieniu od pana, to my pracu-
jemy w polityce. I kto jak kto, ale kontekst to my znamy bardzo dobrze.

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Przepraszam najmocniej, przyjmuje.

Prosze panstwa, 10 wrze$nia 2024 r. Jarostaw Kaczynski zapowiedzial publicznie
na partyjnym wiecu w tamtym miejscu, ze po ponownym dojsciu do wladzy formacji Zjed-
noczonej Prawicy zostanie wymierzona sprawiedliwos¢. Tak wiasnie bylo. Wynika z tego,
ze zamach na sagdownictwo, na prokurature byl motywowany nie tylko wolg zapewnienia
bezkarnoéci za zlodziejstwo, ale rowniez checig pisania historii Polski na nowo i kultywo-
wania ktamstwa o zamachu. Jezeli chodzi o prawde i o racje stanu, to moge tylko stwier-
dzi¢, ze klamstwo o zamachu naraza Polske, naraza Rzeczpospolita na niebezpieczenstwo
ze strony obcych sil. I to nikt inny, jak wlasnie kaptan tej religii Antoni Macierewicz pota-
jemnie spotykal sie z wystannikiem z Rosji, nie informujac o tym stuzb wywiadowczych.
Natomiast Jarostaw Kaczynski naraza autorytet Rzeczypospolitej, bo dawal sie manipulo-
wac nawet prezydentom innych krajow, gdy powotywali sie na zamach dla wlasnych celow
politycznych. Dlatego w ocenie mojego klienta musi by¢ rozstrzygnieta.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
A ktorym prezydentom?

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:

Postepowanie karne w sprawach prywatnoskargowych premiuje pojednanie stron. I moj
mocodaweca nie jest jakims§ zacietrzewionym prowokatorem, tak jak byt tu bez naszej obec-
noSci przedstawiany. Rozmawialem z nim o réznych mozliwosciach pojednania i zawarcia
ugody. Wiem, ze przedstawi za chwile panstwu i panu Jarostawowi Kaczynskiemu propo-
zycje pojednania, ktéra moze zamkna¢ te wojno polsko-polskg w tym kontekscie. I wiem,
ze przy dobrej woli posta Jarostawa Kaczynskiego mozemy wycofac to oskarzenie chocby
dzisiaj. Prosze o udzielnie na krétko glosu mojemu mocodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.
Czy pan Zbigniew Komosa chciatby zabra¢ glos?

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Tak, chciatbym.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Chcialbym tylko przypomnie¢, ze nie mamy ani postepowania cywilnego, ani karnego,
tylko sejmowe postepowanie w zakresie uchylenia immunitetu. I niestety, ale nigdy do tej
pory nie styszalem o ugodzie na tym etapie. Prosze o tym pamietac.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Przystuchiwatem sie posiedzeniu, ktore miato tutaj miejsce o godz. 13.30 i dotyczyto man-
datow dla postéw Kaczynskiego, Czerwinskiej i Suskiego. I zabrakto mi kwestii, ktora
na pewno jest wazna dla ogétu oséb: tych, ktore ogladaty to posiedzenie i tych, ktore nie
sg zainteresowane i nie wiedza, co sie w temacie dzieje. Siedze w nim od 2018 r., jezeli
mowimy o placu Pitsudskiego i doskonale wiem, co wydarzyto sie przez te wszystkie lata.
Stuchajac postéow i ich pelnomocnikow, odnioslem wrazenie, ze jestem jakim§ barbarzynca,
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awanturnikiem, ktory wymyslit sobie co$, przychodzi tam i wszyscy mu pomagaja, wszyscy
biernie przygladaja sie temu, co on na tym placu wyrabia. Ani przez sekunde nie uslysza-
fem od pelnomocnikéw, ktorzy sa doskonale zorientowani w temacie, bo sami biorg udziat
w tych miesiecznicach i doskonale wiedza, co sie tam dzieje, ze wielokrotnie bylem przez
ich wladze, tak zwang IV RP, stawiany co miesigc przed sadem za stawianie wienca pod
pomnikiem smolenskim, Pani Witek...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Szanowny panie, juz to powtarzalem. Po pierwsze — odmowilem panu, jak i panu mecena-
sowi, uczestnictwa w posiedzeniu Komisji w zakresie punktoéw 1-4, poniewaz panowie nie
jestescie strona. Robmy to, co do nas nalezy. Panowie zlozyli powazny wniosek w powaznej
sprawie o pobicie. Bardzo prositem, zeby to powaznie potraktowac. To nie jest miejsce —
tak jak dzialo sie to tu p6t godziny temu i wiecej — opowiadania calej historii Polski i sto-
sunkow polsko-rosyjskich. Bardzo prositbym, zeby sie skoncentrowacé i da¢ szanse temu -
to, 0 co pan mecenas prosit przed posiedzeniem - zeby materialy dowodowe zostaly nam
przedstawione. Widzialem je kilka dni temu i rzeczywiScie sg cenne, wazne i rzucajace
duzo $wiatla na sprawe. Nie rozwazamy wiec tego, co na poprzedniej czesci posiedzenia
Komisji nie zostalo powiedziane. Wiele waznych rzeczy nie zostalo powiedziane, a duzo
wiecej niewaznych — zostato. Bardzo prosze.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:

Rozumiem stanowisko przewodniczacego Komisji, tylko na tamtym posiedzeniu oskar-
zono mnie o bycie barbarzyncg oraz awanturnikiem i nie dano temu zadnego odporu,
wiec, korzystajac z okazji, chcialem tylko powiedziec, ze przykiady takie, jakie podawata
pani posel Witek, ze znam sie z policjantami, co jest dla niej zaskoczeniem... Zalowalem,
ze nie powiedziala panstwu, dlaczego sie z nimi znam. A znam sie dlatego, ze koledzy pani
Witek co miesigc wydawali tym policjantom co miesigc rozkazy, zeby mnie pacyfikowali.
Co miesigc przestuchiwali mnie na komendach i zaktadali mi sprawe na polecenie kolegéw
pani Witek. Stad znam tych policjantow.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze zareagowac. Ja nie jestem dla pana panig Witek.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:

To tak gwoli wyjasnienia. Zabraklo mi tego i opinia publiczna oraz panstwo, ktorzy sg tutaj
zgromadzeni, moga pomysleé, ze jestem osoba, ktora hasa bezkarnie przez sze§c lat i sta-
wia wienice na placu Pilsudskiego, a tak naprawde za stawianie tego wienca bylem sgdzony
co miesigc przez IV RP. We wszystkich sprawach zostalem uniewinniony i mam wyroki
Sadu Najwyzszego, ktore méwia, ze te wienice majg prawo tam sta¢. Zabraklo mi tego
na tamtym posiedzeniu, dlatego to wyjasniam. Chciatbym, zebyscie panstwo wzieli to pod
uwage, bo mimo, ze ja nie bratem udzialu w tamtej czesci posiedzenia, to panstwo, ktorzy
tutaj sg, brali. Chee uzupelnié informacje, bo mogly byé¢ niewystarczajace.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jesteSmy gotowi? Prosze pusci¢ material wideo.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Ale chcialem jeszcze co$ powiedziec.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Myslalem, ze pan zakonczyl?
Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Nie. Chcialem dopiero zaczac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie. Wie pan, bez takich pogrozek w stosunku do Komisji. Naprawde traktujmy sie
powaznie.
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Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Powiedziatem tylko, ze gwoli wyjasnienia tamtej czeSci posiedzenia. Teraz chciatem sie...
To absolutnie nie byla pogrézka, prosze tak tego nie traktowac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prositbym - bo juz pare razy panu powiedzialem: jest powazny zarzut w powaznej
sprawie. Chcemy go potraktowac powaznie. To naprawde nie miejsce na to, zeby rozwa-
zac zbyt szeroko problemy niekoniecznie zwigzane z tym pobiciem, o ktérym powinniSmy
dzisiaj dyskutowac.

Glos z sali:
Na sali sejmowej leci budzet. Najwazniejsza rzecz. A my od kilku godzin siedzimy
i stuchamy.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Zdaje sobie sprawe z tego, jak co poniektorzy moga odbieraé sceny i sytuacje dziejace sie
na placu Pilsudskiego 10. dnia kazdego miesigca. Rowniez nie czuje dumy i satysfakcji
z tego powodu, lecz chcialem przypomnieé i zaznaczyc,, ze to nie ja wymyslitem rzeczywi-
stosé, w ktorg Jarostaw Kaczynski probuje nas wepchnaé od 2010 r. Zostalem zmuszony
na nig zareagowac.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, pan bedzie tutaj teraz czytal manifesty polityczne? Niech pan wypo-
wie sie na temat zdarzenia.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Chce sie wlasnie wypowiedzie¢ na temat zdarzenia. Prosze mi powiedzie¢, dlaczego wie-
niec, ktory stawiam pod pomnikiem...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze przelaczy¢ mikrofon, bo jak pan méwi do tego, sg jakies trzaski. Gdyby pan byt
laskaw wykorzystac ten drugi.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Oba sg w tej chwili wylaczone. Mam wlaczy¢ czy wylaczyc?

Posel Jan Michal Dziedziczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Najlepiej wylaczyc.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:

Zostalem zmuszony, zeby na to reagowac. Co do formy, ktora stuzy mi za przekaz w watku
o odpowiedzialnoSci prezydenta, mozna mie¢ zastrzezenia, ale na tamten czas nie bylo
innej metody dialogu na ten temat. Mialem podobne odczucia, zanim podjalem decyzje
o sktadaniu wiencow z takim napisem. Nie byla podjeta z dnia na dzien. Zajeta mi kilka
miesiecy. Rozpatrywalem wszystkie za i przeciw. Zdawalem sobie sprawe, jakiej materii
i w jaki sposob dotykam, z jakimi szykanami i hejtem bede sie musiat mierzy¢, ze wysta-
wiony zostanie przeciwko mnie caly aparat panstwa IV RP.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie ma IV RP.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Zdawalem sobie sprawe, ze wladza bedzie chciala wyciszyé ten watek i postawi mnie
za to przed sadem. Mimo to podjalem sie tego, poniewaz przeciwdzialanie budowaniu
historii mojej ojczyzny na mitach niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci byto dla
mnie wazniejsze niz moja osobista strefa komfortu.

Dlatego wtasnie to pod pomnikiem Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 r., gdzie co miesigc
Jarostaw Kaczynski utrwala swoj mit o zamachu na prezydenta, postanowilem zaznaczy¢
watek odpowiedzialnosci lub, jak kto woli, wspotodpowiedzialnoSci Lecha Kaczynskiego
za katastrofe z pelnymi konsekwencjami za tym idgcymi. Chciatem rowniez przywrocié
nalezne miejsce w pamieci pozostalym ofiarom, zmarginalizowanym przez mitologizowa-
nie Smierci jednego cztowieka. Bylem za to oskarzany co miesigc przez IV RP. Sady w tych
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sprawach wydawaly prawomocne wyroki o mojej niewinnoscii o tym, ze wieniec ma prawo
tam stac. Sad Najwyzszy rowniez to potwierdzil. Ale ,,dobrej zmianie” to nie przeszka-
dzalo. Nadal wytaczala mi sprawy. Doszlo do tego, ze Sad Rejonowy odmawial przyjmo-
wania kolejnych, bo, jak argumentowal, poprzednie procesy wykazaly, ze nie ma do tego
podstaw i nie bedzie sie w kotko zajmowal tym samym.

Jarostaw Kaczynski oskarzyl mnie w kwietniu o zniewazenie brata z powodztwa cywil-
nego. I powinien na rozstrzygniecie tego procesu czekac. A co zrobit Jarostaw Kaczynski?
Zignorowat decyzje sadu do ktorego sam sie zglosil, ktory to sad odrzucit jego wniosek
o zakazanie mi skladania wienica do momentu ogloszenia wyroku. I postanowil nadal
niszczy¢ i kras¢ wience, ktére méwia o odpowiedzialnoSci prezydenta za katastrofe.
Czy ja mam tak samo zignorowac postanowienie tego sgdu w przypadku uznania mnie
za winnego?

Przez caly czas zbieralem wszystkie dostepne materialy dotyczace katastrofy, pojawia-
jace sie w przestrzeni publicznej i szukalem w nich dowodu na zamach. Analizujac jeden
z nich, to jest stenogram z kokpitu Tu-154, znalazlem dowody na to, ze kapitan Arkadiusz
Protasiuk zostal pozbawiony decyzyjnoSci o przebiegu lotu, ktora byta dotad jego Swietym
prawem. Powstaje pytanie: co sie stalo, ze stracit tg decyzyjnosé¢? Kto mu ja odebrat i jakim
prawem?

Skoro, jak twierdzi Jarostaw Kaczynski i Antoni Macierewicz, wszystko po stronie pro-
cedur bylo w porzadku i przebiegalto bez problemu do momentu mitycznego wybuchu,
to skad takie rozmowy na pokiadzie Tu-154 miedzy zalogg samolotu a Mariuszem Kazana,
szefem protokotu?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Znowu manifesty polityczne.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Dlaczego stewardesa prosi Mariusza Kazane: ,,Panie dyrektorze, wro¢my”? Dlaczego nie
mowita tego do kapitana? Dlaczego chciata wracac, skoro wszystko bylo w porzadku?
Dlaczego kapitan, ktéry powinien podejmowac decyzje co do przebiegu lotu méwi do szefa
protokotu: , Panie dyrektorze wyszta mgta, w tej chwili”

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, znowu. To nie jest przedmiotem obrad.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Zagluszali$cie mnie panstwo sze$c lat. Dajcie mi powiedzie¢, dlaczego ten wieniec ma taki
napis, a nie inny?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jakie pan ma na to dowody?

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Polacy majg prawo o tym wiedziec. Skoro mi zarzucacie klamstwu, to chce da¢ odpor
temu kltamstwu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Moze nareszcie przejdziemy do meritum, panie przewodniczacy?

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Przechodzimy wla$nie do meritum, tylko mi panstwo przeszkadzaja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie stuzy pan sobie. Kolejny raz. Nie wiem czy pan widzi zdenerwowanie, ktore jest chyba
na wszystkich twarzach. My rozmawiamy o zarzucie pobicia czy uderzenia.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Tak, w ktorym probuje sie bronié Jarostawa Kaczynskiego tym, ze reaguje na ktamstwo.
Chce pokazac, ze to nie jest klamstwo i to nie jest zaden m6j wymyst. Dlatego prositbym
o jeszcze chwilke cierpliwosci i za chwile wyjasnie, dlaczego wieniec ma napis taki, a nie
inny. Mysle, ze to dla kazdego bedzie...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A ja mysle, ze duzo wazniejsze sg nagrania, ktore dostarczy! pan mecenas.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlasnie, przejdzmy do tego.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Opinia publiczna dzieki zebranym tutaj mediom tez ma prawo to wiedzieé.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
To nie jest miejsce na martyrologie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prosze pana, stawia mnie pan w bardzo trudnej sytuacji, bo ja ktorys$ raz powtarzam
i miatem klopoty juz przy poprzednich punktach posiedzenia tej Komisji, ze my naprawde
nie o historii Polski, nie o Katyniu, nie o Smolensku, tylko o konkretnych wnioskach.
I te konkretne wnioski w pana przypadku... ZlozyliScie panowie wniosek o pobicie,
z zalgcznikami. Rozumiem, jakie byly pana motywy. Mysle, ze wszyscy rozumieja. Przeciez
tu juz byly glosy tych, ktorzy wiedza, na czym polega roznica zdan. A wiec jezeli wyste-
powalby pan bardzo krétko, to ja rozumiem. Ale jezeli bedzie pan czytal to wystapienie...
Ono do nas dotarto, my tez je czytaliSmy. Jest bardzo diugie.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
To nie jest wystapienie, ktore wystalem wezeéniej do panstwa.
Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Inne? Niektore sformutowania mi sie przypominajg. Bardzo prosze uszanowaé to,
ze ma pan szanse, ale prosze wykorzystac jg pozytywnie, a nie negatywnie.
Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Tak, dziekuje. Wykorzystam te szanse. Chee tylko dokonczy¢ dialog z kabiny pilotéw, ktory
moéwi o odpowiedzialnoéci prezydenta.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie bedzie pan tutaj ustalat prawdy historycznej.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, moge zlozy¢ wniosek formalny? Bardzo prosze.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Nie ustalam, tylko przeczytam...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan chce ustalié.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Przeczytam dialog z kokpitu, ktéry méwi o odpowiedzialnosci Lecha Kaczynskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani marszatek, sadze, ze pani chce zlozy¢ wniosek o przejscie do dyskusji?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo prosze, wniosek formalny.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Oskarzacie mnie panstwo o to, ze mowie nieprawde. Chce pokazaé, czym sie kierowalem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Komisja nikogo nie oskarza, tak? Pan ma udowodni¢ swojg racje w zakresie pobicia.
Nic wiecej.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Styszalem tutaj pelnomocnikéw, ktorzy oskarzajg mnie o bycie barbarzynca i awanturni-
kiem. Bronie wiec swojego dobrego imienia.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie w tym punkcie.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Chce panstwu uzmystowié, dlaczego wieniec ma taki napis, a nie inny.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie o wieniec tu chodzi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan ztozyt wniosek o ukaranie w trybie cywilnym posta Jarostawa Kaczynskiego, bo pan
twierdzi, ze pana pobit.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No i tyle.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Chce pan przedstawi¢ motywy tego, co sie stalo na placu Pitsudskiego. Ale niech ma pan
szacunek do nas wszystkich i uczyni to w ograniczonym zakresie. Juz sie dzisiaj nastu-
chatem réznych historii smoleniskich i mamy powazna réznice zdan, duze spektrum. Jesli
bytby pan taskaw, bardzo prosze na temat.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
To juz bez czytania tych dialogow — chetnie przedstawie je opinii publicznej po posie-
dzeniu. Jezeli kto$ z mediow bedzie zainteresowany, to chetnie go zapoznam. Znalaztem
dowod, ze to prezydent Lech Kaczynski byt gtownym decydentem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan znowuz to samo. Pan ma o zdarzeniu na placu opowiadaé

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Dlatego wlasnie zdecydowatem sie na taka forme méwienia o tym pod ,,schodami smolenskimi”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest akurat do rzeczy.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Konczac watek tabliczki na wiencu, Jarostaw Kaczynski podczas zgromadzen na ul. Kra-
kowskie Przedmiescie powiedzial, ze dojsciem do prawdy bedg pomniki, ktoére bedg posta-
wione na pl. Pitsudskiego, ktére beda zwienczaé¢ prawde o przyczynach katastrofy, czyli,
wedlug Zjednoczonej Prawicy, w cudzystowie ,,prawdy” o zamachu. Dlatego wlasnie pod
tym pomnikiem zdecydowalem sie da¢ temu odpor.

Skoro Jarostaw Kaczynski ijego Ssrodowisko od momentu katastrofy, bez zadnych
dowodo6w, wprowadza do opinii narracje o zamachu, a ich zwolennicy to popieraja, to dla-
czego ja, majac stenogramy rozméw z kokpitu Tu-154, wskazujace na odpowiedzialnosé
prezydenta, nie moge o tym moéwic?

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):
Pan powinien wystac¢ w tej sprawie zawiadomienie, jak ma pan dowody.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
I komunikowa¢ tego w ten sam sposob w jaki komunikuje to srodowisko skupione wokot
Jarostawa Kaczynskiego na pl. Pitsudskiego? Skoro rozmowy z kokpitu sg klamstwem,
to czym w takim razie jest klamstwo o zamachu? Zaznacze tylko, ze wedtug zebranych
materiatéw, to ja mam wiecej dowodéw na odpowiedzialnosc lub jak kto woli wspotodpo-
wiedzialno§¢ prezydenta Lecha Kaczynskiego...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy...

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):
Panie przewodniczacy, tu powstala instytucja narodowa. Ma dowody.
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Wnioskodawca Zbigniew Komosa:

...niz Jarostaw Kaczynski i jego pseudopodkomisja na zamach. Media i §rodowiska sku-
pione wokot Jarostawa Kaczynskiego oskarzajg mnie o prowokacje, ktora ma by¢ umiesz-
czanie napisu o odpowiedzialnoéci prezydenta. Udaja, ze nie widza rozmoéw z kokpitu,
ktore czarno na bialym o tym moéwia. Najwyzszy czas przesta¢ udawac, ze incydent gru-
zinski i stenogramy z kokpitu lotu do Smolenska nie istniejg. I naréd polski bedzie o nich
przypominal. Nie zakneblujecie nam ust.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze ten wniosek formalny, panie przewodniczacy. Naprawde, bardzo pana prosze.
Nie moze by¢ tak, ze nie moge zlozy¢ wniosku formalnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale nie w trakcie swobodnej wypowiedzi wnioskodawecy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, no nie. Ta swobodna wypowiedz jest poza zakresem wniosku, jaki
Komisja ma rozpatrywac.

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):

Swobodna wypowiedZ ma dotyczy¢ czynu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Ona dotyczy katastrofy smoleniskiej, a nie rzekomego pobicia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Jeszcze raz — duzo blizej tematu niz opowieSci pana Suskiego.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:

Moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, ale styszy pan glosy z sali?

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:

Stysze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To bardzo prosze wziaé je pod uwage.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:

Mimo korzystnych dla mnie wyrokéow sadow, wladza nadzorowana przez Jaroslawa
Kaczynskiego nie przerwala kradziezy i niszczenia wienca. Nadal, na polityczny rozkaz
zolnierze dowoddztwa Garnizonu Warszawa kradli wieniec przy pelniej ochronie i asyScie
Policji. A tych, ktorzy tego wienca i wyrokow chcieli bronic, sitg pacyfikowano.

Zmiana wladzy przyniosla rowniez zmiane w postepowaniu Jarostawa Kaczynskiego.
Wojsko, policja i zandarmeria nie chciata juz wykonywac polecen prezesa partii PiS.
Zaczal wige sam je niszezy¢ i kras¢, wiedzac doskonale, ze wyroki sadow potwierdzaja,
ze ma prawo tam stac. Swiadomie lekcewazy wyroki sadow. Ja za swoje czyny przed sgdem
stanalem. Wielokrotnie. Dlaczego za tamanie prawa Jarostaw Kaczynski ma nie stang¢?
Dla mnie i dla ogromne;j liczby Polakéw, Lech Kaczynski to przede wszystkim prezydent
kraju, ktéry naduzyt swoich uprawnien w locie do Smolenska. I tylko w tych kategoriach
go oceniam.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, kolejne bezpodstawne klamstwa, nie majace zadnego pokrycia
w materiale dowodowym. Ile mamy tego stuchaé?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Te opinie pana posta znam. Najwyrazniej pan Komosa ma inna.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
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Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Sa ustalenia prokuratury panstwa polskiego i jest pan Komosa, ktory ma swojg opinie.

Posel Jan Michal Dziedziczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, pewnie wiecie, pewnie sie panstwo domyslacie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie poéle...
Bardzo prosze zmierzaé¢ do konca, bo rzeczywiscie cierpliwosé sie konczy. Kolejny raz
powtarzam — na temat.

Posel Jan Michal Dziedziczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Oni robig to specjalnie, bo w tej chwili jest w Sejmie budzet z rekordowym deficytem.
I chodzi o to, zebySmy rozmawiali o temacie zastepczym i stuchali pana Komosy, a nie
Sledzili obrad budzetu, gdzie wasz jeden deficyt budzetowy jest wiekszy niz osiem deficy-
tow za naszych rzadow. Nie chcecie o tym mowic. I dlatego Komosa jest dla was wygodny.
Robicie to z premedytacja.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Pan tam idzie i niech pan stucha, przeciez pan nie jest cztonkiem tej Komisji.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Pan nie jest cztonkiem Komisji. Moze pan opusci¢ sale.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO): ;
Panie posle Dziedziczak, to byta bardzo niestosowna uwaga dotyczaca budzetu. Zle pan
trafil. Rzeczywiscie deficyt w budzecie panstwa jest w tym roku na papierze tak duzy,
wiekszy niz poprzednie lata za waszych rzadéw, z prostego powodu. Wiekszos¢ deficytu
w poprzednich latach byta ukryta, pozabudzetowa. Pomijajac, ze zrobiliscie taks...

Posel Jan Michal Dziedziczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
A jaka byta Sciggalno$é VAT za naszych czasow?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tragedia.

Posel Jan Michal Dziedziczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Po prostu nie chcecie o tym rozmawiac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan Komosa — bardzo prosze konczy¢.

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):
Ale pan Komosa ma méwic o sprawie, a nie urzadzac tutaj konferencje prasowa.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
A podobno ja méwie nie ma temat.

Posel Jan Michal Dziedziczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Akurat my méwimy na temat.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Nie posiedzenia. Méwil pan o budzecie Sejmu.

Posel Jan Michal Dziedziczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie Sejmu, tylko panstwa.

Posel Anna Paluch (PiS):
Doksztal¢ sie.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Dlatego zastanawiajgc sie nad poddaniem wniosku pod gtosowanie nie zapominajcie Pan-
stwo o: oburzeniu spotecznym i podziale narodu, ktére wywotal i podtrzymuje Jarostaw
Kaczynski, szerzac teorie zamachowe na ktére nie ma zadnych dowodéw; o stenogramach
rozmo6w z kokpitu Tu-154, ktorych nie chcieliScie tutaj stucha¢; o wyrokach sadéw, w tym
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Sadu Najwyzszego, ktore jasno mowig ze ten wieniec ma prawo tam stac i nikt nie moze
go niszczy¢ lub krasc, a ktore sg niszczone lub kradzione przez Jarostawa Kaczynskiego.

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):
Ale o wiencach byto poprzednie postepowanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze. Pan Komosa obiecal, ze konczy. Wydaje mi sig, ze wyroki Sgdu Najwyzszego w jego
sprawie sg do§¢ istotne.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Niech pan sie nie boi, panie przewodniczacy.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:

To powinien by¢ glowny wyznacznik dla Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych postow w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. Inaczej sami panstwo przy-
czyniac sie bedg akceptowania podwazania wyrokéw sadow, o ktorych niezawistosc walczy-
liSmy ostatnie osiem lat. Inaczej sami bedg panstwo legitymizowac bezprawie Jarostawa
Kaczynskiego. Pomijajagc wszystko powyzsze, to samo uderzenie w twarz kogokolwiek
przez kogokolwiek powinno by¢ bezwzglednie $cigane. Poblazliwo$¢ wobec agresji fizycznej
Jarostawa Kaczynskiego moze doprowadzic¢ do tego, ze Polacy moga zaczaé sami odpowia-
dac agresja na agresje postow.

To ze pan Jarostaw Kaczynski ktamat w sprawie zamachu wiedziatem od poczatku. Teraz,
po ujawnieniu dokumentéw z prac podkomisji Antoniego Macierewicza, ktore chowaliscie
panstwo przed Polakami w sejfach, mamy wreszcie mozliwo$c zobaczy¢ to czarno na bialym.

Sprawe uderzenia mnie w twarz mozemy zakonczy¢ tu i teraz. Jesli pan Jarostaw
Kaczynski przeprosi nardd polski za ktamstwo o zamachu, to wycofam moje oskarzenie.
Jesli Jarostaw Kaczynski potrzebuje czasu do namystu, to daje mu go do momentu glo-
sowania w Sejmie nad uchyleniem immunitetu. Dzieki tej propozycji ugody Polacy beda
mieli okazje przekonaé sie czy Jarostawowi Kaczynski ijego obdz tak naprawde dazag
do zakonczenia waojny polsko-polskiej, o ktorej ostatnio tyle mowia. Tres¢ przeprosin: ja,
Jarostaw Kaczynski...

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):
Ale to nie jest przedmiotem obrad, panie przewodniczacy. Przeciez tu nie ma sadu.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Juz o tym mowilem.

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):
Jaki to ma przedmiot?

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Panie przewodniczgcy, pan robi jaja z Komisji. Naprawde, prosze sie zastanowic

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Niech sie pan nie irytuje. Trzeba bylo irytowac sie wczesniej, przy innych konfabulacjach.
Szanowny panie Komosa, to chyba nie ten moment. Powiedzialem — nie ma procedury

zawierania ugody w postepowaniu sejmowym o uchyleniu immunitetu. Propozycje wszy-

scy uslyszeli. Na sali jest pelnomocnik pana posta Kaczynskiego, tez z pewnoscig to usty-

szal. Jezeli pan posel Kaczynski bedzie zainteresowany takg ugoda, w co niestety watpie,

z pewnoscig zapyta pana o proponowang tres¢ ugody. Kolejny raz prosze — do brzegu. Juz

pan méwil o pobiciu i znowu odplynat.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Jesli Jarostaw Kaczynski przeprosi narod za ktamstwo o zamachu, to ja, z tego miejsca, w imie
dobra wspolnoty narodowej, deklaruje zakonczenie skladania wienca méwigcego o odpowie-
dzialnoéci prezydenta. Kwestie tej odpowiedzialnosci zostawiam organom panstwa oraz kolej-
nym pokoleniom, ktore z dystansem i w duchu prawdy wezma jg pod uwage. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy mozemy teraz zaprezentowac zalgczniki do wniosku? Bardzo prosze.

[Prezentacja filmowego zatgcznika do wniosku]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W czym jest problem?

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Juz, sekunda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze zatrzymac.

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):
Prosze tam nie stac, bo pan zaslania.

Posel Jan Michal Dziedziczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Widzicie, jak Komosa bije teraz w glowe kobiete?

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
StyszeliScie panstwo, jakie posel wygaduje tutaj gtupoty?

Posel Jan Michal Dziedziczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli, szanowni panstwo, widzimy 75-latka...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Naprawde nie teraz. Ogladamy ze spokojem.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Widza panstwo, jaki skutek wywolaliScie przez ostatnie 14 lat?

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):
Nikt pana nie pyta teraz o zdanie.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Pan Gosek pyta.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale widzi pan, jaki byt skutek panskiego zachowania?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To wszystko?

Posel Kazimierz Smolinski(PiS):
Dobra, zaraz bedzie uderzenie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie mecenasie, czy pan chce jako$ skomentowaé te materiaty?

Pelnomocnik wnioskodawcy Jerzy Jurek:
Szanowni panstwo, wiec co do przedstawionych dowodéw, to jestem przekonany o tym,
ze to zdarzenie, ktore miato miejsce, bylo celowym uderzeniem mojego mocodawcy w twarz.
A to z tego powodu, ze wyglaszal opinie, ktore nie podobajg sie prezesowi Jarostawowi
Kaczynskiemu, to jest bez zadnego powodu. Jest to czyn o charakterze chuliganskim i pro-
sze Komisje, aby rozwazyla to, ze taki czyn wymaga zbadania przez sad i ustalenia odpo-
wiedzialno§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie posle Gosek, prosze nie przeszkadzac. Teraz glos ma obronica pana Jarostawa
Kaczynskiego, pan poset Bogucki. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo, podobnie jak w tej pierwszej sprawie, rozdzielajac te dwie sprawy,
bo niektérzy maja z tym zasadniczg trudno§é, a mamy dwie rézne sprawy, dwie rézne
sprawy i rozne argumentacje. Zaraz przedloze na rece pana przewodniczgcego, a nastep-
nie odczytam, zeby wszyscy — i czlonkowie Komisji, i osoby uczestniczace w posiedzeniu
Komisji mogly zapozna¢ sie ze stanowiska pana prezesa Jarostawa Kaczynskiego, posta
na Sejm Rzeczypospolitej. Dolgczam ten sam pozew, bo mamy dwie rozne sprawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To jest ten, ktory mam?

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Teraz zazartowalbym, ze PiS nie ma szacunku dla drewna.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, nie chodzi o drewno, a o szacunek do prawa, procedur i form.
Mamy dwie rézne sprawy. Zresztg pan sam swoja decyzja uczynit z tych spraw dwa rézne
elementy procedowania Komisji, wiec dziwie sie tego rodzaju spostrzezeniom, bo jesteSmy
w Sejmie Rzeczypospolitej, a nie w piaskownicy. Do rzeczy.

Mielismy te watpliwg przyjemnos¢ wystucha¢ wystapienia i pelnomocnika niedosztego
jeszcze oskarzyciela prywatnego, i samego niedoszlego oskarzyciela prywatnego. Jeden
wniosek na sam poczagtek. O samym czynie — na co zresztg zwracal uwage rowniez pan
przewodniczacy — wlaSciwie nie bylo prawie nic albo bardzo niewiele. Byta mowa o: poli-
tyce, stosunkach miedzynarodowych, tragedii smolenskiej, zgromadzeniach, tym, czy ktos
sie moze modli¢, czy moze, czy tez sie nie moze zgromadzi¢. O samym zachowaniu, ktore
jest przedmiotem tego wniosku i prywatnego aktu oskarzenia wlasciwie nie bylo nic.

Co to nam moéwi i jakie wnioski powinniSmy z tego wyciagnac¢? Ot6z mamy do czynienia
z ewidentnie politycznie — w tym najgorszym tego stowa znaczeniu — dzialaniem. Nie cho-
dzi o kwestie czynu prywatnoskargowego, do ktérego znamion zreszta za chwile przejde.
Chodzi tylko i wylacznie o polityczng hucpe, ktorg pan Komosa uprawia tam od wielu,
wielu miesiecy czy dluzej — lat. Jezeli wsluchac sie w wystgpienie — to mnie szczegdélnie
zdziwilo — pelnomocnika, ktéry nie méwi o znamionach tego czynu, to, panie przewod-
niczacy, to nie jest powazny wniosek o powazne przestepstwo pobicia, tylko to jest niepo-
wazny wniosek o czyn prywatnoskargowy, ktory pobiciem nie jest. Pobicie to jest art. 158,
uszkodzenie ciala to jest art. 157 Kodeksu karnego, a tu mamy najnizej przez ustawo-
dawce sytuowany wystepek, czyli czyn prywatnoskargowy. Nawet prokurator — dlatego
mamy oskarzyciela prywatnego, chciatbym na to zwroci¢ uwage panstwa — nie obejmuje
z urzedu tego rodzaju zachowan, gdyby one nastapity, tylko kazdy, jezeli uzna to za sto-
sowne, moze dochodzié¢ tego w ramach wla$nie prywatnego aktu oskarzenia w procedurze
karnej. No wlasnie, w procedurze karne;.

Teraz co do tego zachowania — szanowni panstwo, obejrzeliSmy to nagranie.
I niewatpliwie widzimy na nim bardzo duzg grupe osob. I gdyby podejsé do tego w taki
sposob, w jaki chee podchodzi¢ pan Komosa i jego pelnomocnik, to wlasciwie kazdy kaz-
dego moglhy tam oskarzy¢ o naruszenie nietykalnoSci cielesnej. W tym tloku i naporze tak
naprawde ze wszech stron — zaraz powiem dlaczego, w ktérym momencie byliémy — wtasSci-
wie kazdy mogltby by¢ o to posadzony. Zwracam jeszcze uwage na bardzo wazny element
tego nagrania, ktory zostal przediozony przez oskarzyciela prywatnego, czyli to, co dzieje
sie z kobieta, ktora jest odwréocona do niego plecami; w jaki sposob jego reka z mikro-
fonem kilkukrotnie - jezeli jest jakas watpliwo§¢, mozemy to odtwarzac po raz wtory —
uderza, a w kazdym razie popycha te kobiete, co jest ewidentnym naruszeniem nietykal-
nosci tej osoby, mimo ze osoba jest tylem do pana Komosy i w zaden sposéb nie wchodzi
z nim w interakcje. No ale tutaj, jak rozumiem, nie ma zadnego zarzutu.

Ja jeszcze przejde do dalszych kwestii, ale w pierwszej kolejnoSci odczytam jed-
nak stanowisko pana prezesa Jarostawa Kaczynskiego, posta na Sejm: ,,Wysoka Komi-
sjo, niniejszym o$wiadczam, co nastepuje. Nie wyrazam zgody na pociggniecie mnie
do odpowiedzialnosci karnej w wyzej skazanej sprawie — tej, ktorg teraz procedujemy.

M.W.
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Po drugie, wnosze o niewyrazenie zgody przez Wysokg Komisje w wyzej wymienionej spra-
wie, czyli uchylenia immunitetu”.

Uzasadnienie: ,,Wniosek Zbigniewa Komosy traktuje jako akt polityczny osoby gle-
boko skonfliktowanej ze mna, naruszajacej wielokrotnie prawo i dobre obyczaje. Bedac
pokrzywdzonym wielokrotnymi, uporczywymi atakami wnioskodawcy na moje dobra oso-
biste w postaci prawa do kultu i pamieci o najblizszej osobie, zmartym bracie, §p. prezy-
dencie Rzeczypospolitej Lechu Kaczynskim, zostalem zmuszony do poszukiwania ochrony
w drodze powodztwa sgdowego. Zalgczam pozew z dnia 25 marca 2024 r. i opis stanu fak-
tycznego w nim zawartego, a takze argumentacje prawng tamze wyrazong czynie czescig
uzasadnienia niniejszego wniosku.

Obecng akcje prawng Zbigniewa Komosy traktuje w kategoriach retorsji za publiczny
odp6r wobec jego odrazajgcych — podkre§lam: odrazajacych — aktywnosci, odwetu za skie-
rowanie prawy na droge cywilnoprawna, publicznej promocji wiasnej osoby i dziatalno-
§ci Zbigniewa Komosy i wreszcie utrudniania dziatalnoéci funkcjonariusza publicznego
traktowanego wrogo i nieustanne nekanego. By¢ moze ten ostatni aspekt ma najbardziej
uniwersalny wymiar i praktyczne znaczenie. Generalnie nalezy sie sprzeciwia¢ uchyleniu
immunitetu parlamentarnego w sprawach niewielkiej wagi, a do takich nalezg sprawy
z oskarzenia prywatnego. Kazdy obywatel niechetny danemu politykowi moze podobnymi
wnioskami utrudnic dzialanie parlamentarzystom pod btahymi pretekstami.

W tej konkretnej sprawie mamy do czynienia z oskarzeniem o czyn, ktéry nie wywo-
tal zadnych istotnych nastepstw w dobrach wnioskodawcy, a jednocze$nie w warunkach
skandalicznej, prowokacyjnej postawy nacechowanej zlg wola, checig okazania dyshonoru
$§p. prezydentowi Lechowi Kaczynskiemu, co jaskrawo kléci sie z polska tradycja okazy-
wania szacunku osobom zmartym, w szczegolno§ci w miejscach ich upamietnienia, wresz-
cie dziataniami, ktore w przypadku trzech oséb publicznych: Lecha Walesy prawomocnie
oraz Waldemara Kuczynskiego i Radostawa Sikorskiego nieprawomocnie, zostaly uznane
przez sady za bezprawne naruszanie moich dobr osobistych — innymi stowy to, co robi pan
Komosa, w innych sytuacjach bylo juz przez sad osadzone; w przypadku Lecha Walesy
prawomocnie, w innych przypadkach nieprawomocnie — ogromnego osobistego wzburze-
nia wywolanego systematycznymi defamacjami, agresywnymi atakami na mnie i pamie¢
po moim §p. bracie ze strony wnioskodawcy. Nalezy w tym stanie rzeczy za oczywisty
uzna¢ brak znamion czynu zabronionego.

Wobec skandalicznej biernosSci czy wrecz zachecania przez Policje do patologicznych
aktywnosci osob, ktorych jedynym celem jest szydzenie z ofiar katastrofy smolenskiej i ich
rodzin nie ustane w obronie dobrego imienia i pamieci ofiar, w szczegdlnoSci Sp. prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego. Nie wyobrazam sobie, aby Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej udzielit ochrony notorycznemu oszezercy, ktory w odrazajacy sposéb
atakuje pamiec niezyjacych osob, zbijajac na tym kapitat polityczny, czynigc z powyzszego
glowna aktywnoSé publiczng przy jednoczesnym pozbawieniu ochrony immunitetowej
mnie, ktory publicznie sprzeciwia sie aktom dewastacji utrwalonych i §wietych w tradycji
Polski zwyczajéw i praw do godnego uczczenia pamieci niezyjacych bliskich.

Ponadto nalezy wyraznie podkresli¢, iz w niniejszej sprawie co najmniej nalezaloby
zastosowac przepis art. 217 §2 Kodeksu karnego o tresci: «Jezeli naruszenie nietykalnosci
wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego (...), sad moze odstgpi¢ od wymie-
rzenia kary», co czyni wniosek tym bardziej chybionym”.

Pokrétee wiec i bardzo szybko — mamy do czynienia z akcjg polityczng; mamy do czy-
nienia z odwetem w zwigzku ze zlozeniem przez pana Kaczynskiego tego pozwu, ktory
nie zostal rozpoznany. I te dywagacje na temat kwestii zabezpieczenia nie majg tu zad-
nego znaczenia, dlatego ze ta sprawa nie zostala ani nieprawomocnie, ani prawomocnie
osadzona. Mogliscie panstwo rowniez do§wiadczy¢ tego — co prawda w bardzo okrojonym
zakresie — jak pan Komosa potrafi konfabulowa¢, jak potrafi méwi¢ w imieniu narodu.
Nie wiem, kogo reprezentuje — jako zywo na pewno nie nas. Nie znam wlasciwie tych
osob spoza tej grupy, ktora hastami, okrzykami, bluznierstwami, przepychankami sama
wylacza sie poza margines spoleczny. Naprawde zapraszam 10. dnia miesigca — przyjdzcie
tam panstwo i zobaczycie, jak ta grupa sie zachowuje. Przeciez my i pan prezes Jarostaw
Kaczynski szedl, zeby upamietni¢ ofiary. Kto stal na jego drodze? Pan Komosa.

49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 41)

Co pan Komosa krzyczal? Krzyczal, ze ,,zamach to jest klamstwo”, ze ,,odpowiedzialny
na katastrofe smolenska jest $p. prezydent Rzeczypospolitej”.

Jeszcze raz podkresle to, o czym moéwila pani posel Malgorzata Wassermann: to nie
Komosa jest organem panstwa polskiego, tylko prokuratura. I bez wzgledu na to,
czy my rzadziliSmy, czy panstwo rzadzicie, to to postepowanie trwa. Sg tam ustalenia.
I to —co jeszcze raz podkresle — o czy mowita Malgorzata Wassermann, pani posel: zarzuty
dotyczg miedzy innymi kontrolerow i medykow sadow. Ale pan Komosa jest panstwem
sam dla siebie. On bedzie ustalal reguly, on bedzie méwit kto jest inny, a kto jest niewinny.
Dzisiaj mieliSmy tego probke, tej szalonej interpretacji. Mamy wszyscy sie jej poddac?
Mamy wszyscy przyjac, ze to, co méwi Zbigniew Komosa jest prawdg objawiong? Nie to,
co ustala prokuratura, stuzby, organy panstwa? JesteSmy w jakim§ matriksie stworzonym
przez tego rodzaju ludzi, na ktorych czele stoi pan Komosa, chociaz tam wiecej takich os6b
sie znajduje. Na szcze$cie w polskim spoleczenstwie nie tak wiele.

Pan Komosa wielokrotnie w swoich wynurzeniach powolywat sie na IV RP. Jako zywo
byta to pewna forma przysztego ustroju Polski, a my caly czas jesteSmy w III RP. Zapomi-
nal o tym. Rozplywal sie na temat swoich, mniej lub bardziej domniemanych sztuk. Niech
to sobie osadzi w sadzie. Dzisiaj ta sprawa nie tego dotyczy. Takze ten glos adwokata,
czyli pelnomocnika wnioskodawcy. Przeciez tam nie bylo nic na temat czynu. Nic. Bylo
o historii i polityce. Proponuje panom, zeby zamiast zajmowa¢ sie tym, czym dzisiaj sie
zajmujecie, wystartowac do Sejmu, zaczg¢ by¢ politykami, przekonywaé do swoich racji.
Jest jeden problem — nikogo nie przekonacie.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Panie przewodniczacy, konczmy te farse.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Kolejna rzeczg jest oswiadczenie wygloszone tutaj przez pana Komose. Nie wszyscy pan-
stwo mieli$cie okazje go wystuchaé. Ja akurat siedzialem i znowu mialem te watpliwg
przyjemno$¢ stuchania go. Sprowadzalto sie do takich tez, ze to tylko potwierdza, ze mamy
do czynienia z probg promocji politycznej czlowieka, ktory czuje sie z jakich$§ powodow
niezauwazony, by¢ moze niedowartoSciowany, chce na tej sprawie zaistnie¢, przedstawic
sie jako obronica wartoSci, prawdy. Problem jest taki, ze méwi same klamstwa.

,Nikomu nie przeszkadzalem w modlitwie” — mowi pan Komosa. To znowu zapra-
szam. Panstwo mogliscie nawet to zobaczy¢. My szliSmy, pan prezes Jarostaw Kaczynski
szedl, zeby oddac czes¢ i honor ofiarom katastrofy. To nie bylo przeszkadzanie? Dzisiaj
pan Komosa wyglosit te stowa. ,,Nie istnieje wieloletnia zaloba” — mowi Komosa. A kimze
pan jest? Jakie pan ma prawo i kto panu je nadat, zeby pan czynit uwagi i wyznaczat, jaka
ma by¢ wrazliwos$¢ osob, ktore chcg uczcié, upamietni¢ swoich zmartych? Kto dat panu
takie prawo? Kim pan jest? Jezeli osoby majg taka wole, majg taka potrzebe, to moga
przychodzic¢ tam codziennie. By¢ moze pan tego nie rozumie, to juz jest pana problem.
Ale to nie pan bedzie wyznaczal ramy tego, kto, ile razy i w jaki sposob bedzie upamietniat
swoich zmarlych. To tez pokazuje, w jakim moralnie miejscu pan jest.

Tuz przed posiedzeniem Komisji pan Komosa ttumaczyl w swoim o$wiadczeniu,
ze nalezy usung¢ pomnik i przenie$¢ go w jaka$ prywatng przestrzen, gdzie pan prezes
Jarostaw Kaczynski bedzie moglt ewentualnie, jezeli Komosa sie zgodzi...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale panie po§le, zdaje sie, ze pan znowu odpowiada na argumenty, ktore nie padly. Jezeli
mozna, bo panstwo mieli zarzuty, ze pan Komosa méwi nie na temat. Bardzo prosze
na temat.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mozemy zapytaé sie pana Komosy, czy tak nie twierdzil. Jezeli wycofa sie z tych stow,
to znakomicie, mozemy przej$¢ dalej. Tylko ze pan Komosa zawolal media i przed chwilg —
dtuza chwilg, bo stuchaliSmy tego niestety zbyt dtugo — wygtaszat tego rodzaju oswiadcze-
nia, co pokazuje...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja nie slyszatem.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Styszeliémy i pan pelnomocnik odnosi sie do wypowiedzi pana Komosy.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Cytuje je nawet.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

JesteSmy na posiedzeniu Komisji i odnosimy sie do...

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wiec to tylko utwierdza, ze mamy do czynienia
z akcjg o charakterze politycznym, motywowang nienawiScig polityczna, pewnym amo-
kiem. Juz nie bede prosit o odtwarzanie tego filmu, ktory przedtozylem w poprzednich
sprawach, ale ma znaczenie takze w tej sprawie. Mamy do czynienia z ludzmi, ktorzy sami
nie tylko postawili sie na marginesie, ale poza nim - lzac, obrazajac, obrazajac, gloszac
nienawistne hasta. I w tej sprawie mamy do czynienia z takg oto sytuacja, ze...Wszystko
tutaj tez nie wida¢, bo my nie wiem, czy to jedno uderzenie, mozna powiedzie¢ dotknie-
cie, w ogéle mialo miejsce. Nie mamy wiec do czynienia z powaznym przestepstwem, jak
pan przewodniczacy twierdzil, tylko ewentualnie z wystepkiem, gdzie nie mamy pewnosci
co do tego, czy on w ogole zaistnial.

A reakcja prezesa Jarostawa Kaczynskiego miata dwie motywacje. Z jednej strony
to natarczywe uniemozliwianie — poparte agresja stowna, klamstwami wyglaszanymi przez
Komose miesigc w miesigc — dostepu do pomnika i normalnego uczczenia ofiar katastrofy
smolenskiej i §p. prezydenta. Bo to miedzy innymi wiaénie pan Komosa - jak widzieli-
$my na zdjeciach — zastania mozliwo§¢ dostepu. To byla jedna motywacja. A co do drugiej,
to mieliémy okazje zobaczy¢, jak pan Komosa, nie zwazajac w ogéle na kobiete stojaca
przed nim, niewchodzacg z nim w interakcje, po prostu popychat ja mikrofonem. Dlatego
nie bylo tej zgody.

Jeszcze kwestia tego, o czym moéwiliSmy przy poprzednich sprawach. Szanowni pan-
stwo, mamy do czynienia z czlowiekiem, ktory ze sobie znanych powodéw — nie chce wcho-
dzi¢ glebiej, bo nie jestem do tego uprawniony i nie jestem specjalista...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie mecenasie, pan pamieta ten wyktad? Ad rem, a nie ad personam. A pan caly czas
do pana Komosy, a nie do sprawy.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dobrze, to jeszcze w kontekscie formalnym. Zwracam uwage na zapis art. 217 §2 Kodeksu
karnego, gdzie sad moze odstapi¢ od wymierzenia tej kary, wiec mowimy o sytuacji, w kto-
rej mamy do czynienia z jawng, oczywistg prowokacja, to znaczy zagraniem na najbar-
dziej wrazliwych nutach. I znowu odwolam sie do wszystkich panstwa — gdyby to panstwa
dotyczylo, gdyby to panstwa niezyjacy brat, siostra, kto$ bliski byl caly czas atakowany,
pomawiany o to — w istocie napis o tym stanowi — ze jest morderca, to jakbyscie panstwo
zareagowali? Co byScie zrobili?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Akurat my, jako postowie Platformy Obywatelskiej, ustyszeliémy na sali sejmowej od pana
Jarostawa Kaczynskiego, ze jesteSmy odpowiedzialni za §mier¢ jego brata, wiec, panie
mecenasie, uwaga chyba niecelowa.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

M.W.

Panie przewodniczacy, jestem w tej sprawie obronicg. Pan nie jest od tego, zeby recenzowaé
moje wypowiedzi, choé¢ oczywiscie moze swoje zdanie wyrazi¢ w glosowaniu. Ale zachecam
pana do tego, azeby zobaczy! pan, z jaka sytuacja, z jakg napastliwoScia, z jakim wielolet-
nim — de facto — nekaniem, ktére mozna nazwac stalkingiem mamy do czynienia, jezeli
chodzi o zachowania Komosy wzgledem Jarostawa Kaczynskiego. I mamy do czynienia
z czynem, co do ktérego w ogéle nie wiadomo, czy zaistnial, ktory zadng miarg — jezeli
znowu wrocimy do spotecznej szkodliwosci czynu - spotecznie szkodliwy nie jest.

Bo przepraszam, c6z wydarzylo sie panu Komosie? Czy odnidst jakas szkode?
Czy odniost jakies obrazenia? Czy musial wydawac jakieS$ pienigdze w zwigzku z leczeniem?
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Czy wydarzyto sie cokolwiek takiego, co uzasadnialoby pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta, ktéry zostal sprowokowany poprzez uderzenie w najbardziej czute punkty,
dotyczace pamieci o osobie najblizszej, osobie brata blizniaka? Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, z tych powodéw podtrzymuje wniosek prezesa Jarostawa Kaczynskiego
o to, aby Komisja nie wyrazita zgody na uchylenie immunitetu.

I jeszcze ostatnie juz naprawde zdanie — szanowni panstwo, mieliScie tutaj tylko probke
tego, co pan Komosa potrafi mowic i co potrafi robi¢. Dzisiaj ramy tej Komisji ograniczaja
jego ekspresje. Natomiast zachecam, zebyscie przyszli pod pomnik i zobaczyli, jak wtedy
wyglada to zachowanie wyglada, jak jest wulgarne, jak jest obelzywe, jak jest klamliwe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Pani posel Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Chcialabym tylko przypomnie¢ — odnosze sie do ostatniej mowy poslta Boguckiego —
ze uslyszeliSmy dzisiaj na tym posiedzeniu Komisji, takze w jego pierwszej czeSci, akt
oskarzenia ze strony postéw PiS wobec pana Komosy, jakoby buduje jaka$ narracje poli-
tyczna, prowokacje polityczng. Ale najwyrazniej wyglada na to, wynika to z przekazow
tej 1 poprzedniej czescei, ze po prostu walczy o prawo do wypowiedzi, bo nie buduje zadnej
formagji. I to z tego wynikalo, wigzac sie z pewnego rodzaju emanacjami, obywatelskim
niepostuszenstwem i odpowiedzialnoécig z tego tytulu. To jest jedna sprawa, zebySmy
to do tego sprowadzili, bo jednocze$nie formulujecie panstwo takie oskarzenia a zadnego
aktu oskarzenia do tej pory nie zlozyliscie. A te, ktore byly i ktorymi byly Scigane przez
wladze — zostal uniewinniony badz te wnioski odrzucono. Nie bardzo rozumiem odwrdce-
nie tych rol, oprocz oczywiScie pewnego teatru, ktory zostal tu wykorzystany.

Ale jest taka rzecz, z ktorg sie zgadzam z poslem Boguckim, ktéry uzyl takiego okre-
§lenia, ze to, co dzieje sie na tej Komisji, to jest ,,moralnie poza naszg cywilizacjg”. Ja sie
z tym zgadzam, bo wykorzystywanie ludzkiej tragedii, dramatow i §mierci do budowania
mitu zalozycielskiego i do interesow czysto partyjnych jest moralnie poza naszg cywiliza-
cja. A dzieje sie to nie tylko na posiedzeniu tej Komisji, chociaz bylo to skutecznie przez
postéw PiS kontynuowane. Mialam wrazenie — przy pierwszej czeSci posiedzenia, ale tez
przy wypowiedzi posta Boguckiego — ze moralnie jesteSmy nie tylko poza naszg cywiliza-
cja, ale takze poza rzeczywistoScig nie tylko ziemska, ale nawet galaktyczna, kiedy stu-
chamy tych bzdur i opowiesci obrazajacych inteligencje Polakow i ich pamie¢, nawet nie
te dawng. Posel Suski do wojen peloponeskich nie doszedt, ale zmierzal w tym kierunku.
Czy wy naprawde uwazacie, ze taka pogarda dla inteligencji Polakéw, dla ich ogladu rze-
czywistoSci, wam sprzyja? Nie sgdze.

I jeszcze jedna kwestia — cytat z posta Boguckiego. Pan poset uzyt okreslenia, ze dzia-
tania posltow i dzialania posta Kaczynskiego stuzyly ,,ochronie pamieci”. Jesli ochrona
pamieci ma by¢ realizowana przez przemoc i de facto chuliganerke...

Posel Barbara Bartus$ (PiS):
No wtasnie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To jest kreowane. Obserwuje, ze to jest teraz ten nowy, pozadany przez prezesa i przez
PiS model czy format zachowan w sferze publicznej. I wydaje sie, ze to jest spojne z tg calg
narracja, patrzac chociazby na kryteria doboru rzekomo obywatelskiego kandydata
na prezydenta panstwa. Czy naprawde o taki model dzialania w sferze publicznej Pola-
kom i Polkom chodzi? By¢ moze prezesowi tak, ale nie sgdze, ze Polacy to kupig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Smolinski.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zarzucali§cie tu wojne peloponeska, ale pani posel tez daleko odeszta. Bo co wybory
majg wspolnego z tym, co sie tutaj dzieje?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Mialem wrazenie, ze odnosila sie do fragmentéw wypowiedzi posta pana Boguckiego.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Mowita o wyborach i kandydacie obywatelskim.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Co bokser, to bokser.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wracajac do sprawy — rzeczywiScie ani wypowiedZz pelnomocnika, ani wypowiedz pana
Komosy nie skupita sie w ogole na kwestii, ktora jest przedmiotem postepowania, czyli
dwukrotnego, jak to zostalo okreSlone we wniosku, uderzenia i trzeciego nieudanego.
Patrzac na te filmy, nie zauwazylem w nich zadnego uderzenia. Byla jedna proba wyrwa-
nia mikrofonu i- z ogladu wynika, ze chodzilo o wyrwanie mikrofonu, a nie uderzenie
kogo$. Miato miejsce zatrzymanie pochodu czy przej$cia grupy osob, a nastepnie zakloca-
nie legalnego zgromadzenia.

Pan Komosa regularnie zakléca prawne, dozwolone zgromadzenie publiczne, ktore
co miesigc sie odbywa. I pan §wiadomie, co miesigc narusza powage tego zgromadzenia
i zakloca je w dosy¢ gloSny sposob, bo chodzi o to, ze pan uzywa mikrofonu, gloénikow.
Sam slyszalem, ze mozna czasami ogluchna¢, bo te gloéniki nieraz sg przy samej glo-
wie, a pan — czy inne osoby, ktére tam sg i tez to robiag — podchodzi bardzo blisko. Pan
wiec zakloca i z tego filmiku bylo widaé, jak pan prezes prébuje wyrwaé¢ panu mikrofon.
To widziatem. Nic poza tym. Zadnego uderzenia nie bylo tam widac, wiec dla mnie to jest
absolutnie brak dowodow, zreszta panowie w ogéle sie nad tym nie skupiliScie.

Przeciez art. 217 Kodeksu karnego, jezeli chodzi o naruszenie nietykalnosci ciele-
snej stanowi, ze musi by¢ ono umy§lne. Jezeli wiec ono nie jest umyslne, a jest przypad-
kowe, to nie podlega restrykcji wynikajgcej z art. 217. Podobnie jak proba nalozenia aury
wystepku o charakterze chuliganskim, bo to byto miejsce publiczne i zadzialo sie bez
powodu czy tez blahego powodu. Najpierw musimy stwierdzic, ze byl zamiar uderzenia,
ze chodzilo o to, zeby naruszy¢ nietykalnosc cielesna, a tego w zaden sposéb panowie —
bo wystepujecie razem — nie udowodniliScie, a z tych filmikow absolutnie to nie wynika.
Jezeli juz, to bylo przypadkowe tak zwane szturchniecie, ktore nie podlega przepisom
art. 217 Kodeksu karnego, gdzie musi by¢ umyslnosc. A gdzie jeszcze tutaj mamy dzialania
o charakterze chuliganskim?

Niestety wiec, tak jak poprzednie wnioski przygotowane przez Komende Gi6wng Policji
byly catkowicie pozbawione warto$ci dowodowej, tak panowie tez tej wartosci zaréwno
we wniosku, jak i w zalgczonym prywatnym akcie oskarzenia nie zwarli$cie. Dlatego bede
wnioskowal o odrzucenie tego wniosku, bo nie zawiera dowod6w na to, ze takie zdarzenia
mialy miejsce w dniu i miejscu okreslonym przez wnioskodawce

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani poset Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

M.W.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, obydwa wystgpienia — zaréwno adwokata reprezentujacego
wnioskodawce, jak i samego wnioskodawcy — byly wypowiedziami stricte politycznymi.
Nie bylo odniesienia do faktéw, dziatan czy ewentualnych szkod, ktore jakoby mial pan
wnioskodawca ponie$c. I pan adwokat, i pan Komosa roztaczali tutaj wizje polityczne i sie-
gali do politycznych argumentow. Nie wymaga to chyba dalszego komentarza, bo wszyscy
odnoszg to samo wrazenie. Nie bylto odniesienia do faktow.

A co do faktow, to wszyscy obejrzeliémy film, ktory pokazal raczej dwukrotne uderze-
nie kobiety mikrofonem przez pana Komose, nie to, ze doznal jakiej$ szkody czy zostal
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potracony. Z mojego punktu widzenia fakt, ze 75-letni polityk, byly premier, cztowiek
o wielkich zastugach — dla budowy nowej Polski i w walce z systemem komunistycznym —
musi sie przepychac przez rozwydrzong ttuszcze, ktora wrzeszezy, popycha go i zagradza
mu droge, zeby zlozy¢ kwiaty pod pomnikiem upamietniajacym jego brata, jego najbliz-
szych wspolpracownikéw i tez wszystkich postow, ktorzy oddali zycie w katastrofie smo-
lenskiej, to jest po prostu karta hanby dla polskiego panstwa, ktore do tego dopuszcza.

I jeszcze jedna kwestia dotyczaca pana Komosy. Przepraszam, ale to jest swojego rodzaju
mitomania, zeby wnioskodawca opowiadal o jakiej§ ugodzie. Prosze pana, ugode zawiera
sie przed sadem, a nie zawraca sie takimi propozycjami gtowe komisji sejmowe;j. A tadnych
kilka minut - bo pan kilkakrotnie nawracal do tematu — byliSmy zmuszeni tego stuchac.

Natomiast co do wykorzystania politycznego, do ktérego odniosla sie moja przed-
moéwezyni z Platformy Obywatelskiej. Przypomne panstwu jedna rzecz z maja 2010 r.
Po $mierci Lecha Kaczynskiego odbyly sie wybory prezydenckie i przypomne, ze wy, kto-
rzy wtedy mieliScie zwierzchnoé¢ nad prokuratura, kilka miesiecy trzymaliScie protokot,
stenogram rozméw w kabinie, z ktorego jasno wynikatlo, ze nie bylo zadnych naciskow
na pilotow, po to, zeby tym gra¢ w kampanii prezydenckiej, w ktorej startowal prezes
Jarostaw Kaczynski. To wiec wy pierwsi zaczeliScie gra¢ katastrofg smolenska. Robicie
to caly czas. I rowniez dzisiejszy dzien, jak slusznie zauwazy! poset Dziedziczak, jest tego
$wiadectwem, bo chcecie pokaza¢ gorgce dyskusje na Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych, zeby nie byto mowy o katastrofalnym budzecie polskiego
panstwa, bo nad tym budzetem wtasnie odbywa sie dyskusja na sali plenarnej.

Konczac swoja wypowiedz — prosze panstwa, kazde z panstwa, ktore bedzie podnosié¢
rece czy naciskac guziki w aparaturze do glosowania i glosowal za lub przeciw podtrzy-
maniu tych wnioskéw ma prawo wyboru. I rola polityka, rola posta to jest wlasnie wybor
miedzy dobrem, prawda, przyzwoitoScia, patriotyzmem, poswieceniem dla ojczyzny i bro-
nieniem jej, bronieniem dobrej pamieci o bliskich, wspétpracownikach, osobach zastuzo-
nych dla Polski; wybér miedzy tymi warto$ciami a miedzy klamliwymi, pomawiajacymi,
obrazliwymi, zalganymi do szpiku gosci dziataniami. I kazdy z was tego wyboru bedzie
musial dokona¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Pani poset jest czlonkiem Komisji, wypowiada sie na posiedzeniu Komisji Regulami-
nowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, czyli organu Sejmu. Te wypowiedZ obejmuje
immunitet materialny i mam wrazenie, ze pani troche tego naduzywa. ,,Rozwydrzona
tluszcza” to nie byt chyba dobrze dobrany termin. Pojechata pani ostro. Zarzucié, ze to Plat-
forma Obywatelska gra na katastrofie smolenskiej — tego to jeszcze nie styszatem.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, podatam pierwszy z brzegu przyklad.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Mhm. Pierwszy z brzegu.
Bardzo prosze, pan poset Bogucki.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

dJeszcze o kilku elementach, ktore pojawily sie w bardzo dtugim wystapieniu pelnomocnika
wnioskodawcy, ktory stwierdzil, ze moéwimy o wolnosci stowa, o tym, ze kazdy ma prawo
wyrazac opinie. Tak, wolnos¢ slowa jest jednym z podstawowych elementow konstytu-
ujacych demokracje i pluralizm polityczny. Tylko wolnos§¢ stowa nie oznacza dowolnosci.
W demokratycznym panstwie prawa nie ma przyzwolenia na kalumnie, obrazanie, bez pod-
staw, powodow i dowodow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie poSle, my to wszystko wiemy. Bardzo czesto rozpatrujemy wnioski immunitetowe
w zwigzku z tego naruszeniem.

M.W.
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Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tylko do tego sie odnosze. Skoro pan pozwolil wyglaszaé¢ te manifesty polityczne adwo-
katowi, pelnomocnikowi wnioskodawcy i samemu wnioskodawcy, to bardzo krotko sie
do nich odnosze. W stowach pelnomocnika byta tez mowa o tym, ze pod pomnikiem
,hie mialy miejsca przepychanki”. Co obserwowaliémy? Nawet to nagranie, ktére zostalo
przedlozone przez wnioskodawcow jest zaprzeczeniem tych stéw. Z jednej strony slyszymy:
tam nie ma zadnych przepychanek, tam jest wszystko OK. Tak jakby nagle przyszed? pre-
zes Kaczynski i — pana stowami — pobil pana Komose. Przeciez to jest ktamstwo, tworzenie
alternatywnej rzeczywistosci.

I jeszcze jeden watek, ktory tez powinien w tej sprawie wybrzmiec, bo powinien by¢
rozwazany przez panstwa, czlonkow Komisji, w trakcie glosowania. To, co wybrzmiato
ze slow pelnomocnika o tym, ze jego klient chce walczy¢ przeciwko tak zwanemu klam-
stwu o zamachu... Powiem w ten sposob — ta kwestia stuzy Rosji. Wszyscy, jak jesteSmy
na tej sali, mamy tego doskonalg §wiadomosc. Przypomnijcie sobie stowa Zetenskiego,
ktory na ten temat mowil bardzo jasno. Jezeli po zamachu, po wybuchu wojny na
Ukrainie kto§ jeszcze w Polsce chce wierzy¢ rosyjskim stuzbom i moéwic, ze nic sie tam nie
wydarzylo, to otworzmy oczy. Z kim mamy do czynienia? Z panstwem, ktore jest zbrodni-
cze. Z przywodcg panstwa, ktory jest zbrodniarzem. A czlowiek bedacy w polskim Sejmie
mowi, ze bedzie walczyl z tym ktamstwem dotyczacym zamachu i to jest gléwna motywa-
cja jego czy jego klienta. Czyim interesom ma to stuzy¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze poniewaz panstwo nie uczestniczycie w uroczystoSciach
10. dnia miesigca, to dobrze sie stato, ze chociaz niewielki fragment tego filmu mogliscie
panstwo zobaczy¢. Pytanie zasadnicze, ktore stawiam, jest takie: gdzie tam byla policja?
Czy kto§ z panstwa widzial tam p6t policjanta? Byt ttum napierajacy na siebie — nie ttum
dziesigtkow tysiecy ludzi jak podczas manifestacji. ale taki, ze naprawde mozna komus
zrobi¢ krzywde przez samo zupelnie nieSwiadomie Sciskanie.

Mam taka prosbe, bo mysle, ze gdyby policja nie zareagowala i robita to, co do niej
nalezy, to by do tego nie doszlo. I moje pytanie jest takie: prosze rozwazy¢, moze warto —
bo to sg zbyt powazne wnioski i zarzuty, my nie mamy wiekszo§ci w Komisji, a wiemy, jak
sie te wszystkie sprawy odbywaja i ze nie ma odpowiedzi nawet na argumenty, sg ataki;
szkoda, bo mozna by inaczej rozmawiac- zaprosi¢ na posiedzenie Komisji Regulaminowej,
Spraw Poselskich i Immunitetowych kogo$ z Komendy Glownej Policji? Moze komendanta
glownego? Bo bedziemy co chwile dostawac takie wnioski, ktore — jak bylo widaé z tego
nagrania — przez nieinterweniowanie ze strony Policji... Sama méwitam o tym, ze podcho-
dzitam do policjantéw, prositam: zrobcie co$. Stali i nie ruszyli sie nawet o pot centymetra.
Moze wiec warto byloby uswiadomi¢ panu komendantowi gtéwnemu, ze bedg wplywaly
takie wnioski, my bedziemy bezradni, bo co mozna zrobié?

Panie przewodniczacy, panie Komosa — a na tym filmie nie bylo absolutnie zadnego
uderzenia.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
To pani tak twierdzi.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Natomiast malo brakowalo, a pan prezes Jarostaw Kaczynski bylby zgnieciony. Tam cza-
sami oddechu brakuje.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, ze do tragedii nie doszlo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Bo to jest napieranie, ze dojdzie — prosze mi nie przerywac — kiedy$ do trudnej sytuacji,
do ktorej dojsé nie powinno. Styszeliscie panstwo te muzyke, przejmujaca, wszyscy pamie-
tamy jg z 2010 r. Ta muzyka jest puszczana wlasnie w momencie, gdy idziemy sktadac
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kwiaty miedzy jednym pomnikiem a drugim. I w tym momencie pan o$miela sie z tym
megafonem nad naszymi uszami rzuca¢ wulgarne, obrzydliwe, klamliwe teksty. Pan pro-
wokuje wszystkich na okolo — ma pan tam grupke ludzi, ktérzy oprocz wykrzykiwania
obrazliwych hasel majg transparenty z tak wulgarnymi napisami, ze nie potrafie tego
nawet powtorzyc, bo to przez gardto by mi nie przeszlo.

A my tam nikomu krzywdy nie robimy. Prosze pafistwa, tam nie ma zadnych przemo-
wien. To jest msza a p6zniej krotka modlitwa i zlozenie kwiatow pod dwoma pomnikami,
po czym jedziemy na cmentarz. Tam nie ma zadnych politycznych wystgpien, wiec nie
wiem, po co taka prowokacja, bo to jest ewidentnie prowokacja. Dlatego konczgc — prosze
sie zastanowi¢ nad tym, zeby jednak moze... A jezeli nie, to wy jesteScie dzisiaj opcjg rza-
dzacg. Moze warto zwroci¢ uwage ministrowi spraw wewnetrznych i administracji, jezeli
nie widzial i nie wie pokazac fragmenty tych filmow i zapytaé, dlaczego Policja nie reaguje,
jest bierna, dopuszcza do takich sytuacji, ktore sa sytuacjami niebezpiecznymi?

Moge wiec tylko podtrzymac wniosek, ktory juz wygtlosil pan pelnomocnik, o to, zeby-
Smy absolutnie nie uchylali immunitetu panu prezesowi Jarostawowi Kaczynskiemu,
ktory jest poslem na Sejm Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Stachowicz i zamykam liste mowcow.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, naszym obowigzkiem jako parlamentarzystow
jest przede wszystkim pokazanie Polakom, Polsce, ze wszyscy sg rowni wobec prawa.
I, panie posle Bogucki, to jest prosta sprawa. Posel Kaczynski, tez jako polityk, wykro-
czy! i przede wszystkim nie powinien nikogo uderzy¢ w twarz. Moze pani nie widziala,
my widzieliémy, zapoznaliSmy sie z tym materialem.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze odtworzy¢ jeszcze raz.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Nie usprawiedliwia to posta Kaczynskiego. Powiedzialam — wszyscy rowni wobec prawa.
My na Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych nie jesteSmy sadem
i nie osgdzamy. My - tak jak powiedzieliScie panstwo — bedziemy glosowacé i to my podej-
miemy te decyzje. Taka, jakg bedziemy uwazac za sluszna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Byly okrzyki o powtérke. Bardzo prosze, w szczegolnosci czwarty film.

[Ponowna prezentacja czesci filmowego zatgcznika do wniosku]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy informatycy w Kancelarii Sejmu majg wolne?
Szanowni panstwo, kazdy widzial, co widzial. Spodziewalem sie. Jak mawia moja zna-
joma — kazdy ma sw(j telewizor. Dla mnie na tym filmie jednoznacznie widac.
W zwigzku z tym chciatbym wrocié do sprawy, ktéra jest przedmiotem wniosku i na tym
zakonczyc¢. Bardzo prosze pana o krotkg odpowiedz na moje dwa pytania. I juz zadnych
wypowiedzi dotyczacych motywacji i tak dalej. Po pierwsze, czy zostal pan uderzony?

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Tak, dwukrotnie. Proby byly trzy, ale tylko dwa ciosy doszty

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
I drugie pytanie, co do watpliwosci, ktorg mam — nie odnoénie do tego filmu, ale poprzed-
nich. Czy to pan i osoby panu towarzyszace poszly w kierunku Jarostawa Kaczynskiego,
czy Jarostaw Kaczynskiego razem ze swoimi wspoltowarzyszami podszed! w pana kie-
runku przed tym wydarzeniem, ktore przed chwilg widzieliSmy?
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Wnioskodawca Zbigniew Komosa:

Dziekuje za to pytanie, bo stuchajac pelnomocnikéw Jarostawa Kaczynskiego, mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze to my napadliSmy na Jarostawa Kaczynskiego i przeszkadzalismy mu
w modlitwach. Cala ta sytuacja miala miejsce po konferencji prasowej, czyli po ztozeniu
wiencow, ktore Prawo i SprawiedliwoS¢ zawsze skiada koto godz. 9. Przypominam - to byla
godz. 12 w poludnie, Jarostaw Kaczynski opuszczal konferencje prasowa i udat sie bezposred-
nio z grupa 0sob mu towarzyszacych w moim kierunku. Stalem w miejscu, w ktérym stalem
rowniez przed konferencja, ktorej wystuchatem bez zadnego stowa komentarza. I to Jarostaw
Kaczynski podszed! do mnie z grupg ludzi i zaatakowal mnie. Plus grupa osob, ktéra mu
towarzyszyla, rzucila sie na osoby trzymajace wieniec w celu wyrwania go i kradziezy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo za udzielenie odpowiedzi. Zamykam dyskusje.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, obronca zawsze ma ostatnie stowo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pan juz tyle raz dzisiaj moéwit...

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale pan wywolal ten temat.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale méwi pan non stop to samo.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
To prosze w takim razie... Panie przewodniczacy, miat by¢ koniec.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tamta strona miala glos, to musi obronca odpowiedziec.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Po pierwsze, nie jest prawdg — i zaprzeczam temu - zeby ostatnim przedmiotem zaintere-
sowania dla pana prezesa posta Jaroslawa Kaczynskiego byl pan Komosa.

Glos z sali:

Odnioslem inne wrazenie.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie, jezeli odtwarzamy, to prosze odtworzy¢ film, na ktérym wida¢, jak pan
Komosa krzyczy i co krzyczy. I jak uderza, napiera mikrofonem na kobiete stojacg do niego
tytem, w zaden sposob nie wchodzacg z nim w interakcje. Taki jest mdj wniosek i prosze
to uczynic.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Nikt go nie oskarza.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Wniosek przeciwny.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale mowimy o prowokacji, prowokujacym zachowaniu, o tym, w jaki sposob wnioskodawca
sie zachowywal. A w konsekwencji dokonujemy oceny. Bardzo prosze o odtworzenie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Jak to mawia prokurator Wrzosek - ztoto, a nie adwokat. bardzo prosze
puscic cztery filmy po kolei.

[Ponowna prezentacja filmowego zatqcznika do wniosku]

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na tym filmie widac tylko dzialanie, zeby zabrac ten mikrofon, ktérym byta popychana...
Poprosze jeszcze raz.
Dziekujemy, chyba juz widzieliSmy.
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Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Nie chodzcie tam, bedzie spokdj.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To byt wasz wniosek.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
I na tym widag¢, jak pan Komosa opiera mikrofon i popycha pania, ktora jest przed nim.
I jak prezes Jarostaw Kaczynski probuje zabrac¢ mikrofon, ktérym byta uderzana. Widacé.

Wnioskodawca Zbigniew Komosa:
Przed chwilg pan Bogucki moéwil, ze ja bilem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ze spokojem — wszystko, co bylo trzeba dojrzeé, kilkukrotnie dojrzeliSmy. Nie wiem,
po co wam to bylo. Jeszcze przepraszam za drugie pytanie, bo rzeczywiscie na jednym
z filmikow wyraznie widac, jak Jarostaw Kaczynski wraz z towarzyszacymi osobami prze-
mieszczajg sie w kierunku pana Komosy.
Zamykam dyskusje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale jeszcze wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Na podstawie art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji na czas podjecia uchwaly w sprawie przy-
jecia lub odrzucenia wniosk6w prosze o opuszczenie...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale jaki wniosek formalny w tej sytuacji?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sformutuje go.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zauwazylem teraz, ze w czterech poprzednich wnioskach osobg upowazniong do reprezen-
towania komendanta gléwnego jest pani mlodszy inspektor Agnieszka Romanska, nato-
miast wnioski przedstawiala inspektor Ewa Pudlo-Gryczka, ktora nie jest upowazniona.
Wobec tego nieuprawniona osoba przedstawiala wnioski komendanta glownego Policji.
Chyba, ze w miedzyczasie co$§ wplyneto do Komisji, bo z wnioskéw wynika, ze do repre-
zentowania komendanta Glownego Policji jest uprawniona inna osoba niz wystepowala.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Powoli. Z cierpliwoscig i skrupulatnoScia,.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam prosbe, zeby Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani Agnieszka Romanska z Komendy Gi6wnej Policji byta na posiedzeniu Komisji.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jest jej podpis.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale nie prezentowala wniosku. Byta, ale nie zabrala glosu.
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Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Nawet nie udzielila dalszego pelnomocnictwa...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Poprosze o glos Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Obie panie byly obecne na posiedzeniu.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, ale na jakie pytanie mamy odpowiedzie¢? Bo nie do konca wiem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy wlasciwa osoba prezentowala stanowisko komendanta gtéwnego Policji, jezeli upo-
wazniona byla pani Romanska, a prezentowata pani Pudlo-Gryczka? Nie ta, ktora zostata
upowazniona przez komendanta.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna — jak rozumiem, chodzi o osobe upowazniong do reprezentowania wniosku
sporzadzonego przez komendanta gléwnego Policji. W naszej ocenie nie ma powodu, zeby
stwierdzi¢, ze czynno§¢ dokonana byta niewlasciwie, dlatego ze osoba, ktéra byla upowaz-
niona, byla na sali - mogli$cie panstwo zadawac jej pytania, byl pelen dostep do tej osoby.
Z tego punktu widzenia uwazamy, ze procedura zostata dochowana.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale panie mecenasie, we wniosku jest tak: ,do reprezentowania wyznaczam ml. insp.
Agnieszke Romanska”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Odwolam sie teraz do pamieci czlonkéw Komisji, ktorzy byli czlonkami Komisji
w poprzednich kadencjach. Pani inspektor Romanska jest, mozna powiedzie¢, weteranem
uczestnictwa w Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. W czasie
przewodniczenia jej przez pana posta Smolinskiego tez byla za kazdym razem. Ta prak-
tyka zawsze byla.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prezentowata stanowisko.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Gdy pani Romanska prowadzita sprawe, to reprezentowala, a gdy nie prowadzila, to robit
to kto inny. Zamknatem dyskusje.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale jeszcze w kwestii wniosku formalnego, polemicznie do tego, o czym przed chwila...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Swietnie. Panie posle, nie jest pan czlonkiem Komisji. Bardzo prosze, poddaje wniosek
formalny pod glosowanie.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ja jestem czlonkiem Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Bartosz J6zef Kownacki (PiS):
Generalnie do§¢ spokojnie znositem to, co sie dzialo przez te godziny. Glos przeciw.

Panie mecenasie, jednak tak nie jest. Kiedy ja jako adwokat usigde na sali sgdowej i kto
inny, komu w zaden sposob nie udzielitem pelnomocnictwa, usigdzie obok mnie i bedzie
zabieral glos — nawet tak, ze bedzie mi sie to bardzo podobaé - to nie jest umocowany
i konsekwencje prawne bytby daleko idgce. Jezeli bytby pan poset Bogucki i nie bytby umo-
cowany do reprezentowania pana prezesa Kaczynskiego... I wypowiadalby nawet stuszne
tezy, ale okazaloby sie, ze nie byl umocowany, za to umocowany byt zupetnie kto§ inny,
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kto milczal i czekal na ten blgd procesowy, to wtedy jest wadliwo$c tego postepowania.
Niestety ta osoba nie byla fizycznie umocowana. Nie zostalo nawet udzielone dalsze pel-
nomocnictwo. Jakie§ pewne zasady udzielania pelnomocnictw, pewne zasady reprezentacji
wérod prawnikéw obowigzuja. Nie wiem, dlaczego pani inspektor tak zrobila, ale rzeczy-
wiScie tak bylo. Jest to trudne dla nas wszystkich, by¢ moze trzeba procedure powtoérzyc,
ale tu nastapit bardzo powazny biad.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zgtaszam taka watpliwosc.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, chciatem tylko podkresli¢, ze w postepowaniu w Komisji nie stosu-
jemy procedury karnej ani procedury cywilnej. To jest swoista procedura parlamentarna,
ktora tutaj stosujemy. Jesli natomiast panstwo uwazacie, ze wniosek zostal niewltasciwie
zaprezentowany przez osobe nieuprawniona, to jezeli panstwo uznacie — prawdopodobnie
w glosowaniu - ze tak zostalo dokonane, to czynno$¢ powinna by¢ powtoérzona. Natomiast
to jest panstwa wybor i panstwo o tym decydujecie. Tak jak méwie, nie ma tutaj zastoso-
wania procedura karna, ani procedura cywilna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zawsze positkowo stosowalismy je w postepowaniu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, czy ja...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale to ja od pani nauczylem sie, ze za wnioskiem formalnym, za i przeciw i dziekuje
bardzo.
Panie posle, bardzo prosze przygotowac wniosek. Przechodzimy do gtosowania.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskuje o ponowne dokonanie tej czynnosci, czyli przedstawienie wnioskéw na nowo,
poniewaz czynno$¢ te dokonala osoba nieuprawniona.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czyli przystepujemy do gltosowania. Glosujg cztonkowie Komisji nad wnioskiem formal-
nym pana posla Smolinskiego.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Jak brzmi? Prosze o powtérzenie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Juz go sformutowalem. Wnioskuje o to, zeby powtorzy¢ czynno§é przedstawienia wnio-
skow komendanta gtéwnego Policji, poniewaz przedstawiala je osoba nieuprawniona.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie, prosze poda¢ wyniki.

Glosowato 15 postow, za wnioskiem przewodniczgcego Smolinskiego — 6, przeciw — 9,
nikt sie nie wstrzymat. Wniosek zostal odrzucony.

Na podstawie art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji na czas podjecia uchwaly w sprawie
przyjecia lub odrzucenia wnioskow, ktore dzisiaj rozpatrywaliSmy, prosze o opuszczenie
posiedzenia przez osoby spoza sktadu Komisji. Prosze tez o wylaczenie transmisji.

Przystepujemy do bloku glosowan. Bedziemy glosowali zgodnie z kolejnoScig rozpatry-
wania punktow porzadku dziennego.

Pierwszy wniosek w sprawie posta Jarostawa Kaczynskiego o wykroczenie. Kto z pan
i panéw postow...
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Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):

Przepraszam, pytanie techniczne. Rozumiem, ze to jest ten ostatni wniosek pana Komosy,
w ktory byto méwione o uderzeniu? Czyli tak, jak byly procedowane dzisiaj na posiedzeniu
Komis;ji? Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Komendant gltéwny Policji zarzuca postom Anicie Czerwinskiej i Markowi Suskiemu
popetnienie dwoch wykroczen: zniszczenie wienca i kradziez tabliczki. Konieczne jest wiec
odrebne glosowanie kazdego z zarzutow — wtedy beda po dwa glosowania. A w sprawie
zarzutu o wykroczenie dla posta Kaczynskiego — jedno glosowanie. A p6zZniej przejdziemy
do punktu nr 5 na samym koncu, tak jak dzisiaj procedowaliSmy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

M.W.

Wszystko w miare jasne? Dobra. Czyli wniosek w sprawie posla Jarostawa Kaczynskiego
o wykroczenie, ten mandatowy. Kto z pan i panow postéw jest za uchyleniem immunitetu?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie, dziekuje bardzo. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 15 postow, za — 8, przeciw — 7. Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi
propozycje uchylenia immunitetu postowi Jarostawowi Kaczynskiemu.

Whiosek dotyczacy pani Anity Czerwinskiej w sprawie uszkodzenia wienca. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem wniosku komendanta glownego Policji z dnia 25 marca
2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie poset
Anity Czerwinskiej w zakresie czynu z art. 124 §1 Kodeksu wykroczen, to jest punktu
nr 1 wniosku? Kto jest przeciw uchyleniu immunitetu? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 15 postéw, za — 8, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komi-
sja przedlozy Sejmowi propozycje uchylenia immunitetu w zakresie punktu nr 1.

Punkt nr 2 wniosku, czyli nadal dotyczacy poset Anity Czerwinskiej. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem wniosku komendanta gtéwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r.
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie poset Anity Czer-
winskiej w zakresie czynu z art. 119 §1 Kodeksu wykroczen, to jest punktu nr 2 wniosku?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 15 postow, za — 8, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komi-
sja przedlozy Sejmowi propozycje uchylenia immunitetu pani poset Anicie Czerwinskiej
w zakresie punktu nr 2 wniosku.

Teraz przechodzimy do dwoch wnioskéw mandatowych w sprawie posta Marka
Suskiego. Wniosek dotyczacy czynow popetnionych w dniu 10 lutego 2024 r. — uszkodze-
nia wienca. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku komendanta gtéwnego
Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
za wykroczenie posta Marka Suskiego w zakresie czynu z art. 124 §1 Kodeksu wykroczen,
to jest punktu nr 1 wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Bardzo prosze podaé¢ wyniki.

Glosowalo 15 postow, za — 8, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam,
ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje uchylenia immunitetu w zakresie punktu
nr 1 wniosku.

Czyn z 10 lutego 2024 r. w zakresie zniszczenia tabliczki. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem wniosku komendanta gtéwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyra-
zenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci za wykroczenie posta Marka Suskiego
w zakresie czynu z art. 119 §1 Kodeksu wykroczen, to jest punktu nr 2 wniosku? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze podaé¢ wyniki.

Glosowalo 15 postéw, za — 8, przeciw — 7, nikt nie wstrzymat sie. Stwierdzam, ze Komi-
sja przedlozy Sejmowi propozycje uchylenia immunitetu w zakresie punktu nr 2 wniosku.
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Teraz przejdziemy do glosowania drugiego wniosku komendanta gtéwnego Policji
o czyny popelnione przez Marka Suskiego 10 marca 2024 r. W pierwszym glosowaniu
w zakresie uszkodzenia wienca.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dwa razy glosowaliSmy nad postem Suskim.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Glos z sali:

Tak, ale bedziemy cztery. Ttumaczylem na poczatku. To sg dwa wnioski w zakresie dwoch
czynow. Tamte byly z 10 lutego — uszkodzenie wienca i zniszczenie tabliczki. A teraz
z 10 marca — uszkodzenie wienca i zniszczenie tabliczki.

Wystarczy przeczytac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie wystarczy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku komendanta giow-
nego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno-
Sci za wykroczenie posta Marka Suskiego w zakresie czynu z art. 124 §1 Kodeksu wykro-
czen, to jest punktu nr 1 wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 15 postow, za — 8, przeciw — 7, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam,
ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje uchylenia immunitetu w zakresie punktu
nr 1 wniosku.

Przechodzimy do glosowania w zakresie zniszczenia tabliczki. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem wniosku komendanta gtéwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyra-
zenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci za wykroczenie posta Marka Suskiego
w zakresie czynu z art. 119 §1 Kodeksu wykroczen, to jest punktu nr 2 wniosku? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowato 15 postow, za — 8, przeciw — 7, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam,
ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje uchylenia immunitetu w zakresie punktu
nr 2 wniosku.

Teraz przechodzimy do sprawy pana Komosy, czyli wniosek w sprawie posta Jarostawa
Kaczynskiego z oskarzenia prywatnego. Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem wnio-
sku oskarzyciela prywatnego Zbigniewa Komosy z dnia 10 pazdziernika 2024 r. o wyra-
zenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Jarostawa Kaczynskiego?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 15 postow, za — 9, przeciw — 6, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Stwier-
dzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje uchylenia immunitetu postowi Jarosta-
wowi Kaczynskiemu.

Chwila przerwy na wlgczenie transmisji i zaproszenie ewentualnych gosci.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Wznawiam posiedzenie Komisji

Informuje, ze Komisja przedlozy propozycje przyjecia wniosku komendanta glownego
Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
za wykroczenie posta Jarostawa Kaczynskiego.

Po drugie, informuje, ze Komisja przedlozy propozycje przyjecia wniosku komendanta
glownego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnoéci za wykroczenie posel Anity Czerwinskiej w zakresie punktu nr 11 nr 2 wniosku.

Po trzecie, informuje, ze Komisja przedlozy propozycje przyjecia wniosku komendanta
gléwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnoSci za wykroczenie posta Marka Suskiego w zakresie o czyny popelnione 10 lutego
2024 r. w zakresie punktu nr 1 i nr 2 wniosku.
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Po czwarte, informuje, ze Komisja przediozy propozycje przyjecia wniosku komendanta
gléwnego Policji z dnia 25 marca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnoSci za wykroczenie posta Jarostawa Kaczynskiego posta Marka Suskiego w zakresie
o czyny popelnione 10 marca 2024 r. w zakresie punktu nr 1 i nr 2 wniosku..

I po piate, informuje, ze Komisja przedtozy propozycje przyjecia wniosku oskarzyciela
prywatnego Zbigniewa Komosy z dnia 10 pazdziernika 2024 r. o0 wyrazenie zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta Jarostawa Kaczynskiego.

Bardzo prosze o zglaszanie o kandydatéw na sprawozdawce Komisji do wniosku
w sprawie posta Jarostawa Kaczynskiego w zakresie wykroczenia, czyli wniosku nr 1.
Bardzo prosze, pan poset Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Chcialem zglosic panig posel Marie Kozlakiewicz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani posetl wyraza zgode. Czy sg inne propozycje? Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam
ze Komisja wybratla panig poset Marie Kozlakiewicz na posta sprawozdawce w kontekscie
wniosku dotyczacego posta Jarostawa Kaczynskiego w zakresie® wykroczenia. Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wybrala na sprawozdawce w zakresie tego punktu
panig posel Marie Kozlakiewicz.

Bardzo prosze o propozycje do wniosku w sprawie posel Anity Czerwinskiej. Bardzo
prosze, panie przewodniczgcy.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
W tym przypadku podobnie proponuje panig poset Marie Kozlakiewicz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani sie zgadza?

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W pozostalych bedzie podobnie?

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja
wybrata panig Marie Kozlakiewicz takze na sprawozdawce w zakresie wniosku dotycza-
cego pani posel Anity Czerwinskiej. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wybrata
panig posel Marie Kozlakiewicz jako sprawozdawce w sprawie wniosku dotyczacego pani
posel Anity Czerwinskiej.
Whniosek dotyczacy pana posla Marka Suskiego o wykroczenia z dnia 10 lutego.
Czy bedzie ta sama osoba co do drugiego?

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Tak. Proponowalbym, zeby w obu przypadkach obu wnioskéw dotyczacych Marka
Suskiego sprawozdawca byl pan przewodniczacy fukasz Osmalak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan przewodniczacy Osmalak?

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy sg inne kandydatury? Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze po pierwsze, Komisja
rownoczesnie do dwoch wnioskow wybrala jako sprawozdawce pana przewodniczgcego
Osmalaka. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze w sprawie posta Suskiego — zaréwno
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z dnia 10 lutego, jak i 10 marca 2024 r. na sprawozdawce wybrala przewodniczacego fiuka-
sza Osmalaka.

I ostatni wniosek, dotyczacy posta Kaczynskiego i oskarzenia prywatnego.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Chcialem zaproponowac pana przewodniczgcego Jarostawa Urbaniaka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy sg inne propozycje? Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja wybrata mnie
jako sprawozdawce w sprawie wniosku dotyczacego posta Jarostawa Kaczynskiego w spra-
wie oskarzenia prywatnego. Nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja mnie na posta
sprawozdawce w zakresie punktu nr 5 dzisiejszych obrad.

Dziekuje bardzo, na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Dziekuje bardzo wszyst-
kim pracownikom Kancelarii Sejmu za cierpliwo$¢ i wytrzymalo§é. I mediom réwniez
za wytrzymalo§¢. Zamykam posiedzenie Komisji.
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