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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 45)

21 stycznia 2025 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (druk nr 926).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Chybalski — wicedyrektor Biura Eks-
pertyz i Oceny Skutkow Regulacji; Paulina Gabor i Natalia Kielak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Michal Gajewski i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam serdecznie wicedyrektora Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji pana Piotra Chybalskiego. Dziekuje panom mecenasom z Biura Legisla-
cyjnego za obecno§cé.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (druk sejmowy nr 926).
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Otwieram pierwsze czytanie. Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow, czyli
panéw postow Pawla Sliza, Tomasza Glogowskiego oraz Miroslawa Orlinskiego, o uzasad-
nienie projektu. Ktory z panéw pierwszy? To bardzo prosze, pan przewodniczacy Gltogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

A.P.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, procedowana zmiana ustawy
jest niewielkg objetosciowo, acz istotng zmiang prawa. Dodajemy, jezeli dobrze policzylem,
dziewie¢ slow do art. 5a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, czyli do artykutu,
ktory funkcjonuje juz blisko 19 lat, a ktéry wprowadzil rozwigzania zwigzane z sytuacja,
gdy poset lub senator jest pozbawiony wolnos§ci. Wedlug zapisow przyjetych kilkanascie lat
temu taki posel nie wykonuje praw i obowigzkow wynikajacych z ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora. Dodajemy stowa ,,albo, wzgledem ktérego wydano postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania”.

Ten projekt ustawy wynika oczywiscie z konkretnej sytuacji konkretnego parlamentarzysty,
ktory wobec orzeczenia o nakazie tymczasowego aresztowania w zwigzku z zarzutami, ktore
wobec niego postawila prokuratura, jak wiemy, wyjechal z kraju i przebywa na Wegrzech.
W zwigzku z tym pojawialy sie i pojawiajg pytania i zarzuty, ze to taka incydentalna ustawa.
Ona oczywiScie bedzie sie odnosita do kazdego parlamentarzysty teraz i w przyszlosci.

Pojawialy sie takze zarzuty, ze nalezalo przewidzie¢ takg sytuacje i ze reagujemy dopiero
po fakcie. Tak bywa, ze zycie zaskakuje. Czasami zycie przebija wyobraznie ustawodawcow.

Pamietam taka sytuacje sprzed kilku lat, kiedy tez przyjmowalisémy incydentalng ustawe,
wynikajaca z faktu, ze po wyborach samorzadowych kandydat, ktory wygral wybory na pre-
zydenta O$wiecimia, ulegt wypadkowi na tyle specyficznemu, ze jego stan zdrowia nie
pozwalal mu ani zlozy¢ Slubowania, ani zrzec sie mandatu. Prawo nie przewidywato po prostu
takiej sytuacji. Teoretycznie, zgodnie z prawem, poprzedni prezydent, ktéry akurat w tych
wyborach zajal czwarte miejsce, sprawowalby ten mandat przez kolejne miesigce czy lata.

Czasami parlamentarzys$ci muszg reagowac na to, co sie dzieje. Pewnie nikt z nas nie spo-
dziewal sie sytuacji, ze moze wydarzy¢ sie takie zdarzenie, ze parlamentarzysta przewidujacy
podjecie przez Sejm decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wyjedzie z kraju,
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stad zmiana tej ustawy. OczywiScie nie dotyczy to tylko tych bytowych praw i obowigzkéw
parlamentarzysty, zwigzanych z pensjg i z dieta, chociaz oczywiscie takze, ale tez innych
zapisow ustawy, takich jak prawo do kontroli czy prawo do przeprowadzania interwencji.
Myséle, ze nic wiecej juz o tej ustawie powiedzieé sie nie da. Jest to projekt wspdlnie ztozony
przez postow trzech ugrupowan. Prosze Wysoka Komisje o jego procedowanie i przyjecie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Adam Orlinski (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Juz nic nie mam do dodania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan poset Sliz tez?

Posel Pawel Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Z powodo6w oczywistych takze nic.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tez. Dziekuje bardzo.
W takim razie otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialtby zabraé glos?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chciatbym zlozyé wniosek o odrzucenie w calosci
projektu ustawy zawartego w druku nr 926. Jak rozumiem, pisemnie...

Juz we wezesniejszej debacie, jeszcze przed rozpatrywaniem, byly podnoszone kwestie
dotyczace konstytucyjnosci tych rozwigzan i mozliwosci rozszerzenia art. 5a o tymcza-
sowe aresztowanie. Kiedys$ juz pytalem sie, czy nie nalezaloby tam zapisac, ze to jest posta-
nowienie prawomocne, bo przeciez postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztu
podlega zaskarzeniu. Jezeli wiec wydamy tylko samo postanowienie, to ono jeszcze nie
jest prawomocne. Tu mam pytanie do BL.

Druga rzecz. Z opinii, ktorg przedstawito BEOS, przytocze tylko konkluzje, z ktorej jedno-
znacznie wynika, ze sg powazne watpliwosci co do tego, czy rozwigzania przyjete w propono-
wanej ustawie sg zgodne z art. 104 ust. 1 konstytucji. Pie¢ 0oso6b w sumie napisalo te opinie.
, W pismiennictwie unormowanie zawarte w art. 5a ustawy ocenione zostalo krytycznie. Uznano,
ze przepis ten jest wadliwie skonstruowany i stoi w sprzecznosci z art. 104 ust. 1 Konstytucji”
i to juz na gruncie istniejgcego rozwigzania, kiedy w trakcie debaty nad tymi przepisami
w 2005 r. takie zarzuty byly stawiane. Nie zostaly one wowczas uwzglednione w pro-
jekcie sejmowym. Nastepnie trafito to do Senatu. Senat tez to podniost i ztozyt poprawki
w tym zakresie. Sejm je odrzucit.

Stlusznie BEOS stwierdza, ze mamy istniejacy, niezakwestionowany stan prawny, wiec
my go nie kwestionujemy, bo nie ma takiego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o nie-
konstytucyjnoSci tego przepisu. Natomiast biuro podnosi, ze zréwnanie sytuacji parlamen-
tarzysty, ktory jest pozbawiony wolnosci, z parlamentarzysta, wobec ktorego zastosowano
tymczasowe aresztowanie, nie jest stuszne. Raz, ze tymczasowe aresztowanie moze wigzac sie
z ograniczeniami caltkowitego pozbawienia wolnoSci. Sg przepustki, mozliwo$ci wyjscia.
Sama idea tymczasowego aresztowania méwi o tym, ze ono jest tylko tymeczasowe do czasu
rozstrzygniecia o winie, bo jak kto$ w innej sytuacji jest pozbawiony wolnosci, to tam juz jest
wyrok i wina jest przesadzona, natomiast tutaj jeszcze wina nie jest przesadzona.

Nastepnie mysle, ze warto tez zastanowic sie nad tym, nad czym BL sie nie pochylito,
bo sytuacja lex Romanowski ma jeszcze drugie tto, poniewaz mamy tutaj zastosowanie azylu
przez inne panstwo. Pytanie do biura. Czy to tez nie ma wplywu na naszg ocene zachowania
parlamentarzysty? Co prawda nie zostal tymczasowo aresztowany w Polsce, ale ma azyl
w innym panstwie. Postepowanie o udzielenie tego azylu tam trwa. Nie wiem, czy dzisiaj,
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czy na dniach ma by¢ postepowanie sgdowe w tym zakresie, bo procedura jest dluzsza.
Panstwo tutaj jednoznacznie stwierdzaja, ze nie mozemy poréwnywac tych dwoéch... Dziewieé
stow, o ktorych méwi wnioskodawca, zdecydowanie rézni stan po wydaniu postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu i posta pozbawionego wolnosci. Moje pierwsze pytanie jest
o to, czy samo postanowienie bez jego prawomocnoSci moze takie skutki rodzic.

Druga rzecz to jest art. 2 tej ustawy, gdzie sprzecznie z zasada, ze prawo nie dziala wstecz,
chcemy zastosowac tutaj te regule. Moim zdaniem ocena ze strony BEOS rowniez jest jednak
negatywna, ze nie uzyskujemy tutaj z jednej strony jakiego$ szczegblnego rozstrzygniecia,
ze musimy zastosowac szybko to rozwigzanie, bo jest jakis przypadek... Przypadek mamy, ale
my jednak rozpatrujemy przepis jako generalng zasade prawa, a nie konkretnie do jednego
posla, tak?

W moim przekonaniu jako wnioskujgcego o odrzucenie sg podstawy do tego, zeby odrzucié
tre§¢ zaproponowang przez wnioskodawcow. Na poparcie mojej oceny jest opinia BEOS
z Kancelarii Sejmu, ktora jest podstawg m.in. mojego wniosku. Przeczytam moze konkluzje:
,Gtownym skutkiem spolecznym projektowanej zmiany bedzie zwiekszenie polaryzacji
stanowisk zajmowanych w debacie publicznej na temat roli i uprawnien parlamentarzystow,
szczegoblnie w kontekscie zarzutow dotyczacych przypisywanych im naduzy¢. Z jednej strony
proponowane rozwigzania moga byc¢ postrzegane jako sposob na ograniczenie przywilejéw poli-
tykow i zwiekszenie poczucia sprawiedliwoéci, z drugiej natomiast jako instrument rewanzu
politycznego stanowiacy pole do naduzyc”. Prosze wiec wnioskodawcow o zastanowienie sie,
czy przy tej konkluzji BEOS jednak nie poprzeé mojego wniosku, poniewaz ewidentnie i jeden,
i drugi przepis jest sprzeczny z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, pani marszalkini.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Dobrze. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt zaproponowany przez
wnioskodawcow, cho¢ jest zrozumialy i odpowiadajacy na spoleczng potrzebe sprawiedli-
wosci... W przypadku naruszenia jednak jakichs takich obowigzkow, ktore sprawuje parla-
mentarzysta, powinien by¢ ograniczony. MyS§le, ze wszyscy mamy takie poczucie, ze jaka$
zmiane chcialoby sie wprowadzic. Tym niemniej projekt ustawy, ktory zostal zaproponowany,
rzeczywiScie rodzi wiele watpliwosci. Nie mowie juz tylko, ze to jest w takim szybkim trybie,
odpowiadajacym na jednostkows sytuacje, czego nie powinniSmy robic, bo za chwile pojawi sie
kolejna jednostkowa sytuacja i wtedy tez by¢ moze trzeba bedzie reagowac.

W kazdym razie, jesli chodzi o Lewice, nie wchodzac juz tutaj w nadmierne szczeg6ly,
nasze watpliwosci wzbudzaja wlasnie te uwagi konstytucyjne, zwlaszcza dotyczace mozliwego
naruszenia art. 10 konstytucji, ktory — jak wiadomo — wprowadza ustrojowg zasade trojpo-
dzialu i rownowazenia sie wladz. Jezeli mielibySmy tu wprowadzic zapis ,,posel lub senator
w czasie pozbawienia wolnosci albo wzgledem ktorego wydano postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania”, czyli nawet nie jest tymczasowo aresztowany, tylko dopiero
wydane zostalo zaswiadczenie w tej sprawie, to rodzi bardzo powazne watpliwosci, czy w tym
momencie nie dajemy uprawnien sgdowi, ktorych tak naprawde nie ma. Méwimy o tréjpo-
dziale wladz. Wiadza sadownicza i wladza ustawodawcza jednak powinny by¢ oddzielone.
W tym momencie prokuratura i sad po prostu decydowalyby o tym, jaki status posiadatby
posel w tej bardzo fatalnej sytuacji.

Dlatego tez z jego powodu, jak i innych, o ktérych tez wczes$niej wspomniatam, ustawy
w takim ksztalcie Lewica nie poprze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac¢ glos? Przywolano tu pare razy BL,
ale ekspertyze robilo BEOS. Panie dyrektorze, czy pan, czy kto§ z biura?

Wicedyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Piotr Chybalski:

Czy mam przedstawic te opinie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

A.P.

Stucham?
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zadalem pytania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pytanie rzucitem w kierunku panéw, a za chwile rzuce w strone wnioskodawcow.

Wicedyrektor BEOS Piotr Chybalski:
To oczywiScie moge sie ustosunkowac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Wicedyrektor BEOS Piotr Chybalski:

Pierwsza kwestia dotyczy prawomocnosci tego postanowienia. Dostrzegamy potrzebe korekty
tego przepisu, zeby to doprecyzowac.

Druga sprawa dotyczyta kwestii intertemporalnej. Ot6z w opinii, ktéra zostata sporzgdzona
w BEOS, wskazano, ze rozwigzanie proponowane w art. 2 projektu, to nie jest retroaktyw-
nos¢, tylko tzw. retrospektywnos$é, nazywana rowniez retroaktywnoscig nieprawidlowa.
To jest sytuacja, w ktérej nowe prawo odnosimy do stosunku prawnego, ktéry rozpoczal sie
w przeszloSci, ale wcigz trwa. Retroaktywno§é to jest odnoszenie prawa do stosunku praw-
nego, ktory sie rozpoczal i zakonczyl w przeszlosci przed wejsciem nowego prawa. Ta retro-
spektywno§¢ jest generalnie dopuszczalna w orzecznictwie TK. Przeczytam fragment opinii:
,Omawiany przepis stanowi zatem przyklad, aprobowanego w orzecznictwie sgdu konsty-
tucyjnego, unormowania retrospektywnego i nie narusza zakazu retroakcji wynikajacego
z art. 2 Konstytucji”. To sg strony 161 17.

Tyle, jesli chodzi o odniesienie sie do dwoch pytan. OczywiScie jesteSmy do pan-
stwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy ktorys z pandéw mecenaséw? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, BL.

Roéwniez odnoszac sie do pytan czy uwag, ktore zglosil pan przewodniczacy Smolinski,
jezeli chodzi o kwestie prawomocnosci, to takze w naszej ocenie ten przepis powinien by¢
doprecyzowany pod tym kagtem. Z przepisu wyraznie powinno wynika¢, ze chodzi o prawo-
mocne postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Natomiast, jezeli jestem przy glosie, to pozwole sobie jeszcze na uwage o ogolnym cha-
rakterze, odnoszacg sie do istoty tej regulacji. W naszej ocenie przyjeta konstrukcja budzi
zastrzezenia o charakterze prawno-konstytucyjnym. Podzielamy wiekszo§¢é uwag, ktore
zostaly zawarte w opinii BEOS. W ocenie BL limitowanie mozliwosci korzystania przez
postow z praw i wykonywania przez nich okre§lonych obowigzkéw powinno by¢ co do zasady
ograniczone jedynie do wyjatkowych sytuacji. Okolicznosci, ktére powinny temu towarzyszyc,
winny mie¢ charakter zobiektywizowany. Odnoszac sie do propozycji, ktéra jest zawarta
w druku nr 926, trzeba wskazac, ze w ocenie BL samo wydanie postanowienia o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania nie stanowi jeszcze obiektywnej przeszkody w wykony-
waniu mandatu. O ile z calg pewno$cia pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w obecnym
brzmieniu przepisu art. 5a, moze by¢ taka okolicznoscia, to samo wydanie postanowienia
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie musi nie$c za sobg jeszcze jakichs obiektyw-
nych przeszkéd w korzystaniu z praw czy w wykonywaniu obowigzkéw parlamentarzysty.
7 tego punktu widzenia krytycznie oceniamy te konstrukeje.

Poza tg ogolng uwaga, w naszym przekonaniu wtasnie doprecyzowaniu powinna pod-
lega¢ kwestia prawomocnoSci czy wyraznego wskazania, ze chodzi o prawomocne postano-
wienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Co bardziej istotne, wydaje sie, ze o ile
przepis wskazuje poczatek skutkow okreslonych w tym przepisie, czyli niewykonywania
praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
o tyle w ogdle nie odnosi sie do tego, do ktérego momentu maja trwaé skutki wynikajace
z tego przepisu. Wydaje nam sie, ze jest to konieczne z punktu widzenia realizacji intencji,
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ktora przy$wiecala wnioskodawcom. Jako propozycje w tym zakresie mozemy zaproponowac,
aby to dookre§li¢ przez czas uchylenia tymczasowego aresztowania. Graniczng datg moze by¢
wlaénie uchylenie tymeczasowego aresztowania albo uplyw terminu, do ktérego tymczasowe
aresztowanie ma trwac.

Natomiast by¢ moze powinienem zaczaé¢ od tego, ze sg to zagadnienia zlozone pod
wzgledem ustrojowym. Jak gdyby z ustrojowego punktu widzenia na pewno powinny one
podlegac bardziej szczegélowym analizom, takze w zakresie tych propozycji, ktore przed
chwilg sformutowatem.

7Z takiego czysto juz legislacyjnego punktu widzenia pod rozwage panstwa postow podda-
jemy, aby nowej regulacji nie uyjmowac w art. 5a, tylko aby doda¢ art. 5b, ktéry odnosit sie
bedzie tylko i wylgcznie do tej sytuacji. Wymagaloby to takze zmian w art. 23. Chodzi o rozwi-
niecie odeslania, ktore w tamtym przepisie sie pojawia. Artykut 23 ust. 10a. W tej chwili jest
tam odestanie do art. 5a. Natomiast gdyby to rzeczywiscie sformutowac¢ w ramach nowego
art. 5b, to odeslanie musiatoby wlasnie zostaé¢ poszerzone na art. 5b.

W tym momencie to wszystko. Jezeli beda jakies dodatkowe pytania do nas, to rowniez
jestedmy do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Bardzo prosze, kto z pan i panéw postéw? Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pragne zwréci¢ uwage, ze postanowienie o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania jest do$¢ specyficznym postanowieniem, bo natychmiast
wykonalnym, wiec ono powoduje, ze posel badz senator w chwili wydania tego postanowienia
powinien by¢ izolowany w zakladach aresztu §ledczego. Do tej pory racjonalny ustawodawca
nie wyobrazal sobie, ze kto§ moze dopusScic sie de facto zdrady na poziomie bylego wicemi-
nistra sprawiedliwoSci, uciekac z kraju i faktycznie nie wykonywac¢ mandatu. Gdyby pan
posel przebywal na terytorium Polski i mial zamiar wykonywac swoje czynnosci jako posel,
to by zostal niezwlocznie zatrzymany przez Policje, osadzony w areszcie §ledczym i byl peni-
tencjarnie izolowany. To postanowienie tak naprawde jest az do czasu jego uchylenia, wiec
sad badz organy, ktore prowadzg postepowanie przygotowawcze, tzn. prokuratura, wydajg
postanowienie uchylajace poprzednie postanowienie. Ten przepis w tym zakresie jest wiec
w pelni klarowny. Wydaje mi sie, ze ta regulacja jest potrzebna, a jak potrzebna, to widzimy
wlasnie w obecnej chwili na przykladzie z zycia wzietym, gdzie poset ucieka do innego kraju,
wolajac o azyl.

Nie widze tez tutaj jakiejkolwiek watpliwosci, ze to jest wkraczanie w trojpodzial wladzy,
poniewaz sad z zalozenia ma by¢ niezawisly i niezalezny. Wydaje decyzje na podstawie zgro-
madzonego materiatlu dowodowego, pozbawia cztowieka wolnosci li tylko wtedy, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia czynéw zabronionych i dokonuje penitencjarnej izolacji,
co jeszcze raz podkreslam. W mojej ocenie wiec te regulacje nie naruszajg... Nie sg w zaden
sposob watpliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

A.P.

Dziekuje bardzo. Chciatem sie odnie$¢ do wypowiedzi pana mecenasa, najpierw do tej ogolnej
o tym, ze postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w sposob praktyczny czy bezposredni
nie uniemozliwia wykonywania mandatu posta. No uniemozliwia, bo osoba, wobec ktorej
orzeczono tymczasowe aresztowanie... Sg trzy mozliwosci. Albo idzie ona do aresztu, albo sie
ukrywa, albo wyjezdza za granice i tam prosi o azyl polityczny. Taka osoba nie ma szansy
na wykonywanie mandatu posta, bo podstawowym wykonywaniem mandatu jest udziat w pra-
cach komisji sejmowych i w pracach plenarnych Sejmu. Jest to wiec obiektywna, bezposrednia
i od razu dziatajaca przestanka uniemozliwiajgca wykonywanie mandatu parlamentarzysty.

Natomiast chcialem zapytaé, nawigzujac do tego, o czym pan mecenas mowil, ze...
Oczywiscie taka jest idea proponowanej zmiany, zeby brak mozliwosci wykonywania
praw i obowigzkow obowigzywal w czasie stosowania tymczasowego aresztowania.
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A gdybyémy przyjeli taki zapis, uwzgledniajgc tez prawomocnoSc, zeby art. 5a brzmial nastepujaco:
,Posel lub senator w czasie pozbawienia wolnoéci albo wzgledem ktérego wydano prawomocne
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie wykonuje praw i obowigzkow
wynikajgcych z niniejszej ustawy w czasie pozbawienia wolnosci lub w czasie obowigzywania
tymczasowego aresztowania”? Chodzi o czas obowigzywania tego tymczasowego aresztowania.
Wiadomo, ze o to chodzi. Czy nie mozna tego doda¢ w dwoch, trzech stowach, a by¢ moze
jeszcze jako§ przeredagowac to w inny sposob? Méwimy na goraco. Mowa o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w czasie obowiazywania tegoz postanowienia. Czy to by tych
watpliwosci nie rozwiewalo?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sliz, bardzo prosze.

Posel Pawetl Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:

Jezeli mozna, idea tego przepisu byla taka, ze nie chodzi o sam fakt wykonywania tego tym-
czasowego aresztowania, tylko wlaénie poprzez fakt, ze poset sie uchyla od odbywania tego
tymczasowego aresztowania... Wydaje mi sie, ze jedyna sluszna zmiana, chociaz ten przepis
brzmi w sposéb nie budzacy moich watpliwo$ci, jest taka, ze mozna by to stosowac do czasu
uchylenia tego postanowienia, bo tu nie chodzi o fakt pozbawienia wolnoéci, tylko o wydanie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, ktore jest natychmiast wykonalne. Gdyby
posel nie uciekt, to bytby tymczasowo aresztowany. A tu chodzi o to, ze od dnia wydania on
i tak faktycznie nie wykonuje swoich obowigzkéw jako posel, bo gdyby wykonywat, to bytby
na posiedzeniu Komisji i na sali plenarnej, glosowal i bral czynny udzial w dyzurach posel-
skich w swoim biurze poselskim. Gdyby takie czynno$ci wykonywal, organy Scigania maja
obowigzek zatrzymac takiego posta i doprowadzié¢ do aresztu §ledczego. Zeby juz rozwiaé
wszelkie watpliwoSci, to zmiana powinna i§¢ az do uchylenia postanowienia o zastosowaniu
aresztu, bo to jest ta gtéwna okoliczno§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig posel.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, méwimy o prawach i obowigz-
kach postéw. Panistwo omawiaja te zmiane i szczegolowe przepisy, ale tak de facto, jezeli
by sie wprowadzilo te zmiane, to mozna powiedzie¢, ze nakaz tymczasowego aresztowania
pozbawialby immunitetu, bo to nie tylko prawo do zasiadania na sali sejmowe;j i udziatu
w glosowaniach, do udzialu w pracach komisji. Szanowni panstwo, kazdy poset ma prawo
skladac interpelacje i zapytania w sprawach waznych dla wszystkich, czyli w momencie, kiedy
ten przepis zostalby wprowadzony... Najbardziej panstwu o to chodzi, zeby pozbawi¢ posta
Romanowskiego uposazenia i diety za dni, kiedy nie ma go na posiedzeniach Sejmu, bo prze-
ciez o to tak naprawde chodzi, ale tez wlasnie o inne prawa. Posel ma prawo interpelowaé
i sktadac zapytania. Teraz jest forma uproszczona. Robimy to poprzez aplikacje. Dzisiaj nie
zadne skazanie, tylko sam nakaz tymczasowego aresztowania — mozna powiedzie¢ — to jest
tak naprawde zabieranie uprawnien poselskich, czyli odbieranie mandatu poselskiego.

Konstytucja mowi tez o tym, ze Sejm sklada sie z 460 postéw. PrzerabialiSmy to juz
na poziomie zabrania mandatu postom Kaminskiemu i Wasikowi. Wtedy pierwszy raz poja-
wily sie watpliwosci. Sejm sie sklada... A co w momencie, kiedy jest poset, ktory nie ma zadnych
uprawnien, poniewaz dostal nakaz tymczasowego aresztowania? Przy nakazie tymczasowego
aresztowania z powodow, ktore tutaj zaistnialy, nie mozemy tez nie uwzgledniac catego kon-
tekstu, dlaczego pan poset skryt sie w innym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej, bo pamie-
tajmy, ze pierwsze nasze uchylenie immunitetu skutkowalo tym, ze pan poset stawit sie,
udajgc bodajze do wiezienia, gdzie mial by¢ zatrzymany, a tam powiedziano mu: ,,A co pan
tutaj robi?” i zostal stamtad odestany. Sytuacja jest wiec tutaj bardzo specyficzna.

Te przepisy, ktore zamierzajg panstwo wbhrew konstytucji przyjaé, skutkowalyby w kazde;j
innej sytuacji. Tymczasowe aresztowanie moze by¢ bardzo tymczasowe, a moze by¢ dtuzsze,
ale jezeli to nie jest orzeczenie sadu, to nie jest wyrok sadu, to nie jest skazanie, to mozna
powiedziet, ze to jest tylko podejrzenie na czas prowadzenia dochodzenia i juz nie idzmy dale;j.
Jezeli np. posel zostanie zatrzymany w izbie wytrzezwien czy gdzie indziej, to moze tez od razu
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odbierajmy mandat poselski? Moze tak daleko idzmy w kwestii sprobowania zemszczenia sie
na panu posle Romanowskim, zeby tak znieksztalci¢ nasze przepisy, aby$my sie zajmowali
tylko soba, wykluczali i w to sie — przepraszam, ze uzyje tego stowa — bawili.

Ten projekt ustawy zostal ztozony w styczniu. W listopadzie skladatam bardzo wazny
projekt, na ktory czekajg tysiace emerytow, konsultacje trwaly 30 dni, a dalej projekt nie
zostal skierowany nawet do pierwszego czytania. A tutaj mamy od reki konsultacje skrécone
do siedmiu dni i rozpatrujemy projekt bez opinii Komisji Ustawodawcze]j. Na podstawie tych
opinii, ktore tutaj sg i byly przytaczane, przeciez tym projektem po pierwsze powinna sie
zaja¢ Komisja Ustawodawcza, ktora sprawy konstytucyjnoSci powinna oméwic. A panstwo
w kwestii checi zemsty, bo to nie jest nic innego... Nic sie nie dzieje w tej sprawie, ze pan
posel kogo$§ krzywdzi, czyje$ prawa sg tamane i trzeba sie pilnie tg sprawa zajac. Nie, to jest
cheé¢ odwetu i dania Polakom igrzysk zamiast chleba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje, pani posel. Sprobujmy trzymac sie tematu. To po pierwsze. Mam taka prosbe.

W kwestiach merytorycznych chcialem przypomnieé, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby
wydac postanowienie o aresztowaniu bez zgody Sejmu lub Senatu. To jest taka podstawa.
Kazdy posel czy senator, ktory ma by¢ aresztowany, najpierw musi mie¢ w tym zakresie
uchylony immunitet. Gdzie jak gdzie, ale w Komisji powinni§my o tym pamietac, ze taka
jest kolejnosc i to powinno trafic...

Druga prosba. Trzymajmy sie tematu. Zmieniamy art. 5a ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora w zakresie rozszerzenia zakresu obowigzywania, ze nie dotyczy tylko
i wylacznie postow i senatorow w czasie pozbawienia wolnosci, ale chcemy takze opisaé
te specyficzng sytuacje, ktora w tej chwili mamy, ze posel, co do ktérego wydano prawomocne
postanowienie o aresztowaniu, tego aresztowania unika i probuje wykonywac ... W odroz-
nieniu od innych postéw, ktorzy w istniejgcym obecnie prawie majg ograniczenia co do swoich
praw i obowigzkéw wynikajgcych z wykonywania mandatu.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:

Obiecuje, ze bardzo krétko. Wyjasnie tylko pani poset...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie ma takiej potrzeby. Mozna dtugo, byle na temat.

Posel Pawetl Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:

A.P.

To dziekuje bardzo. Wyjaénie sytuacje, dlaczego méwie tutaj o samym zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania. Zwykly, szary Jan Kowalski w momencie wydania postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu jest umieszczany w areszcie $ledczym, czyli w warunkach
izolacji penitencjarnej, zamkniecia, wiezienia, kraty. Nie ma wyjScia. Co wiecej, obecne prze-
pisy wskazuja, ze w razie skazania posta ograniczane sg jego prawa. Pragne zwrocic¢ uwage,
ze tymczasowe aresztowanie jest o wiele bardziej restryktywne nizli pozbawienie wolnoSci,
nawet jezeli chodzi o sam kontakt z najblizszymi etc.

Pani posel zwraca uwage na to, ze przeciez mamy tablety, gdy chcemy sklada¢ interpe-
lacje. To mam zapytanie, ale retoryczne. To czy w takim razie chcieliby§my, zeby pan poset
Romanowski wraz z tabletem zostal tymczasowo aresztowany, by pod tzw. cele dostarczono
mu jeszcze komputer z dostepem do internetu? Badzmy racjonalni. Do Komisji wptywa
uzasadniony, umotywowany wniosek prokuratora wraz z dowodami. Komisja uchyla immu-
nitet, a nastepnie cala sala plenarna glosuje nad uchyleniem immunitetu, a takze nad zgoda
na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, czyli, co jeszcze raz podkreslam, pozbawienie
wolno§ci. W momencie, gdy taki delikwent przebywa w areszcie §ledczym, nie ma mozliwosci
wykonywania swoich obowigzkéw, czyli, o czym pani poset probowata przed chwileczka
powiedzie¢, nie moze wysyla¢ maili z aresztu §ledczego.

Natomiast jezeli chodzi o te sprawe, to akurat pragne zwroci¢ uwage szanownej Komisji
na jeden bardzo istotny aspekt, a mianowicie w wypadku posta Romanowskiego, stosujac
tymczasowy areszt, sad miat kilka tygodni, jesli nie prawie 10, na zaznajomienie sie z calym
materialem, ktory zostal zawnioskowany do wniosku prokuratora. W normalnych warunkach
zwykly Jan Kowalski jest sadzony przez sad w 24 godziny. W swojej karierze zawodowej
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mialem sprawy, w ktorych byly zarzuty opiewajace na 400 tomow akt sprawy i w 24 godziny
sad zaznajamial sie - mowie w cudzystowie — z takim materialem. A dlaczego o tym méwie?
Poniewaz zeby zastosowac tymczasowy areszt, sad musi mie¢ prawdopodobienstwo graniczace
z pewnoscig popelnienia czynéw zabronionych. W tym wypadku z tym calym materiatem
sad zaznajamiat sie kilka dobrych tygodni, wiec na pewno bardzo doktadnie, o wiele bardziej
doktadnie niz w przypadku zwykltego Kowalskiego. W stosunku do pana posta istnieje znaczne
prawdopodobienstwo popelnienia 11 czynéw zabronionych, w tym udzialu w zorganizowane;j
grupie przestepcze;j.

Wracajac do meritum tego przepisu, szanowni panstwo, jeszcze raz podkreslam, ze racjo-
nalny ustawodawca nie wyobrazal sobie, ze minister sprawiedliwosci przed tymczasowym
aresztowaniem, przed orzeczeniem niezaleznego i niezawislego sadu, bedzie tchoérzliwie
uciekat z Polski i kryt sie w watpliwym demokratycznie panstwie u kolegi Wiadimira Putina.
Szanowni panstwo, zastanowmy sie, czy naprawde dalej chcemy broni¢ tych przepisow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jednak podtrzymuje kwestie wynikajaca z art. 605 Kodeksu postepowania
karnego, ze to postanowienie podlega zazaleniu. Panie posle, mysle, ze w swojej praktyce
spotkal sie pan z sytuacjg, gdzie wydano postanowienie, ktére nie zostalo wykonane,
poniewaz z roznych przyczyn aresztowanie nie nastgpito, ztozono zazalenie i postanowienie
zostalo uchylone. Przynajmniej ja miatem takie sytuacje.

Natomiast sam pan zaprzeczyl sobie tez w tym, ze bylo 400 toméw akt i sad w 24 godziny
zastosowal tymczasowy areszt. No przeciez to jest oczywiste, ze sad nie byl w stanie zapo-
znac sie z tymi aktami. Dlatego panstwo uwazaja, my zresztg tez, ze tymczasowe aresztowania
sg naduzywane w Polsce. Wiele instytucji miedzynarodowych na to zwraca uwage. W tym
wypadku sad robit to dwa tygodnie, a w innej sytuacji wobec innego posta moze zastosowac
tryb 24-godziny. W ciggu 24 godzin sedzia przetozy 400 toméw akt z jednej strony na drugg
i zastosuje areszt tymczasowy.

Po drugie BEOS zwraca uwage na kwestie, ktorg tez podnosze, zwracajgc sie do wnio-
skodawcow, ze musimy jednak bra¢ pod uwage to, ze zmiany sg mocno osadzone — jak sie
tu pisze — w biezacym kontekscie politycznym i one wcale nie spowodujg zwiekszonego poczucia
praworzadnoéci, o ktorym tak mocno mowicie. Z konsultacji jednoznacznie wynikalo, o czym
moéwi BEOS, ze oceny sg rozne. Jedni krytykuja: ,, Tak, trzeba to zrobi¢ nawet ostrzej”, a inni
w drugg strone, bo sg komentatorzy, ktérzy méwia: ,Jednak kwestia lex retro non agit powinna
tu miec zastosowanie”. Zgadzam sie z tym, ze tu raczej méwimy o retroaktywnosci, ale mimo
wszystko w odczuciu spotecznym bedzie takie poczucie, ze prawo dziala wstecz. Nie méwie
tu jednoczesnie, ze to nie jest...

Posel Pawetl Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:

Nie dziata.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

10

Mowie o odczuciu spolecznym. Nie moze pan patrzec przez swdj pryzmat, prawnika, radcy
prawnego czy adwokata, tylko mowie, ze w odczuciu spotecznym. Na to eksperci BEOS tez
zwracaja uwage, ze w ogole nie bedzie skutku regulacji w postaci zwiekszonego poczucia
praworzadnosci w spoleczenstwie. My§le, ze majg racje. Musicie pamietac¢ o tym, ze ten
przepis bedzie juz funkcjonowal na state. Zmieni sie wladza i nowa wladza bedzie tez mogta
z tego korzystac. To jest rozwigzanie, ktore podejmujecie — ze tak powiem — ad hoc pod
wplywem pewnych emocji, a potem ono bedzie mogto by¢ naduzywane. Na ten temat méwig
BEOS i konsultacje spoteczne, wiec jeszcze raz przestrzegam przed takim dzialaniem ad hoc:
sJest posel i trzeba go pozbawic¢ uprawnien, ktére mu przystuguja”.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji zwraca uwage na to, ze méwimy tylko o upraw-
nieniach wynikajacych z ustawy, natomiast posel ma tez inne uprawnienia. W tym wypadku
nie jest aresztowany. Moze tez korzystac z innych uprawnien wynikajgcych z konstytucji,
umow miedzynarodowych itd. Artykut 5 mowi czy stanowi o ustawie o wykonywaniu mandatu
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posla i senatora. Natomiast posel ma tez inne uprawnienia wynikajace z innych przepisow
i tych nie jest pozbawiony. Nie jest ich pozbawiony, a tym bardziej w przypadku tymczaso-
wego aresztowania. Takze BEOS sie na ten temat wypowiadalo. Jeszcze raz wiec apeluje,
zeby panstwo sie zastanowili, czy takie rozwigzanie pod wplywem emocji zwiekszy poczucie
praworzadno$ci w panstwie polskim.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo, pani posel Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Kontynuujac troche my$l pana przewodniczgcego
Smolinskiego, a doktadnie odnoszac sie do tego, co przed chwila mowil wnioskodawca tego
projektu, chcialam zwrdci¢ uwage, ze my tutaj nie mowimy o prawach zwyklego obywa-
tela, czyli inaczej o osobistych prawach, nie méwimy o jakiejs lepszej sytuacji dla czlowieka,
ktory jest postem, tylko méwimy o uprawnieniach, ktére wynikaja z tego, ze ile§ tysiecy
wyborcow danego posta wybiera i dlatego tez ma on uprawnienia jako posetl. O tych pra-
wach méwimy, zeby w takich przypadkach jak pana posta Romanowskiego wszelkich praw
poselskich kogo§ pozbawic. Dlatego przywotywalam interpelacje. To jest mozliwos$¢ wyste-
powania i reprezentowania swoich wyborcow. Nie ma czego$ takiego jak odwotanie posta.
A w momencie, kiedy wprowadzalibySmy taka zmiane, to mozna powiedzie¢, ze tutaj decyzja
wiekszoSci sejmowej byloby...

W tym przypadku odnosimy sie wiasnie caly czas do pana posta Romanowskiego,
a my przestrzegamy, ze to dotyczy prawa generalnego, czyli dla wszystkich i przy wszyst-
kich wiekszosciach. Nie tylko przy tej wiekszoéci, ktora uchylita immunitet panu postowi
Romanowskiemu, ale tez w kazdym innym przypadku w kazdej nastepnej kadencji.

Ten posel jest wybrany przez swoich wyborcow, przez wieksza czy mniejszg ich liczbe, ale
musi by¢ wybrany i wygra¢ wybory. Dlatego uzyskuje immunitet i prawa oraz jest czescig
sktadowa polskiego Sejmu, a wérod praw jest nie tylko glosowanie. Mamy wypisane prawa
i obowiazki postow. Za to, ze nie uczestniczy w gtosowaniach i w posiedzeniach, nie ma wypla-
canego wynagrodzenia, ale caly czas ma inne prawa do reprezentowania swoich wyborcow.

Tutaj jeszcze raz powtoérze, ze pod wplywem emocji, checi zrobienia igrzysk i takiej potrzeby
ma by¢ zmienione prawo, ktore najprawdopodobniej bedzie nawet niezgodne z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. Kiedy$ panstwo wypisywali na koszulkach , konstytucja”, a dzisiaj
ona jest lamana, nieprzestrzegana, relatywizowana na kazdym kroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

A.P.

Dziekuje bardzo. Miatem prosbe, zeby jednak méwié na temat. Teraz zupelnie niepotrzebnie...
Wréémy oto do prostych rzeczy i najwazniejszych.

Obecne brzmienie art. 5a, ktory wnioskodawcy proponujg zmienic tym projektem, o ktérym
rozmawiamy, stanowi, ze: ,,Posel lub senator w czasie pozbawienia wolnosci nie wykonuje
praw i obowigzkow wynikajacych z niniejszej ustawy”. Raptem wnioskodawcy chca, aby art. 5a
zmienic o tyle, zeby dodaé dziewie¢ stow: ,,Poset lub senator w czasie pozbawienia wolnoSci
albo wzgledem ktérego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
nie wykonuje praw i obowiazkéw wynikajgcych z niniejszej ustawy”.

Chcialtbym zwréci¢ uwage, ze mam takie wrazenie, ze wszelkie uwagi dotyczace konstytu-
cyjnosci mozna kierowac do postéw i senatorow, ktorzy w 2005 r. przyjeli art. 5a. Nikt go nie
zakwestionowal od tamtego czasu, czyli stosujemy zasade domniemania konstytucyjnosci.
Jak posel czy senator za zgodg Sejmu czy Senatu zostal aresztowany, to nie moze wykonywac
praw i obowigzkow wynikajacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Koniec,
kropka - nie moze. Teraz okazalo sie po 20 latach, ze rzeczywiScie mamy do czynienia z sytu-
acja, ktora te zmiane wymusita, ze oto moze by¢ taki przypadek, ze istnieje prawomocne
postanowienie o aresztowaniu, a posel tego aresztowania unika, ale literalnie czytajac art. 5a,
moze nadal je wykonywac, poniewaz nie jest pozbawiony wolnoSci. Intencja czy litera tej
zmiany nie powoduje zmiany konstytucji, nie jest niekonstytucyjna, tylko chce obejmowaé
takze przypadek, w ktorym pomimo prawomocnej decyzji o aresztowaniu nie udaje sie aresz-
towacé posta czy senatora.

Lubie czasami argumentacje sed contra. Czy panstwo chca powiedzie¢ i da¢ sygnat
postom i senatorom, ktoérzy majg problemy z prawem, ze najlepszym rozwigzaniem, kiedy
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takie problemy sie nad ich glowami pojawiaja, to jest tak jak w starych czasach wsigsc¢
na kon i uciec za Wisle az do Petersburga? Przeciez to jest wyrazny sygnat: ,Jak nie chcesz
mieé¢ klopotéw ani by¢ aresztowany, a chcesz nadal wykonywaé prawa i obowiazki posel-
skie, otrzymywac diete i mie¢ pienigdze na biuro poselskie, to nic lepszego, niz uciec”.
Nie ma takiej mozliwosci. To prawo gwoli sprawiedliwosci i poczucia sprawiedliwosci wérod
obywateli polskich musimy zmieni¢.

Zgadzam sie, ze rzeczywiscie to sformulowanie trzeba byloby doprecyzowac, azeby byto
wiadomo, ze chodzi o prawomocne decyzje i o to, ze kiedy§ to musi wygasnaé. Nie moze
by¢ tak, ze kazde, nawet stare postanowienie, powoduje, ze tych praw sie pozbywamy
ad Kalendas Graecas. Dziekuje bardzo.

Aha, przy okazji pytanie. Czy BL albo BEOS jest nam w stanie w tak krotkim terminie
pomoc w doprecyzowaniu tej zmiany?

Legislator Przemystaw Sadlon:

W swojej wezesniejszej wypowiedzi przedstawitem taka propozycje, sformutowang bardziej
na gorgco, wiec — tak jak zaznaczytem — wymagataby ona pewnie jakiej$ dodatkowej analizy.
Ta propozycja zaklada doprecyzowanie tego przepisu poprzez dolozenie — méwigc kolo-
kwialnie — nastepujacej frazy na koncu tego ustepu: ,,do czasu uchylenia tymczasowego
aresztowania albo uptywu terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie ma trwac”.
Wydaje sie, ze jak gdyby tymi dwoma kategoriami obejmuje sie te sytuacje, w ktorych prze-
slanka powinna odpadac, tzn. jezeli tymczasowe aresztowanie zostanie uchylone w wyniku
rozstrzygniecia sgdowego albo jezeli — krétko mowigc — uplynie okres, na jaki ono zostalo
pierwotnie przewidziane. Wydaje sie, ze tutaj... Przynajmniej nam na gorgco nie przychodza
do gltowy takie okolicznosci, ktore jak gdyby wymuszalyby jeszcze wprowadzenie jakiej$ dodat-
kowej przeslanki, ale — tak jak zaznaczylem - to jest propozycja sformulowana ad hoc. Jezeli
Komisja przychylataby sie do tej propozycji, to naszym zdaniem wskazane byloby zasiegniecie
jeszcze dodatkowej opinii, bardziej szczegolowej, odnoszacej sie do tego zagadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:

Jezeli mozna, pozwole sobie czeSciowo zgodzi¢ sie z BL, ze rzeczywiscie mozna byloby to spre-
cyzowac stwierdzeniem ,,az do uchylenia badz zmiany tego §rodka na inny o charakterze nie-
izolacyjnym”. Powiem, dlaczego nie ,,do czasu trwania tego postanowienia”. Ograniczaliby$my
je czasowo do pierwszego postanowienia, a postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania jest zawsze postanowieniem czasowym 3-miesiecznym, a potem sg wydawane
kolejne w formie przedtuzenia, wiec to pierwsze, ktore tutaj wskazuje pan mecenas z BL...
Przynajmniej tak to rozumiem.

Natomiast tez bym sie upieral, ze nie jest konieczna prawomocnos$é, bo akurat w tym
zakresie postanowienia sg natychmiast wykonalne. Nie mozemy wiec tutaj mowic o prawo-
mocnosci w sytuacji, gdy ono jest wydane i jest wykonalne natychmiast. Widziatbym wiec
to az do czasu faktycznego — nie wiem — trwania czy az do uchylenia postanowienia badz
zmiany postanowienia o areszcie. W tym zakresie zmierzalbym do uchylenia badZ zmiany,
bo uchyla organ albo zmienia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan posel Pyrzyk, bardzo prosze.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

12

Szanowny panie przewodniczacy, drodzy panstwo, chciatbym poprzeé to, co powiedzial
pan przewodniczacy Urbaniak i co mowili postowie wnioskodawcy reprezentujacy autoréw
tej ustawy. Czesto zdarza sie tak, ze dany przepis czy dana regulacja funkcjonuje przez kilka
badz kilkadziesiat lat i nie budzi zadnych watpliwosci, a dopiero pojedyncza sytuacja powoduje,
ze nalezy to prawo zmienic, bo albo nie przystaje ono do rzeczywistosci, albo jest niewta-
Sciwe, albo jest jakas luka prawna, albo po prostu racjonalny ustawodawca nie przewidziat,
ze kto§ — w tym wypadku posel — moze sie tak a nie inaczej zachowac.

Przypomne, ze Komisja juz zajmowala sie w tej kadencji przypadkiem by¢ moze mniejszej
wagi, ale przypadkiem pana posta Suskiego, ktory dzien po odwotaniu z Komisji prébowat
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do niej wroci¢. Tez musieliémy zmieni¢ przepis, bo nie takie byly intencje tych, ktérzy wpro-
wadzali te zapisy, zeby dzien po wykluczeniu poset byt wybrany do tego gremium ponownie.
Podobnie jest z ta regulacjg. Tutaj nikt nie przewidzial... Ba, jeszcze nie przewidywaliSmy
tego, kiedy posel Romanowski byt tutaj z nami na posiedzeniu Komisji i méwit, ze stawi sie
w prokuraturze, gdzie w proch i w pyl te zarzuty obali. No niestety, znalaz! sie nad Balatonem.
Dlatego konieczna jest regulacja, ktéra wlasnie usankcjonuje pewne dzialania w przypadku,
kiedy posel po prostu ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Polemizujac z tym, co pan przewodniczacy powiedzial, ze taka jest idea, zeby jednak zrownaé
stan postéw pozbawionych wolnosci i tych tymezasowo aresztowanych, BEOS wyraznie
na stronie 22 stanowi, ze te dwa stany jednak nie sg porownywalne. Tutaj si¢ nie zgodze
z panem przewodniczgcym Slizem. Musimy odr6zni¢ kwestie natychmiastowej wykonalnosci
w sensie prawnym od wykonalnosci w sensie faktycznym. Nie ma tak w zyciu, ze kazde
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu jest w tym samym dniu wykonywane. Bardzo
czesto sg poslizgii to wielodniowe, a my juz od momentu wydania tego postanowienia pozba-
wialibySmy posta uprawnien wynikajacych z ustawy. Na to BL zwraca uwage, ze nie mozna
dokladnie poréwnac tych dwoch stanow i prawnych, i faktycznych.

Jakie wiec zaproponujecie inne rozwigzanie, tego nie wiem, bo to juz problem projekto-
dawcow. Natomiast moim zdaniem to rozwigzanie jest niepotrzebne, bo panstwo stosujg
tutaj — ze tak powiem — wlasnie takg logike ,,mamy czlowieka, wiec musimy na niego znalezé
paragraf”. Jak kto§ zostanie aresztowany, to on wéwczas jest pozbawiony wolnosci i zastoso-
wanie ma ten dotychczasowy przepis, wiec nie trzeba robi¢ nic nowego. Jak kto$ juz zostanie
aresztowany, nawet tymczasowo, to jest pozbawiony wolnosci i wobec tego zastosowanie
ma dotychczasowy przepis. A teraz samo wydanie postanowienia...

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

Ale nie wraca, tylko jedzie na wczasy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Samo wydanie postanowienia... Zwracam uwage na to, ze samo wydanie postanowienia jest
sprzeczne z konstytucja. Takie rozwigzanie, ze zrownujecie te dwa stany. KtoS jeszcze nie
jest pozbawiony wolnosci, ale juz pozbawiacie go uprawnien wynikajacych z ustawy. Jeszcze
raz zwracam uwage, ze ten przepis jest niepotrzebny.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

On sie sam pozbawil.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Nie no, troche chyba nietrafione. Wiaénie o to mi chodzi, ze bez zmiany
tego przepisu art. 5a dojdzie do sytuacji, kiedy posel, w ktorego sprawie jest postanowienie
o aresztowaniu, a tego aresztowania unika w jakikolwiek sposob, bedzie mial wiecej praw niz
posel, ktory zgodnie z postanowieniem polskiego sgdu temu aresztowaniu sie podda. Taka
jest sytuacja. To wladnie ta sytuacja nam pokazata. O tym mowitem, ze wracamy do sarmac-
kich czaséw, gdy najlepszym rozwigzaniem bylo krzyknac: ,,Veto”, wsig$c na kon i za Wiste
uciec, tyle ze z czasem juz w XVIII w. ta Wista byla daleko, bo co niektérzy do Peters-
burga docierali. Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

A.P.

Dziekuje bardzo. Mam tym razem pytanie, bo do tej pory nie mialam do czynienia z tymi
przepisami o pozbawieniu praw, w tym tez praw do biura poselskiego. A jaka jest sytuacja
w tym momencie w §wietle obowigzujacych przepisow, jezeli chodzi o pracownikow i wszelkie
umowy, bo przeciez jest nalezny czynsz, ktory jest ptacony? Jak to jest w tym momencie,
a jak bedzie po zmianie przepisow, ktére miatyby obowiazywaé w tym przypadku, akurat
na podstawie tego przypadku? Co z pracownikami? Nie wiem, czy sa, ale zwykle postowie
majg przynajmniej jednego pracownika, asystenta. Zeby w ogéle otrzymywac pieniadze
na biuro, to musi by¢ to biuro otwarte, czyli jest z kim§ jaka§ umowa najmu, bo to nie moze
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by¢ we wlasnym domu. Co z tymi wszystkimi umowami, ktore sg zawarte, w momencie przy-
jecia przepiséw obowigzujacych z mocg wsteczng? Nie méwie, ze to bylyby przyjmowane...
Jezeli obowiazywalyby od daty — nie wiem — grudniowej, listopadowej czy jakiej$, co z tymi
wszystkimi umowami, ktore byly zawarte? Jak to miatoby wygladac? Jezeli nawet dzisiaj
sg przepisy, to sa z chwilg pozbawienia wolnosci, a tutaj wracaliby$my, cofaliby$my sie, wiec
bylby jeszcze pewien okres. Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel, Kancelaria Sejmu na taka sytuacje jest przygotowana. Nie musi to dotyczyc¢
pozbawienia wolnoSci i aresztowania. W przypadku $mierci poslta i zrzeczenia sie man-
datu te wszystkie procedury sg dokladnie opisane i od lat sg stosowane w KS. Z tym nie
ma ktopotu. Dziekuje.

Posel Barbara Bartus (PiS):
W 2010 r. zmieniane byty wlasnie po katastrofie smoleniskiej. Wtedy to bylo po Smierci
postéw rozwiagzywane...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wszelkie procedury... Chciatem pani poset przypomnie¢, ze niestety w tej kadencji Sejmu
mieliémy juz przypadki naglych §mierci poslow i senatora. Zadnych problemow z tego typu
rzeczami nikt nie zglaszal Komisji, a w takich sytuacjach - jak dobrze pani wie — postowie
i senatorowie szukajg ratunku, gdy sa klopoty, akurat u nas. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
A moge jednak prosi¢ o odpowiedz? Chodzi o ten przypadek, czyli pozbawienie wolnoSci,
a teraz po zmianie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel, jezeli przyjmiemy te zmiane, to zré6wnamy z takg sytuacja, jaka w tej chwili jest
zapisana w art. 5a, co nic nie bedzie zmieniac. Te wszelkie sytuacje... Proceduralnie dla KS,
czy posel umarl, czy jest aresztowany, czy bedzie to postanowienie prawomocne o areszto-
waniu, w kazdej takiej sytuacji KS postepuje podobnie. Pracownicy sg zaopiekowani, umowy
sg przedluzane na okres wypowiedzenia itd. Mam wrazenie, ze to sg szczeg6ly, ktore panowie
mecenasi chyba znajg jeszcze stabiej niz my, wieloletni czlonkowie Komisji.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale z tego, co widze, panie przewodniczacy, prosze da¢ odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak? Bardzo prosze. Jezeli moja odpowiedz pani nie wystarcza i byla niejasna, no coz...
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor BEOS Piotr Chybalski:
Dziekuje bardzo. Kwestie biura reguluje przepis art. 23 ust. 10a, ktory byt przyjety 20 lat
temu rownolegle z art. 5a. Ten przepis wskazuje m.in., ze w przypadku, o ktérym mowa
w art. 5a, czyli wlanie w czasie, kiedy poset lub senator jest pozbawiony wolno$ci, prawa
i obowiazki posla i senatora wynikajgce z funkcjonowania i znoszenia biura przechodzg
odpowiednio na marszatka Sejmu lub marszatka Senatu.

Posel Barbara Bartus (PiS):
A co z tym okresem, kiedy wyplaty byly robione? Przeciez wstecz musiatyby... Przepraszam,
panie mecenasie, bo moéwie, jak to sie zmieni. Tutaj przepis mialby obowigzywac od wydania
tego nakazu aresztowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posetl, pan mecenas powiedzial to, co ja powiedzialem, przytaczajac przepis. To przewaga
prawnikéw nad nami. Pamieta dokladnie, jaki to jest numer artykulu. Nic sie nie zmieni.
Taki przypadek bedzie rozpatrywany tak samo jak te, ktore sa w dotychczasowym art. 5a,
ktory w momencie zatrzymania... Pan przewodniczacy Sliz.
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Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:
Tylko wyjasnie, bo pani posel moze nie rozumie jednej podstawowej rzeczy, co pan mecenas
przedtem wyjaénial. Ten przepis nie dziala wstecz, bo tu chodzi o fakt wydania samego
postanowienia, a bedzie obowigzywat od chwili wejcia tej ustawy w zycie, wiec tu nie chodzi
o to, zeby on dzial wstecz. Chodzi li tylko i wylgcznie o orzeczenie zastosowania tymczaso-
wego aresztowania. Czy juz jasno, pani posel, wyjasnilem? Czy jeszcze sa jakie$s watpliwosci?

Posel Barbara Bartus (PiS):
WatpliwoSci sg caly czas, ale jak pan chce...

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:
Ale jakie? Bardzo chetnie wyja$nie wszelkie watpliwosci, zeby rozwia¢ pani posel watpliwosci.
Jakie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Chodzi mi o calo§¢ zobowigzan w tym konkretnym przypadku. Czyli w momencie wej$cia
w zycie, jezeli zmiana bylaby w takim ksztalcie przyjeta, marszalek wkracza w prawa posta
i umowy dalej trwaja? Przy Smierci jest zupelnie inaczej, bo tam byly wlasnie te regu-
lacje wprowadzane.

Posel Pawel Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, ale sg regulacje, ktore obowigzuja obecnie przy obecnym brzmieniu art. 5a.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Pawetl Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:
One sg tozsame, bo sg w tym samym miejscu zapisane. To nie marszalek przejmuje prawa
posla, tylko kancelaria obowigzki, czyli te finansowe w calosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Lenartowicz podtrzymuje to?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Wiasnie o tym samym chcialam powiedzie¢. Po prostu kancelaria przejmuje prawa i obo-
wiagzki strony, tak samo jak gdyby to dalej byl posel. Moze rozwigza¢ umowy z pracowni-
kami za wypowiedzeniem, moze wypowiedzie¢ umowy najmu, a nie musi. Tu akurat w tym
zakresie... To musi by¢ tylko odpowiednie do petnionych funkcji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie tylko ja mam wrazenie, ale kazdy, kto nas oglada i stucha w tej
chwili, ze mocno skupiliSmy sie na jednym drobnym szczegoéle i to do$¢ banalnym, ktéry dla
kazdego posta i senatora, ale takze dla pracownikéw kancelarii jest dosc prosty.

Czy ktosS jeszcze chcialby zabrac gltos? OK, w takim razie zamykam pierwsze czytanie.

W trakcie dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu zmiany
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, czyli druku sejmowego nr 926. Przystapimy
do przeglosowania tego wniosku. Bardzo prosze. Przepraszam.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Zamykam glosowanie. Dziekuje bardzo. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 14 postow. Za - 4, przeciw — 9, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu przed-
miotowego projektu ustawy.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.

Czy kto$§ ma uwagi do tytulu projektu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
tytut projektu.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sprzeciw. Zglaszam sprzeciw.

A.P. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 45)

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To znaczy do...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Do art. 1.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czyli odrzucenie, tak? Na czym polega¢ ma sprzeciw? Bo to...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Whiosek o skreslenie artykutu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan musi zawnioskowa¢, co ma by¢ z tym artykutem. Czy przeglosujemy go?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No tak, jesli...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, ale najpierw spytam, czy sg jakie§ inne uwagi. Sg uwagi? Bardzo prosze,
pan mecenas z BL.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Podtrzymuje te uwagi i zastrzezenia, o ktérych mowilem w trakcie pierwszego czytania.
Natomiast jednoczesnie chcialem sie odniesé do —jak rozumiem — poprawki pani poset doty-
czacej skreslenia tego artykutu. Zwracam uwage, ze z art. 1 wigze sie art. 2, wiec ta poprawka
teoretycznie powinna dotyczy¢ takze art. 2, a to jest istota tego projektu. Gdyby wiec poprawka
miala sie ograniczac do art. 11 2, to tak naprawde ona wydaje sie tozsama z wnioskiem, ktory
przed chwilg panstwo przeglosowali, tj. odrzuceniem projektu ustawy. W zwigzku z tym
moge powiedzieé, ze ten sprzeciw jest bezprzedmiotowy, bo pan przewodniczacy zapytat,
czy sa poprawki do art. 1...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Z praktycznego punktu widzenia - tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Prawda? Sprzeciw musi sprowadzac¢ sie do jakie§ poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Gdyby wniosek przeszedl, to z projektu zostatby zapis, ze ustawa, ktorej nie ma, wchodzi
w zycie itd. Czyli w calosci... Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje. To moze powiem, ze doskonale wiemy, jakie sg intencje tego zapisu. Wydaje sie,
ze watpliwosci sg juz takie purystyczne, bo wiadomo, ze chodzi o to, zeby tego typu zapis
obowigzywal w momencie, kiedy obowigzuje postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.
By¢ moze teraz bylibySmy w stanie rozstrzygnaé, czy uwazamy, ze konieczne jest dokonanie
poprawki tego zapisu moze tez w kierunku tego, co pan mecenas proponowal. Tutaj juz
miedzy nami pojawily sie watpliwosci, czy stowo ,,prawomocne” musi by¢ dodane do posta-
nowienia, ze wzgledu na fakt, ze jednak natychmiastowa wykonalno$¢ ma miejsce w przy-
padku tego zastosowania. Gdybym mogt jeszcze raz poprosi¢ pana mecenasa o przedsta-
wienie tej propozycji, ktorg juz pan przedstawial, a ktéra bytaby w stanie w tym artykule —
bez konieczno$ci dodawania art. 5b — skonsumowac to, wyjasnic te watpliwosci, ktore byly...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W naszej ocenie podstawowa watpliwos¢, poza tg uwagg o charakterze ogélnym, odnosita sie
do potrzeby wskazania granicznego okresu, do ktorego beda obowigzywaly skutki okre-
Slone w tym przepisie, tzn. niewykonywanie praw i obowiazkéw wynikajgcych z ustawy
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o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Naszym zdaniem, nawet jezeli — tak jak pan
przewodniczacy wskazuje — to wynika z istoty tej regulacji, to nie wynika z brzmienia tego
przepisu, bowiem przestankg, ktéra powoduje okreslone skutki wskazane w tym przepisie,
jest wydanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

W naszej ocenie brakuje wyraznego wskazania, do kiedy skutki tej regulacji majg trwac.
Takim naturalnym okresem czy czasem, do kiedy to niewykonywanie praw i obowigzkéw
ma trwaé, naszym zdaniem po pierwsze moze by¢ moment uchylenia tymczasowego aresz-
towania, a jako drugg okolicznos¢ wskazaliSmy uptyw terminu, do ktérego tymczasowe
aresztowanie ma trwac. Pan przewodniczacy Sliz wskazal jeszcze na konieczno§¢ uzupelnienia
tego o zmiane tymczasowego aresztowania na inny §rodek zapobiegawczy. W tym momencie
chciatem wskazac na trzy okolicznoSci. )

Co do tego, o czym wczes$niej méwil pan przewodniczacy Sliz, wydaje nam sie, ze gdyby
pomingé w tym wyliczeniu uplyw terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie ma trwac,
to nie obejmowalibySmy nastepujacej sytuacji. Zalézmy, ze postanowienie zostalo wydane
na okres dwoch miesiecy. W tym czasie nie zostalo ani uchylone, ani zmienione na inny
Srodek zapobiegawczy. Konczy sie okres dwoch miesiecy. Nie ma przedtuzenia tymczaso-
wego aresztowania. Wowczas skutki opisane w tym przepisie nie miatyby obejmowac takiego
posla, prawda? Posel, jak gdyby nie odbywa kary... Tymczasowe aresztowanie nie jest wyko-
nywane w odniesieniu do tego posta, a wiec moze on wykonywacé prawa i obowigzki. Prawda?

Posel Pawetl Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo. To moze wprowadzié ,,przez czas trwania postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu”? To rozwigzuje wszystkie sytuacje — i uchylenia, i... Od chwili wydania,
bo mamy wydane postanowienie, przez czas trwania postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu, bo to mamy az do jego uchylenia, zmiany lub upltywu terminu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, bo jak gdyby, jezeli moge...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To okreslenie ,,czas trwania postanowienia” jest takie, ze jak gdyby wszyscy wiemy, o co chodzi,
jaka jest intencja, natomiast z punktu widzenia jezyka aktu prawnego wydaje sie ono nie-
precyzyjne, wiec raczej opowiadalibySmy sie za tg alternatywna formula. Jeszcze raz moze
odczytam trzy okolicznoSci, ktore — zastrzegam, ze wydaje nam sie, bo to wymagatoby dodat-
kowej analizy — obejmujg wszystkie, ktore potencjalnie mogg zakonczyé skutki, o ktorych
mowa w tym przepisie. A wiec tak: ,,Poset lub senator, wobec ktorego wydano postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nie wykonuje praw i obowigzkow wynikajacych
z niniejszej ustawy do czasu uchylenia tymczasowego aresztowania, jego zmiany na inny
§rodek zapobiegawczy albo uptywu terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie ma trwac”.
Ta ostatnia formula to jest jezyk zaczerpniety z Kodeksu postepowania karnego. To jest
wlasnie kodeksowa siatka pojeciowa, a wiec sformulowanie, ze tymczasowe aresztowanie
ma trwac.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze raz. Gdyby pan byl laskaw przeczytac te ostatnig czesc...

Legislator Przemystaw Sadlon:
,Do czasu” ...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
PrzejdZmy do epoki pisma.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, troche zeSmy chyba pomylili role. Panowie mecenasi sg od tego, zeby
oceniaé projekty. Wnioskodawca jest zobowigzany przedstawic¢ propozycje zmian, a nie —
jak teraz — BL, ktore generalnie jest od tego, zeby oceniaé projekt, ewentualnie nanosic
uwagi legislacyjne, jezeli zostanie do tego upowaznione. A w tej chwili pan przewodniczacy
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z wnioskodawcg zmuszajg BL do sformulowania poprawek, jakie majg by¢ do tego pro-
jektu robione. Chyba nie na tym to polega.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Konia z rzedem...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sformutujcie te poprawke, zrébcie przerwe, a nie, ze teraz bedzie dyskusja i ustalanie z BL,
czy BL dobrze zrobito, bo wnioskodawca mysli inaczej. Po prostu pomyliliscie role.

Posel Pawel Sliz (Polska2050-TD) - spoza skiadu Komisji:
Panie posle, a przez ostatnich osiem lat, kiedy panstwo rzadzili, nigdy nie przyjmowaliscie
poprawek od BL.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:
Tylko tak sobie...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie przypominam sobie. Przynajmniej ja na posiedzeniach Komisji tego nie robilem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A ja sobie przypominam. Szanowni panstwo, tu naprawde chodzi o stanowienie dobrego prawa.
To po pierwsze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeciez mowie, ze dobry wniosek... No, bedzie dobre prawo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Po drugie pytatem BL o uwagi do art. 1 i pan mecenas zgodnie z mojg prosha na te uwagi
odpowiedzial.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To zrébcie projekt, a nie zmuszacie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Kolejny raz wywigzala si¢ dyskusja. Czy mamy jakas konkluzje, panowie? Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Sliz.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawcy, panie przewodniczacy...

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Zglaszal sie jeszcze pan mecenas, jesli pan przewodniczgcy pozwoli. Moze co$ zasugeruje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To znaczy te uwagi, ktore zglaszam... Absolutnie prosze tego nie traktowac, ze panstwu
narzucam takie czy inne rozwigzanie, bo to, jak ten przepis ostatecznie bedzie wygladat,
to jest kwestia merytoryczna. Natomiast w swojej wezedniejszej wypowiedzi, odwolujgc sie
do pewnych brakow i watpliwosci o charakterze prawnym, wskazywalem na kwestie tego,
ze intencja, o ktorej mowili wnioskodawcy i ktéra wynika z uzasadnienia, nie do konca znaj-
duje odzwierciedlenie w przepisie. Stad wynikajg te uwagi i ta propozycja, ktorg formutuje.
Przepis w konicowej czeSci brzmialby: ,,do czasu uchylenia tymczasowego aresztowania,
jego zmiany na inny §rodek zapobiegawczy albo uptywu terminu, do ktérego tymczasowe
aresztowanie ma trwac”.

Natomiast jednocze$nie jeszcze zwracam uwage czy w zasadzie powtarzam to, o czym
wezesniej méwilem, ze tego rodzaju doprecyzowanie przepisu determinowaloby to, ze tej
treSci nie mozna bytoby uja¢ w ramach art. 5a, tylko trzeba byloby sformulowaé¢ odrebng
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jednostke redakcyjng. Proponuje, aby byl to art. 5b. Ewentualnie mozna uzupelnic art. 5a
o dodatkowy ustep, tj. obecng tresc uja¢ w ust. 1, a to zawrzec jako ust. 2 w art. 5a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Tak, rozumiem, ze panowie bardzo czesto spelniajg role
advocatus diaboli. Za to was cenimy, ze wyszukujecie wszelkie watpliwo$ci w przedtozo-
nych projektach. Chciatem podziekowac za to. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO): ;
Dziekuje bardzo. Poniewaz widze, ze pan posel Sliz - jak rozumiem - juz poprawke pisze,
poprositbym o pie¢ minut przerwy, zebySmy te poprawke mogli zglosi¢ i przeglosowac.
Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy mozemy? Proponuje przerwe.
Posel Tomasz Glogowski (KO):
Pie¢ minut.
Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pie¢ minut przerwy. Jest godzina 17.50.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wznawiam obrady.
Czy w takim razie kto$ z pan i panéw postow chciat jeszcze zabrac glos w punkcie doty-
czacym art. 1 przedlozonego projektu? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD) - spoza sktadu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliSmy wraz z panem postem Orlinskim ztozyé
poprawke do projektu, jesli pan przewodniczgcy pozwoli.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 1? Nie. W takim razie czy caly...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale juz byt ten art. 1 przyjety.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Ale nie przeszliSmy do art. 2.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Bo w art. 2 prositam o odrzucenie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel, prosze o uwage. Nie, pani zglosita...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przy art. 2 byl sprzeciw.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Nie bylo przeciez, pani posel.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Przy art. 1 byl sprzeciw. P6zniej pan mecenas byt taskaw uargumentowac, ze art. 1 nie da sie
odrzucic¢ bez art. 2, bo sie 1gcza, a odrzucenie art. 1 i 2 jest tozsame z wnioskiem, ktory
wlasnie odrzuciliSmy, o odrzucenie catoSci projektu, bo ten projekt do tych dwoch artykulow
praktycznie sie sprowadza. Pozostaje art. 3, w ktorym jest mowa tylko i wylacznie o wejsciu
w zycie projektu.

Czy mam rozumiec to przytakniecie po uwagach pana mecenasa, ze sprzeciw wobec art. 1
jest wycofany? Jest wycofany, tak?
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale nie bedziemy glosowali w sprawie art. 1?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bedziemy glosowac nad art. 1, bo mamy poprawke. Poprawka brzmi: ,,W art. 1” ...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze o doreczenie tej poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dwie minuty przerwy technicznej.

Poset Kazimierz Smolinski (PiS):
Zeby to bylo dziewieé stow, to tak, ale tu jest wiecej niz dziewie¢ stow, wobec tego musze
to zobaczy¢.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Wznawiam obrady.

Panowie wnioskodawcy zlozyli poprawke do art. 1, by nada¢ mu brzmienie: ,,Art. 1.
W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu poslta i senatora (...) w art. 5a
dotychczasowg tresé oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: «2. Poset lub
senator, wobec ktorego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
nie wykonuje praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej ustawy do czasu uchylenia tym-
czasowego aresztowania, jego zmiany na inny $rodek zapobiegawczy albo uplywu terminu,
do ktorego tymczasowe aresztowanie ma trwaé»”.

Czy sg uwagi do tej poprawki? Czy mozemy przystgpic¢ do glosowania? Bardzo prosze,
otwieram glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki do art. 1? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 14 postow. Za przyjeciem poprawki do art. 1 glosowalo 9 postow, przeciw - 4,
1 poset wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke do art. 1.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 1? Dobrze. W zwigzku z wnioskiem przechodzimy
do glosowania nad art. 1 wraz z przyjeta przez Komisje poprawka. Kto z pan... Tak,
panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie ma takiej potrzeby. W zwigzku z tym, ze poprawka zakladata nadanie brzmienia calemu art. 1,
to przyjecie tej poprawki, jak gdyby oznacza juz uksztaltowanie tego art. 1 w takim wiasnie
brzmieniu, jakie zakladala poprawka. Skutkiem przyjecia poprawki jest art. 1 w takim brzmieniu
jak poprawka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Rozbiegalem sie z puryzmem. Rozumiem. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy w takim razie do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Podtrzymuje uwagi, ktore sktadalem we wniosku
o odrzucenie, natomiast wystarczy mi tutaj glosowanie, bo debata...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czyli wnioskuje pan o glosowanie? Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Wyglada na to,
ze mozna to przeglosowac. To nie wynika z art. 1. Zaleznosc jest odwrotna — art. 2 bez art. 1
nie istnieje.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To znaczy, jezeli wniosek pana posta Smolinskiego sprowadza sie do poprawki polegajacej
na skresleniu art. 2, to tak, mozna nad nim glosowaé. Natomiast ten sprzeciw — krotko
moéwige — nie moze polegac na poddaniu pod glosowanie tej tresci, ktora jest w projekcie.
Glosowa¢ mozna ewentualnie nad poprawka dotyczacg art. 2.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sktadam poprawke o wykreslenie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy bedziemy czekac na jej dostarczenie? Tak, to jest do§¢ oczywiste.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Napisatem, by skreslic...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan posel Smolinski zglosil poprawke, aby skresli¢ art. 2 z projektu ustawy. Przechodzimy
do glosowania.

Kto jest za poprawka pana posla Smolinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowato 13 postow. Za — 4, przeciw - 9, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja poprawke odrzucita.

Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie. Wynik glosowania nalezy logicznie uznac za przy-
jecie art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla art. 3.

Przechodzimy do glosowania nad catoscig projektu.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem projektu ustawy zawartego w druku nr 926
wraz z przyjeta poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 13 postow. Za - 9, przeciw — 4, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora wraz z poprawka.

Prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji. Proponuje pana przewodni-
czgcego Osmalaka.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata pana przewodniczgcego Osmalaka
na sprawozdawce Komisji. Dziekuje bardzo.
Informuje, ze sprawozdawcg Komis;ji zostal pan poset Lukasz Osmalak.
Dziekuje. Wyczerpaliémy porzadek obrad. Tak, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ostatnia rzecz na koniec. Projekt, mimo ze nie jest obszerny, to zwyczajowo poprosimy
o upowaznienie biura do ewentualnego wprowadzenia koniecznych techniczno-legislacyjnych
i interpunkcyjnych rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze, to panowie zajma sie interpunkcja. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
upowaznita BL do wprowadzenia oczywistych poprawek pisarskich i interpunkcyjnych.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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