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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 47)

22 stycznia 2025 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek zgtoszony w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (druki nr 926 i 959).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Natalia Kielak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski, Przemystaw Sadlon -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow, czlonkow Komisji. Witam serdecznie zaproszonych goSci.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku zgloszonego w czasie dru-
giego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
to znaczy dotyczacy drukéw sejmowych nr 926 i naszego sprawozdania, czyli druku nr 959.
Na sali w trakcie dyskusji zgloszono co prawda 2 wnioski, ale pan poset Wipler zglosit wniosek
o odrzucenie w pierwszym czytaniu, co wypomniatem troche p6Zno i zdaje sie na tyle sie spe-
szyl, ze nie zlozy! pisemnego wniosku, wiec pozostaje tylko wniosek Klubu Parlamentarnego
PiS, zgloszony przez pana posta Smolinskiego.

W takim razie otwieram dyskusje i przekazuje gltos wnioskodawcy. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

J.S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zlozyliSmy wniosek w pierwszym
czytaniu, przy pierwotnym brzmieniu zmiany ustawy. Komisja w trakcie wezorajszego posiedze-
nia dokonala zmiany art. 5. Naszym zdaniem ta zmiana w zaden sposéb nie powoduje, ze ten
projekt jest konstytucyjny i rozwiazuje problem, ktory wnioskodawcy cheg rozstrzygnaé. Byto
9 stow, teraz jest 35. Slow jest wiecej, ale sens ustawy sie nie zmienia. Jest lex Romanowski.
Jak powiedzial pan minister sprawiedliwo$ci, najpierw szukamy rozwigzania, a potem szu-
kamy podstawy prawnej. Tutaj mamy posla, wiec musimy znalezé podstawe prawna, zeby go
pozbawi¢ uprawnien — bede sie powtarzal, ale my§le, ze to dla opinii publicznej jest wazne —
tak jak posla pozbawionego wolnosci. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, to jest
5 prawnikow, ktorzy napisali te ocene dla Komisji, z czego konkluzje i wnioski podpisato czte-
rech, jeden nie podpisal, a te wnioski moim zdaniem sg jednoznaczne: nie mozna zréwnywac
stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z tym, ze kto$ jest pozbawiony wolnosci, ze stanem,
w ktorym wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. DyskutowaliSmy o tym,
ze powinno to by¢ postanowienie prawomocne, a tak naprawde powinno by¢ aresztowanie,
ale jak kto§ jest aresztowany, to jest pozbawiony wolnosci, wiec wowczas nie ma potrzeby
tych zmian.

Panstwo chcecie pozbawié praw wynikajacych z tej ustawy, zmienianej, natomiast pamietaj-
cie jedno i na co tez Biuro Ekspertyz zwraca uwage, ze nadal ten poset ma inne uprawnienia,
wynikajace na przyklad z ustawy o Trybunale Stanu. Ten poset moze reprezentowaé przed
Trybunalem Stanu. Ten posel moze reprezentowaé Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Ten poset dla zagranicy, jak przebywa za granica, jest postem, ktorzy moze reprezentowaé polski
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Sejm, bo ustawa nie pozbawia go uprawnien wynikajgcych z innych ustaw, tylko go pozbawia
uprawnien wynikajacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Mamy jeszcze inng sprawe. Wbrew temu, co wnioskodawca opowiadal, ze jest natych-
miastowa wykonalno$¢ tego postanowienia, to nie znaczy, ze w dniu wydania postanowienia
kazdy objety tym postanowieniem traci wolnoéc. To jest najczesciej fizycznie niewykonalne.
To dotyczy kazdego —i posta i innej osoby. Nieraz mija wiele dni, zanim sie te osobe zatrzyma
i doprowadzi do aresztu. Sg rézne sytuacje, ludzie wyjezdzajg na urlopy, wyjezdzajg za granice,
sad wyda postanowienie i wtedy trzeba ich zatrzymac i doprowadzié¢. W tym przypadku, zanim
ta osoba zostanie doprowadzona i osadzona to juz jest pozbawiona praw i obowigzkow. Czy pan-
stwo zmierzacie do tego, zeby nielegalna prokuratura — bo naszym zdaniem jest nielegalna,
mysle, ze wiekszo§é konstytucjonalistow tak uwaza, bo bezprawnie zostal prokurator krajowy
odwolany — nie bedzie chciala wykorzystac, albo w ktoryms$ momencie jak nie wy, to inna wiek-
szos$¢ wykorzystac tego, ze sie bedzie pozbawiac praw wielu postow? A co to za problem wydaé
30 postanowien o tymczasowe aresztowanie i w dniu wydania tego postanowienia zmienia sie
wiekszo§¢ sejmowa, bo ci postowie juz nie moga glosowac? Czy wy do tego zmierzacie? Na pewno
powiecie, ze nie, ale otwieracie takg droge dla innej wiekszoéci sejmowej, a inna wiekszos¢
sejmowa moze to wykorzystaé. Juz przy pierwszym rozwigzaniu w 2005 r. konstytucjonaliSci
zwracali uwage, ze to jest niebezpieczne rozwigzanie.

Pozbawienie praw osoby wybranej w wyborach powszechnych, w momencie, kiedy ona
traci wolno$c. Mowicie o rownosci, wszyscy muszg by¢ jednakowo traktowani, to dlaczego
tak samo nie sg traktowani samorzgdowcy? Jak samorzadowiec zostanie aresztowany, nie
tylko zostanie wydane postanowienie o aresztowaniu, ale on zostanie aresztowany, to nie traci
swoich uprawnien. Nadal jest radnym. Byl burmistrz czy wajt, ktory zarzadzal gming z aresztu.
Oburzalo to wszystkich, ale nikt tego nie zmienil. Teraz w przypadku posta Romanowskiego
chcecie wprowadzi¢ jednostkowe rozwigzanie.

Moéwicie o tym, ze trybunaly miedzynarodowe zmuszajg was do rozwigzan systemowych.
W ustawie incydentalnej dotyczacej Sadu Najwyzszego nie wprowadzacie rozwigzania sys-
temowego, do ktorego przeciez was namawia TSUE i ETPC. Méwig o rozwigzaniach syste-
mowych, ktére otwierajag wam szeroka game instrumentéw. Tego nie robicie, tylko robicie
rozwigzanie incydentalne w tym zakresie i jeszcze czasowe. Zrobcie rozwigzania systemowe.
Przepraszam za dygresje, ale mysle, ze to jest wazne. Jezeli byScie na przyktad chcieli przeniesé
uprawnienia z izby kontroli nadzwyczajnej do izby pracy, bytoby to rozwigzania systemowe,
tak jak kiedys$ byto. Nie robicie tego. Robicie incydentalne rozwigzanie. Macie posta i musimy
go pozbawi¢ uprawnien. To jest niebezpieczne. Nawet jezeli takiego zamiaru nie macie, a nie-
stety podejrzewam was, ze macie, to inni mogg pozniej tg droga iS¢, a to bedzie rozwiazanie,
ktore juz wejdzie w zycie, tak jak tamto w 2005 r. Tez sie wydawalo, ze dotyczy jednego posta.
Ono juz obowigzuje, jest konstytucyjne i trybunatl go nie zakwestionowal. Sprzeciwiamy sie
temu, bo to jest to rozwigzanie niekonstytucyjne — zrownanie tych dwoch stanéw prawnych
i faktycznych: pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania.

Juz nie bede wchodzit w dywagacje zwiazane z kwestig wejscia w zycie ustawy, czy doty-
czy aktu prawnego, czyli tymczasowego aresztowania, ktore zostalo wydane wczesniej — byly
na ten temat dyskusje — kwestii, ze prawo nie dziala wstecz. Tu mamy inny stan prawny.
Nie chce w to wchodzié. Ten podstawowy zarzut, ktore przedstawilem nadal jest aktualny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, bardzo prosze pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Musze sie odnies¢, panie przewodniczacy, bo wydaje sie, ze tu mamy do czy-
nienia z grubg manipulacja z pana strony. Jezeli pan posel przewodniczacy mowi o uprawnie-
niach posta i ze ogranicza sie jego uprawnienia, to to jest prawdziwa manipulacja. Ta ustawa
nie ogranicza zadnych uprawnien, a tym bardziej nie pozbawia. Tu w ogéle nie ma mowy
o uprawnieniach. Ta propozycja i ta ustawa méwig o uprawnieniu podatnikow do tego, zeby
nie placi¢ za kogo§, kto swoich obowigzkéw mandatu nie wykonuje, nawet ucieka przed tym.
Ta ustawa daje nam, obywatelom, prawo, zeby nie oplaca¢ kogos, kto sie ukrywa i zbiegt
przed swoimi obowigzkami. Te ucieczke przed obowigzkami, przed wymiarem sprawiedliwosci
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swojego panstwa pan posel Smolinski nazywa reprezentowaniem Sejmu za granica. To juz jest
kuriozum. Gratuluje, gratuluje naprawde takiego reprezentowania Sejmu. Trzeba zapytac,
czy wlasnie oddelegowal posta Romanowskiego do Budapesztu celem reprezentowania Sejmu
w takim wymiarze, zbiegajgc przed polskim wymiarem sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani posel, prosze sie zapoznac z dotychczasowg trescig art. 5a: poset lub senator w czasie
pozbawienia wolnoSci nie wykonuje praw i obowiazkéw wynikajgcych z niniejszej ustawy,
nie wykonuje zadnych praw, nie ma zadnych praw. To samo teraz tu napisali$cie: posel, wobec
ktorego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztu nie wykonuje praw
i obowigzkow wynikajacych z niniejszej ustawy. Nie ograniczacie, pozbawiacie go tych praw.
Catkowicie go pozbawiacie praw.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Sam pozbawil sie praw.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie. Nic sie nie pozbawit. Niczego sie nikt nie pozbawia. Trzeba go pozbawi¢ albo wyrokiem sadu,
albo rozstrzygnieciem prawnym w tym przypadku ustawy. Macie prawo to zrobié, to moglicie
zaproponowac: posel jest pozbawiony na przyklad uposazenia. Tego nie robicie, tylko robicie:
nie wykonuje zadnych praw. Pozbawiacie go catkowicie praw, z wyjatkiem tych wynikajgcych
z innych ustaw, czyli on nie traci mandatu, jest postem, tylko nie moze wykonywac praw
zwigzanych z glosowaniem, chociazby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani poset Bartus. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

J.S.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo i wlasnie wyszla ta manipulacja, o ktorej méwitam w czasie
wystapienia, w czasie zadawania pytan w Sejmie. Ten przepis mowi wyraznie, jak powiedzial
przewodniczgcy Smolinski, ze w czasie pozbawienia wolnosci, albo wzgledem ktérego wydano
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nie wykonuje praw i obowigzkow
z wynikajgcych z niniejszej ustawy. W tej ustawie mamy prawo do interpelacji, do zapytan,
do utworzenia biura, ktére bedzie pomagalo w obsludze i mamy tez inne prawa finansowe.
Panstwo skupiacie sie tylko na prawach finansowych, wiec za niewykonywanie obowigzkéw
jest wprowadzona restrykcja dla wszystkich postow. Poset tez nie ma ubezpieczenia chorobo-
wego, wiec za czas kazdej nieobecnosci, jezeli nie dostanie od marszatka zwolnienia, nawet
jezeli jest ciezko chory, to jest pozbawiony wynagrodzenia, uposazenia i to juz dzisiaj wynika
z wszelkich przepisow. Teraz, ta ustawa ma doprowadzi¢ do tego, ze od wydania postano-
wienia kazdy posel, ktory bedzie mial wydane postanowienie o tymczasowym aresztowaniu,
czy tak jak w przypadku pana Romanowskiego, ktory wyjechal za granice, czy tak, jak ktory
poset sie zglosi w tym dniu, to od tego dnia nie wykonuje obowigzkéw. Od tego dnia nie moze
zlozy¢ zapytania, nie moze zlozy¢ interpelacji. To jest pomylenie, méwienie o zrownaniu zwy-
klego obywatela, sprawiedliwo$c, ze kto$ nie pracuje. Tu nie chodzi tak naprawde... Panstwo
tg ustawg nie zmieniacie kwestii finansowych tylko prawa.

Jeszcze jedna rzecz, ktora tez wynika z jakiego§ niezrozumienia, ktére funkcjonuje w opinii
publicznej. Poset pozbawiony immunitetu moze wykonywac prawa. Szanowni panstwo, immu-
nitet jest uchylany do konkretnego zarzutu, do jednego zarzutu, a w innym zakresie immu-
nitet ten posel ma, nawet po uchyleniu. Nie mozna moéwic, ze ten posel jest bez immunitetu.
Nie, nie ma go w zakresie ktorego§ zarzutu. Tu jest nawet rozstrzyganie, czy za ten zarzut
bedzie stawat przed sadem. Przeciez uchylenie immunitetu i decyzja, ze mozna go aresztowac,
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to nie znaczy, ze dzisiaj, jezeliby ten posel — nie mowie konkretnie, bo nie chce odnosié sie
do tego przypadku w ramach ktérego dzisiaj chcecie sie mscic, tylko jakis posel... Znaczy nie,
musi by¢ posel, o ktérym moéwicie, ze nie ma immunitetu. Jezeli ten poset by zrobit cos takiego,
ze musialby znéw stanaé przed sadem, potrzebne jest kolejne uchylenie immunitetu dla danej
sprawy. To nie jest tak, ze posel Romanowski w tym przypadku, jezeli zostal mu uchylony
immunitet do tych zarzutow, do tego aresztowania, ze gdzies indziej nie ma immunitetu. Ten
immunitet jest, bo wynika z przepiséw. Te zmiane panstwo rozpatrujecie tylko pod katem
pana posta Romanowskiego. Naprawde sg takie instrumenty, zeby catkowicie posta pozbawié
jakichkolwiek pieniedzy.

Nie rébcie tego, ze pozbawiacie praw i obowigzkow wynikajacych z ustawy, czyli tego, o czym
wczoraj méwitam: o biurze poselskim, o pracownikach, o skltadaniu zapytan, interpelacji,
bo to jest inna kwestia. Sejm, marszalek i prezydium juz pokazywali, ze za jaki§ krzyk z sali
mozna bylo by¢ pozbawionym pieniedzy. Macie juz te instrumenty, wiec na pewno wobec pana
posta Romanowskiego wszystkie instrumenty zostaly zachowane. On na pewno nie bierze upo-
sazenia. Nie idzie krok dalej, bo te ustawe, incydentalng, bedzie mozna stosowa¢ w nastepnych
kadencjach do kazdego posta. Jest to bardzo niebezpieczna ustawa. Jak pan poset podkreslat
wydanie postanowienia juz odbiera... To nie jest tak, ze pan posel... Zdarzaly sie te przypadki.
Nie cheg juz po nazwiskach mowié z waszej... Chociazby sytuacja, do czasu, kiedy nie zostat
aresztowany, zatrzymany fizycznie, to mégl glosowac na posiedzeniu Sejmu, bo mial te prawa.
Dzisiaj chcecie wszystkie prawa odebrac z chwilg wydania postanowienia. Robicie to incyden-
talnie, ale przeciez jako Sejm nie dzialamy incydentalnie. Ta ustawa ma wej$¢ do porzadku
prawnego, jezeli prezydent takg niekonstytucyjng ustawe by podpisal. Jakikolwiek prezy-
dent, jezeli by podpisal, zostalaby ogloszona w Dzienniku Ustaw, to juz bedzie obowigzywacé
do czasu uchylenia. Szanowni panstwo, zastanéwcie sie. Dlatego apeluje i popieram wniosek
zlozony przez klub Prawa i Sprawiedliwoéci, poprzez pana przewodniczacego Smolinskiego,
o0 odrzucenie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gelert, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chciatabym zapytaé pana, czy tak powinno wygladaé
w tej chwili nasze posiedzenie Komisji? Raczej jestem przyzwyczajona do tego, ze zawsze,
jezeli poprawki sg w Komisji, po drugim czytaniu, to jest glos za, glos przeciw i ewentualnie
glosujemy, a my rozpoczynamy dyskusje na nowo. Te same argumenty, wszystko to samo.
Czy tak mamy procedowaé?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani posel, rzeczywiScie tak jest. Mialem nadzieje, ze ona bedzie spokojna... Ustyszalem tylko
jeden nowy argument, wyplywajacy z tego, ktory juz wezoraj byt podnoszony, ze zaréwno dotych-
czasowe brzmienie art. 5, czyli to dotyczace osob, ktore sg pozbawione wolnosci, czy w nowej
wersji, gdzie te osoby, ktore sg pozbawione wolnosci, ale takze te, ktorym wydano postano-
wienie o tymczasowym aresztowaniu, traca prawa i obowigzki posta i senatora wynikajace
z niniejszej ustawy. MowiliSmy o tym wezoraj. To znaczy, ze pozostaja prawa i obowigzki wyni-
kajace z konstytucji. Tak jak pan poset Smolinski powiedzial, w zwigzku z tym teoretycznie
posel, ktory jest w areszcie lub wiezieniu moze reprezentowac Sejm przed Trybunatem Stanu,
przed Trybunalem Konstytucyjnym, za granicg, przed organizacjami miedzynarodowymi.
Tylko teoretycznie, bo mam praktyczne pytanie — w pasiaku?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wezoraj byta o tym mowa. W czasie tymczasowego aresztowania moze by¢ udzielona postowi
przepustka. Méwimy teoretycznie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
W celu oddelegowania go na szczyt ONZ.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani marszalek, naprawde powtarzamy argumenty. Naprawde, poza argumentem pana posta
Smolinskiego nic wiecej nie jest...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, ale tymczasowe aresztowanie... tymczasowo aresztowany nie jest
w pasiaku. Tylko to chcialam powiedziec. Jest w swoich ubraniach do momentu wyroku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie mam do$wiadczenia. Tylko z filméw, a tam zawsze w pasiakach.

Poset Elzbieta Witek (PiS):

Chcialabym jednak zapytac to w takim... w jakim trybie mamy dzisiaj te Komisje? Kiedy byla
informacja o tym, ze bedzie ta Komisja? Trzy dni temu? Zgodnie z regulaminem, czy kiedy
myS$my sie dowiedzieli?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani marszalek, kto jak kto...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moze czegos$ nie zrozumiatam. Dzisiaj byla ta informacja, tak?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani marszaltek, dzisiaj byto drugie czytanie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

I dzisiaj byta ta informacja. Dobrze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Kto jak kto, ale ze pani zadaje to pytanie? To jest Komisja rozpatrujgca to, co sie stalo w trakcie
drugiego czytania, zgodnie z regulaminem.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wracamy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Zachecam do lektury.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, wiem, ze pani posel sie denerwuje, ze jest jakakolwiek dyskusja,
ale jednak chcialabym skorzystaé z prawa glosu. To nie jest dluga Komisja.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Regulamin moéwi inaczej.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

J.S.

Naprawde? To pani zaraz powiem jaki jest ten regulamin. Wiasnie, o tym chciatam powiedziec.
Prosze panstwa, méwilam o tym chyba na jednym z pierwszych posiedzen Komisji. Nie robcie
takich rzeczy, ze zmieniacie regulaminy, ustawy, pod katem jakiego$ jednego, konkretnego
przypadku, ktory wam przeszkadza. Przypomne, kiedy na poczatku tej kadencji korzysta-
liSmy z przepisu méwigcego o tym, ze minister konstytucyjny moze w kazdym, dowolnym
momencie zabiera¢ glos podczas posiedzenia Sejmu. Przeszkadzato wam to bardzo, po czym
zmieniliScie panstwo regulamin i co sie potem okazalo? Okazalo sie, ze tego regulaminu nie
stosujecie, poniewaz pan marszalek wedlug wlasnego uznania tego glosu udziela, nawet wtedy,
kiedy minister zabiera glos, minister, ktory absolutnie nie reprezentuje resortu zwigzanego
z konkretng sprawg, omawiang podczas posiedzenia. Potem zmienialiscie regulamin. Prze-
strzegalam, mowitam, ze praktyka sejmowa jest zupelnie inna i to sie obroci przeciwko wam.
Zmieniliscie panstwo regulamin, bo przy naszym sprzeciwie wtedy, kiedy pan marszalek sie
denerwowal, ze tak szybko jest procedowana ustawa, ze ciggle sg skracane terminy. Tego nie
bedzie. Beda konsultacje spoteczne. Co sie dzieje dzisiaj? Na kazdym posiedzeniu Sejmu mamy
wniosek pana marszatka o skrocenie terminu. Wiec pytam, po co? To samo dotyczy tej ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Robicie to panstwo pod katem jednego czlowieka.
Pani posel, pan poset Romanowski nigdzie nie uciekt. Skorzystat z prawa cztowieka do starania
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sie o azyl polityczny, w uznaniu, ze tutaj, w swojej ojczyznie, nie doczeka sie sprawiedliwosci.
Przyktadéw mamy az nadto duzo. Prokuratorzy wszystkie sprawy kierowane przeciwko waszym
parlamentarzystom, wszystkie, 1acznie z tymi, gdzie byli §wiadkowie z nazwiska i z imienia,
kilkudziesieciu, sg umarzane natychmiast. Panstwo wszystkim waszym oskarzonym postom
immunitetu nie odbieracie, tylko postom opozycji. Wiec prosze nie probowac nawet...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pani marszalek...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Juz konceze. Ostatnie zdanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest kolejna nieprawda, ktérg pani mowi.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
OczywiScie, ze prawda. Ostatnie zdanie. Radze, przestrzegam przed tym, zebyscie panstwo
tej ustawy nie psuli, bo posel, ktory jest nieobecny czy na Komisji, czy na posiedzeniu Sejmu,
nie bierze uposazenia, a jezeli nie odbieramy mu jego praw wynikajacych z innych ustaw,
to czemu ma stuzy¢ ta zmiana, jezeli juz dzisiaj mamy przepisy regulaminu, ktére mowig
o tym, ze posel, ktory nie uczestniczy w glosowaniach, bo to jest podstawowy obowigzek,
nie otrzymuje uposazenia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pani marszatek, od kogo, jak od kogo, ale od pani takich uwag sie nie spo-
dziewalem. Wczorajsze pierwsze czytanie odbylo sie na Komisji, ktora zostata zwolana nie
z trzydniowym, ale zdaje sie nawet z dtuzszym niz tygodniowym wyprzedzeniem. Dzisiejsze
posiedzenie, ktore wlasnie sie odbywa, zostalo zwolane na podstawie art. 152 ust. 5 regula-
minu Sejmu, ktéry méwi: ,,chyba, ze posiedzenie zwolane zostalo w wyniku decyzji podje-
tych na posiedzeniu Sejmu”. To jest ten przepis, ktory od wiekow, od zawsze, od kiedy tutaj
jestem, jest wykorzystywany w przypadku konieczno$ci opiniowania przez komisje tego, co sie
zadzialo w czasie drugiego czytania. W czasie drugiego czytania projektu zmiany ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora zostal wniesiony przez pana posta Smolinskiego
w imieniu klubu PiS wniosek o odrzucenie w drugim czytaniu. Dzisiaj. Zostal wykorzystany
ten artykul. Zawsze tak bylo. Nigdy nikogo to nie dziwilo, ze po drugim czytaniu w kazdej
komisji nastepuje szybkie posiedzenie, bo przeciez komisja pracowata nad tym projektem,
ktére umozliwia marszatkowi dalsze procedowanie ustawy. Ponadpolitycznie, we wszystkich
kadencjach, w jakich bytem poslem, za pani czaséw tak samo. Nie bedziemy takich dyskusji
prowadzi¢. Mowimy o tej kadencji, méwimy o Komisji Regulaminowej, na ktérej siedzimy.
Zadna Komisja Regulaminowa od poczatku tej kadencji nie zostala zwotana niezgodnie z regu-
laminem Sejmu. Koniec, kropka. Je§li kto§ twierdzi inaczej, to prosze to pokazac na papierze.
Zawsze bylo wyprzedzenie. To jest tyle. Naprawde wchodzimy w dyskusje, ktora jest absolut-
nie nikomu niepotrzebna, a incydentalno$¢ tego przepisu, niekonstytucyjnosé, to tyle razy
byto powtarzane i weczoraj na Komisji, na ktorej pani nie bylo i dzisiaj na posiedzeniu Sejmu,
gdy byt rozpatrywany ten punkt.

Kolejny raz powtarzam, jakiekolwiek uwagi dotyczace niekonstytucyjnoSci, ze z jednej
strony konstytucja méwi, ze posel, senator, jest wybierany przez naréd i wnioskowanie z tym,
ze ograniczanie przez ustawe jego praw i obowigzkow jest niekonstytucyjne, jest niepraw-
dziwe, bo to jest dyskusja sprzed 20 lat. Fakt faktem jeden ze znanych profesoréow prawa
Konstytucyjnego to podniést, ale przez 20 lat nikt nie podpisat sie pod tym argumentem, zeby
skierowac ten przepis do Trybunalu Konstytucyjnego, czy tego, czy poprzedniego, czy jeszcze
poprzednich. Przepis jest wiec jest konstytucyjny. W zakresie tego, ze ograniczane sg prawa
i obowiazki posta lub senatora nie czynimy nic. Ten projekt ustawy tylko i wylgcznie reaguje
na oto taki przypadek, o ktorym pan posel Glogowski powiedzial w czasie dzisiejszego swo-
jego wystapienia, ze nikt 20 lat temu nie mial takiej wyobrazni, ze w Polsce bedzie taki poset,
ktory zamiast stawié sie w areszcie po decyzji sadu polskiego, ucieka pod skrzydta przyjaciela
Putina. Koniec, kropka.

Szanowni panstwo, wnioskuje o zamkniecie dyskusji po naprawde glos za, glos przeciw,
bylo ich juz za duzo.

8 J.S.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Chcialam zada¢ pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Poki co, to byl méj wniosek formalny. Jesli jest sprzeciw do wniosku... Jest sprzeciw.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus$ (PiS):

Przed glosowaniem chciatam zada¢ pytanie o wykladnie — i nie pana przewodniczacego —
tylko chciatam sie do legislatoréw zwrécic¢ o wykladnie tego art. 152 ust. 5, ktéry pan prze-
wodniczacy przytoczyl. Chcialabym uzyskac odpowiedz jaka byla decyzja Sejmu z tym kon-
tekscie, ze Komisja ma sie zebra¢ w tym samym dniu, w ktérym zostala zwotana, poniewaz,
jezeli chodzi o decyzje Sejmu, to byla decyzja Sejmu podjeta w glosowaniu, ze dzisiaj odbylo
sie drugie czytanie bez zachowania terminu, ktéry zostal wprowadzony do regulaminu w tej
kadencji, ze zaklada sie termin od przedstawienia sprawozdania do drugiego czytania i decyzja
Sejmu ten termin zostal dzisiaj skrocony i odbylo sie to drugie czytanie. Gdzie byla decyzja
Sejmu, zeby skroci¢ ten termin wynikajacy z art. 152 ust. 5?7 Prosze mi przytoczy¢ te decyzje
podjeta przez Sejm. Zwracam sie nie do pana przewodniczacego, tylko do legislatoréw. Bardzo
dziekuje i bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani posel, po pierwsze, to mocno jestem zdziwiony, bo mam takie wrazenie, ze pani sie
wypowiada, jakby pani sie dzisiaj pierwszy raz pojawita w Sejmie Rzeczpospolitej. Po drugie,
przypominam, ze to jednak ja jestem przewodniczgcym i ja prowadze i tak jest w kazdym
przypadku i w kazdej kadencji, ze to przewodniczgcy komisji prowadzi obrady komisji, a nie
pani. Po trzecie, bardzo sie dziwie, bo w praktyce ten przepis jest stosowany od zawsze, tak
jak powiedzialem. Bardzo prosze, ktory z panéw mecenasow chcialby zabra¢ glos? Decyzje
pana marszatka w tym zakresie slyszalem, poniewaz na posiedzeniu na tym punkcie dzisiaj
bylem. Bardzo prosze, ktéry z panéw mecenaséw?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 152,
co do zasady, posiedzenia komisji majag sie odbywac... Inaczej, zawiadomienie o posiedze-
niu ma sie odbywac z trzydniowym wyprzedzeniem, natomiast od tej zasady sa 2 wyjatki.
Pierwszy wyjatek to sytuacja, w ktorej posiedzenie komisji jest zwolywane przez Prezydium
Sejmu. Wowcezas zgodnie z ust. 3 art. 152 ta zasada trzech dni nie ma zastosowania. Drugi
wyjatek to sg posiedzenia komisji, jak stanowi regulamin, zwolane w wyniku decyzji podjetych
na posiedzeniu Sejmu. W tym zakresie moge potwierdzi¢ to, co pan przewodniczacy powie-
dzial. Praktyka od wielu kadencji Sejmu jest taka, aby przez taki rodzaj posiedzenia, a wiec
posiedzenie zwolane w wyniku decyzji podjetych na posiedzeniu Sejmu, rozumie¢ miedzy
innymi posiedzenia komisji zwolywane w celu opiniowania poprawek zgloszonych w drugim
czytaniu. Punkt porzadku dziennego — drugie czytanie, w przypadku tego projektu i innych
projektow, konczyt sie konkluzjg marszatka Sejmu, ze w zwigzku ze zgloszeniem, w tym przy-
padku wniosku o odrzucenie projektu, projekt jest skierowany do komisji. To stanowi podstawe
do zwolania posiedzenia Komisji bez zachowania tego trzydniowego terminu. Absolutnie
potwierdzam, ze od momentu kiedy zaczalem prace, a to jest blisko 20 lat temu, ten przepis
jest w ten sposob rozumiany. Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo to moge by¢ glupia, ale zapytam, dlaczego inne komisje moga coS... w przypadku zlo-
zenia poprawek komisja odbedzie sie wtedy i wtedy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset...

J.S. 9
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Takie zawiadomienia przychodzg na co najmniej 3 dni wczesniej, jezeli bedg poprawki.
Moze pan...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Naprawde, jest pani wichrzycielem.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Nie jestem wichrzycielem tylko, panie przewodniczacy, jesteSmy na Komisji Regulaminowe;.
Moze jednak na tej Komisji staraliby$my sie, aby ten regulamin byt przestrzegany.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

10

Pani poset, to nie chodzi o to, zeby emocjonalnie duzo i wiele méwié, tylko zeby mowié zgodnie
z prawda, zgodnie z regulaminem i co sie dzieje. Miala pani watpliwosci, bo ja jestem prze-
wodniczacy, bo ja jestem posel i ma pani w tej chwili stanowisko Biura Legislacyjnego, ktore
potwierdzito to, co méwitem. W ten sposob od lat komisje w polskim Sejmie sg zwolywane.
Chciatem zwréci¢ uprzejmie pani uwage, ze Komisja w tej sprawie zostala zwotana na godzine
14.10, zaraz po planowanym zakonczeniu bardzo krétkiej Komisji, ktéra zostata zwolana
kilka dni temu, na godzine 14.00, tak zeby nikt z postow, cztonkéw Komisji, nie wnosil argu-
mentu, ze nie mial czasu, ze byt gdzie indziej uméwiony, ze mial posiedzenie innej Komisji.
Od dluzszego czasu kazdy z nas powinien mie¢ zaplanowang w swoim kalendarzu
Komisje o godzinie 14.00, ktora zwyczajowo powinni§my planowaé na kilka godzin, patrzac
na przedmiot, ktory byl proponowany. W zwigzku z tym, nie widze bardziej dogodnego dla
wszystkich czlonkéw Komisji, niezaleznie od opcji, terminu niz 14.10 i tak zwotalem dzisiaj
Komisje, po decyzji pana marszaltka Zgorzelskiego, ze Komisja zaopiniuje wniosek o odrzucenie
projektu w drugim czytaniu. Dziekuje, kropka.

Czy mozemy zamkng¢ dyskusje? Dziekuje bardzo.

W takim razie przystgpimy do gtosowania nad wnioskiem klubu PiS, ztozonym przez pana
posta Kazimierza Smolinskiego. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku o odrzu-
cenie projektu ustawy? Tak. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 16 postow. Za -7, przeciw — 9, wstrzymalo sie - 0.

Stwierdzam, ze Komisja proponuje odrzuci¢ wniosek zgloszony w drugim czytaniu o odrzu-
cenie projektu ustawy.

Obowigzuje nas jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Prosze o propozycje. Pan poset Osma-
lak byl sprawozdawcg Komisji. Czy Komisja zgodzi sie, aby ten drobiazg tez sprawozdawal?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta fL.ukasza Osmalaka na spra-
wozdawce Komisji w tej sprawie.

Dziekuje serdecznie, wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

J.S.




