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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 53)

5 lutego 2025 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego z dnia 18 grudnia 2023 r., uzupetniony
w dniu 18 czerwca 2024 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej posta Zbigniewa Ziobry.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - dyrektor Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, Agnieszka Kalinowska-Wojcik i Natalia Kielak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow cztonkow Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych. Witam bardzo liczne grono postéw spoza skladu Komisji. Witam takze
pania dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji, panig Marzene Laskowska. Witam
wnioskodawce, oskarzyciela prywatnego, czyli pana posta, mecenasa Romana Giertycha.
Witam naszych pan6w mecenasow z Biura Legislacyjnego, ktorzy regularnie pomagajg nam
w pracach Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego
z 18 grudnia 2023 r., uzupelnionego 18 czerwca 2024 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Zbigniewa Ziobry.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Moze jeszcze stowo wyjasnienia, bo jest pan posel wnioskodawca, ktoremu zaraz oddam glos.
Nie ma pana posta Zbigniewa Ziobry. Natomiast na moje rece przed momentem wplyneto
datowane na wczoraj pelnomocnictwo, ktorego udziela pan Zbigniew Ziobro panu postowi
Marcinowi Warcholowi do reprezentowania go.

Panie po§le Warchol, kolejny raz, procedura immunitetowa rézni sie od tej opisanej
w Kodeksie postepowania karnego. To nie jest postepowanie karne. Jak méwi ustawa, tutaj
jest obronca sposrod postow.

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale ja jestem postem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Swietnie, wszystko sie zgadza. Mam nadzieje, ze pan zwrdci na to uwage, ze nawet, jesli ktos
chciatby bardzo dobrze napisaé to pismo, to ono nie jest do konca dobrze napisane. Powinno
by¢ napisane sformutowanie: wyznaczam obronce sposréd postéw — pana Marcina Warchota.
Ale zeby nie byto ktopotow z nadmiarem formalizmu, bardzo prosze o przedstawienie wniosku.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, ja z wnioskiem formalnym.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja tez z wnioskiem formalnym.
Mozna?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Mam pytanie w zwigzku z tym, ze tozsamy wniosek zostal ztozony 22 lutego 2022 r. przez
oskarzyciela prywatnego, adwokata Romana Giertycha, uzupetniony 7 kwietnia 2022 r.
W dniu 13 lipca 2023 r. Sejm podjgl uchwale o nieuchyleniu immunitetu. Uchwala zostata
opublikowana w Monitorze Polskim nr 729/2023. Jak w takiej sytuacji mozemy ponownie
rozpatrywac ten sam wniosek? On w zaden sposob nie zostal zmodyfikowany, jest doktadnie
w tej samej tresci, w jakiej byt.

Wobec tego prosze o podstawe prawng. Dlaczego po raz drugi rozpatrujemy sprawe, ktora
zostala rozstrzygnieta przez Sejm?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, ja z wnioskiem formalnym. Pan przewodniczacy jest niezwykle skru-
pulatny réwniez co do tresci i formy pelnomocnictwa. Skoro sa watpliwoSci, to musimy prze-
strzegac regul. Wnioskuje o odroczenie posiedzenia do czasu, az to pelnomocnictwo zostanie
konwalidowane w sposob wlasciwy.

Panie przewodniczacy, albo sie szanujemy, albo przymykamy oko raz, drugii trzeci. Skoro
pan tak skrupulatnie zauwazyl... Wiemy, ze pan Zbigniew Ziobro jest poza Polskg. By¢ moze
nieswiadomie popelnil ten blagd. Dajmy w takim razie czas, zeby mégl uzupeinic pelnomoc-
nictwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pytanie bylo do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W zwiazku...

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie teraz.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale formalna kwestia, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pan jest go$ciem. Dziekuje bardzo. W tej chwili mamy dyskusje w Komisji. Przyjdzie
czas, oddam...

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale chcialem z formalng kwestig do Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie ma takiego biura.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jak to nie ma takiego biura?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No nie ma, nie ma. Dziwi mnie zdziwienie, bo juz do$¢ dtugo nie ma Biura Analiz Sejmowych.
W zwiazku z tym wyjasniam kwestie...
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Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest opinia Biura Analiz Sejmowych do tej sprawy. Na czwartej stronie jest napisane,
ze sprawa nie moze by¢ procedowana... Chciatem powiedziec, ze jest taka opinia, zeby tylko
byt pan w posiadaniu tej wiedzy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie poéle, trzeba by¢ skrupulatnym. W tradycji polskiej nie salutujemy do pustej glowy.
Wracajac do meritum sprawy, a nie do dowcipéw panow posiéow z Solidarnej Polski. ..

Glos z sali:
Nie ma takie;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To z Suwerennej Polski.

A nie zmienilicie wieczorem nazwy? Tez jeszcze nie ma.

Chciatem zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze, doktadnie tak, jak przytoczylem, jest to wniosek,
ktéry zostal uzupetniony 18 czerwca 2024 r. Po drugie, do pana marszatka dotarty rowniez
inne, nowe materialy, ktore dotycza tego wniosku. Po trzecie, na jakiej podstawie? Na pod-
stawie procedury.

Przypominam, ze Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych roz-
patruje wnioski skierowane przez pana marszalka. Jak kazda Komisja rozpatruje sprawy,
ktore pan marszatek kieruje do danej Komisji. W przypadku Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych jest to procedura specjalna. Zgodnie z prawem to marszalek
Sejmu podejmuje decyzje o formalnej poprawnosci wniosku. Gdy taka decyzje podejmuje,
kieruje wniosek do Komisji, zawiadamia zainteresowanego posta lub postanke, wyznacza
termin na dobrowolne zrzeczenie sie immunitetu i dopiero wtedy ruszamy ze sprawa.

Whniosek jest skierowany ponownie przez pana marszatka. W mojej ocenie sa w nim zawarte
nowe fakty, a przede wszystkim nowe dokumenty. Mam nadzieje, ze w zwiazku z tym, ze rze-
czywiScie ma to zwigzek ze sprawa, ktora byta juz rozpatrywana w poprzedniej kadencji,
wnioskodawca, czyli pan mecenas Roman Giertych, przede wszystkim uwypukli to, co jest
nowego w tym wniosku.

Tyle na ten temat. Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zadaltem pytanie bylto Biuru Legislacyjnemu. Chcialbym otrzymac odpowiedz. Nie pytatem
pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panowie mecenasi czy pani dyrektor?

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy mozemy zabrac glos?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, najpierw pani dyrektor.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
A jaka jest podstawa prawna, ze posel nie moze zabraé glosu? Moze pan jg podaé? Pan jest
takim legalista.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie poé§le, pan zostal wczoraj zaprzysiezony?

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale chcialbym wiedziec, jaka jest podstawa prawna, ze nie moge zabrac glosu. Nie ma takiej
podstawy.

Przewodniczacy poset Jarostaw Urbaniak (KO):
Swietnie.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Art. 154, ja panu podam podstawe.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan zartuje. Artykul na to, ze udzielam teraz glosu pani dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulagji, a nie panu? Moze w konstytucji znajdzie pan taki artykul?

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jak mozesz mi glosu nie udzieli¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Teraz pani dyrektor odpowiada na pytanie pana przewodniczacego Smolinskiego.
Bardzo prosze. Prosze nie robic cyrku z Komisji.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Cyrk to wy sobie z Polski robicie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marzena Laskowska:
Marzena Laskowska, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko BEOS zostalo sformutowane
w opinii, ktéra, mozna powiedzie¢, zawiera podsumowanie i konkluzje trzech jednobrzmigcych
z punktu widzenia sumowanych tam wnioskow opinii na temat zakresu ochrony immunitetu
formalnego i jego trwalosci. Opinie te zostaly sporzadzone przez trzech profesorow z trzech
roznych osrodkow prawnych. Oczywiscie sg one do panstwa dyspozycji.

Domaganie sie zgody Sejmu na udzielenie zgody na §$ciganie czynu ontologicznie toz-
samego, ktory byl juz przedmiotem uchwaty Sejmu o niewyrazaniu zgody, przekonanie
o trwaloSci skutku prawnego takiej uchwaty Sejmu jest wynikiem wyktadni przepisow. Mamy
do czynienia z sytuacjg precedensowa. Na gruncie stanu faktycznego, ktory zaistnial w obecnej
kadencji, nalezato dokonaé wyktadni przepisu konstytucji, a konkretnie art. 105 oraz ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora.

Jesli pytanie dotyczy tego, czy jest przepis, ktory wprost przewiduje takg kompetencje
Sejmu, to nie ma takiego przepisu, ktory expressis verbis odnositby sie do takiej konfiguracji.
Natomiast z ustrojowego charakteru immunitetu formalnego, funkcji, jaka on pelni, a takze
z punktu widzenia doktryny prawa karnego, zwlaszcza doktryny reprezentowanej przez
wspomnianych przeze mnie profesoréw, wynika, ze immunitet formalny nie chroni w sposdob
trwaty, nieuwzgledniajacy uptywu kadencji, w przypadku gdy uchwata Sejmu wskazuje
na niewyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam pytanie o odniesienie sie do czwartej strony analizy pana dra Piotra Chybalskiego,
ktory jednoznacznie stwierdza, ze w analizowanym wniosku nie wskazano zadnych dodat-
kowych okolicznoSci sprawy, ktore nie zostaly podniesione we wniosku z 23 lutego 2022 r.,
uzupelnionym 7 kwietnia 2022 r.

Co wiecej, w opiniowanym wniosku nie odniesiono sie do faktu podjecia przez Sejm
wspomnianej wyzej uchwaly z 13 lipca 2023 r. Taki stan rzeczy nakazuje przyjac, ze opinio-
wany wniosek jest obarczony wada formalng, polegajaca na tym, ze dotyczy sprawy, ktora
zostala juz rozpatrzona przez Sejm. Uplyw IX kadencji, w toku ktorej podjeto ww. uchwate,
nie neguje jej skutku prawnego, tj. braku mozliwoSci pociggniecia posla, ktorego wniosek
dotyczy, do odpowiedzialnoS§ci z uwagi na odmowe wyrazenia zgody przez uprawniony organ.
Tutaj jeszcze bylo uzupetnienie wniosku. To jest kolejna rzecz.

Oskarzyciel prywatny uzupetnit, ale nie przediozyt dowodu z sadu, tylko sam stwierdzit,
ze sprawa nadal jest zawista. To jest tylko o§wiadczenie. Powinien sie zwrocic¢ do sadu, jaki
jest aktualny stan prawny. Ta sprawa byla czy jest zawieszona, czy zostala umorzona. My tego
nie wiemy. Mamy tylko o§wiadczenie pana posta Giertycha, ze sprawa nadal jest zawisla
w sadzie. Moim zdaniem powinien by¢ wyraznie dokument z sadu, ze nadal po tylu latach
ta sprawa jest zawisla przed sgdem, nie zostala umorzona. To jest moim zdaniem ewidentny
blad, ktorego nie uzupetniono.
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Tak ze prosze panig dyrektor o odniesienie sie do tego sformutowania z opinii, ktérg mamy.
Ona jest sprzeczna z tym, co pani mowi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Zwrocitbym uwage, ze mamy do czynienia z wnioskiem z 2023 r. z grudnia uzupelnionym
tym powaznym uzupelnieniem z 18 czerwca 2024 r. Pan cytowal uzupelnienia z 2022 r.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Cytuje opinie Biura Analiz Sejmowych, ktére powoluje sie na tozsamy wniosek z 2022 r.
O to mi chodzi. Tam tez byl uzupetniany i ten tez jest uzupelniany. Ale te uzupelnienia nie
dotycza meritum sprawy. To nadal jest ta sama sprawa. O to mi chodzi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, opinia, ktorej fragment zostal zacyto-
wany, rzeczywiscie zostala sporzadzona w styczniu minionego roku. Jednak prosze zwrdcié
uwage, ze w ostatnim zdaniu autor tej opinii wskazuje na precedensowo§¢ zarysowanej
wyzej interpretacji art. 7b ust. 4 pkt 5 ustawy. Nastepnie postuluje, aby wzia¢ pod uwage
mozliwo$¢ zwrocenia sie marszatka Sejmu do Wysokiej Komisji o zaopiniowanie tej kwestii.
Nie jest tak, ze ekspert nie widzial i nie miat rozeznania w kwestii tego, ze interpretacja jest
pewnym punktem widzenia.

Autor, ktory wyrazit ten poglad, a takze od razu zastrzegl, ze moze by¢ dopuszczalny
takze poglad odmienny, jest specjalistg z zakresu prawa konstytucyjnego. Jak wspo-
mniatam - po posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
gdzie wybrzmialy jeszcze inne watpliwosci o charakterze prawnym, Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji wystapito do trzech specjalistow z zakresu prawa karnego. To sg uznane
autorytety — pan prof. Steinborn, pan prof. Andrzej Sakowicz, pani prof. Barbara Janusz-Pohl.
To nie sg przypadkowe nazwiska, to sg specjalisci, ktorzy w swoim dorobku naukowym
majg monografie z zakresu ochrony immunitetowej, statusu parlamentarzystow lub prze-
slanek, ktore wstrzymuja postepowanie karne. W zwigzku z tym szukaliémy szerszej wypo-
wiedzi wsrod przedstawicieli nauki, po to zeby nie btadzié¢, zeby moéc stuzy¢ rada Sejmowi
1 jego organom.

Jak wspomniatam, skutek jednobrzmigcych konkluzji zawartych w tych opiniach...
One réznig sie w minimalnych zakresach, niemajgcych znaczenia dla rozpatrywanych tutaj
okolicznosci faktycznych. Na przyktad zdaniem jednego autora takie stanowisko Sejmu
o niewyrazeniu zgody mogloby by¢ poddane rewizji jeszcze w toku danej kadencji Sejmu.
Dwojka pozostatych autorow wskazuje, ze jest to mozliwe dopiero w kolejnej kadencji Sejmu.

dJesli chodzi o clou istotne dla rozstrzygniecia rozpatrywanej tu sprawy, to wszystkie trzy
opinie sg jednobrzmiace. Z tego wlasnie powodu zostala sporzgdzona opinia uzupelniajgca
z 26 kwietnia 2024 r., ktora referuje wszystkie te aspekty, przywoluje konkluzje autoréw:
wspomnianych przeze mnie profesorow, specjalistow z zakresu procedury karnej i po prostu
puentuje te opinie wskazaniem na rewizje stanowiska biura w sprawie trwatosci uchwaty
stwierdzajacej brak zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, nadal formalna sprawa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Porzadkujemy rzeczy. Mozemy sobie dyskutowac na ten temat, ale chcialem zwréci¢ uwage
na to, ze kazdy powinien dobrze robi¢ to, co do niego nalezy. Prawie rok temu pan marszaltek
zwrocil sie do Komisji z niestandardowym, precedensowym pytaniem, czy Komisja powinna roz-
patrywac wnioski, ktore zalaczy!. Jak dobrze panstwo cztonkowie Komisji pamietaja, posiedzenie
Komisji byto 21 lutego. Niedtugo bedzie rok, jak mieliSmy po§wiecone temu posiedzenie Komisji.
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Jesli dobrze panstwo pamietacie, Komisja podjeta decyzje, aby takiej opinii marszatkowi ani
w prawo, ani w lewo nie dawac. Zgodnie z literg prawa to jest prawo i obowigzek marszatka
Sejmu, ktokolwiek nim jest, aby wniosek immunitetowy oceni¢ pod wzgledem formalnym
oraz wzig¢ na siebie i prawo, i odpowiedzialnos¢ za to, czy kieruje dany wniosek do Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, czy nie kieruje. To bylo stanowisko
Komisji wyrazone prawie rok temu. Takie stanowisko zostalo marszatkowi przedstawione.

Oczywiscie trwaly dalsze dyskusje, jak ujawnita tu przed momentem pani dyrektor. Liczne
opinie prawne zostaly w tej sprawie zamowione i dostarczone do Sejmu. Na podstawie tego
calego materialu marszatek Sejmu, i to juz nie jest opinia, tylko fakt, skierowal ten kon-
kretny wniosek, ktory jest przedmiotem dzisiejszego porzadku obrad, do Komisji, juz nie
po to, zebySmy oceniali, czy on ma nowe elementy, czy jest tym samym wnioskiem, ktory byt
w poprzedniej kadencji. Marszalek zdecydowal, ze to jest nowy wniosek, zawierajacy nowe
aspekty w danej sprawie, i zobowigzal Komisje do wydania opinii. Koniec, kropka.

To nie jest nasza dyskusja. Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, to jest dyskusja,
ktora, jesli ewentualnie chcecie, mozecie odbywac z marszatkiem Sejmu. Ten wniosek zostat
skierowany, wiec jesteSmy zobligowani do wydania opinii.

Bardzo chcialbym, zeby$my przeszli teraz do procedowania. Tu moze sie okazaé, ze cate
pot godziny, ktore straciliSmy na watpliwosci, rozwieje pan mecenas Giertych, przedstawiajac
nowe okolicznoSci w danej sprawie.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale nadal nie zgadzam sie z panem przewodni-
czacym i chcialbym... Jeszcze z formalnego punktu widzenia - pani dyrektor powotuje sie
na opinie. My dowiedzieliSmy sie o tym, ze te opinie sg i nie skierowat ich do nas pan mar-
szalek, tylko dyrektor gabinetu, a powinien to zrobi¢ marszalek, ale zal6zmy juz, ze zrobit
to dyrektor gabinetu. Zdaje sie, ze Biuro Legislacyjne tez zwrécito uwage na to, ze dyrektor
kieruje pisma, a nie marszatek Sejmu.

To jest ponad 300 stron. Jako cztonkowie Komisji nie otrzymali$émy tych opinii i nie mie-
lismy mozliwoSci sie z nimi zapoznac¢. Zostalo to podniesione na poprzedniej Komisji i ja nadal
to podnosze. Sktadam wniosek formalny, zeby posiedzenie odroczy¢ do czasu zapoznania sie
cztonkow Komisji z tymi opiniami. Pan przewodniczacy wie, ze to jest ponad 300 stron.
Pani dyrektor mowita o tym, ze autorami opinii sg to wybitni prawnicy. Musimy sie z tym
zapoznac, a nie podejmowac decyzje na podstawie opinii, ktére zostaly nam dostarczone, ale
z ktorymi nie mogliSmy sie zapoznac. Przyszedlem do biura i podano mi te opinie. Ja nie bede
siedzial ile§ godzin w biurze, gdzie nie ma komfortu do zapoznawania sie z tym. One powinny
by¢ nam doreczone. Bylo ustalone, ze w przysztym tygodniu te opinie zostang nam doreczone.
Jest techniczny problem w obstudze, bo jedna pani jest chora, i to rozumiem, ale to nie
znaczy, ze mamy debatowac na podstawie opinii, ktorych nie znamy. To jest pierwsza rzecz.

Wnosze o odroczenie. Jezeli ten wniosek zostanie odrzucony, to wowczas sktadam
wniosek, zeby$§my odmoéwili wydawania opinii w tej sprawie, poniewaz ta sprawa byla pra-
womocnie rozstrzygnieta. Komisja ma prawo podjac¢ takg uchwatle niezaleznie od tego, co pan
marszalek do nas kieruje, czy nie. Jesli skieruje, to my mamy prawo nie podjaé takiej uchwaty.

Dziekuje bardzo. To sg dwa wnioski formalne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
To sa troche nieporozumienia. Tych 308 stron opinii, ktére byly dostepne dla cztonkow
Komisji w sekretariacie — z tego, co wiem, pan przewodniczgcy skorzystal z prawa
wgladu w te opinie — dotyczy wniosku immunitetowego, ktory mieliSmy rozpatrywaé
na porannym posiedzeniu...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, dotyczg tez tej samej sprawy. W tej samej sprawie nie wydawano dru-
giej opinii, bo to sg te same opinie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Chcialem przypomnie¢, ze jako przewodniczacy Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych zamoéwitem opinie zewnetrzne.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czy moze mi pan napisac...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy my mozemy pracowac? Jezeli ma pan wazng rozmowe, to bardzo prosze poza sala.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, przepraszam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Kolejny bez kindersztuby.

Glos z sali:

Niech nas pan przewodniczacy nauczy salutowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ogolne opinie dotyczace wnioskow, ktore zostalty ponownie ztozone w kolejnej kadencji zama-
wialem jako przewodniczgcy Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.
Te opinie byly dostepne dla wszystkich cztonkéw Komisji przed posiedzeniem Komisji w lutym
zeszlego roku — przed tym, jak pan marszalek pytal, czy w ogéle rozstrzygac tego rodzaju
sprawy, a my odmoéwiliSmy.

Na podstawie m.in. opinii, jesli dobrze pamietam, trzech wybitnych konstytucjonalistéw
wyraziliémy wtedy swoje stanowisko. To naprawde nie jest 300 stron, bo nie jest tajemnica,
ze spore watpliwosci byly co do wniosku porannego, ktory mieliSmy rozpatrzeé¢ przeciwko
czterem postom, a nie do wniosku, ktéry teraz rozpatrujemy na tym posiedzeniu. Nie mylmy
jablek z gruszkami, jedna sprawa i druga sprawa. Nie zmienia to faktu, ze caly czas prowa-
dzimy dyskusje, ktorg odbywaliSmy rok temu. Swoje stanowisko przedstawiliémy marszatkowi
Sejmu i marszalek Sejmu zgodnie z prawem podjat decyzje. Podjat decyzje takowa, ze kieruje
ten wniosek do Komisji, wiec jesteSmy zobligowani do wydania opinii.

Pani marszatek, co§ nowego?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

K.S.

Na pewno co§ nowego, panie przewodniczacy.

Ja juz sobie doktadnie przypominam to lutowe posiedzenie Sejmu, na ktérym wydaliSmy
panu marszatkowi wlasnie taka opinie, ale wynikalo to z faktu, ze pan marszalek chciat
zrzuci¢ na Komisje odpowiedzialno§¢, ktorymi wnioskami sie bedzie zajmowala, a ktorymi nie.
To jest decyzja marszatka, zgadzamy sie z tym. Tylko chyba wtedy nikomu do glowy nie przy-
szlo, ze marszalek moze pozwoli¢ sobie na kierowanie do Komisji w nowej kadencji wnioski,
ktore zostaly catkowicie rozpatrzone i przeglosowane w Sejmie poprzedniej kadencji. Nikomu
nie przyszlo to do glowy, mnie na pewno nie, chyba ze panu przewodniczgcemu. To jest
pewien wylom, ktory staje sie czym§ naprawde niebezpiecznym. To jest bardzo podobne do tej
sprawy, ktora byla dzisiaj z rana. Dotyczy dokladnie tego samego. W poprzedniej kadencji
rozstrzygneliémy to w glosowaniu na sali plenarne;.

Mam wrazenie, ze Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych zaj-
muje sie uchylaniem immunitetéw, a moze trzeba to zrobi¢ zbiorowo — wszystkim nam uchyli¢
immunitety, szkoda marnowac czasu, dlatego ze staliémy sie wylgcznie komisjg immunite-
towa, a jesteSmy Komisjg Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Moze trzeba
przyjrzecé sie ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz regulaminowi Sejmu,
bo jezeli w przyszlej kadencji mozemy poprosic kolejnych pieciu znakomitych prawnikow
konstytucjonalistéw o kolejne pie¢ opinii i bedziemy wracaé do spraw, ktore byly rozstrzy-
gniete w poprzedniej kadencji... Bedg rozstrzygniete w tej kadencji, a moze jeszcze trzy
kadencje do tytu.

To jest rzecz niebywala. Nigdy wcze$niej w Sejmie tego nie byto, zeby wniosek, ktory
byt raz rozstrzygniety w wyniku glosowania na sali plenarnej, wracat z powrotem po roku
trwania kolejnej kadencji. Ponawiam wniosek, ktory postawil pan przewodniczacy,
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skoro pan marszalek dal to do Komisji, cho¢, podkreslam raz jeszcze, do glowy by mi nie
przyszlo, ze moze pomysleé o kierowaniu wnioskow juz zakonczonych.

Panie przewodniczacy, proponuje, zeby jednak przyja¢ wniosek pana przewodniczacego
Smolinskiego, zeby nie wydawacé opinii w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy mozemy przystapi¢ do glosowania?
Bedziemy teraz glosowac nad wnioskiem pana przewodniczgcego Smolinskiego. Pierwszy,
tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pierwszy o odroczenie i drugi zgodny z opiniami, ktore tez dotycza tej sprawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie dotycza tej sprawy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dotycza doktadnie tej samej sprawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dotycza porannej sprawy.
Bardzo prosze, glosowanie nad wnioskiem o odroczenie obrad Komisji. Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Glos z sali:
Moment, moment. Nie dziala.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jak to dzisiaj pan marszalek tadnie powiedzial w kuluarach: zawsze nie dziala.
Moge zamkng¢ glosowanie? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.
Prosze poda¢ wyniki. Gtosowalo 16 postow, za — 7, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymal.
Whniosek posta Smolifiskiego nie zostal przyjety.
Przystepujemy do procedowania.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Drugiego wniosku, dalej idgcego, dlatego drugiego.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
O niewydawanie opinii w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jeszcze pan mecenas nie zdgzyl przedstawi¢ wniosku. Nie méwiac juz o literze prawa,
to bedzie to nieelegancko...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie o to chodzi, zeby nie wydawac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bedzie nieelegancko, ze nie wydajemy opinii w sprawie wniosku, ktérego nie przedstawiono.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale wniosku, ktory juz zostal przedstawiony w Sejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze, moze pragmatyka bedzie wazniejsza od elegancji. Bardzo prosze o przygotowanie
kolejnego glosowania.
Przystepujemy do glosowania. Panie przewodniczacy, prosze sformulowaé wniosek.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whniosek o niewydawanie opinii przez Komisje w przedmiotowej sprawie dotyczacej wniosku
posta Romana Giertycha.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Kto jest za przyjeciem wniosku przewodniczgcego Smolinskiego? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 16 postow, za — 7, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymat.
Whniosek przewodniczgcego Smolinskiego nie zostal przyjety.

Panie mecenasie, prosze o krotkie przedstawienie wniosku.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przedstawiam wniosek o uchylenie immunitetu panu poslowi Zbigniewowi Ziobrze
w treSci, ktora zostala sformutowana pisemnie do pana przewodniczacego, nie bede jej czytal
ani powielal. Sprawa dotyczy oskarzenia, ktore ztozylem wobec pana Zbigniewa Ziobro o to,
ze w dniu 19 stycznia 2020 r. w Warszawie za pomoca masowego komunikowania, tj. w og6l-
nopolskim tygodniku , Gazeta Polska”, poméwil mnie o takie postepowanie, ktére mogto
ponizy¢ mnie w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykony-
wania przeze mnie zawodu adwokata.

Panie przewodniczacy i szanowna Komisjo, istota tego wniosku sprowadza sie do tego,
ze pan Zbigniew Ziobro w gazecie powigzanej politycznie z jego ugrupowaniem sformu-
fowal caly szereg zarzutow wobec mnie, ktore po prostu sg nieprawdziwe. Nie tylko sg one
nieprawdziwe, ale rowniez naruszajg moje dobra osobiste, co stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, a takze mnie zniestawiajg w rozumieniu art. 212 § 2 Kodeksu karnego, albo-
wiem przypisujg mi takie postepowanie, ktore naraza mnie na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu adwokata.

Panie przewodniczacy, dzialania Zbigniewa Ziobry musza by¢ natozone na tlo postepo-
wania prokuratury za jego czasow, ktore to tto szeroko oméwita w swoim raporcie Prokura-
tura Krajowa. Ten raport jest powszechnie dostepny, zostal przedstawiony dwa tygodnie temu.
W tym raporcie znajdujg sie rowniez trzy strony po§wiecone postepowaniu prokuratury
w odniesieniu do mnie w tym §ledztwie, ktore sprokurowano przeciwko mnie. Raport wska-
zuje, jakie byly motywy dziatania prokuratury i w jaki sposob tamano prawo, w jaki sposéb
przekraczano wszelkie regulacje prawne i zasady etyczne, raport szczegélowo o tym informuje.
Odsytam do niego tych, ktorzy chcieliby poznaé szczegoty dzialania prokuratury w tym czasie.

Panie przewodniczacy, na tlo tej sprawy nakladajg sie przede wszystkim dwie rzeczy,
to by¢ moze bedzie nowa informacja dla Wysokiej Komisji. Po pierwsze, pan Zbigniew Ziobro
z kilku powod6w byt osobiécie nacechowany negatywnie w stosunku do mnie. Po pierwsze,
dlatego ze w roku 2007 przyczynitem sie do obalenia rzadu, w ktérym on byl prokura-
torem generalnym. Po drugie, dlatego ze dwa lata p6zniej probowal dostac sie do pracy
w mojej kancelarii.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Przywoluje panistwa do porzadku. Teraz glos ma pan poset Giertych.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:

Proébowatl dosta¢ sie do pracy w mojej kancelarii. Przychodzit do mojej kancelarii, starajac sie
o zatrudnienie. Proponowal nawet swojg pomoc techniczng przy wieszaniu tablicy z napisem:
Kancelaria Adwokacka Romana Giertycha.

Posel Barbara Bartus (PiS):

To tez jest w tym wniosku o uchylenie immunitetu?

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:

K.S.

To sg te nowe informacje, ktorych panstwo nie znalezliScie we wniosku. MySle, ze beda interesujace.

Proponowal swoja pomoc przy wieszaniu tablicy z napisem: Kancelaria Adwokacka
Romana Giertycha. Proponowal, zeby kazdy, kto przechodzi obok tej tablicy, Sciggat kapelusz
z szacunkiem. Krotko méwiac, jezykiem potocznym, przylizywal sie. Nastepnie wyglaszal caly
szereg zdumiewajgcych mnie kwestii, ktore dotyczyly politykow Prawa i SprawiedliwoSci.
Okreslal osoby z bliskiego otoczenia braci Kaczynskich jako osoby, ktore nie spelniajg
norm etycznych do zajmowanych przez nie wéwczas stanowisk, co w moim przekonaniu
byto zdumiewajace. Ta jego propozycja pracy nie skonczyla sie dla niego pozytywnie.
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Nie potrzebowatem pana Zbigniewa Ziobry, uznajac jego zalety prawnicze za zblizone do zera.
Z tego powodu nie zatrudnilem go, co wywotato konflikt osobisty, ktory trwa do dzisiaj.

Panie przewodniczacy, nadto na tlo...

Czy pan przewodniczacy mogtby uciszy¢ te gawiedz, ktora sie tam zgromadzita i co$
pokrzykuje? Szczerze mowiac, wydaje mi sie, ze nie licuje to z powagg jakiejkolwiek komisji
sejmowej, aby liczne glosy w trakcie wystapienia w gruncie rzeczy prawniczego zaktécaly
przebieg obrad.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Uwazaj na slowa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze o spokdj.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna Wysoka Komisjo, na tlo tej sprawy klada sie rowniez cieniem wszystkie dzia-
lania, ktore podejmowala prokuratura, ,,Gazeta Polska” w czasie wystgpienia publicznego
pana Zbigniewa Ziobry przeciwko mnie i moim klientom. Wowczas reprezentowalem szereg
0s0b z 6wczesnej opozycji. Reprezentowalem pana Donalda Tuska, reprezentowalem pana
Radostawa Sikorskiego.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
O wtlasnie, ile zaptacit?

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:
Jacka Vincenta-Rostowskiego i wielu, wielu innych. Reprezentowalem réwniez osoby
pokrzywdzone...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przywoluje pana posta do porzadku. Co to sg za odzywki ,,ile zaptacil”?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale ile zaptacit?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan sie dzisiaj urodzit?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Chcialbym to wiedziec.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tajemnica.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze na pewno nie zaplacit z zadnych pieniedzy publicznych ani z Funduszu Spra-
wiedliwoéci, to po pierwsze. To bylo rozliczenie prywatne pomiedzy mng a moimi klientami.
Nadto, panie przewodniczacy, nigdy nie obslugiwalem zadnych podmiotéw panstwo-
wych ani spélek panstwowych, zadnych funduszy, nigdy nie wzigtem od tych podmiotow
ani jednej zlotowki. W zwigzku z czym te sprawy majg charakter prywatny miedzy mng
a moimi klientami.

W 6wczesnym czasie prokuratura probowala za wszelka cene doprowadzic do tego, abym
nie mégt wykonywaé zawodu adwokata. Wszczeto kilkana$cie postepowan dyscyplinarnych,
probujac doprowadzi¢ do korzystnych rozstrzygniec przez tzw. nowsg izbe dyscyplinarng
stworzong whrew przepisom prawa przez 6wczesng wladze. Zmierzano do tego, aby pozbawié
mnie zawodu adwokata. Bylem takg osoba, ktora byla czestym goSciem na famach réznego
rodzaju 0wczesnych mediow powigzanych z PiS, gdzie bylem przedstawiany jako ,,adwokat
diabta”, cztowiek, ktory bardzo zachodzi za skére 6wczesnej wiadzy.

Szczegodlnie nasililo sie to po tym, kiedy w imieniu pana Gerarda Birgfellnera
zlozylem zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa oszustwa przez
Jarostawa Kaczynskiego. To postepowanie zbiega sie czasowo z rozpoczeciem tych §ledztw,
o ktorych w tym pomowieniu mowi pan Zbigniew Ziobro. Wydaje mi sie, ze ta sprawa
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stanowila bezposredni zapalnik do podjetych dziatan, albowiem istnieje koincydencja cza-
sowa pomiedzy dzialaniami prokuratury przeciwko mnie a zlozeniem tego zawiadomienia.
Ta koincydencja to sg trzy dni.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Do rzeczy.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, ktory z panéw przewodniczgcych prowadzi obrady? Jezeli bede pouczany,
to oczywiScie sie dostosuje. Ale jezeli beda to pokrzykiwania ze strony czlonkéw prezydium,
to bede je ignorowat.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posle, chwila nieuwagi i pan przewodniczacy Smolifiski nie zauwaza zmiany miejsc,
jaka nastapila rok temu z kawatkiem. Teraz ja jestem przewodniczgcym.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Rozumiem. Moze pan przewodniczacy powinien na to zwroci¢ uwage, dlatego ze jest to dosy¢
istotna zmiana, oczekiwana przez spoteczenstwo i zostala przeprowadzona przy wielkim
udziale 74% naszych obywateli.

Wracajac do tematu. Panie przewodniczacy, sprawa, ktorg wowczas mi zrobila prokura-
tura... Albowiem te wszystkie postepowania dyscyplinarne speltzly na niczym ze wzgledu
na upor ze strony wladz adwokatury, ktore konsekwentnie bronily mojej wolnosci stowa
i prawa do wykonywania zawodu. Prokuraturze nie udalo sie uzyska¢ zawieszenia mnie
w wykonywaniu obowigzkéw adwokata.

Byla jeszcze jedna okoliczno$§é, o ktérej wspomne — w tym czasie byly dwie komisje §ledcze,
w ktorych swiadkami byly osoby, ktére reprezentowalem. Byla to Komisja Amber Gold
i Komisja VAT-owska. Na obydwu z nich reprezentowalem pana Donalda Tuska, na jeszcze
jednej z nich dodatkowo pana Michala Tuska i jeszcze inne osoby. Te komisje §ledcze tez
do niczego nie doprowadzily. Byly one komisjami, ktore nie zakonczyly sie zadnymi dziala-
niami prawnymi w odniesieniu do os6b, ktore byly przestuchiwane.

Jeszcze mieliSmy do czynienia z dwoma postepowaniami karnymi, ktore toczyly sie wokot
sprawy smolenskiej. Te postepowania dotknely w jaki§ sposéb 6wczesnego przewodnicza-
cego Rady Europejskiej, pana Donalda Tuska, bowiem byl wzywany jako §wiadek w obydwu
tych postepowaniach. W obydwu tych postepowaniach reprezentowalem go jako adwokat
przy wielogodzinnych przestuchaniach.

To wszystko nalozylo sie na te motywacje. Zreszta, panie przewodniczgcy, wspomniala
o tym Komisja Europejska w raporcie za rok 2021 odno$nie do praworzadnosSci w krajach
Unii Europejskiej. Ta sprawa byta wielokrotnie przywolywana w réznego rodzaju uchwa-
tach adwokatury zaréwno szczebla warszawskiego, krajowego, jak i europejskiego, a nawet
Swiatowego, bo byly uchwaly korporacji adwokackich wskazujace, ze dziatania podjete prze-
ciwko mnie ze strony pana Zbigniewa Ziobry i jego prokurator6w mialy charakter jawnego
prze§ladowania politycznego. Tak to zostato rowniez odebrane przez sady.

Panie przewodniczacy, w tej sprawie zapad! caly szereg orzeczen sgdowych, ktore od samego
poczatku poddawaly druzgocacej krytyce dzialania prokuratury. Sady uznawaly, ze proku-
ratura wymysla dowody i nie ma zadnych dowodéw na okolicznosci popetnianych jakich-
kolwiek przestepstw. Takie orzeczenia mialty miejsce zaréwno w roku 2020, w roku 2021,
jak i w roku 2022. Byly wtedy podejmowane przez sady w réznych miastach... W Poznaniu
w latach 2020-2021, w Warszawie w roku 2022, w Lublinie w marcu, kwietniu oraz we wrze-
$niu roku 2022. Byly trzy orzeczenia sgdow lubelskich. Wszystkie one wskazywaly, ze nie
popelnitem zadnego przestepstwa.

Mimo to pan Zbigniew Ziobro w roku 2022, kiedy byly mu juz znane trzy czy cztery
orzeczenia sgdow poznanskich i warszawskich, mial czelno§¢ publicznie oskarzy¢ mnie
o to, ze wyprowadzalem pienigdze od mojego klienta w ten sposob, ze wystawialem fakture,
ktora byta uzgodniona pomiedzy stronami, ptatna przez wiele lat i pozwalala mi utrzymywac
jedenastu pracownikéw, ktorych wowcezas zatrudnialem. Niewiarygodna bezczelnosc tej
insynuacji byla taka, ze doprowadzita do, jak mysle, bardzo rzadkiego zjawiska, mianowicie
tego, ze Sad Okregowy w Lublinie stwierdzil, ze prokuratura nie przedstawita ani jednego
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dowodu na jakgkolwiek okoliczno$¢ znamienia, o ktére mnie oskarzano. Mimo to ta sprawa
byta kontynuowana przez pana Ziobre.

Takie stwierdzenia w sposob jawny i oczywisty pozbawialy mnie zaufania koniecznego
do wykonywania zawodu adwokata. Od trzydziestu lat jestem adwokatem i te insynuacje
ze strony prokuratora generalnego, ktéry, przypominam, nie dostat sie do adwokatury, bo nie
zdal egzaminu czy tez nie zostal zaakceptowany, w sposéb oczywisty uderzaly w moje relacje
z klientami.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zniewaga.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:

Zarzut popelnienia ciezkiego przestepstwa wyprowadzania pieniedzy, rzekomego prania
pieniedzy to zarzut, ktory calkowicie dyskredytuje adwokata prowadzacego szczegolnie
sprawy karne czy gospodarcze.

Moja firma przez trzydzieSci lat prowadzila dziesigtki postepowan. Firma Polnord nie
byla najwiekszym z naszych klientéw. Mieliémy bardzo wiele postepowan, ktore prowadzi-
liémy, procesow, ktore skutecznie wygrywaliSmy. Te wszystkie platnosci, ktore przywolywane
sg w tym akcie oskarzenia, cytujac sfowa pana Zbigniewa Ziobry, to sg ptatnosci, ktore wyni-
kaly z sukceséw mojej kancelarii, gdyz wygratem okre§lone sprawy, ktore przyniosty moim
klientom wielomilionowe przysporzenia. Specjalizowalisémy sie w tych procesach, zresztg
do dzi$ sie specjalizujemy w duzych, bardzo skomplikowanych procesach cywilnych, kto-
rych zrozumienie dla prokuratoréw jest czesto utrudnione, albowiem - tak obrazowo moge
powiedzie¢ — pozwy w tych sprawach byly wozone ciezaréwkami. Podejmowaly one dziesiatki
tysiecy zatgcznikow i byly nieprawdopodobnie skomplikowane pod wzgledem technicznym,
a nie tylko prawnym.

Taka byla specjalizacja mojej firmy i tym sie zajmowalem. Tymczasem zostalo to uzyte
przeciwko mnie do tego, zeby po prostu wyrzuci¢ mnie z zawodu czy zdyskredytowac, abym
nie mogt pelnié roli adwokata opozycji i zeby w ten sposob tez uderzy¢ w opozycje, uderzyé
w moich klientow, a przede wszystkim w Donalda Tuska i w inne osoby. Chodzito o polityczng
dyskredytacje, zniszczenie caltkowite — taki byt cel pana Zbigniewa Ziobry. Jak on uzyskat
pierwsze dla siebie negatywne orzeczenia sadu, to probowal poprzez wiasnie ten wywiad
i inne dzialania publiczne, przy uzyciu srodkéw masowego przekazu, doprowadzi¢ do tego,
ze te sprawe wznowi sie przeciwko mnie. Chcial wznowic te sprawe poprzez kleske, uzywajac
autorytetu panstwa, uzywajac autorytetu prokuratora generalnego, w ogéle nie liczac sie
z tym, ze przeciez tego typu sformultowania jak to, ze kto$ popelnit jakie§ przestepstwo, nie
przynaleza prokuratorowi, tylko sadowi. Jesli sad juz raz, drugi czy trzeci wypowiedziat sie,
ze nie ma uprawdopodobnienia, to tym bardziej nie ma udowodnienia. Tego typu twierdzenia
wypowiadane publicznie sg oczywistym zniestawieniem.

Mysle, ze ta sprawa skonczy sie skazaniem pana Zbigniewa Ziobro.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Na Smier¢.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:
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Sprawa jest juz umorzona, jesli chodzi o dzialania prokuratury. Zreszta, co miata zrobic¢
prokuratura, jesli miala tyle orzeczen sadowych, ktoére po prostu wySmiewaly te zarzuty?
Nie mogta w tej sprawie zrobi¢ nic innego i zostala ona zakonczona.

Pan Zbigniew Ziobro nigdy nie przeprosil mnie, to tez chcialem powiedzie¢, w zaden
sposob nie wykazal skruchy w zwigzku z wywiadem, ktérego udzielit, mimo ze, jak powie-
dzialem, ta jego wypowiedz dotknela mnie nie tylko osobiScie, ale rowniez mialta okre-
§lone konsekwencje finansowe dla mojej firmy, albowiem pan Ziobro méwil to jako proku-
rator generalny. Dla przecietnego czltowieka tego typu sformutowania sg zabdjcze, jezeli
chodzi o wizerunek adwokata. To, ze udato mi sie przetrwac, wynikalo jedynie z oporu sgdow,
ktore w zaden sposob nie chcialy sie podporzadkowac woli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Stad pewnie byly te zmiany, probowano zagoni¢ te sady do realizacji celéw politycznych
wymiaru sprawiedliwosSci, ktory przyjela sobie poprzednia wiadza.

K.S.
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Panie przewodniczacy, w zwigzku z powyzszym zwracam sie z pokorng prosba do Wyso-
kiej Komisji o wyrazenie pozytywnej opinii, jezeli chodzi o uchylenie immunitetu pana
Zbigniewa Ziobry. W tej chwili apeluje do Wysokiej Izby, aby przeglosowala ten wniosek
o uchylenie immunitetu. Zaznaczam, bo wiem, ze pan Zbigniew Ziobro jest chory, bo byto
to publicznie przedstawiane, ze moim pierwszym wnioskiem, ktory skieruje do sadu, jest to,
aby niezalezni biegli... W przypadku kiedy jego choroba bedzie uniemozliwiala mu uczest-
niczenie w tym postepowaniu, to nie bede mial zadnych problemoéw z tym, aby sad zawiesit
postepowanie do czasu ustania tej negatywnej przestanki do prowadzenia postepowania.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Swiqty czlowiek.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, w tym miejscu chcialem zlozyc takg deklaracje, ze oczywiscie po opinii
niezaleznych biegtych, bo nie bede opieral sie na insynuacjach czy informacjach medialnych.
7 pewnoscia, jezeli ten immunitet zostalby uchylony i sprawa zostalaby odwieszona, to taki
wniosek jako pierwszy zloze do wysokiego sadu.

Panie przewodniczacy, jezeli beda jakie§ pytania, to jestem dostepny i moge odpowiedzieé
na kazde pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Czy pan posel Marcin Warchot chciatby w tym momencie zabra¢ glos jako obronca?

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa, wokol ktorej sie spotykamy, jest dla nas
wszystkich szansa, ale i porazka. Jest porazkg wymiaru sprawiedliwosci. Porazka, poniewaz
byla juz rozstrzygana przez Sejm poprzedniej kadencji. Zgodnie z przedtozong opinig Biura
Analiz Sejmowych wracanie do spraw juz przeglosowanych, juz rozstrzygnietych jest abso-
lutnym zagrozeniem dla praw i wolnosci obywatelskich. Jest niedopuszczalne z punktu
widzenia brzmienia art. 105 konstytucji, ktory stanowi, ze kwestie glosowania nad uchyle-
niem immunitetu sg ostateczne. Zarazem jest to szansa, zeby poznac¢ prawde. Jaka ta prawda
jest, mam nadzieje, ze zaraz wszyscy zobaczymy.

Jest to sprawa juz rozstrzygnieta. W ubieglej kadencji odbylo sie glosowanie nad
tym wnioskiem. W zaden sposob nie rozni sie on od wniosku poprzedniego. Nie zgloszono
zadnych nowych dowodoéw. Szanowni panstwo, zwroccie panstwo uwage, ze w tym przypadku
oskarzyciel prywatny nie przedstawit zadnego nowego dowodu. Gdyby nawet przyjaé, ze nad
takg sprawg mozna gltosowac po raz kolejny, to wyraznie ta opinia zastrzega, podobnie jak
wszystkie zgromadzone tutaj opinie... Pani mecenas z Biura Analiz Sejmowych przyznata
mi racje. Konieczno§é nowych dowodow... Zaden nowy dowdd nie zostal wskazany przez
pana posta. To jest pierwsza zasadnicza kwestia.

Druga sprawa — zarzuty, ktére kwestionuje pan posel, oskarzyciel prywatny, zostaty
publicznie oznajmione przez prokurature. Owszem, pan posel wspomniat o kilku korzystnych
dla niego orzeczeniach, ale panie posle, byly tez orzeczenia niekorzystne. Dlaczego pan nie
wspomnial o orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie? Konkretnie mowa o orzeczeniu,
w ktorym sad apelacyjny 11 stycznia 2023 r. stwierdzil, ze pan Roman Giertych ma status
podejrzanego w §ledztwie prowadzonym przez prokurature regionalna. Prokurator z Proku-
ratury Regionalnej w Lublinie przekazal, ze w uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, ze Sledztwo toczy sie w sposob prawidlowy i nie dopatrzyt sie w nim
zadnej przewleklosci. Wskazal tez, ze od daty przedstawienia zarzutéw $ledczy podjeli szereg
czynnosci procesowych zmierzajgcych do uzyskania dowodow i wyjasnienia okolicznosci
zachowan bedgcych przedmiotem zarzutéow.

To jest istotne orzeczenie, poniewaz zapadio ono na skutek panstwa skargi. Tak, dokladnie,
panstwo upominaliScie sie o rozstrzygniecie przez sad kwestii przewleklosci. Ta kwestia zostata
rozstrzygnieta tym wlasnie postanowieniem, w ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil,
tak jak to przed chwilg wskazalem, ze status podejrzanego nie budzi watpliwosci. Co wiecej,
jak dodata prokuratura, sad oddalajgc te zarzuty, uznal, ze dotychczasowy tok sledztwa
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i podejmowane w nim liczne czynnosci dowodowe nie budzg zastrzezen. W postanowieniu
sadu apelacyjnego z 11 stycznia napisano wprost, cytuje: ,,0 podejrzanym Romanie Giertychu,
ktory niejednokrotnie wyrazal swoje oburzenie na Twitterze, kiedy kto$ nazywat
go podejrzanym”.

Jak rozumiem, dotaczone do tego wniosku opinie, tych siedem opinii prywatnych, maja
na celu wskazanie, ze to sg te nowe dowody, bo ja nie znalaztem zadnych nowych dowodow.
Uprzedzajac ewentualne uwagi ze strony pelnomocnikow oskarzyciela prywatnego czy samego
pana posla, chce zaznaczy¢, ze ekspertyzy prywatne nie sg dowodami. To nie sg dowody.
Trudno w tym momencie przyznac im taki status. Moze pan oskarzyciel prywatny chce stwo-
rzy¢ takie wrazenie, ze oto sg jakie$s nowe dowody. O tych nowych dowodach nie ustyszeliSmy.

Tak jak wspomnialem — jest szereg opinii prywatnych, a doktadnie siedem, ale przesadzit
to juz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 4 stycznia 2005 r., ze opinie prywatne nie sg dowodem.
Przypomne, ze opinie prywatne w rozumieniu art. 193 Kodeksu postepowania karnego nie
powstajg na zlecenie czy to sadu, czy prokuratury. Sg to opinie optacone przez strone, innego
uczestnika postepowania i nie stanowig dowodu. To jest wyrazne przesadzone w orzecznic-
twie sgdow powszechnych, Sagdu Najwyzszego. Gdyby nawet chcie¢ uznawacé to za dowody,
to one nie majg takiego charakteru, ale o tych nowych dowodach nie ustyszeliSmy.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, wniosek o uchylenie immunitetu jest niedopusz-
czalny. Po drugie, nie moze odby¢ sie glosowanie nad tg sprawg. Gdyby pojawily sie nowe
dowody, ktérych nie wskazal oskarzyciel prywatny, wowczas ewentualnie mozna by bylo
moéwic o takiej sytuacji. Natomiast nie ma zadnych nowych dowodow w tej sprawie. Biuro
Analiz Sejmowych wskazuje, ze zarzut jest kropka w kropke tozsamy z poprzednim zarzutem.
Po trzecie, Sad Apelacyjny w Warszawie i prokuratura stwierdzily, ze zarzuty zostaly przedsta-
wione panu postowi Giertychowi w sposéb skuteczny. Po czwarte, pan poset Roman Giertych,
oskarzyciel prywatny, przez caly czas podwaza, m.in. poprzez tych siedem opinii, ze doszlo
do skutecznego przedstawienia zarzutow, gdyz nie bylo ich ogloszenia, przebywal w szpi-
talu 1 nie mégt ich ustysze¢. Do tego sprowadza sie rowniez clou samego prywatnego aktu
oskarzenia.

Trzeba jednak zaznaczyc, ze art. 313 § 1 Kodeksu postepowania karnego wskazuje,
ze zarzuty moga by¢ przedstawione réwniez in absentia. Ot6z niezwlocznie oglasza sie podej-
rzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie oskar-
zanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju.

Teraz dochodzimy do kluczowej kwestii. Wypowiedz, ktorg pan posel Roman Giertych
zarzuca panu ministrowi Zbigniewowi Ziobrze, dotyczyla sytuacji, w ktorej, przypomne catosé
tej wypowiedzi, zresztg ona jest przytaczana w prywatnym akcie oskarzenia... Wskazywata
wla$nie na ukrywanie sie pana posta. Mam przed sobg informacje z grudnia 2021 r., czyli
na miesigc przed tymi wypowiedziami w ,,Gazecie Polskiej”. Media wskazywaly, ze po raz
dwudziesty pierwszy pan posel nie stawil sie na przestuchanie: ,Jak przekazal PAP rzecznik
Prokuratury Krajowej, to jest dwudziesty pierwszy wyznaczony termin. Kazde poprzednie
wezwanie na przestuchanie Roman G. zignorowal. Prokurator pytany przez PAP potwier-
dzit, ze Prokuratura Regionalna w Lublinie wezwala Romana Giertycha jako podejrzanego
na przesluchanie. Sledczy zamierzajg przedstawi¢ nowe zarzuty. Nie stawil sie po raz kolejny.
Z informacji wskazanych przez Prokurature Krajowg wynika, ze od grudnia 2020 r. zostato
wyslanych na rézne adresy ponad sto wezwan na przestuchanie”.

Sprawa jest oczywista. W Swietle art. 313 przed chwilg przeze mnie przeczytanego, jezeli
nie jest mozliwe przesluchanie, ogloszenie podejrzanemu zarzutow, wowczas dochodzi
do wydania tych zarzutéw w sposob zaoczny. To jest catkowicie naturalne, bo w przeciwnym
razie nie byloby mozliwe na przyktad wysylanie za podejrzanymi listow gonczych. Do listu
gonczego potrzebne jest postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, a zeby postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu zostalo wydane, musza by¢ zarzuty. Te zarzuty sg oczywiScie
oglaszane w sposob in absentia.

Zatem w tym wypadku absolutnie nie mozna kwestionowa¢ prawidlowoSci przedsta-
wionych zarzutéw, co wyraznie wynika z przepisow. Wskazala to prokuratura, wskazat
to sad apelacyjny w cytowanym przeze mnie postanowieniu, skoro oskarzyciel pry-
watny mial status podejrzanego w momencie wypowiadania sléw przez pana ministra

K.S.
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Zbigniewa Ziobre, to minister sprawiedliwoSci, prokurator generalny mial prawo wyrazié
takg opinie w ,,Gazecie Polskiej” w dniu 19 stycznia 2022 .

Tak ze z tych powodow absolutnie wniosek jest niezasadny z punktu widzenia i formalnego,
i merytorycznego. To nie sg moje stowa, to sg stowa prokuratury, to sg stowa sgdow. Nikogo
juz nie powinno dziwi¢, ze w tym wypadku nawet sad apelacyjny nie mial zadnych watpli-
wosci — sad, o ktory sami panstwo prosiliscie. Wydat to postanowienie na skutek waszej skargi.

Skoro juz tutaj jesteSmy, to niech Polacy poznajg te fakty przedstawione przeze mnie
w sposob chronologiczny. Ze wzgledu na wskazane konkretne fakty, odnoszac sie do sta-
nowiska prokuratury i samego sgdu, warto rowniez pokazac to, o czym media méwig
w ostatnim czasie. Mianowicie, chcialbym wszystkim panstwu pokazac fragment filmu
na YouTube opublikowany w ostatnim czasie przez pana redaktora Krasowskiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, troche niefortunnie, bo jesli pan chcial puscié jakis film, to trzeba bylo zglosié
do sekretariatu i nie byloby problemu. Mamy ekrany, mamy sprzet techniczny, wiec zrobi-
liby$Smy to odpowiednio. Dziekuje uprzejmie.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa...

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, za chwile. Teraz, zgodnie ze zwyczajem, bardzo prosze w pierwszej kolejnosci
panie i panowie poslowie czlonkowie Komisji.
Bardzo prosze, pani marszatek Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie bede wymysla¢ nowych argumentow, bo to, co przed chwileczkg przedstawil pan pel-

nomocnik Zbigniewa Ziobry, jest tak usystematyzowane, tak logiczne i przede wszystkim

prawdziwe, ze poniewaz nie przeszed! wniosek o to, zeby sie nie zajmowacé tg sprawa, nie

wydawac zadnej opinii, to prosze panstwa o chwile samodzielnego, logicznego my§lenia,

mowie to do wszystkich cztonkéw Komisji. W zwigzku z tym stawiam wniosek o to, zebySmy

wydali negatywna opinie, jezeli tak zdecydowaliScie panistwo w poprzednim glosowaniu.
Stawiam wniosek o niewyrazanie opinii o uchyleniu immunitetu pana Zbigniewa Ziobry.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Whnioskodawca bardzo duzo méwit o réznych okolicznosciach politycznych zwigzanych
z 0sobg objetg wnioskiem, poslem Zbigniewem Ziobra, ale ani razu nie odniost sie do samego
meritum sprawy, czyli dwoch czy trzech zdan, ktore zawart we wniosku. Wniosek jest potstro-
nicowy, jego uzasadnienie jest bardzo duze, ale majace niewiele wspélnego z wnioskiem. Poset,
prokurator Ziobro méwit o postepowaniu prokuratorskim, ktore sie odbywalo. On sie nie
wypowiadat jako posel, ktéry mial zamiar dokonaé czynnoéci, ktéra miataby ponizy¢ adwokata
w opinii publicznej czy tez szkodzié jego klientom. To w zaden sposob nie zostato wykazane.
Pan wnioskodawca méwi o okoliczno§ciach, ale okoliczno$cig calej sprawy bylo to, ze,
po pierwsze, prokurator mowil o prowadzonym postepowaniu i nawet w tej swojej wypo-
wiedzi powolywal sie na prokurature — ,,wedlug prokuratury”, takie jest sformulowanie. Jak
mozna tutaj mowic o celowym dzialaniu, ktére mialo na celu popetnienie czynu z art. 212 § 2?
Moim zdaniem absolutnie nie wchodzi to w gre.

Wnioskodawca w ogéle nie odniost sie do tego, caly czas mowil o jego ocenie politycznej,
o0 jego dzialaniach, o obalaniu rzadu, o aplikacji itd., a nie odniést sie ani jednym zdaniem
do samego wniosku, ktory przedlozyl, i udowodnienia, ze taki byt cel — ponizy¢ wniosko-
dawce w opinii publicznej i zaszkodzi¢ jego klientom, kiedy wyraznie byla to wypowiedz
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prokuratora i powolywanie sie na prowadzone postepowanie. Zostato to doslownie przy-
toczone — wedlug prokuratury. Gdzie tu jest mowa o celowym dziataniu, ktore ma na celu
spelnienie przestanki wynikajgcej z art. 212 § 2? To zostalo juz przeprowadzone ze wzgledow
formalnych, ale nie ma podstawy, aby uchyla¢ taki immunitet.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Nie widze nikogo z czlonkéw Komisji.
Pan poset Wojcik, bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

18

Dziekuje bardzo.

Na poczatku, panie przewodniczacy, chce powiedzieé, ze bardzo ubolewam, ze w takiej
Komisji, gdzie rozmawia sie o prawie i w kontekscie prawa podejmuje sie wazne decyzje, nie
dopuszczal mnie pan do glosu w momencie, kiedy byta postawiona kwestia proceduralna.
Nie ma zadnego przepisu, ktéry uniemozliwitby mi wziecie udziatu w takiej dyskusji. Jest
przepis, ktory daje mi dokladnie takie same prawa, poza jednym, czyli nie moge glosowaé
jak kazdy inny posel. Panie przewodniczacy, pan sobie przyjal swoj regulamin na uzytek tej
Komisji i ubolewam nad tym.

Druga rzecz to jest — przepraszam panie, ktore uczestniczg w posiedzeniu - takie robienie
sobie jaj z procedury. Czytalem te opinie, ktorg przedstawial pan prof. Marcin Warchot,
ktorg przedstawial pan posel Kazimierz Smolinski. Tam jest jasno napisane, ze jest wada
formalna, absolutna przeszkoda formalna do tego, zeby rozstrzygac kwestie immunitetowa.
Wyraznie podpisal to dyrektor biura, szef ekspertow parlamentarnych. Chodzi o to, ze jezeli
nie ma nowych okolicznoéci, to nie ma mowy o tym, zeby w ogdle to procedowac. Jezeli
pan przewodniczgcy moéwi o jakich§ dodatkowych opiniach uznanych ekspertow, to jest
bardzo wazne, zebySmy mogli sie zapoznaé z tym, o czym na poczatku mowil pan poset
Kazimierz Smolinski. JesteSmy parlamentarzystami — przy calej sympatii nie mozemy ufaé
panskim slowom, ze tam jest napisane to czy tamto. To jest druga rzecz.

Trzecia rzecz. Macie panstwo wiekszo$¢ arytmetyczng i w istocie mozecie wszystko przeglo-
sowac, mozecie przeglosowac kazda rzecz, ale moge powiedzieé, ze trzeba jednak troche wia-
czy¢ myslenie. Naprawde nie ma tu zadnych nowych okolicznosci. Pan posel Roman Giertych
nie przedstawil zadnej nowej okoliczno$ci. Powtorze stowa pana prof. Warchola: panie mece-
nasie, nie przedstawil pan zadnej nowej okolicznoSci, niestety w tle panskiej wypowiedzi
mocno pojawiajg sie jakie$ watki osobiste i taka cheé zwyczajnej zemsty. My rozmawiamy
nie o zem§cie, ale o pewnych faktach, dowodach. Tego po prostu nie ma w stosunku do tego
wniosku, nad ktérym bylo wczeéniej glosowanie.

Sprawa kolejna to sprawa istoty tej calej sprawy. Panie posle, jak pan uwaza, co miat
powiedzie¢ prokurator generalny pytany, na przyktad w wywiadach medialnych, jaki
jest pana status? Jako minister sprawiedliwoSci, prokurator generalny mial powiedzie¢
,hie wiem”? Wiedzial, bo prokuratura uznata, przyjmowata i robita to konsekwentnie, z mie-
sigca na miesigc. Nawet, kiedy zmienit sie minister sprawiedliwos$ci, prokurator generalny,
to nadal jako prokuratura uwazali, ze skutecznie postawiono zarzuty, skutecznie to zrobiono.
Prokurator generalny powiedziat to, co bylo w komunikatach Prokuratury Krajowej zaréwno,
kiedy on byl ministrem sprawiedliwosci, jak i kiedy nastgpita zmiana.

Przypomne, ze zarzuty mialy by¢ rozszerzone, pan o tym doskonale wie. Z jakich§ powodéw
nagle nastgpito odwrdcenie calej sytuacji i umorzenie catego postepowania. Przeciez byt taki
moment, kiedy media rzeczywiScie angazowaly sie w naprawde bardzo ciekawy watek, kto
ma by¢ dalej ministrem sprawiedliwosci, czy pan Adam Bodnar, czy pan powinien by¢ mini-
strem sprawiedliwoéci, a w tle pojawiala sie istotna przeszkoda — wtaénie to postepowanie.
Nagle z jakichs§ powodow to postepowanie zostalo po prostu zwyczajnie umorzone, a mialy
by¢ nowe zarzuty, to bylo jeszcze kilka miesiecy temu.

Chce powiedziec, ze ubolewam tez, ze pan stosowal metode jakiego$ zastraszania postow.
Jednak byly te panskie wpisy, ze bedg pozwy przeciwko poslom, senatorom, ze jak ktokol-
wiek tylko uzyje tego sformutowania, ze ma pan status podejrzanego, to po prostu bedzie
pan skladal pozwy. Naprawde nie mozna tak prowadzi¢ polityki. To jest takie silowe
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prowadzenie polityki. JestesSmy juz w takim miejscu i w takim momencie rozwoju, ze jednak
jest to nieakceptowalne.

Na koniec moge powiedzie¢ jedna rzecz — pan jako mecenas doskonale wie, kto decyduje
o statusie podejrzanego. Nie jest to sad, decyduje prokurator, decyduje prokuratura.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Warchot.

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:
Juz na sam koniec, w kwestii pewnego zwyczaju parlamentarnego.

Szanowni panstwo, zadna wladza nie trwa wiecznie. Dzisiaj rzadzicie wy, a jutro kto§ inny.
Ale to, 0 czym za chwileczke rozstrzygniemy, jest to absolutny precedens. Nigdy nie bylo tak,
zeby wracac¢ do starych spraw juz przeglosowanych weze$niej w Sejmie. Jezeli stworzycie
ten niebezpieczny precedens, to bedzie mozliwe nie tylko wracanie do poprzedniej kadencji,
ale i do kadencji weze$niejszej, do dwoch kadencji wezedniej. Malo tego, bedzie mozliwo§é
robienia w obie strony, poniewaz réwnie dobrze, jezeli komu$ immunitet zostal uchylony,
to bedzie mozna glosowac na tg sprawg ponownie i ten immunitet mu po prostu przy-
znaé i tym samym zablokowaé na przyklad orzeczenie, ktére jest juz wydawane w sadzie.
Wiec politycy bedg blokowac¢ wyroki sadéw. Dokladnie tak, w obie strony. To jest absolutna
puszka Pandory. Przestrzegam przed tym w imie pewnego zwyczaju parlamentarnego.

Pani mecenas wiele mowila o réznych interpretacjach. Prosze panstwa, nullum crimen
sine lege, konstytucja, okre§lono§¢ ustawy — nie mozemy moéwic o réznych interpretacjach
i na podstawie réznych interpretacji dokonywacé tak gigantycznego wytomu. Wiele byto
koalicji rzadzacych po 1989 r., ale zadna nie robila czego$ takiego, co wy chcecie zrobi¢ w tym
momencie, zeby postowi, nad ktorego immunitetem juz raz glosowano, po raz kolejny robié
to samo. Powtarzam, za chwile dojdzie do tego, ze bedziecie glosowaé nad sprawami, ktore
zostaly juz przeglosowane i nastapito zdjecie immunitetu — bedziecie z powrotem go przy-
znawac i co? I sagdy bedg umarzac postepowania? Do tego to po prostu bedzie prowadzic.

Immunitet, ktory po raz kolejny mozna wracad, to jest absolutna bomba atomowa pod
caly wymiar sprawiedliwosci. Przestrzegam przed tym jako kolega, jako posel, jako w tym
wypadku pelnomocnik pana ministra Zbigniewa Ziobry. Zastanéwmy sie nad tym.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Wprawdzie nie chcialam sie odnosié¢, bo mysle, ze panstwo, panie i panowie, sami sobie
wystawiajg Swiadectwo, ale odniostabym sie tylko do jednej rzeczy. Zgadzam sie z tym, ze nie-
stety nie ma nowych okolicznos$ci w sprawie pana ex ministra Ziobry. Sg stale te same oko-
licznosci, ciagle te same, czyli stawianie sie ponad prawem, poza prawem, ucieczki, ukry-
wanie sie i kruczki prawne, ktore nie pozwalajg sie tak naprawde stawi¢ przed prawda,
przed prawem i sprawiedliwoScia. To sie nie zmienia. Tej nowej okolicznoéci, czyli odwagi
do skonfrontowania sie z prawem, ze sprawiedliwosScig i z prawda, nie nalezy sie spodziewac
po panu Ziobrze. Tu w tym przypadku sadze, ze takiej okolicznoSci sie nie doczekamy, czego
ilustracje widzimy.

Swoja droga, w tych pracach i unikaniu odpowiedzialnoéci, unikaniu konfrontacji z prawda
towarzyszy panu Ziobrze dzielna, solidarna druzyna, takze w ten sposéb, ze zauwazylam
przed chwilg obecnosé kolegi ekswiceministra Wosia, ktory, o ile jest nam wiadomo, bo jest
to publicznie komunikowane, ma zakaz kontaktu z trzydziestoma osobami, a wéréd nich jest
na pewno Ziobro, wiec na pewno ma informacje zrodtowe. Potwierdzal to sam posel Wos, ale
dotyczy to tez co najmniej kilkunastu postow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan poset Wo$, zdaje sie, zreflektowal sie, ze jego obecno§¢ tutaj jest nie najszcze§liwsza
i wyszedl.

K.S. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 53)

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Takie mam wrazenie, ze sie zreflektowal.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie poruszajmy tego tematu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale podpisat sie na liscie.

Interesujace jest to, ze bierze udzial w posiedzeniu Komisji wraz z osobami, z kto-
rymi nie powinien si¢ kontaktowac¢, bierze udziat w posiedzeniu Komisji, ktorej nie jest
czlonkiem, a dzisiaj nie stawit sie na Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa, ktorej jest cztonkiem i ktora jako zywo dotyczy istotnych dla niego spraw. Jest
to interesujace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani Marzena Laskowska, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:
Dziekuje bardzo, Marzena Laskowska.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatam tylko uscisli¢, ze w opinii zaprezento-
wanej przez BEOS, a takze w tych opiniach, na ktérych bazujemy, teza o mozliwo$ci ponow-
nego wypowiadania sie przez Sejm w sprawie wniosku dotyczgcego immunitetu formal-
nego wyraznie dotyczy sytuacji, gdy Sejm poprzedniej kadencji nie wyrazil zgody na uchy-
lenie immunitetu. W sytuacji gdy wyrazit zgode, mamy przeciez norme konstytucyjna, wprost
regulujgca te kwestie —art. 105 ust. 3 méwi o tym, ze moze nastapi¢ zawieszenie toczacego sie
postepowania karnego na stosowny wniosek przez Sejm, natomiast to wyklucza w ogole rozpa-
trywanie takiej ewentualnosci, ze Sejm mogtby ponownie odniesé sie do wniosku, ktéry zakon-
czyl sie uchwalg wyrazajaca pozwolenie na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karnej.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale to jest to samo.

Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:
Nie, nie jest. Wyrazenie zgody i niewyrazenie zgody to sg dwie rozne sytuacje.

Natomiast jest jeszcze druga kwestia, ktorg chciatam uszezegotowic. To, ze Sejm kolejnej
kadencji ponownie glosuje w sprawie uchylenia immunitetu w sprawie czynu, ktory jest
ontologicznie tozsamy, jest warunkowane zlozeniem wniosku uprawnionego podmiotu.
Tak ze nie jest to rowniez dzialanie z inicjatywy wlasnej Sejmu, tylko musi by¢ impuls upraw-
nionego organu lub osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Giertych.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo krétko chciatem odnie§é sie do paru punktow.

Po pierwsze, jezeli chodzi o to, co przywotal tutaj pan poset Warchot — orzeczenie sadu
apelacyjnego z 11 stycznia 2023 r. dotyczylo kwestii tego, czy prokuratura prawidtowo prze-
kazala jedno z zazalen dotyczace kompletnie marginalnej sprawy zwigzanej z wystgpieniem
o jakie§ dowody przez lubelska prokurature. Orzeczenie zostalo wydane bez obecnosci moich
pelnomocnikéw w skiadzie trzech sedziow, wszyscy trzej sedziowie to byli neosedziowie
powolani do sadu apelacyjnego. To orzeczenie w sensie swojej istoty nie zawiera w ogole
zadnych istotnych elementow poza polemicznym sformulowaniem w stosunku do innych
sktadéw orzekajacych co do mojego statusu.

Przyznaje, ze w tej sprawie byly rozne orzeczenia, nie tylko to, ale mieliSmy do czynienia
z pewnego rodzaju absolutnym precedensem, jezeli chodzi o prawo karne. Tylko panstwo nie
zauwazyliScie jednej rzeczy —ja w tym akcie oskarzenia odnosnie do statusu czy wypowiedzi
pana Ziobry odnos$nie do statusu wlasciwie nie méwie nic. Mnie chodzi przede wszystkim o to,
co on powiedzial odnosnie do tego, ze przyjatem okreslone Srodki pieniezne bez podstawy
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prawnej i za jedng rozprawe mialem przyjaé duze honorarium. To jest po prostu nieprawda.
Tych rozpraw bylo ze 150 czy 153 i na praktycznie wszystkich bytem obecny. Te wszystkie
orzeczenia byly korzystne dla mojego klienta.

W zwigzku z tym chodzi mi o to, a nie o status, ktory jest kwestig bardzo skomplikowana,
kwestig prawnokarng. Ta sprawa nie ma az tak istotnego znaczenia, jezeli chodzi o mgj
akt oskarzenia.

Jezeli chodzi o nowe dowody, bo zostato tutaj podjete, ze opinie prywatne nie moga byc¢
dowodem. Panie profesorze, zgoda, w postepowaniu karnym opinie prywatne nie sg dowodem,
powiedziat to jasno Sad Najwyzszy, natomiast to jest postepowanie immunitetowe i ono jednak
rzadzi sie innymi prawami. To, co panstwo macie jako opinie z Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji, w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego to sg opinie prywatne,
bo nie sg wydane przez bieglego sgdowego.

W zwigzku z czym, jezeli teoretycznie by tak przyjaé, to nie mogltyby by¢ dowodami w tym
postepowaniu - tak ze albo, albo. Skoro przedstawiliSmy opinie uznanych naukowcéw, to one
powinny zostac¢ uwzglednione. Chcialem jeszcze wskazac wszystkim czlonkom Komisji jedng
okolicznosc, ktora jest nowym, §wiezo ztozonym dowodem, mianowicie ztozylem do Komisji,
do pana marszaltka postanowienie prokuratury o umorzeniu tego postepowania. To posta-
nowienie ma bardzo istotne znaczenie, dlatego ze prokuratura po kilkunastu miesigcach
analiz uwzglednila orzeczenia sgdow i poszia doktadnie §ladem jednego z pierwszych orze-
czen poznanskiego sgdu, méwiacego o braku uprawdopodobnienia popelnienia przeze mnie
jakiegokolwiek czynu zabronionego.

Na koniec, panowie podkreg§laliScie to, ze waszym zdaniem pan Zbigniew Ziobro stusznie
zarzucal mi, ze nie stawiatem sie na wezwania. Jestem bardzo zadowolony, ze teraz Zbigniew
Ziobro ma takie stanowisko, ze bedzie stawiat si¢ na wezwania, bo slyszatem, ze jezeli chodzi
o Komisje Sledcza do spraw Pegasusa, ma powazny problem ze stawieniem sie. Zostato wydane
postanowienie o jego zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu - wlasnie z tego powodu,
ze sie nie stawial. To jest pewne novum, nowe stanowisko. Komisja Sledcza do spraw Pegasusa
powinna z zadowoleniem przyjaé stanowisko pelnomocnika pana Ziobry, ze juz w tej chwili
bedzie uznawal wezwania od organéw panstwowych za obligatoryjne i bedzie stawial sie
jako obywatel, jako posel i jako adwokat. Bardzo sie z tego ciesze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej zgloszen.

Na koniec chciatbym troche rozluznié atmosfere i przypomniec starg anegdote akademicka.
Rzecz dzieje sie na...

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Na komisariacie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Nie, nie na komisariacie.

Rzecz dzieje sie na egzaminie z zoologii. Pada pytanie o slonie, na co student odpowiada:
stonie to takie duze zwierzeta, ktore charakteryzuja sie takg dtuga traba, a traba jest podobna
do wezy, a weze dzielg sie na... Egzamin trwa dalej.

Panie profesorze, kolejny raz jako skromny magister nie prawa, ale logiki chciatem zwréci¢
uwage, ze czwarty raz zlapalem pana na tym, ze pan bardzo sprytnie przeszed! do proce-
dury karnej. JesteSmy w procedurze immunitetowej, ktora jest opisana w polskim prawie,
a nie procedurze karnej. W procedurze immunitetowej we wszystkich komentarzach, opiniach,
ktore dotarty do nas, zawsze mowi sie o nowych okolicznoSciach, a nie nowych dowodach. Nie
mam watpliwosci, ze w dodatkowych dokumentach, ktore przedstawit pan mecenas w dzi-
siejszej wypowiedzi, przedstawil rowniez takie nowe okolicznoSci. Najwazniejsza rzecz, ktora
tutaj jest — to nie my podejmujemy te decyzje, tylko marszatek Sejmu i ona juz zostala podjeta.
Nowe okolicznoSci, a nie nowe dowody.

Na koniec chcialem powiedzieé, ze rozmawiamy o uchyleniu immunitetu. Komisja Regu-
laminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych oraz Sejm w glosowaniu nie rozstrzygajg
o winie czy jej braku. My tylko i wylgcznie rozstrzygamy o tym, czy dany wniosek stuzy
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temu, zeby utrudnié¢ skuteczne wykonywanie mandatu parlamentarzysty, czy rzeczywiscie
ma na celu dojscie do prawdy i ukaranie winy.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia
lub odrzucenia wniosku prosze o opuszczenie posiedzenia przez osoby spoza sktadu Komisji.

Zgodnie ze zwyczajem bardzo prosze panéw operatoré6w o wyniesienie kamer.

Przystepujemy do glosowania.

Sformutuje wniosek tak: Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku oskarzyciela pry-
watnego Romana Giertycha z dnia 18 grudnia 2023 r., uzupetnionego w dniu 18 czerwca 2024 .,
o wyrazenie zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Zbigniewa Ziobry?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy oddali glos?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Bardzo prosze podac wyniki. Glosowato 15 postow, za — 9, przeciw — 6, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku.

Prosze wlaczy¢ transmisje i zaprosié goSci, ktorzy nadal oczekujg na ogloszenie wynikow.

Informuje, ze Komisja przedtozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku oskarzyciela pry-
watnego Romana Giertycha z dnia 18 grudnia 2023 r., uzupelnionego w dniu 18 czerwca 2024 r.,
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Zbigniewa Ziobry.

Prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji. Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje.
Chcialem zaproponowa¢ pana przewodniczacego Jarostawa Urbaniaka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje i przyjmuje.
Czy sa inne kandydatury? Nie widze.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja wybrata mnie na sprawozdawce Komisji
w przedmiotowej sprawie. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wybrala mnie
na sprawozdawce Komisji w przedmiotowej sprawie.
Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.
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