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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 55)

19 lutego 2025 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpa-

trzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (druk nr 1016).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik i Natalia
Kielak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski,
Karina Paré$niak, Michal Gajewski, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow — cztonkéw Komisji. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Niestety pan senator Borowski nie bedzie obecny, prosit o usprawiedliwienie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku oskarzycieli prywat-
nych z dnia 4 grudnia 2024 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, Karola Nawrockiego. W punkcie drugim jest rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (druk nr 1016).

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze 12 lutego od marszatka Sejmu do Komisji wplynelo pismo pelnomocnika
oskarzycieli prywatnych informujgce o wycofaniu wniosku o pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, pana Karola Nawrockiego. W zwigzku
z tym Komisja nie bedzie rozpatrywac tego wniosku.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego.

Senat wniost dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora.

Bardzo prosze, czy kto$ z Biura Legislacyjnego albo z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji moglby przedstawic te poprawki? Panie mecenasie...

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje za pomoc.

Legislator Przemystaw Sadlon:

K.S.

Tak jak wskazal pan przewodniczacy — Senat zglosit dwie poprawki do ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Zasadnicze znaczenie ma poprawka zawarta
w pkt 1. Ona nadaje nowe brzmienie art. 5a ustawy poselsko-senatorskiej. Poprawka Senatu
niejako wychodzi naprzeciw watpliwo$ciom, ktére pojawialy sie czy byly przypominane takze
podczas dyskusji, rozpatrywania tej ustawy na Komisji. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu
do obecnego brzmienia art. 5a, ktory brzmi w sposoéb nastepujacy: posel lub senator w czasie
pozbawienia wolno$ci nie wykonuje praw lub obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej ustawy.
W odniesieniu do tego brzmienia w literaturze podnoszone sg watpliwosSci co do zgodnoéci
tego artykulu z Konstytucjg. Bardzo skrétowo rzecz ujmujac te watpliwoSci opieraja sie
gléwnie na tym, ze to brzmienie jest zbyt ogélne i nie wskazuje tych praw i obowigzkow,
ktore na czas okolicznosci wynikajgcych z tego przepisu pozostajg niejako w zawieszeniu.
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Senat w swojej poprawce zawarl wyliczenie poszczegélnych przepiséw ustawy posel-
sko-senatorskiej, ktore okreslajg te prawa i obowigzki i ktore majg by¢ zawieszone wlasnie
w czasie pozbawienia wolno$ci. Dodatkowo w ustepie drugim jest wskazane, ze ten przepis
znajduje zastosowanie takze w przypadku, kiedy wobec posta lub senatora nie jest mozliwe
rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci albo wykonywanie postanowienia o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosSci w kraju.
Dodatkowo w ust. 3 przesadzono, ze przypadku, kiedy postepowanie karne zostanie umo-
rzone albo, kiedy zostanie wydany wyrok uniewinniajacy, postowi i senatorowi bedg musiaty
zosta¢ wyplacone zalegte uposazenie i dieta parlamentarna. Zasadniczo ta poprawka Senatu
zawiera nowg konstrukcje normatywna. Te intencje sg oczywiste i wynikajg z uzasadnienia
i z tych wzgledow, o ktérych wspominatem.

Druga poprawka odnosi sie do przepisu przejsciowego i zaklada poszerzenie zakresu tego
przepisu tak, aby przepis nie odnosit sie tylko i wylacznie do art. 5a, ale, zeby takze obej-
mowal swoim zakresem art. 23 ust. 10a, czyli przepis, ktéry naklada na marszatka Sejmu
obowigzek przejecia czynnosci wynikajacych z funkcjonowania i znoszenia biura poselskiego
w sytuacji opisanej w przepisie art. 5a.

Tyle, jezeli chodzi o takie zrelacjonowanie poprawek Senatu i syntetyczne opisanie uza-
sadnienia do nich.

Natomiast, jezeli jestem przy glosie, panie przewodniczacy, czy teraz jest wiasciwy moment,
zeby odnie§é sie do tych poprawek?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak.
Otwieram dyskusje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jak wskazalem —ta intencja jest w miare oczywista, natomiast jak to zwykle bywa, diabet tkwi
w szczegbtach. W zwigzku z tym mamy pewne watpliwoSci, czy to wyliczenie, ktore zapro-
ponowal Senat, czy ono w praktyce bedzie rzeczywiscie pozbawione wszelkich watpliwosci.
Tytulem przyktadu i takiej sytuacji, ktora wydaje nam sie w najwiekszym stopniu obra-
zowacé te watpliwosci, wskaze, ze w tym wyliczeniu nie ma np. art. 23, czyli artykulu,
ktory stanowi podstawe do tworzenia, funkcjonowania i znoszenia biura poselskiego.
Podkreslam, ze ustawa rozroznia te trzy elementy — tworzenie, funkcjonowanie i znoszenie.
O ile na mocy samego art. 23 w takim przypadku marszalek bedzie przejmowat te czynnosci,
ktore sg zwigzane z funkcjonowaniem i znoszeniem biura, to odczytujac literalnie prze-
pisy ustawy w zwigzku z tym, ze art. 23 ust. 1 nie jest objety tym wyliczeniem, to mozna
przyjaé, ze posel, ktéry bedzie pozbawiony wolnoSci, bedzie w dalszym ciggu mogt tworzyé
biuro poselskie. To jest taki przyktad, ktory w naszej ocenie obrazuje watpliwoS§ci na tle
kompletnosci tego wyliczenia.

Druga watpliwo$¢ odnosi sie do ust. 2 tzn. tej czeSci tego przepisu, ktora byla tak naprawde
tym przewodnim motywem wniesienia tego projektu i tak naprawde, ktéra w przypadku
ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm stanowila centralng regulacje zawartg
w tym akcie. Mianowicie chodzi o rozszerzenie zakresu art. 5a na posta, ktory co prawda nie
jest pozbawiony wolnosci, ale nie jest pozbawiony wolnoSci, dlatego ze uchyla sie od mozli-
wosci wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosSci badz zastosowania §rodka w postaci
tymczasowego aresztowania. Z przepisu wynika, ze te skutki wynikajgce z ust. 1 art. 5a
majg wobec tego posla by¢ zastosowane, jezeli wykonanie postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci
w kraju. Tutaj znowu nie mamy pewnosci, czy w praktyce stosowania tego przepisu w kazdym
przypadku w sposéb niebudzacy watpliwosci bedzie mozna ustali¢ ten moment, w ktérym
ta okoliczno$¢ zachodzi. To znaczy, ze posel ukrywa sie, nieobecnos$c w kraju jest tatwiejszag
przeslankg do stwierdzenia i w zwigzku z tym wykonanie postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania nie jest mozliwe. Zwracamy na to uwage. To sa te dwie zasad-
nicze watpliwosci, ktore cheielibySmy zasygnalizowaé w odniesieniu do propozycji senackiej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
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Czy jest przedstawiciel wnioskodawcow?
Czy kto$ z panstwa poslow chciatby zabrac glos?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta ustawa nadal po tych poprawkach Senatu
jest moim zdaniem nie do zaakceptowania. Oprocz tych uwag, o ktorych méwito tutaj Biuro
Legislacyjne, przypomne np. art. 14, ktéry jest w wyliczeniu — art. 14 ust. 1 pkt 1-6, art. 14
w pkt 1 ma siedem punktéw i punkt siodmy nie jest wylaczony, a punkt si6dmy stanowi,
ze posel ma prawo: wnosic interpretacje i zapytania poselskie. Posel moze wnosi¢ interpelacje
i zapytania, nie pozbawiamy go calkowicie jego uprawnien, ale z drugiej strony pozbawiamy
go uposazenia, pozbawiamy go pomocy Kancelarii Sejmu w funkcjonowaniu, pozbawiamy
go kopert, korespondencji, bo to chyba jest tam dalej wymienione. To jest niekonsekwencja.
Skoro posel zachowuje, jakie§ kompetencje, to, dlaczego pozbawiamy go catkowicie upo-
sazenia, i wielu innych uprawnien, jak chociazby z art. 45 ust. 1, méwigcego ze: postowi
wydaje sie legitymacje. Od momentu, kiedy sie ukrywa, to jest zobowigzany zdac legitymacje
poselska? Nie bardzo to rozumiem. Skoro postowi wydaje sie legitymacje, a ten punkt zostaje
wylaczony, ze to nie jest uprawnienie poselskie, to jak rozumie¢ ten moment, kiedy poset
ma legitymacje, ale ukrywa sie? Ma w tym czasie oddac legitymacje? Nie ma wnioskodawcy,
wiec nawet nie mam komu zadaé takiego pytania. W trakcie, kiedy posel np. jest tymczasowo
aresztowany przystuguje mu odprawa emerytalna, ale ta odprawa emerytalna nie moze
by¢ mu wyptacona. Skoro skonczyla mu sie kadencja, nabywa uprawnienia emerytalne, to,
dlaczego nie wyplaci¢ mu tej wyplaty? On juz skonczyt kadencje. Albo tak samo jest, gdy postowi
konczy sie kadencja i nalezy mu sie trzymiesieczna odprawa z tytutu zakonczenia kadencji.
Tez pozbawiamy tego posta tylko, dlatego ze jest on tymczasowo aresztowany. On juz straci
swoje uprawnienia, wiec nie chroni go obrona, bo nie jest postem, a jednoczes$nie nie wypla-
camy mu naleznych §wiadczen, ktore przystugujag mu nie tylko z tytutu uprawnien posel-
skich, ale takze ZUS.

Mam wiecej takich pytan, ale niestety nie moge ich zadawac, bo, komu mam je zadawac,
jesli nie ma przedstawicieli wnioskodawcow.

Tak samo jest kwestia umorzenia postepowania — wyplaca sie zalegle uposazenia, a poset
przez ten czas nie mogl sprawowac swojego mandatu. Nic z tym nie robimy? Na kilka mie-
siecy pozbawiliémy go bezpodstawnie uprawnien, a potem sorry, oddajemy ci legitymacje,
wyplacamy nalezne §wiadczenia, ktore nalezaly mu sie w tym czasie. Wtedy méwimy, prze-
praszam, ze méwie tak kolokwialnie: sorry Winnetou, wszystko jest OK. Moim zdaniem nie
jest dobrze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Dziekuje bardzo.

Panie mecenasie, za moment chcialbym powiedziec¢ od formalnej strony. RzeczywiScie
to jest nieszczesliwa sytuacja. Pan przewodniczacy, ktory jest postem nie pierwsza kadencje
i wielokrotnie sprawowal funkcje w Komisjach wierzy w zjawisko niepojawiania sie senatorow,
aby przedstawi¢ poprawki, ktore zostaly przyjete w Senacie. Mowiac bardzo dyplomatycznie,
to zjawisko jest dos¢ czeste. Na usprawiedliwienie pana senatora Borowskiego moge powie-
dzie¢ tylko tyle, ze w odr6znieniu od swoich kolezanek i kolegéw, zadzwonil i usprawiedliwit
te dzisiejsza nieobecno§é. Nie zmienia to faktu, ze jesteSmy w do$c niekomfortowej sytuacji.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to pozwole sobie wystapic¢ do pani marszalek Senatu z prosba
o to, zeby jednak zmobilizowac senatorow. Z pewnoScig w takim duzym organizmie, jakim jest
Kancelaria Senatu i Biuro Legislacyjne Senatu, jesli senator nie moze uczestniczy¢ w Komisji,
co zresztg sugerowalem dzisiaj w rozmowie, to przedstawiciel Biura Legislacyjnego Senatu
moglby by¢ dzisiaj tutaj z nami i probowaé odpowiedzie¢ na te pytania — jakie byly intencje
wprowadzenia tych poprawek przez Senat i jakie byly argumenty, ktore padaly na posiedzeniu
Komisji senackiej i na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Panie mecenasie, widze, ze bierze pan strone kolegow z Senatu. Bardzo prosze, gdyby
znal pan odpowiedz na nasze pytania, to prosze odpowiedziec.
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Legislator Przemystaw Sadlon:

Chcialem odnie$é sie tylko do jednego z zarzutéw, ktore postawil pan przewodni-
czacy Smolinski. Ten zarzut dotyczyl nieujecia w wyliczeniu pkt. 7 w ust. 1 z art. 14. To akurat
jest zasadne, bowiem uprawnienie do wnoszenia interpelacji jest uprawnieniem, ktore
ma zakotwiczenie konstytucyjne. Natomiast biorgc pod uwage, ze ta regulacja ma range
regulacji ustawowej, to nie moze wylgcza¢ uprawnien poselsko-senatorskich, ktore wyni-
kajg wprost z Konstytucji. Akurat w tym zakresie nalezy aprobujaco odniesc¢ sie do takiego
zakresu odeslania do art. 14.

Jeszcze jedna kwestia, o ktorej nie powiedzialem we weze$niejszej wypowiedzi. Poprawki
nr 11 nr 2 nalezy rozpatrywac tgcznie. One sg ze soba powigzane. To taka uwaga o charak-
terze organizacyjno-technicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Dyskutowaliémy o tym z zalozenia, ze cze§¢ obowigzkéw wynika z Konstytucjii jest nam
znana, tylko ze rozmawialiémy o tym przy rozpatrywaniu tego i opinii dla Sejmu.
Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W zwigzku z tym, co przed chwileczkg przypomnial pan mecenas, mowigc o tym artykule,
ze jest on zawarty w Konstytucji, czyli posel nawet wtedy, kiedy przebywa za granica, to przy-
pomne, ze to nie jest ani ukrywanie sie, ani przebywanie za granica w postaci wycieczki,
tylko to jest azyl polityczny przyznany przez niezalezne wiadze panstwa czlonkowskiego,
cztonka Unii Europejskiej, objetego prawem miedzynarodowym.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pani marszalek, my zmieniamy prawo, a nie sgdzimy pana Romanowskiego.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, ja chce tylko powiedziec, ze w tym przepisie jest mowa o tym, ze poset
ukrywa sie lub przebywa za granicg, wiec chcialabym to doprecyzowac, bo przebywanie
za granicg nie jest jednoznaczne z taka forma, jaka jest azyl polityczny.

Ale do czego zmierzam? Panie mecenasie, chcialabym, zeby pan odpowiedzial, bo rzeczy-
wiScie nie ma nikogo, komu mozna zadac pytanie i nie wiem, jakie byly intencje senatorow.
W przypadku nauczycieli i komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli, bo takowa jest, jezeli
nauczyciel jest postawiony w stan oskarzenia i sprawa toczy sie przed komisjg dyscyplinarna,
a nauczyciel jest wtedy zawieszony w swoich czynno§ciach, to otrzymuje czeS¢ wynagrodzenia.
Dopiero wtedy, kiedy sprawa zostanie rozstrzygnieta i wina zostanie mu udowodniona,
to oczywiscie wtedy zostaje zwolniony dyscyplinarnie, a jezeli nie, to zwraca mu sie te czesé
wynagrodzenia, ktorego nie pobieral przez okres zawieszenia. Zgodnie z Konstytucja poset
moze wykonywac czes§é swoich obowigzkow, chociazby w postaci interpelacji i zapytan, to,
dlaczego mamy zabiera¢ mu cale wynagrodzenie? Dlaczego nie mozna zabraé¢ mu czeS¢,
a potem ewentualnie uzupelnic, jesli okaze sie, ze jest niewinny?

Po drugie, prosze panstwa, taka uwaga ogélna, na ktora sobie pozwole. Niedobrze
jest zmienia¢ ustawy tylko z powodu jednostkowego wydarzenia, bo natychmiast trzeba
na to zareagowac. Za chwileczke pojawi sie co§ innego i znowu bedziemy jednostkowo zmie-
niaé¢ ustawy. Widac juz w samej wypowiedzi pana przewodniczgcego Smolinskiego, a takze
pana mecenasa, ze to nie jest takie proste. Absolutnie nie rozwialo to moich watpliwosci.
Jestem przeciwna takiej formie zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Jeszcze jedna uwaga. Jaka jest w tym wszystkim sytuacja pracownikow biur poselskich?
Moze by¢ jedno, a moze by¢ kilka biur poselskich. Rozumiem, ze pracownicy traca prace
z automatu? Jak mam to rozumie¢? Pan mecenas przywolywal ten przepis, zreszta jest on w tej
poprawce, ze znoszenie biur bedzie przejmowal marszatek Sejmu. Jak nalezy to rozumiec?
Co to bedzie technicznie oznaczalo? Ci ludzie mogg by¢ zatrudnieni na czas nieokreslony,
tzn. na czas trwania mandatu posla, a przebywanie za granica, nawet toczace sie postepo-
wanie nie jest rownoznaczne z zakonczeniem pelnienia przez niego mandatu, bo mandat
dostal od obywateli, a nie od Sejmu, administracji sejmowej ani nikogo innego. W zwigzku
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z tym — w wyniku tych poprawek i tej ustawy — jaka bedzie sytuacja ludzi zatrudnionych
w tych biurach poselskich i przystugujacych im praw jako pracownikom? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan przewodniczgcy Smolinski...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak w uzupelnieniu tego zgodnie z ustawg i praktyka, ktora funkcjonuje w Sejmie, biura
poselskie sg wynajmowane na czas sprawowania mandatu, najczesciej mamy czas okreslony
bez mozliwo§ci wypowiedzenia tej umowy. W tym momencie ten mandat nie wygasa. Umowy
tez bardzo czesto mamy zawierane z pracownikami na czas sprawowania mandatu, wiec nie
mozna rozwigzac tej umowy. Wobec tego, czy przejecie przez marszaltka powoduje, ze nadal te
umowy bedg w biegu? Moim zdaniem powinny one tak funkcjonowac i pracownicy powinni
by¢ zatrudnieni. Z drugiej strony posel moze tylko sklada¢ interpelacje, wiec funkcjonowanie
takiego biura jest wtedy dosy¢ bezprzedmiotowe. Moze jest ono troche przedmiotowe, bo te
interpelacje... Z Konstytucji wynika tez, ze postowie mogg reprezentowac Sejm za granica.
Co prawda w tym przypadku jest to praktycznie niemozliwe, ale teoretycznie jest mozliwe,
wiec pozostaje tych kilka uprawnien. Ale w takim razie po co takie ograniczenia, skoro biuro
musi funkcjonowaé, pracownicy muszg by¢ zatrudnieni. To sg praktyczne konsekwencje
naszej zmiany ustawy. W takim razie, jak pan marszalek chce rozwigzac te sprawe?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Poprositabym jednak o to, zeby zamknagc te dyskusje z tego wzgledu, ze wracamy znowu
nie do przedmiotu dzisiejszych naszych obrad, czyli odniesienia sie do poprawek Senatu,
tylko do istoty catego projektu ustawy, ktory wielokrotnie byt analizowany. Mam tu na mysli
nie tylko pana wiceprzewodniczacego Smolifiskiego, ale chcialam sie tez odniesé do tego,
co powiedziala pani marszalek, przeczac sama sobie. Z jednej strony méwi o tym, ze prze-
strzega przed tym, zeby tworzy¢, jakie§ epizodyczne prawo pod konkretng jedng sytuacje,
a z drugiej strony mowi, ze przeciez ta sytuacja nie ma miejsca, bo posel Romanowski ani sie
nie ukrywa, ani nie jest za granicg. Na co§ trzeba sie zdecydowac.

Druga rzecz to porownywanie procedury karnej z procedura dyscyplinarng w stosunku
do nauczycieli chyba jest jednak nie na miejscu i jest nieadekwatne do sytuacji.

Ponawiam swdj wniosek, zeby zamknaé dyskusje, bo zostal rozpatrzony jej przedmiot
w tej podstawowej warstwie, a w tej kwestii zwigzanej z poprawkami Senatu nie ma adre-
sata, ktory mogtby odpowiedzie¢ na te watpliwosci, jesli one rzeczywiScie dotycza poprawek
Senatu, ale raczej mam wrazenie, ze dotycza pierwotnego ksztaltu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, czy moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani marszalek jest pewna, ze chce?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

K.S.

Nie moge sobie na to pozwoli¢. Jesli pani nie rozumie tego, co méwie, to bardzo mi przykro.
Odnosze sie do poprawek. Ewidentnie pytalam o te poprawki, o ktérych méwit pan mecenas.
Nie wymagam tego od nieobecnego senatora. Rozumiem, ze nie mogt przyjsc¢ i nie mam
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do tego pretensji. Skoro pan mecenas odczytal nam te poprawki i powiedzial, jak nalezy
je rozumiec, to dopytuje o nie.

Pani posel, jeszcze jedno. Ot6z nauczyciele czesto majg sprawy karne, ale w §lad za tym idg
sprawy dyscyplinarne. Nauczyciele tez moga pdjs¢ do wiezienia. I tu, i tu méwimy o dwoch
postepowaniach — jedno przed Sejmem, czyli komisja dyscyplinarna nauczycieli, a drugie
to jest sprawa karna, podobnie jak w przypadku nauczycieli. Pani posel, méwie to z praktyki
i z doéwiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
To, czym zajmujemy sie incydentalnie jest tylko §wiadectwem pewnego zepsucia
i bezwstydu. Ta ustawa pochodzi z 1996 r., czyli sprzed 29 lat. Wtedy nikt nie pomyslat,
ze moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze jaki$ poset lub senator jest aresztowany. W 2005 .
okazalo sie, ze moze by¢ aresztowany. Owczesny Sejm zmienil te ustawe, przewidujac
takie okoliczno$ci. Ale wtedy nikomu nie przyszto do glowy, ze oskarzony poset lub senator
moze uciec za granice, unikajgc aresztowania, dlatego tg sytuacja sie zajmujemy.
Zamykam dyskusje. W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania. Zgodnie z sugestia
Biura Legislacyjnego, bedziemy glosowaé razem nad poprawkaminr 11 2.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, czy pan mecenas moze odpowiedzie¢ w sprawie tych pracownikow i zno-
szenia biur?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale to odpowiedzial na to pan przewodniczgcy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, ja zadatem pytanie odnosnie do odpraw.

Do pani Lenartowicz, sami otwieracie dalszg dyskusje. Przeciez pytania wynikaly doktadnie
ze zmiany senackiej. Odnosze sie do konkretnych przepiséw — art. 14 ust. 1 pkt 1-6, a nie
do ogdlnej debaty. Pani posel, czy pani mnie nie stuchala? Zadalem konkretne pytanie —
odprawa emerytalna, odprawa poselska, legitymacja poselska. Czy mowimy o ogolnej debacie,
czy méwimy o szczegotach wynikajgcych ze zmiany zaproponowanej przez Senat? Dla mnie
to jest chyba oczywiste, ze wynika ze zmiany.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie dla wszystkich.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No to prosze jeszcze raz... Odnosze sie do konkretnych pytan.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Zajmujemy sie powazna rzeczg, konkretnymi poprawkami.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wla$nie, powazna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panstwo na sile probujecie zrobic¢ wokot tych poprawek wiecej szumu niz wymaga tego sytuacja.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zadalem konkretne pytania do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pytania sg do$c¢ oczywiste.
Pan mecenas juz odpowiedzial na pytania, jaka bedzie sytuacja — bedzie doktadnie taka,
jak przy wygas$nieciu mandatu, bo pan marszatek przejmuje obowigzki.
Czy pan mecenas chcialby co§ dodaé¢ na ten temat? Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie czuje sie tutaj specjalistg w zakresie praktyki funkcjonowania biur poselskich, natomiast
patrzac i na ustawe, i na poprawke senacka, to chce zauwazy¢ to, co zresztg powiedzialem
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w jednej ze swoich wypowiedzi, ze art. 23 ustawy poselsko-senatorskiej, stanowigcy podstawe
tworzenia i funkcjonowania biur poselskich, nie jest zawarty w tym wyliczeniu przepisow
okreslajacych prawa i obowigzki, ktore ulegajg zawieszeniu. Moim zdaniem oznacza to,
ze uprawnienie do funkcjonowania biura poselskiego zostaje utrzymane nawet w tej sytu-
acji, natomiast z przepisu art. 23, méwiac bardzo ogdlnie i skrotowo, wynika, ze w takiej
sytuacji w uprawnienia wynikajgce z prowadzenia tego biura poselskiego, w miejsce posta
wstepuje marszalek Sejmu. Zaktadam, ze to biuro moze dalej funkcjonowac, natomiast osoba,
ktéra wykonuje czynnoS$ci wynikajace z prowadzenia tego biura nie jest juz posel, tylko mar-
szalek Sejmu. Tak odczytuje te przepisy. Mowiac kolokwialnie, sktadajac art. 23 i 32 dochodze
do takich wnioskow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A moje pytania dotyczace odprawy emerytalnej, odprawy poselskiej, legitymacji poselskiej?
Jak pan to rozumie, panie mecenasie? Czy rzeczywiScie w tym momencie pozbawiamy posta
tych uprawnien? Czy mozemy go pozbawic?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli w momencie obowigzku wyplacenia tych odpraw posel bedzie pozbawiony wolnosci albo
zajdzie przestanka z ust. 2, patrzac na poprawke senacka, tzn., ze co prawda posel nie bedzie
pozbawiony wolnoéci, ale w wyniku tych okolicznosci, ktore wynikajg z tego przepisu beda
na niego rozciaggniete skutki z ust. 1, to tak. Ten przepis jest wskazany w tym wyliczeniu,
bo to sg przepisy z art. 38 i 39, wiec zakladam, ze tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze przygotowac glosowanie.

Zgodnie z sugestig pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, bedziemy glosowacé Igcznie
nad poprawkaminr 11i 2.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 1 i poprawki nr 2? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 17 postow, za — 10, przeciw — 6, wstrzymato sie — 1.

Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje przyjecia poprawki nr 1 i przy-
jecia poprawki nr 2.

Dotychczasowym sprawozdawca tego projektu byt pan poset fukasz Osmalak. Czy przyjmie
pan ponownie propozycje?

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisja wybrala ponownie pana przewodni-
czgcego Osmalaka na sprawozdawce Komisji w przedmiotowej sprawie.
Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji zostal ponownie pan poset fukasz Osmalak.
Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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