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Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 56)

19 lutego 2025 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego z dnia 22 kwietnia 2024 r., poprawiony
w dniu 12 lipca 2024 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej poset Anity Kucharskiej-Dziedzic.

W posiedzeniu wzial udzial oskarzyciel prywatny Maciej Wojcik.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik i Natalia
Kielak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.
Witam panie i panéw postéw — czlonkéw Komisji. Witam panig posel Anite Kucharska-
-Dziedzic. Witam wnioskodawce, pana Macieja Wojcika.
Jest pan sam, bez mecenasa?

Oskarzyciel prywatny Maciej Wojcik:
Tak, jestem osobiscie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywat-
nego z dnia 22 kwietnia 2024 r., poprawionego w dniu 12 lipca 2024 r., o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posel Anity Kucharskiej-Dziedzic.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Bardzo prosze wnioskodawce o kroétkie przedstawienie wniosku. Prosze wziaé pod uwage,
ze cztonkowie Komisji znajg wniosek. Wniosku nie znajg tylko goScie i media.

Oskarzyciel prywatny Maciej Wéjcik:
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Kroétkosc jest w tym momencie okreslona.
Bardzo prosze.

Oskarzyciel prywatny Maciej Wojcik:
Rozumiem, dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i szanowni panowie postowie — czlon-
kowie Komisji, chciatabym sie przedstawic, bo nie jestem osobg publicznie znang. Nazywam sie
Maciej Wojcik, z wyksztalcenia jestem dziennikarzem politycznym, konczylem dziennikarstwo
i politologie. Jestem takze dziataczem spolecznym. Od ponad o$miu lat zajmuje sie prawami
mezczyzn i przeciwdzialaniem dyskryminacji.

Okoto roku temu wdatem sie w dyskusje na portalu X z obecng tu pania poset Anitg
Kucharskg-Dziedzic. W odpowiedzi na jej post, w ktorym byta mowa, ze kobiety majg prawo
w pelni dysponowac swoimi cialami, odpisalem, ze mezczyzni nie majg zawsze takiego prawa,
poniewaz w szczegblnych okoliczno§ciach, w razie konfliktu zbrojnego ich ciatem moze dyspo-
nowac panstwo, narazajac je na uszkodzenie lub zniszczenie. Tylko taki kontekst miatem
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na mysli. Nie mialem na mysli zadnych gwaltow. W bardzo wielu kwestiach nie zgadzam sie
z panig posel, ale akurat w tym, ze nie wolno gwalci¢i jest to co najmniej przestepstwo, a jesli
chodzi o gwalty wojenne, to zbrodnia, to sie z nig calkowicie zgadzam.

Pani posel zareagowala na to w ten sposob, ze przypisata mi stowa, ktérych nie napisalem,
nie wypowiedzialem i nie mialem na mysli. Mianowicie oskarzyla mnie o to, ze popieram
gwalty wojenne albo uwazam je za jakis rodzaj nagrody dla zolnierzy w ramach zados¢uczy-
nienia za to, ze narazajg swoje zdrowie i zycie. Wywolalo to ogélng burze. Media huczaly,
internet tez huczal. Mys§le, ze nie przesadze, je§li powiem, ze spokojnie ponad milion oséb
zapoznalo sie z tym, co stalo sie mniej wiecej rok temu na tym portalu.

Bardzo nie chcialem tutaj byé. Bardzo nie chciatem, zeby w ogéle doszlo do tej
sprawy, bo wielokrotnie wzywalem panig Anite, zeby wycofala sie ze swoich stow, zeby
za nie przeprosila. Ta sprawa byla juz omawiana na Komisji Etyki Poselskiej, ktora uznata,
ze poniewaz pani posel, formalnie rzecz biorac, przeprosila, to nie powinna odpowiadac¢ przed
tg Komisja. Jestem innego zdania. Dlaczego? Dlatego ze te przeprosiny nie dotyczyly tresci
wpisu ani falszywego zarzutu, jaki mi pani postawila, lecz dostownie dotyczyly formy wpisu.
Poprawna logicznie interpretacja tych slow moze by¢ rowniez taka, nie twierdze, ze jest,
ze pani posel przeprosila za to, ze ujela swoja mys$l na tyle nieudolnie, ze nie udato jej sie
przekierowaé internetowego hejtu na mnie, bo w wiekszosci sama go do§wiadczyla.

Jezeli ona sama doS§wiadczyla hejtu, to dlaczego ja mam z tym problem? Dlatego ze o tym
wiedzg ludzie, ktorzy siedza w polityce i §ledza ja na biezgco. Natomiast ludzie majg tendencje
do skrotow myslowych i do operowania hastami. Jezeli milion os6b ustyszato skojarzenie,
ze spoleczny rzecznik praw mezczyzn, co§ tam, co§ tam, gwalty wojenne, to co najmniej wérod
czesSci z nich moze utrwalié sie w glowie taki obraz: ,, To jest ten od gwaltéw wojennych” albo
jeszcze gorzej ,, To ten, ktory popiera gwalty wojenne”. Z tego wzgledu wystgpitem, najpierw
osobiScie, a pdzniej przez mojego adwokata, o jakie§ pozasagdowe ugodowe rozwigzanie sprawy.
Niestety wszystko to zostalo zignorowane. Pani Anita moze tutaj podnosi¢, ze nie jestem
dzialaczem spotecznym, ze dzialam...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Szanowny panie — pani posel, mam takie wrazenie.

Oskarzyciel prywatny Maciej Wojcik:
Moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, ale...

Oskarzyciel prywatny Maciej Wojcik:
Juz zmierzam do konca, bede sie streszczal.

Jest to nieprawda, poniewaz na poczatku mojej dziatalnosci zorganizowalem manifestacje pod
siedzibg rzecznika praw obywatelskich, ktorej efektem bylo to, ze jej uczestnicy zostali zaproszeni
na rozmowy, ktére potem byly kontynuowane m.in. z panem Adamem Bodnarem, obecnym
ministrem sprawiedliwo$ci. Ustalono na nich obecno$é przedstawicieli ruchu praw mezczyzn
na posiedzeniach zespoléw i komisji, ktore dotycza tej tematyki. To funkcjonowalo w poprzedniej
kadencji Sejmu. W tej kadencji Sejmu pani Anita Kucharska-Dziedzic prawdopodobnie obra-
zila sie na kilka os6b z tej grupy z tego wzgledu, ze ujawnili jej wypowiedZ z Kongresu Kobiet
0 przegryzaniu tetnic za wspominanie o alienacji rodzicielskiej i te osoby przestaly by¢ zapraszane
na zesp6! parlamentarny, ktoremu przewodniczy pani Anita. Uwazam to za naduzycie wladzy.
Owszem, pani Anita ma prawo zapraszac, kogo chee, i odmawiaé, komu chce, natomiast §lubo-
wala przestrzegac konstytucji, a w konstytucji jest przepis o rownych prawach. Jezeli zaprasza
matki, a ojcom odmawia udziatu, to jest to z tym absolutnie niezgodne.

Prositbym o wziecie pod uwage caloksztaltu postawy pani poset, ktora nie dazy do poro-
zumienia, ktora odrzuca wszelkie proby kontaktu, ktora mnie zablokowata. Nie mialem
innej mozliwosci niz wstgpienie na droge prawna, chociaz bardzo tego nie chcialem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pani posel Anita Kucharska-Dziedzic ustanowila obronce sposrod postow?
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Nie, nie ustanowilam. Bede bronic¢ sie sama.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy chcialaby pani teraz zabraé gtos?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Panie przewodniczacy, mam tylko pytanie, czy mam odnosic sie do tych zarzutéw, ktore
sg mi stawiane wylacznie w przygotowanym pozwie, czy tez do tych, ktore zostaly mi posta-
wione tutaj przed chwileczka — o zablokowaniu na Twitterze?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie, tylko do tych w pozwie. Nie chciatem przerywac, bo panstwo cztonkowie Komisji wiedza,
ze czesto zdarza sie tak, ze wnioskodawcy wykraczaja poza to, co jest ujete w pozwie, méwig
duzo wiecej. Ale my rozpatrujemy wylacznie to, co jest we wniosku, wiec prosze odniesc sie
do tych argumentow, ktore sg we wniosku.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

K.S.

OczywiScie na zyczenie panstwa, pana przewodniczgcego moge odniesc¢ sie do wszystkiego,
ale w takim razie zaczne od tego, co znalazto sie w pozwie, ktéry panstwo tez otrzymaliScie.

Zeby odnie§é sie do calosci tej sytuacji, 14 lutego 2024 r. w gmachu Sejmu odbylo sie wyda-
rzenia zwigzane z miedzynarodowsg akcjg ,,One Billion Rising”, naglasniajacg problem prze-
mocy wobec kobiet, w ramach ktérego postanki i aktywistki przeciwprzemocowe zatanczyly
w gmachu Sejmu, po czym zlozylysémy poselskg ustawe zmieniajacg definicje zgwalcenia,
czyli artykuty 197 i 198 Kodeksu karnego.

Komentowalam to wydarzenie, ktére spotkalo sie z olbrzymim hejtem. Komentujgc to wyda-
rzenie, zamieScitam na portalu X nastepujacy wpis. ,,Kobiety tancza w Sejmie i manifestuja,
ze ich ciala nalezg tylko do nich. Kobiety §miejg sie gto$no z nadetej i nabzdyczonej gtupoty
przekonanej o wlasnej omnipotencji. Kobiety przestaly siedziec cichutko w kacie i w przera-
zeniu, ze kto§ im napisze w internecie, ze sg brzydkie, stare, grube, gtupie szmaty i marzg
o gwalcie. Jorge, odpus§¢ sobie, stosy juz nie zaptong, Bernard juz nie przybedzie”. To jest
oczywiscie nawigzanie do ,Imienia R6zy”. To byl wpis poswiecony tylko tematyce ustawy
dotyczacej zmiany definicji zgwalcenia oraz tej akcji. Przypominam, ze ,,One Billion Rising”
jest akcja ogdlnoSwiatowa, ktora mowi o przemocy seksualnej, o zgwalceniach, ktore sg —
powiedzmy - codzienne, ale takze w konteks$cie do§wiadczen kobiet z Ukrainy, w konteks$cie
zgwalcen wojennych.

W odpowiedzi na ten wpis pan Maciej Wojcik za posrednictwem profilu ,,Spoteczny
Rzecznik Praw Mezczyzn” opublikowal komentarz o nastepujacej tresci. ,,Ciala mezczyzn
natomiast nalezg do panstwa, ktére moze je wystac na konflikt zbrojny, narazajac na uszko-
dzenie lub zniszczenie. Rownouprawnienie, czego nie rozumiesz?”

Na ten komentarz zareagowatam, publikujac nastepujacy wpis. W ramach zasad komu-
nikacji, jak nie jeste$ pewny, co kto§ mial na mysli, to powtoérz to swoimi stowami. ,,Drogi
zolnierzu, wysylaja cie na wojne, to straszne, ale w nagrode mozesz sobie pogwalci¢. Spoleczny
rzeczniku praw mezczyzn, az sobie zescreenowalam twoje uzasadnienie gwaltow wojennych”.

Pozniej tego samego dnia, tj. 25 lutego, opublikowalam post o nastepujacej tresci.
,Napisano mi, ze jest rOwnouprawnienie. Skoro mezczyzn na wojnie mozna zabija¢, to kobiety
mozna gwalcic. Skoro ciala zolnierzy nalezg do panstwa, ktére wysyla ich na wojne, to kobiety
powinno sie w imie rownouprawnienia traktowac tak samo i pozbawié je praw do ich cial.
Problem polega na tym, ze za rozpetanie wojny i za zabijanie ludzi mozna trafi¢ do wiezienia,
ale za gwalty wojenne jeszcze nikogo zaden miedzynarodowy czy narodowy trybunatl nie
ukaral. Gwalty sie relatywizuje i zrobil to dzi§ mezczyzna rzekomo broniagcy praw mezczyzn”.
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Odnoszac sie merytorycznie do stawianych mi zarzutéw mamy w zasadzie do czynienia
z zarzutem popelnienia czynu bedacego zniestawieniem, tj. przestepstwem z art. 212 Kodeksu
karnego, bedacym znieslawieniem, tj. poméwieniem innej osoby o takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzeb-
nego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Tutaj wnioskodawca zarzuca
mi, ze zniestawilam go, zarzucajgc mu uzasadnienie gwaltéw wojennych oraz relatywizacje
zjawiska przemocy seksualnej wobec kobiet. W kontekscie argumentéw prawnych mylny
jest poglad, ze doszlo do zniestawienia. Dlaczego? Dlatego ze ,,znieslawieniem w rozumieniu
przepisow art. 212 § 1 Kodeksu karnego jest nie tylko taka wypowiedz charakteryzujaca
negatywnie inng osobe i przedstawiajaca ja w niekorzystnym Swietle, ktora przy uwzgled-
nieniu zaréwno prawa pokrzywdzonego do ochrony czci, jak i praw oskarzonego do swobody
wypowiedzi, krytyki, obrony stanowi element czynu, ktérego spoteczna szkodliwo$§¢ musi
by¢ uznana za wieksza od znikomej. Realizowanie funkcji ochronnej przepisu art. 212 § 1
Kodeksu karnego nie moze prowadzi¢ do kryminalizacji zycia spolecznego, ktorego nieod-
laczng cecha jest wystepowanie sytuacji konfliktowych, wzbudzajacych emocje i powodujacych
wyrazenie ocen zachowania. Ich negatywny odbior przez innych uczestnikow zycia spotecz-
nego nie zawsze musi by¢ oceniany w kategoriach przestepstwa”. To jest postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r. Natomiast ocena, czy dany czyn ma znamiona
znieslawienia — cytuje — ,,moze by¢ dokonana wylgcznie w drodze dokladnej analizy tresci
tej wypowiedzi. Nie tylko dostowna tres¢ wypowiedzi wplywa na jej ocene karnoprawna,
ale w rownym stopniu znaczenie majg okolicznosci i miejsce jej sformutowania”. To tez
jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 2017 r. Ponadto w doktrynie prawnej zaznacza sie,
ze ,,0 znieslawiajgcym charakterze wiadomosci przekazywanych przez sprawce nie decyduje
subiektywne poczucie pokrzywdzonego, lecz wylgcznie ocena obiektywna, tj. stwierdzenie,
czy w odczuciu spolecznym jest to zniestawienie”. Tutaj jest aktualizowany komentarz
Mozgawa, Kulik, Kozlowska-Kalisz ,, Kodeks karny, komentarz aktualizowany”.

W kolejnym poscie, kolejnego dnia — 26 lutego — wyrazitam sie, ze mialam uzasadnione
prawo do wyrazenia opinii, tj. interpretowania wypowiedzi pana Wojcika jako relatywizacji
gwaltow na kobietach z uwagi na sam kontekst wypowiedzi. ,Na X oburzono sie na mnie
za poglad nie moj, ale na poglad wskazywany przeze mnie jako absolutnie nieakceptowalny.
Czy moja interpretacja osoby, do ktorej wprost sie odnositam w koncowym zdaniu tego wpisu
byta nadinterpretacjg? Tak odczytalam kontekstualng wypowiedz o uszkadzanych zolnier-
zach i koniecznosci rownouprawnienia z kobietami w tym zakresie. Chcialbym sie mylié”.
Wyrazalam opinie, mojg interpretacje pogladu zaprezentowanego przez wnioskodawce, co nie
jest zarzutem do faktu weryfikowalnym na zasadzie prawdy lub falszu. Stowa: ,,az sobie
zescreenowalam twoje uzasadnienie gwaltow wojennych” sg opinig na temat zestawienia
naruszenia prawa do decydowania o sobie zaréwno przez gwalcone kobiety, jak i wysylanych
na wojne zolnierzy, ktérego dokonal wnioskodawca. Nie okre§latam stanu faktycznego,
tylko wyrazilam opinie co do pogladu zaprezentowanego przez wnioskodawce jakoby ten
uzasadnial gwalty wojenne.

To uzasadnienie jest trafnie przekazywane w literaturze przedmiotu. ,,Majgc na wzgledzie,
ze z brzmienia art. 213 Kodeksu karnego wynika, iz treS¢ pomawiajgcego zarzutu musi by¢
zdolna do zweryfikowania w kategoriach prawdy lub falszu, nalezy przyjaé, ze relewantny
na gruncie art. 212 Kodeksu karnego zarzut musi dotyczy¢ okre§lonych faktow, a nie zas
ograniczac sie wylgcznie do opinii”. To jest opinia pana prof. Gardockiego. ,,Ponadto sformuto-
wanie zarzutow w postaci opinii nie realizuje przeto znamion karalnego znieslawienia. Takie
ujecie odpowiada stanowisku prezentowanemu w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktory w swej judykaturze zwraca uwage, ze prawdziwosci opinii nie da sie
udowodnic”. Wyrazony poglad jest obecny réwniez w judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego,
tutaj uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r. ,,Do opinii
na temat czy interpretacji cudzej wypowiedzi pojawiajacej sie w dyskursie publicznym kazdy
ma prawo, a uzasadniona interpretacja nie bedaca przyjemna w odbiorze dla autora danego
stwierdzenia nie jest przestepstwem”.

Interpretujac wypowiedZz wnioskodawcy jako relatywizacje gwaltow, trafnie zauwa-
zalam, ze porownywal on sytuacje mezczyzn wysylanych na wojne do sytuacji kobiet, wobec
ktorych stosowana jest przemoc seksualna. Natomiast samo zarzucenie komus relatywizacji,
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w szczegolnosci, gdy ten zestawia dwie sytuacje w konteks$cie rownouprawnienia, nie jest
jego zniestawieniem. Relatywizacja bowiem to ujmowanie tego jako czegos, na co mozna réznie
patrzec, a co za tym idzie — réznie ocenia¢, ujmowaé¢ w rozmaitych kontekstach, co moze
zalezec¢ od indywidualnych odczué. Nie mamy zatem do czynienia z czyms, co moze stanowié
zniestawienie w sensie obiektywnym, czyli bedgcym takim w odczuciu spolecznym, a nie
wylgcznie wnioskodawcy.

Whnioskodawca nie udowodnit, ze w odczuciu spolecznym zniestawiono go. Przytaczane
we wniosku jako dowdd artykuly medialne mowig o burzliwej dyskusji wywolanej stwier-
dzeniami pani posel w kontekscie dyskusji internetowej, w ktorej uczestniczyt wniosko-
dawca, ale nie tymi wymierzonymi we wnioskodawce. Ja tez zaznaczylam, ze glowna trescig
wpisu bylo zwrdocenie uwagi na problem niekaralnosci zgwalcen wojennych, a nie rzekome
znieslawienie wnioskodawcy. Pisalam przeciez: ,,problem polega na tym, ze za rozpetanie
wojny i zabijanie ludzi mozna trafi¢ do wiezienia, ale za gwalty wojenne jeszcze nikogo zaden
miedzynarodowy czy narodowy trybunal nie ukaral”. Poglad ten wyrazono zreszta w mowie
noblowskiej wygloszonej przez Denisa Mukwege i Nadie Murad, ktérzy dostali Pokojowa
Nagrode Nobla w 2018 r. za wspieranie ofiar zgwalcen wojennych. Wnioskodawca sam zazna-
czyl, ze publikacja prasowa dotyczaca opisanych wydarzen nie przyjmuje narracji krytycznej
wzgledem Macieja Wojcika, to jest w pozwie. W przedmiotowej sprawie krytyka niezaleznych
komentatoréw zostala tymczasem skierowana na poset Anite Kucharska-Dziedzic, wiec
o co chodzi, skoro tych strat nie bylo?

Whiosek nalezy postrzegac jako probe kryminalizacji debaty publicznej oraz jako noszacy
znamiona szykany politycznej. Mimo ze rolg obroncy w postepowaniu komisyjnym w Sejmie
nie jest udowadnianie niewinnosci posla, to jednak wskazanie jawnie watpliwej tresci stawia-
nych zarzutow jest chyba konieczne do postawienia twierdzenia, iz postawiony wniosek nosi
cechy szykany politycznej i stanowi swoistg kryminalizacje zycia spoltecznego, w szczegol-
nosci debaty publicznej, ktéra charakteryzuje sie konfliktogennoscia, wzbudzaniem emocji
i czesto negatywnym odbiorem przez strony zaangazowane. W tresci samego wniosku wnio-
skodaweca zarzucil mi bezkarnos¢, nazywa mnie przeciwniczkg polityczna, twierdzi, ze wielo-
krotnie wypowiadalam sie nieprzychylnie wobec ruchu praw mezczyzn, a sam spoteczny
rzecznik praw mezczyzn po czestokroé spotyka sie z niezrozumieniem, wrecz wrogo$cig
Srodowiska feministycznego.

Wielokrotnie zarzucano mi brak przeprosin nie za tre§¢ wypowiedzi, ale za rzekome
skierowanie jej do wnioskodawcy. Takie moje zachowanie niewatpliwie skutkowatoby zwiek-
szeniem rozpoznawalno$ci wnioskodawcy. Mozna wiec stwierdzié, iz z uwagi na brak osig-
gniecia zamierzonych celow zdecydowal sie na dzialania majgce zmusi¢ mnie, majacg inne
poglady polityczne, do spelnienia jego oczekiwan przez zwrocenie sie z prywatnym aktem
oskarzenia, wnioskiem o uchylenie mi immunitetu i nagltasnianiem sprawy, narazajac mnie
na konsekwencje publiczne.

Wnioskodawca nie udowodnil, ze doszlo do narazenia go na utrate zaufania potrzeb-
nego do wykonywania jego dzialalnoSci publicznej. Jak zauwazone jest w orzecznictwie,
,W sprawach o znieslawienie obowigzuje zasada wynikajgca z art. 6 Kodeksu cywilnego, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten rozstrzyga zatem, na kim w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnopraw-
nego spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy”. To jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 marca 2022 r.

Pan wnioskodawca twierdzi, ze nalezg mu sie przeprosiny za umieszczone wpisy, jednakze
w kontekscie udowodnienia zarzucanego czynu w zlozonym wniosku jedynie wysuwal on
twierdzenia, iz truizmem jest uznanie, ze rozpowszechnienie informacji przez politycznych
przeciwnikow, ze spoleczny rzecznik praw mezczyzn jest w rzeczywistosci szowinistg przedsta-
wiajacym gwalty wojenne jako nagrode dla zolnierzy za narazanie zycia i zdrowia na wojnie,
moglo doprowadzi¢ do utraty tego zaufania i podwazenia catego ruchu praw mezczyzn. Skutek
ten byl wysoce prawdopodobny, biorac pod uwage, iz wypowiedzi poset Anity Kucharskiej-
-Dziedzic byly przytaczane przez najwieksze internetowe portale informacyjne. Niemniej
jednak nigdzie w przywolanych wpisach postanka, czyli ja, nie nazwatlam wnioskodawcy
szowinista, a tym bardziej nie zarzucitam bezpoérednio wnioskodawcy, jakoby ten przed-
stawial gwalt wojenny jako nagrode dla zolnierzy. Sama zaznaczylam, ze gtéwnag trescig
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wpisu bylo zwrdcenie uwagi na problem niekaralnosci gwaltéw, a nie rzekome znieslawienie
wnioskodawcy, o czym §wiadczg moje stowa: ,,problem polega na tym, ze za rozpetanie wojny
i zabijanie ludzi mozna trafi¢ do wiezienia, ale za gwalty wojenne jeszcze nikogo zaden miedzy-
narodowy czy narodowy trybunal nie ukaral”.

Sam wnioskodaweca, autor zrzutki na prowadzenie dzialan prawnych przeciwko mnie,
przyznal, ze twierdzenie przeze mnie, ze ciala kobiet nalezg wylgcznie do nich i decyduje
o nich wylacznie kobieta, jest przejawem dyskryminacji, bowiem z mezczyznami tak nie jest,
gdyz ich ciala mozna wysylac na wojne, a tym samym dalej dokonujac relatywizacji zjawiska
przemocy seksualnej wobec kobiet.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel, z calym szacunkiem...

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam wrazenie, ze pani prowadzi dyskusje z wnioskodawca, a nie broni sie. My rozpatrujemy
wniosek o uchylenie immunitetu, a nie prowadzimy debate o rownouprawnieniu. To nie
ta Komisja, to nie to miejsce.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
OK. Przytaczalam argumenty natury prawnej, dlaczego wniosek o zniestawienie najprawdopo-
dobniej w sadzie skonczy doktadnie tak, jak wniosek Ordo Iuris wobec pana posta Radostawa
Sikorskiego, ktory nazwal Ordo Iuris ,,fundamentalistyczng sektg”. Sad oddalil ten wniosek,
uznajac, ze jest to po prostu opinia wyrazona przez posta w normalnym dyskursie publicznym.
Jak wedlug pana przewodniczacego mam sie bronic¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Wiasnie w taki sposob. Jesli chce pani wejs¢ w debate ze mna, to wlasnie w taki sposob.
Immunitet stuzy ochronie swobodnego wykonywania mandatu poselskiego. Rozpatrujac

wniosek o uchylenie immunitetu, gléwnie powinni$émy patrzec nie na przedmiot sprawy, czyli

jaka debate panstwo toczyliScie i w jakiej sprawie, tylko czy wniosek o uchylenie immuni-

tetu stuzy temu, zeby dojs¢ do sprawiedliwosci i wykonac to konstytucyjne prawo do sadu,

jakie mamy w Polsce, czy wrecz odwrotnie — stuzy temu, zeby utrudnié¢ lub uniemozliwié

swobodne wykonywanie mandatu.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
To jest sytuacja, ktora...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani wchodzi w opinie. Po minach nie tylko panéw, ale i paih mam takie wrazenie, ze nie
bedziemy tutaj rozstrzygac i nasza decyzja nie bedzie polega¢ na tym, jak my definiujemy
gwalt i czy usprawiedliwiamy gwalty wojenne. To na pewno nie o to chodzi.
Bardzo prosze o ten element, o ktorym pani przed chwilg sama powiedziala, przywolujac
przypadek Ordo Iuris kontra Sikorski.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

To sa tego typu sytuacje, ktére wedlug mnie majg do uzyskania dwa cele. Po pierwsze, zbudo-
wanie pewnej rozpoznawalnosci poprzez osoby skarzace, powiekszenie sobie zasiegéw i utrud-
nienie dziatalnoSci postom. Pan, ktory mianowat sie spolecznym rzecznikiem praw mezczyzn
pot roku przed zlozeniem pozwu publicznie zastanawiatl sie, ktorg z pan poset czy ktorg
z 0s0b rozpoznawalnych pozwac, zeby ukarac te osoby za poglady i utrudnic im prace. W tych
wpisach, w tej dyskusji zastanawiat sie, kogo ma pozwa¢. UmieScit wpis, ze dobrze by byto
pozwac na przyklad Marte Lempart albo Anne Marie Zukowska. Koledzy pisali mu woéwczas,
ze jest pare innych pan posel, ktore bardziej szkodg mezczyznom, i to te nalezaloby pozwac.
P61 roku po6zniej padto na mnie, ze trzeba mnie pozwac.

W momencie kiedy pojawit sie ten wpis, pan natychmiast ogtosil zbiorke publiczna z celem
30 tys. na przygotowanie pozwu i walke z Kucharska-Dziedzic. Uzbierat 18 tys., ale jak rozu-
miem to wystarczylo na przygotowanie pozwu przeciwko mnie.
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Jest to dzialalnosé, ktora ma mnie zdyscyplinowaé, bo pan wielokrotnie méwi, ze czuje sie
gleboko pokrzywdzony tym, jaka dzialalno$¢ prowadze. Pan poskarzy! sie dzisiaj, ze zablo-
kowatam go na Twitterze. Pod kazda ustawa, ktorg prowadzilam albo zlozylam, a ktora
dotyczyla na przyklad alimentéw, zmiany definicji zgwalcenia, ulatwien dla ofiar przemocy
seksualnej na Ukrainie w dochodzeniu ich praw w Polsce, kwestii alimentacyjnych albo
kwestii obrony przed wtorng przemoca, wtorng wiktymizacja ofiar przemocy domowej lub
izolacjg sprawcy przemocy domowej, jego natychmiastows izolacja, czyli zakazem zblizania sie
badz nakazem opuszczenia lokalu przez sprawce przemocy domowej, pan spoleczny rzecznik
praw obywatelskich pod tymi wszystkimi wpisami...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Praw mezczyzn.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Prowadzit akcje pod hastem , Kucharska prze§laduje mezczyzn i nalezy ja zdyscyplinowac”.
Ten pozew jest zwyczajnie dyscyplinowaniem, utrudnianiem mi pracy, ale takze wskazywa-
niem, ze moja praca poselska, prowadzone przeze mnie ustawy czy prowadzony przeze mnie
zespol to jest tak naprawde dziatalno$c na szkode mezezyzn. Abstrahuje juz od tego, jak pan
rozumie korzy$c i szkode mezczyzn, ale to ma utrudnié mi prace, zniszczy¢ moj wizerunek
i stanowic swoisty rodzaj przeszkadzania w wykonywaniu mojej pracy i w wykonywaniu
moich obowigzkéw spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto chcialtby zabrac glos?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Smoliniski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie chciatem zabierac glosu, ale po tej dlugiej interpretacji prawnej pani posel, chciatbym sie
dowiedzie¢ — bo pani po dwboch swoich wpisach napisata przeprosiny. Co prawda jeden z tych
wpiséw ma dwie czeSci, bo jedna dotyczy zolnierza, czyli nie wnioskodawcy, poniewaz jest
zwrot: ,,drogi zolnierzu, wysylaja cie na wojne, to straszne, ale w nagrode mozesz sobie
pogwalci¢” i ,spoleczny rzeczniku zescreenowatam twoje uzasadnienie gwaltéw wojennych”.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
To jest jeden wpis.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, to jest jeden wis.

Potem drugi wpis o pozbawieniu praw do ciala, nie wchodze w szczegély. Potem
pani przeprosita. Czy przeproszenie mialo na celu przeproszenie w ogble mezczyzn czy wnio-
skodawcy? Jaka byla idea pani przeproszenia? Za co pani chciala przeprosi¢? Ten wpis
jest dosy¢ niejednoznaczny, bo méwi o pani intencjach, ale pani nie wyrazita tych intencji
we wpisie. Czy moglaby pani to przyblizy¢?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak, ten wpis...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Momencik, pani posel. To ja prowadze posiedzenie.
Czy jeszcze kto§ chcial zadac pytanie?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Ten wpis z moimi przeprosinami wynikal z tego, ze wpisy na Twitterze zyja wltasnym zyciem.
Interpretacje mojej interpretacji tej wypowiedzi de facto zaczety zy¢ wltasnym zyciem. Tam sie
pojawily informacje, ze zapewne jest to wpis, ktorym zezwalam na gwaltty i méwie, ze jest
to nagroda dla mezczyzn, ktérzy idg do wojska, ze moga sobie pogwalcic. Lapalam sie za glowe,
jak mozna bylo w ten sposob odczytac sarkazm. Jak sie okazalo, bez kontekstualnego rozu-
mienia mojej wypowiedzi i caloSciowej dyskusji pod tym pierwszym wpisem byly osoby,
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ktore zrozumialy, ze ja pochwalam gwalty wojenne jako nagrode dla mezczyzn, ktorzy idg
do wojska. Pojawilo sie sporo oburzenia u ludzi, jak mozna w ten sposoéb moéwic o gwal-
tach wojennych. Pojawily sie tez wpisy, ktore — kompletnie oderwane od kontekstu wojny
na Ukrainie - sugerowaly, jakoby byl to element polityki takze obecnej w Polsce i kierowanej
do polskich zolnierzy.

W zwigzku z tym, ze ten wpis zaczal zy¢ wlasnym zyciem, a za czeSciowe niezrozumienie
tego komunikatu odpowiada takze nadawca tego komunikatu, czyli ja, przeprositam za to,
ze ten wpis zostal Zle zrozumiany, bo takze na mnie spoczywa obowigzek takiego komuniko-
wania sie, zeby wszyscy zrozumieli. Po prostu przeprositlam za to cale oburzenie i za wiele
osob, ktore zle zrozumialy mdj wpis bez tego kontekstu. W sytuacji, kiedy rozpetuje sie
burza zwigzana z jaka$ naszg wypowiedzia, ktora zostala zle zrozumiana, to niezaleznie
od tego, czy zostala zle zrozumiana, uwazam, ze elementem kultury jest po prostu prze-
prosi¢, wycofacé sie i powiedzie¢, ze nie takie byly moje intencje, zeby w ten sposob zrozu-
miano te wypowiedz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Ostatnia szansa, bo bede zamyka¢ dyskusje.
Chcialby pan cos$ dodac?

Oskarzyciel prywatny Maciej Wojcik:

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Oskarzyciel prywatny Maciej Wojcik:

Szanowni panstwo, chciatbym tylko dodaé, ze ani pani Anita Kucharska-Dziedzic, ani jej
koledzy i kolezanki z klubu, ani w ogodle nikt z parlamentarzystow nie pochylit sie nad mojg
krzywda, dlatego ze zostalo mi przypisane co$, czego ja nie zrobitem, i do tej pory nie mam
zadnej satysfakcji, nawet moralnej. Watpie, zebym sie tego doczekal. Ponadto uwazam,
ze immunitet nie stuzy do tego, zeby mozna byto rzucac bezpodstawne oskarzenia, tylko
jest w zupelnie innych celach, i to, ktére z nas ma racje, powinien rozstrzygnaé sad. Pani
Anita jest w o tyle dobrej sytuacji, ze moze zasloni¢ sie immunitetem, cho¢ moim zdaniem
nie powinna. Komisja jest w mocy, aby zarekomendowac¢ inne rozwigzanie, i apelowatbym
o to, zeby naprawic te krzywde, ktora czuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Jeszcze ja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Przeciez pani przed chwilg mowita. Panstwo naprawde dalej prowadzicie dyskusje. Mowitem
juz, ze Komisja nie jest zainteresowana tg dyskusja.

Mam takie wrazenie, ze i stanowisko pani posel, i pana stanowisko jest skrajne i to nie jest
do tego miejsce. Pani ma prawo do wyrazania swoich pogladow i pan ma prawo do wyrazania
swoich pogladow. Pewnie wiekszo$c¢ ze wzgledu na skrajnosc tych pogladow z panstwem sie
nie zgadza, ale wydaje mi sie, ze to nie jest podstawa do tego, zeby stosowaé Kodeks karny.
Tu jest istota rzeczy, bo wniosek dotyczy zastosowania art. 212 Kodeksu karnego. To jest
jednak oskarzenie karne, a nie cywilne. W zakresie wymiany pogladéw to chyba nie sady
sg od tego, zeby zawracac¢ im glowe tym, kto ma racje w sporach ideologicznych.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Na podstawie art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia
lub odrzucenia wniosku, prosze o opuszczenie posiedzenia przez osoby spoza sktadu Komisji.

Kolejny raz musze przeprosi¢ panow operatorow, bo takie sg przepisy. Chce, zebyScie
panowie zabrali sprzet. Dziekuje za zrozumienie.

Przystepujemy do glosowania.

K.S.
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Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem wniosku oskarzyciela prywatnego Macieja
Wojcika z dnia 22 kwietnia 2024 r., poprawionego w dniu 12 lipca 2024 r., o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej poset Anity Kucharskiej-Dziedzic? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Bardzo prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 14 posiow, nikt nie byt za, przeciw — 7, wstrzymalo sie — 7.

Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku. Dzie-
kuje bardzo.

Prosze wlaczy¢ transmisje i zaprosié¢ osoby, ktore oczekujg na ogloszenie decyzji Komisji.

Informuje, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku oskar-
zyciela prywatnego Macieja Wojcika z dnia 22 kwietnia 2024 r., poprawionego w dniu
12 lipca 2024 r., 0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej posel Anity
Kucharskiej-Dziedzic.

Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Osmalak.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):

Chcialem zaproponowa¢ panig posel Nowicka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy wyraza pani zgode?

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Czy sg inne kandydatury? Nie widze.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja wybrata na sprawozdawce Komisji
pania poset Nowicka. Dziekuje bardzo.

Dziekuje. WyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
wszystkim za obecno$¢ i aktywny udziat
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