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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowa, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 57)

20 lutego 2025.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisii,
rozpatrzyta:

— wniosek z dnia 3 lutego 2025 r. Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,
prawidtowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez
cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli
skarbowej oraz celnoskarbowej, organy powotane do scigania przestepstw
i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.
0 wyrazenie przez Sejm zgody na aresztowanie w celu zapewnienia stawien-
nictwa na posiedzeniu sejmowej Komisji Sledczej posta Zbigniewa Ziobry;

— wniosek kierownika Zespotu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej z dnia
3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego.

W posiedzeniu udzial wzigl: Piotr Wozniak kierownik Zespolu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik i Natalia
Kielak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, zaczynamy, prosze o zachowanie porzadku.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow, cztonkow Komisji. Witam postow spoza Komisji. Witam
panig przewodniczgcg Sroke oraz przedstawicieli prokuratury — pana prokuratora Piotra
WozZniaka, pana prokuratora Dariusza Slepokure i asystenta prokuratora, panig Monike Zajac.
Dzien dobry.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje, po pierwsze, rozpatrzenie wniosku z dnia
3 lutego 2025 r. Komisji Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidtowosci oraz celowoSci czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramo-
wania Pegasus przez czlonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli
skarbowej oraz celnoskarbowej, organy powolane do Scigania przestepstw i prokurature
w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. o0 wyrazenie przez Sejm
zgody na aresztowanie w celu zapewnienia stawiennictwa na posiedzeniu sejmowej Komisji
Sledczej posta Zbigniewa Ziobry, a po drugie, rozpatrzenie wniosku kierownika Zespotu
Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnoéci karnej oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie poslta
Marcina Romanowskiego.

Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Bardzo prosze panig
przewodniczacg Magdalene Sroke o krotkie przedstawienie wniosku. Bardzo prosze, pani
przewodniczaca.
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Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. )
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, kiedy w listopadzie 2024 r. Komisja Sledcza
wnioskowala o wyrazenie zgody przez Sejm na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
Zbigniewa Ziobry, méwitam Wysokiej Komisji o silnym poczuciu wlasnej wyjatkowoSci posta
Zbigniewa Ziobry. Méwilam to pod jego nieobecnoSé. ..

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przepraszam bardzo. Panowie, odbywa sie posiedzenie Komisji. Bardzo prosze, jesli nie
jesteScie zainteresowani — a najwyrazniej, bo stoicie plecami do pani przewodniczacej, ktora
teraz mowi — to prosze opuscié sale.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mowitam podczas ostatniego posiedzenia, na ktérym byliSmy rowniez obecni, ze pan
Zbigniew Ziobro jest osoba, ktéra ma wyjgtkowe poczucie wilasnej wyzszo§ci. Méwilam
to pod jego nieobecno§é, bo spoznit sie 30 minut, bedgc zainteresowany udzieleniem
wywiadow, a nie obecnosScig na Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.
Dzisiaj sytuacja sie powtarza, znowuz rozmawiamy o kwestii dotyczacej Zbigniewa Ziobry
pod jego nieobecnosc.

Zacznijmy od tego, ze poset Zbigniew Ziobro nie poprzestaje na medialnych gestach. Poset
Ziobro publicznie i uporczywie kwestionuje legalno$¢ Komisji Sledczej tej izby, ktora ma pelne
prawo i oparcie w systemie prawnym do tego, aby dziala¢. Kiedy miat zosta¢ doprowadzony
na posiedzenie Komisji w dniu 31 stycznia 2025 r., ukrywat sie w budynku zaprzyjaznionej
telewizji — swoim zachowaniem drwigc z policjantow, ktérzy mieli go zatrzymac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze gosci o zachowanie spokoju.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Wystepujac poprzednim razem przed Komisjg Regulaminowg, mowitam o tym, ze whrew
temu, jak my$lii zachowuje sie Zbigniew Ziobro, trzeba go traktowac jak zwyklego obywatela.
Stosowanie réwnoSci wobec prawa i uswiadomienie Zbigniewowi Ziobrze nieuchronnosci
konsekwencji grozacych za stawianie sie ponad prawem sg w takiej sytuacji jedyna droga.

W dniu 31 stycznia 2025 r. o godzinie 10:30, kiedy mialo rozpocza¢ sie przestuchanie
Zbigniewa Ziobry przed Komisjg Sledcza, $wiadek nie byt w sali posiedzen Komisji. Nie bylo
go, bo, jak sie okazalo, od rana udzielal wywiadéw w zamknietym budynku zaprzyjaznionej
telewizji — uniemozliwiajac policjantom terminowe doprowadzenie go na posiedzenie Komisji.
Czy powodem jego nieobecnosci byly obowiazki zawodowe, za ktore pobiera wynagro-
dzenie wyplacane przez polskiego podatnika? Nie. A moze bylo to wynikiem jego stanu
zdrowia? Réwniez nie. A moze wreszcie to losowe okoliczno$ci zdecydowaly o jego obecnosci?
Oczywiscie, ze nie. Nie losowe, tylko ukartowane w porozumieniu z Telewizjg Republika, nie
zawodowe, tylko prywatne i z pewnoscig nie zdrowotne, bo widzimy przeciez, ze Zbigniew
Ziobro tryska zdrowiem.

Prosze o chwilg refleksji nad liczbami dotyczacymi préb przestuchania swiadka Zbigniewa
Ziobry: pie¢ wyznaczonych terminéw posiedzenia Komisji Sledczej, pie¢ nieobecnosci
swiadka, trzy postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie o nalozeniu kary porzadkowej
na Zbigniewa Ziobre za jego zachowanie — kary pienieznej, dwa posiedzenia Komisji Regula-
minowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, niezliczone préby dostarczenia przez funk-
cjonariuszy Policji wezwan Zbigniewowi Ziobrze, zmarnowana praca dziesigtek urzednikow,
policjantow, a takze dziennikarzy, ktorzy dzisiaj ponownie sg tutaj i oczekuja, az szanowny
Zbigniew Ziobro wejdzie na sale.

Kiedy Komisja Sledcza pracuje, stosuje przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktére
stosuje si¢ takze przed sadem. Zaden sad nie pozwolitby $wiadkowi tak demonstracyjnie lekce-
wazy¢ jego obowigzkow. Nie mogla tego zrobi¢ Komisja Sledcza. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, ze uporczywos¢ w lekcewazeniu obowigzkow Swiadka moze wyrazac sie w $wia-
domoéci §wiadka, ze niweczy on tym mozliwo§¢ osiggniecia stanu zalozonego przez prawo.
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Zauwazmy, co Zbigniew Ziobro powiedzial 1 lutego tego roku, udzielajac wywiadu w radiu,
a powszechnie wiemy, ze Zbigniew Ziobro znacznie chetniej udziela wywiadow, czy to w tele-
wizjach, czy w radiu, anizeli wykonuje swoje obowiazki, czy zeznaje przed Komisjg Sledczac
Oséwiadczyl wtedy: ,,Nie bede pomagat bandytom w ich dzialaniach. Zrobie wszystko, by im
to utrudnic”. Komisja zostala powotana do wyjasnienia bardzo powaznych naduzy¢ w sferze
inwigilacji obywateli, w tym politykow opozycji w trakcie kampanii wyborczej. To dlatego jest
tak atakowana przez Zbigniewa Ziobre.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj Komisja Regulaminowa, Spraw Posel-
skich i Immunitetowych moze swoja uchwalg da¢ dowdd tego, ze szanujemy wlasne panstwo,
ktore jest naszym wspolnym dobrem, ze nie wyrazamy zgody na podwdjne standardy, ze nie
pozwolimy na stawianie sie przez Zbigniewa Ziobre ponad prawem. Zdaniem Komisji Sled-
czej Sejm powinien wyrazi¢ zgode na zastosowanie przez Sad Okregowy kary porzadkowej —
kary aresztu — wobec Zbigniewa Ziobry. Nie jako aktu repres;ji, nie jako aktu politycznego,
ale jako niezbednego §rodka dyscyplinowania §wiadka, ktory publicznie podwaza legalno§é
konstytucyjnego organu i demonstracyjnie ignoruje swoje obowiazki, liczac, ze uchroni sie,
poniewaz pelnit funkcje ministra sprawiedliwosci, a matka partia go uchroni.

Dlatego, Wysoka Komisjo, zwracam sie z pro§bha o to, aby nasz wniosek zostal pozy-
tywnie rozpatrzony. Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Przed chwilg na moje rece pan posel Michat Wojcik ztozy! pelnomocnictwo, ktérego udzielit
mu pan Zbigniew Ziobro. Bardzo prosze, panie posle, czy pan chcialby zabraé glos?
Pan posel Wojcik, bardzo prosze, chce pan zabrac glos czy nie?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jak najbardziej, tylko weze$niej bym bardzo prosit, zeby pan przewodniczacy, jezeli to jest
mozliwe, udostepnit glos panu ministrowi, Zbigniewowi Ziobrze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panowie, tak wygladaja wtasnie wszystkie sprawy z wami zwigzane. Znaczy wy uwazacie,

ze wasza wola jest wazniejsza od prawa. Tu sg inne zwyczaje. Najpierw w tej procedurze glos
zabiera obronca spoérod postéw — i pan mi takie pelnomocnictwo dal — wiec bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, panie przewodniczacy.
Panie przewodniczacy, jak widzi pan, jesteSmy spolegliwi, nie bedziemy sie z panem kidcili.
Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Stowo spolegliwy ma inne znaczenie, prosze sprawdzi¢ w stowniku.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie wiem, ja akurat Kopalinskiego znam, tak ze...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja bym prosil moze najpierw, zeby pokazac film, tak zebySmy wiedzieli, o czym rozmawiamy.
Bardzo prosze, sekretariat. Byla zgoda pana przewodniczacego.

[Prezentacja wydania specjalnego programu Telewizji Republika ,,#Jedziemy”]

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze moge zabrac glos, panie przewodniczacy, tak?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No, jak pan da rade... Bo nie ma wiekszego szczeScia w zyciu niz obronca, ktory pograza
czlowieka, ktorego ma bronié¢. Serdecznie dziekujemy za ten film. Mysle, ze wiele sie wyja-
$nito w tej sprawie. Bardzo prosze.
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Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja nie wiem, czy pan nie nadgza intelektualnie, panie przewodniczacy, za tym, co pan obej-
rzal w ciggu ostatnich kilku minut... Bo prawda jest taka, ze to widzialy miliony Polakow.
Widzial to takze zapewne marszalek Szymon Hotownia, ktéry otrzymat wezoraj pismo od pana
przewodniczacego Mariusza Blaszczaka, przewodniczacego klubu parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢, zeby zatrzymacé procedowanie tego wniosku wobec tego, co wlasnie w tym
filmie bylo pokazane — oczywistosci, oczywistych dowodéw. To jest zero-jedynkowa sytuacja.

I co? Nie zareagowal i procedujemy. To posiedzenie Komisji dzisiaj nie powinno sie, panie
przewodniczacy, odby¢. Nie powinno by¢ w tego posiedzenia dzisiaj. To powinno by¢ wstrzy-
mane z przyczyn faktycznych. Dowody uzupelniajace ten film jeszcze za chwile pokaze.
le z przyczyn takze prawnych, o czym bede za chwile moéwil. To tak, jakbysmy dzisiaj,
szanowni panstwo, nie czekali na marszatka Holownie, ktory rozpoczal posiedzenie o 10:06.
Czekalis$my od godziny 10:00, to po godzinie 10:01 powinienem wstac i wyjs¢ — tak jak zrobita
to pseudokomisja, ktora po prostu nie czekata.

Szanowni panstwo, zaraz sie odniose do tego. Bo pani posel powiedziala bardzo wazna
rzecz przed chwilg, ze bylem na miejscu w odrdéznieniu od pana ministra Zbigniewa Ziobry.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, bardzo prosze nie dyskutowac.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza sktadu Komisji:
On byl na miejscu. I pani o tym wiedziala, stukajac kolege okciem z boku, zeby przyspieszyc.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO) - spoza skladu Komisji:
(niezrozumiale)

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo bym prosil, panie przewodniczacy, zeby mi nie przeszkadzali moi oponenci, bo...
Wiem, ze sg porazeni tym, co bylo na filmie. Nie wiedzieli, ze my sie tak przygotujemy,
ale to juz jest ich problem.

Szanowni panstwo, to jest sytuacja zero-jedynkowa, tu nie ma zadnych szaroSci. I chece
powiedziec, ze to, co sie wyprawia w tej chwili w polskim parlamencie, jest jak czasy stalinizmu,
o ktorych czytalem w ksigzkach. Tak, tak, panstwo sie §miejecie. Nie ma sie z czego Smiac.
To, co wy... Wy jestescie jak tacy malutcy, nieudolni aktorzy w teatrze Donalda Tuska. To jest
bandytyzm polityczny, méwie to wprost. Bandytyzm polityczny — to, co wy robicie dzisiaj.

Bo ja rozumiem, ze wygrywa sie wybory, realizuje sie swgj program wyborczy, ale nie
wolno robi¢ z tego, co wy robicie. Od 14 miesiecy $cigacie opozycje. A w przypadku mini-
stra Zbigniewa Ziobro robicie wszystko, zeby byl w areszcie. Dlaczego? Bo wam to pasuje
do calej uktadanki. Wy chcecie, zeby zobaczono go wlaénie w areszcie. Dlaczego? Bo jeste-
Scie nieudacznikami. Od 14 miesiecy nie radzicie sobie z sytuacja w Polsce. Wy macie problem
z drozyzna, macie problem z Zielonym L.adem, macie problem z nielegalng imigracjg. Taka
jest prawda. Wy co chwile macie z czyms§ problemy i dlatego przyjeliScie, ze bedziecie sobie
mogli gra¢ tym, co sie dzieje na scenie politycznej i w tym momencie uruchomicie kwestie
aresztowania ministra Zbigniewa Ziobry.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Do rzeczy, panie posle. Bo pan, zdaje sie, ma klopoty nawet ze zrozumieniem.
Ja prowadze to posiedzenie. Do rzeczy.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chce powiedzieé¢, szanowni panstwo, ze ta cala sytuacja ma korzenie w tym, co powiedziat
pan premier Donald Tusk kilka miesiecy temu tutaj, w polskim parlamencie, szokujgc opinie
publiczng i méwigce, ze nie wszystkie decyzje beda podejmowane zgodnie z prawem.
Szanowni panstwo, to jest przyklad doktadnie takiej sytuacji, w ktorej prawo nie
ma zadnego znaczenia. Sytuacja jest zero-jedynkowa, co wynika z filmu, ale wy i tak, majac
wiekszo§¢, bedziecie wszystko robili, zeby doprowadzi¢ do uchylenia immunitetu.
Gdzie jest poczatek catego sporu? Poczatek catego sporu jest w zrozumieniu wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Prosze, zeby pokaza¢ ten wyrok, zeby kazdy mogt sobie zobaczy¢.
Ot6z 10 wrzesnia 2024 r. Trybunal Konstytucyjny postanawia o tym, decyduje o tym,
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ze art. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu Komisji —umownie: Komisji
Sledczej do spraw Pegasusa — jest niezgodny z konstytucja. To jest fundament.

Chce powiedzieé¢ panstwu taka rzecz — polityka polega na dyskursie, na sporach. Ale my te
spory musimy toczy¢ na podstawie prawa i w ramach prawa. Spoleczenstwo sie umowito
na pewne zasady gry i te zasady zostaly okreslone w polskiej konstytucji. Nie mozecie sobie
panstwo ot tak przyjmowac, ze nie ma Trybunatu Konstytucyjnego. Nie wolno, tego nigdy
nie mozna byto robi¢. To jest oczywista oczywistos¢. Trybunat Konstytucyjny zdecydowat
o tym, ze delegalizuje te Komisje Sledczg. Ona byla legalna do tego momentu, kiedy zostat
wydany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Szanowni panstwo, to oznacza, ze od momentu, kiedy ten wyrok zostat wydany, nie ma tej
Komisji Sledczej. Nie byto tej Komisji Sledczej. Ona byla bezprawnie dzialajaca grupg ludzi,
ktorzy uwazali sig za Sledczych. W istocie - ja tego okreslenia uzywatem i okreslenia tego
uzyje rowniez i dzisiaj — jesteScie jak przebierancy, ktorzy chcg by¢ czlonkami Komisji Sled-
czej, ale nimi nie sa, bo to wynika wla$nie z tego orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego.

Wy przyjeliScie retoryke taka, ze ten wyrok nie zostal opublikowany, wobec tego nas
nie obowigzuje. Ot6z chce was rozczarowac, szanowni panstwo. W tej sprawie wypowia-
daly sie Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny. Pokazmy moze te uchwate, zeby sobie
kazdy zobaczyl. Pan poset Gosek pokaze uchwale, szanowni panstwo, Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw Sadu Najwyzszego, podpisang przez przewodniczgcego Zgromadzenia Ogolnego,
pania prof. Malgorzate Gersdorf, ktora to uchwata méwi tak: ,,Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja niezwlocz-
nemu opublikowaniu. Nieopublikowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacy
niezgodno§¢ z Konstytucjg okreslonego przepisu, uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konsty-
tucja z chwilg ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w danym postepowaniu”.

Co to oznacza, szanowni panstwo? To oznacza, ze nie jest istotne to, czy zostal opubliko-
wany, tylko istotne jest, czy zostal ogloszony. Moment wydania przez Trybunal Konstytu-
cyjny takiego wyroku, jego ogloszenia oznacza, ze on jest, funkcjonuje w porzadku prawnym.
I to nie jest zdanie tylko Sadu Najwyzszego.

Ot6z, szanowni panstwo, podobne orzeczenie podjat Trybunat Konstytucyjny...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale juz pan w koétko kreci.
Panie poéle, bardzo prosze. Pan posel Ziobro wyznaczy! pana na obronce. Bardzo prosze
trzymac sie tematu i wroci¢ do rzeczy. Zwracam panu uwage, ze nie méwi pan do rzeczy.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Prosze mi nie odbieraé glosu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dlaczego?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Ja mam prawo przedstawic¢ argumentacje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ma pan prawo broni¢ pana Ziobry, ale prosze to realizowaé. Ja mam obowigzek
pilnowa¢ dyscypliny. Pan nie méwi do rzeczy. Bardzo prosze. Powtarza pan argumenty,
ktore w Komisji byly juz wielokrotnie zbijane. Przypominam panu jako prawnikowi, ktory
pewnie na zajecia na pierwszym roku chodzit - jest tréjpodziat wladzy i wiecej do powiedzenia
w kwestii, czy jaka$ komisja istnieje i czy jest prawomocna, ma wla$nie Komisja Regulami-
nowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych niz Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konsty-
tucyjny wedlug Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma zupelnie inne prawa i obowigzki —
nie kontrole wewnetrznej organizacji Sejmu jako oddzielnej wiadzy. Dziekuje.
Bardzo prosze wroci¢ do tematu.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
W tej sprawie wypowiedzial sie takze Trybunat Konstytucyjny w czasach, kiedy prezesem
byt pan prof. Andrzej Rzeplinski. Doktadnie w tej sprawie i trzeba to powiedziec.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Naprawde nie bedziemy sluchaé¢ wyktadu z teorii prawa. A juz na pewno nie z historii
teorii prawa. Bardzo prosze, do rzeczy. Kolejny raz pana wzywam.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wiem, ze to pana boli bardzo. Bardzo pana to boli. Natomiast pan zachowuje sie jak dzia-
tacz ubecki. No co, jak tak mozna robic¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Niech pan nie przesadza.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co pan robi?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No to juz pan ladnie... (niezrozumiate).

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

To jest istota catego sporu, szanowni panstwo.

Ot6z minister Zbigniew Ziobro byl ministrem sprawiedliwoSci, prokuratorem generalnym.
W jaki sposéb panstwo sobie wyobrazacie, ze byly prokurator generalny, minister sprawie-
dliwosci przyjdzie przed takg grupe ludzi, ktora w istocie petni funkcje przebierancow —
nie jest zadng Komisjg Sledczg —i bedzie zeznawal z wiasnej, dobrej woli? Niech ludzie to wiedza.
Nie przyszedl do panstwa, dlatego ze uwiarygadnialby to, ze lamiecie prawo. Prokurator
generalny o tym mowi. A pani zwlaszcza, bo pani chyba prawnikiem nie jest, bo widze,
ze panig to caly czas dziwi... Prokurator generalny stoi na strazy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie poéle, bardzo... Ja moge wytrzymac te pana uwagi dotyczgce mnie, ale bardzo prosze
nie obraza¢ pan postanek, to po pierwsze. Powtorze panu - lepiej nie by¢ prawnikiem, ktory
zna prawo, niz prawnikiem, ktory prawa nie zna.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wobec tego, szanowni panstwo, minister Zbigniew Ziobro — to jest rzecz oczywista —
nie mogt pojawic sie przed tg grupa. I tu wyjasniam tym wszystkim telewidzom, stuchaczom,
czytelnikom, ktorzy nie rozumiejg, o co chodzilo w calym tym sporze.

To jest rzecz oczywista, ale wy za nic mieliécie to orzeczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego i wezedniejsze orzeczenie trybunatu i Sgdu Najwyzszego. Przyjmowali$cie panstwo,
ze bedzie sie ukrywal. Sad wydal postanowienie o zatrzymaniu i doprowadzeniu pana ministra
Ziobry do polskiego parlamentu. Przy okazji chce powiedzie¢, ze to postanowienie wydawata
pani sedzia, ktora orzekala juz wezesniej — w istocie merytorycznie — w tej sprawie, bo nakla-
dala kare porzadkowa. Drugi raz w tej sprawie pozniej orzekala, bo po prostu tak sie zlozyto,
ze wylosowala te sprawe — pani sedzia Anna Ptaszek. I wydala postanowienie o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu ministra Ziobry.

Minister Ziobro nie ukrywal sie za granica. Przerwal swojg rehabilitacje. Mysle, ze przyj-
dzie taki czas, szanowni panstwo, ze pan minister — ja mam te wiedze, bo przez wiele
miesiecy to obserwowalem — tez opowie spoleczenstwu, jak to wszystko sie odbywalo, z jakg
dziczg sie spotykat, jak probowano sie wdziera¢ do szpitali, gdzie przebywat w Polsce, jak
zastraszano lekarzy. Bo o tym trzeba kiedys spoteczenstwu tez powiedziec. I dlatego zdecy-
dowatl sie —1i tyle tylko w tym miejscu powiem — leczy¢ za granica, nie za pieniadze polskiego
podatnika, tylko za wlasne pienigdze. Pan minister mnie upowaznil, zebym to powiedzial.
Przepraszam, musze to rowniez powiedziec.

Chce powiedziec, ze panstwo moéwiliScie, ze kiedy Policja przyjedzie — to wy mowili-
Scie — to bedzie strzelal to policjantéw. Jak mozna tak manipulowaé, jak mozna w ogdle co$
takiego mowic?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No wlasnie, jak pan takie rzeczy moze mowic¢? Bo powiem szczerze szok, nigdy tez czegos
takiego nie slyszatlem. Naprawde, kolejny raz wzywam pana do rzeczy. Do rzeczy, a nie
pan opowiada, co w mediach kto napisatl, kto i co powiedzial. Mamy wniosek o uchylenie
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immunitetu, tak? Pan Ziobro wyznaczy! pana na obronce. Bardzo prosze wywigzywac sie
ze swoich obowigzkéw i moéwic na temat.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dobrze. Wobec tego chce powiedzie¢ takg rzecz — nie ukrywat sie, przyjechatl do Polski. Oglosit
w medium spoleczno$ciowym, ze nie bedzie sie ukrywal i napisal, gdzie jest. Pomimo tego,
ze panstwo wyslaliScie dziesiatki policjantow w rézne miejsca — my to przeciez mogliSmy
obserwowac — napisal, ze bedzie w telewizji. I byl w jednej z telewizji — w Telewizji Repu-
blika, ktorej udzielal wywiadu. Byl tam kilkadziesigt minut.

Poniewaz pani powiedziata, ze mial by¢ w Sejmie, to chce pani powiedziec, ze nie. Wiasnie
o to chodzi, ze wy jako czlonkowie Komisji Sledczej nawet tej wiedzy nie macie. Osoba,
wobec ktorej takie postanowienie zostalo wydane, nie ma obowigzku siedzie¢ w mieszkaniu,
w Sejmie. Ale pan minister nie powiedzial, ze sie bedzie ukrywal. Napisal, gdzie jest, i rzeczy-
wiScie byt w tym medium przez kilkadziesigt minut. Tam sie pojawili funkcjonariusze.

Chce powiedzie, ze juz wiasciwie wiele godzin wezeSniej i media, i funkcjonariusze poja-
wili sie przed jego domem, a takze przed domem jego krewnych. Swiecili lampami przez
calg noc, robili z tego show. Przeciez to jest co§, co sie po prostu w glowie nie miesci. Chce
panstwu powiedzie¢, ze o godzinie 9:53 - tak jak w tym filmie bylo pokazane — pan mini-
ster w czasie wywiadu powiedzial: ,,Prosze dopuscié policjantow, bo oni muszg czynic swojg
powinnos¢, wykonywac polecenia swoich przelozonych”, powiedzial, ze on nie bedzie stawiat
czynnego oporu. To jest rzecz oczywista. Powiedzial to na antenie, w mediach, mogliSmy
to widzie¢ przed chwila.

Chce panstwu powiedzie¢ taka rzecz, ze p6zniej dwukrotnie jeszcze to powtorzyl, zeby
dopusci¢ policjantow, zeby mogli czynic¢ swoja powinno§é. I pan minister nie ma w zadnym
razie zalu do tych funkcjonariuszy, ktorzy przeprowadzali te czynnos¢. Oni wykonywali
tylko polecenia swoich przelozonych. O godzinie 10:26 zjechal schodami na dét do ttumu,
gdzie byli rowniez funkcjonariusze. Nie mogt zjecha¢ wezeéniej, poniewaz te schody byly
zablokowane przez dziennikarzy. Przeciez na tym filmie to wida¢ bardzo wyraznie. Nie mogt
wezesniej zjechac¢. Widac byto...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan inne filmy ogladat. Bardzo prosze, do rzeczy.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

R.K.

Moze mi pan nie przeszkadzac wreszcie?

Pan, panie Sliz, nie ma tutaj guziczka, wiec nie moze mi pan wylgczy¢ glosu, tak jak
w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przepraszam, Sliz. Nie nauczylem sie przez 14 miesiecy.

Ot6z 0 10:26 zjechal schodami. O 10:30 byl juz na dole. I jest protokol. Protokot,
ze dokladnie te czynno§¢ rozpoczeto o godzinie 10:30. Dzisiaj zresztg pan minister zamiescit
fragment protokolu zatrzymania — bo przeciez nie mozemy wszystkiego pokazaé — o ktorej
godzinie zaczela sie czynno§é. Po kilku minutach zostal dowieziony do parlamentu — przed
godzing 10:40. Pseudokomisja miata §wiadomosc tego, ze jedzie, miata Swiadomos¢ tego. Byt
w parlamencie - bo to jest klucz - kiedy wy obradowaliscie, kiedy ta grupa ludzi obradowala,
on byl w parlamencie.

Pierwsze pytanie, ktore cisnie sie na usta, jest takie... Bo w mediach sie jeszcze nie pojawilto.
Sprawdzilem sobie dowiezienie pana gen. Pogonowskiego. Kto zdecydowal, ze samochod
ma wjezdza¢ w podziemia tego budynku, w ktérym sie w tej chwili znajdujemy? Przeciez
pan minister Pogonowski, pan generat, zostal przywieziony przed budynek, wysiadl i poszedt
na posiedzenie Komisji. Kto zdecydowal, ze samoch6d ma wjezdza¢ w podziemia? Kilka minut
czekal, zanim brame otworzono. Kto o tym zdecydowal? Dlaczego tak zrobiliscie? Powiem
za kilka minut dlaczego.

W kazdym razie on byl tutaj, na miejscu. Poniewaz wy wniosek... Pan konkretnie ztozyt
0 10:43 w trybie pilnym wniosek, zeby przeglosowac wniosek o areszt. Pan, panie posle, 10:43.
Pan posel Zbigniew Ziobro byl tutaj juz kilka minut. Jest taki fajny artykut w ,,Rzeczpospo-
litej”, ktory mozna sobie przeczytac: ,,Sze$¢ minut Zbigniewa Ziobry”. Byl tutaj, kiedy decy-
dowaliScie o areszcie. On byl na miejscu. Dlaczego nie wszedl? Wiecie, ile byt od was? Bo nie
wiem, czy sprawdzaliScie sobie to — kilka metrow. Byt kilka metréw od was, ale nie mogt wejsc.
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Dlaczego? Bo drzwi byly zamkniete. Kto o tym wie? Nie tylko minister Zbigniew Ziobro,
ktéry prosil, zeby go wypuscié, ale Straz Marszatkowska poinformowata go, ze takie miata
polecenie, zeby nie otwiera¢ drzwi. Ale takze wiem i ja, jak rowniez wielu moich kolegow
i kolezanek. Wiedzg tez dziennikarze - ludzie, ktorzy tutaj byli. My byliSmy na dole, byly
zablokowane drzwi. Przez wiele minut byly zablokowane drzwi. Wy ich nie otwierali$cie
wlasnie dlatego, ze chcieliScie zrobic¢ ustawke. Dlaczego? Bo was zaskoczyl, ze przyjechal,
bo przeciez mial sie ukrywacé. A zaskoczyl was, bo przyjechal.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, wszyscy widzieli, ze go przywieziono, a nie przyjechal, wiec naprawde, bardzo
prosze, robi pan cyrk z Komisji. Bardzo prosze, do rzeczy i powazne argumenty. Bo pan
naprawde opowiada historie... Przed chwilg, na samym poczatku, puscil pan film, na ktérym
wszyscy wszystko widzieliSmy, a teraz wmawia pan nam, cztonkom Komisji, naszym
gosciom, wszystkim telewidzom, ze widzieliSmy co$ innego, niz widzieliSmy. Bardzo prosze
trzymac sie faktow.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale prosze dac sie wypowiedzie¢ pelnomocnikowi.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza sktadu Komisji:
W stalinizmie tak musiato by¢ wiasnie, tak to wszystko musialo wygladac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale bardzo prosze, nie wszyscy naraz.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co pan robi? Tak to w stalinizmie wygladalo. Tak, ubecy tak wlaénie robili — wylaczali mikro-
fony i co§, co byto oczywistoScig... Zmieniali wszystkie fakty, manipulowali.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja w odroznieniu od pana esbekéw pamietam. Pan ani ubekéw, ani esbekow nie pamieta.
I prosze mnie nie uczy¢, jak oni postepowali.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Poset Wipler jako przedstawiciel m.in. opozycji byl w tej Komisji, szanowni panstwo,
powiedzial, jak to wszystko wygladalo, jak sie spieszyliScie. ,,Szybciej, bo juz jest, szybciej”.
Pani posel, pamieta pani takie stowa? To wy sie spieszyli$cie. Chcieli$cie to zrobi¢ natychmiast.
Zrobi¢ to, zeby po prostu nie mogt sie broni¢. Wy sie go przestraszyliScie. Prawda jest taka,
ze uciekliécie, zwyczajnie uciekliscie z tej sali. Ja tam bylem i mowitem: ,Nie uciekajcie,
zostancie, czego sie boicie?”. Nawet sie nikt z was nie odwrocit, uciekliscie. Dziennikarze sie
z was §miali, ludzie sie z was §miali. Taka jest prawda.

I teraz kluczowy dowdd. Czy Policja zrealizowala to postanowienie, czy ono bylo zreali-
zowane czy nie? Prosze o pokazanie artykulu z wywiadu z panig sedzig Anng Ptaszek.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bez zartow, kolejne medium pan bedzie reklamowal? Jest pani Ptaszek na sali? Nie. Trzeba
bylto zaprosi¢. Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze pokazaé ten fragment, zeby kazdy mial okazje widzie¢. Sedzia Ptaszek dla
,Niezalezna”. Czy moze sekretariat pokazac?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan kontynuuje, naprawde...

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan przewodniczgcy nie pokazal, nie pozwolil panstwu. Wobec tego ja pokaze to mediom.
Prosze sobie zobaczy¢.
Wez, pokaz to, Mariusz.
Sedzia Ptaszek dla Niezalezna.pl. Kim jest pani Anna Ptaszek? To jest pani sedzia, ktora
zdecydowala o zatrzymaniu i doprowadzeniu pana ministra Ziobry.
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Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, takie zwroty do mnie ,,Pokaz ptaszka” to, wiesz, Zembaczynski, nalesniku jeden.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Matko kochana, to jest po prostu skandal.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zebys sie nie zdziwit.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie poéle, panie posle Gosek... Panie po§le Gosek, prosze opuscic sale.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Lubisz ptaszki?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posle Gosek, prosze opuscic sale. Prosze opuscic sale.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja mam opusScic sale?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, bo ja pana slyszalem.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pan mnie styszal? A slyszal pan...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak. Tak jak wszyscy widzowie. Prosze opusci¢ sale, niech pan ochlonie.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza sktadu Komisji:

R.K.

Moge kontynuowac? Moge.

Sedzia Ptaszek dla Niezalezna.pl. Uwaga, cytuje panig sedzie, ktora wydata postanowienie
o doprowadzeniu: ,,Policja zrealizowala nakaz doprowadzenia. Zbigniew Ziobro zostat dopro-
wadzony do parlamentu”. Powiedziala to portalowi Niezalezna.pl. To jest chyba kluczowy
dowdd, powiem szczerze.

Ale ja jeszcze mam pare innych rzeczy. Poniewaz pan mi nie pozwala, zebym ja to pokazat
wszystkim, ktorzy ogladaja obrady Komisji, to zacytuje. Prezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, pan mecenas Rosati: ,,Gdyby to zestawic z pigtkowymi wydarzeniami, konwoj
z panem Ziobro byl w drodze. W mojej ocenie Komisja powinna poczekac. Celem przepisow
jest wyegzekwowanie stawiennictwa, a ono wlasnie sie dokonywalo” — przekazal mecenas.
,»A jesli Swiadek nie chcialby zlozyc¢ zeznan przed Komisja, wowczas mozna by nalozyc¢ na niego
kolejng kare. Kare pieniezng”. To powiedzial prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory
czesto nas krytykuje. To jest on.

Pan prof. Zoll, ktory nas bardzo czesto krytykuje, dla Wirtualnej Polski... Tamto akurat
byto dla Polsat News. Watpliwos§ci wyrazit co do dzialan Komisji takze byly prezes Trybunaiu
Konstytucyjnego prof. Andrzej Zoll w rozmowie z Wirtualng Polska: ,,Rozumiem, ze Komisja
byla ustawiona na jakas godzine, ale ja tu bym nie byt formalistg. Przeciez na drodze, nawet
jesli to Policja pokonuje trase, pojawiaja sie problemy, ktére mogly wplynaé na to, ze nie doje-
chal na czas. Je§li zalezaloby Komisji faktycznie na przestuchaniu, mogta ona by¢ w kontakcie
z Policjg i poinformowa¢ sie wzajemnie, ile czasu taki przejazd zajmie. I to bedzie zapewne
linia obrony”. Nie mylit sie pan prof. Zoll.

Ale tez inne, szanowni panstwo, media, m.in. ,,Gazeta Wyborcza”. Zacytuje panstwu:
»ejmowa Komisja Sledcza do spraw afery Pegasusa, jednej z najwiekszych w III RP,
nie przestuchala Zbigniewa Ziobry. Nie da sie tego usprawiedliwic. Komisje §ledcze
sg najskuteczniejsze, gdy potrafig profesjonalnie — podkres§lam: profesjonalnie — przestu-
cha¢ swiadka, skonfrontowaé go z faktami, dokumentami, zeznaniami §wiadkéw czy jego
archiwalnymi komentarzami. To jest zadanie cztonkéw Komisji. I na to czekali ci, ktorzy
licza na rozliczenie Ziobry za wykorzystanie Pegasusa”.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posle, bo znowu pan powie, ze panu przerywam... To posiedzenie jest w sprawie
uchylenia immunitetu Zbigniewowi Ziobrze, a nie w sprawie oceny dzialalnoSci Komisji
do spraw Pegasusa. Koniec, kropka. Wiec bardzo prosze do tematu, do tematu.

To pan bardzo dziwnie ocenia istote sprawy. Istotg sprawy jest uchylenie immunitetu
Zbigniewowi Ziobrze. Komisja ma wydac dzisiaj opinie w tej sprawie dla Sejmu Rzeczpospolite;j.
Bardzo prosze, zeby pan jednak cokolwiek powiedzial w obronie Zbigniewa Ziobry i na temat,
a nie opisywal rozne historie czy udowadnial, ze sie zna na zegarku w odrdoznieniu od nas,
i wie, co to jest 10:30, zeby pan nie ocenial dzialalnosci Komisji, tylko skupit sie na rzeczy.
Bardzo prosze.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pan nie rozumie chyba, nad czym my dzisiaj debatujemy. Przeciez tu chodzi o wniosek
o uchylenie immunitetu jednemu z parlamentarzystow, zeby go aresztowac i przestuchac.
A ja moéwie, ze nie wolno tego zrobi¢ w §wietle tych materialow, ktore ja panu, panstwu,
telewidzom, stuchaczom od kilkudziesieciu minut przedstawiam. Pan nie rozumie prawdo-
podobnie, o czym my dyskutujemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Réznica na pewno pozostaje.
Zgtaszal sie pan przewodniczgcy fukasz Osmalak.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, mam taka propozycje dla pana posta, ktéry reprezentuje pana
ministra Ziobre. Prosze pamietac o tym, ze pan nie méwi do swoich wyborcow i pan nie moéwi
do swoich kolegow i kolezanek z klubu, bo oni sg przekonani i wiedza, jak beda glosowac.
Pan powinien postarac¢ sie przekonac calg reszte postow, ktorzy sg na tej sali, do tego, zeby...

Ale my, pani posel, dajemy wyrazne komunikaty, ze uwazamy, ze to nie jest ten jezyk
i ze takim jezykiem... To nie sg argumenty, ktore do nas trafig, zeby nas przekona¢. I mysle...

Ale prosze... Ja panu nie przeszkadzalem. Prosze da¢ mi sie wypowiedziec.

Dajemy panu postowi, ktory broni pana ministra Ziobre, wyrazne komunikaty, ze uwazamy,
ze ta narracja powinna by¢ inna, zeby nas przekonac. I mimo wszystko pan poset brnie caly
czas w te sama strone. Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza sktadu Komisji:

A pan jest prawnikiem, przepraszam? Kim pan jest z zawodu, z wyksztalcenia?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale panie posle, kolejny raz... I co z tego, ze pan posel nie jest prawnikiem?

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Juz wiadomo, ze pan nie jest prawnikiem. Zatem moge powiedziec, ze zycze panu, zeby pan
nie trafit przed sad, bo pan nie rozumie w ogéle istoty tego, jak sie prowadzi spory. Taka
jest prawda.

Ale jeszcze jeden cytat jest bardzo wazny. Poniewaz pan marszatek Holownia nie zatrzymat
niestety procedowania whrew oczywistym faktom, to przytocze jego slowa: , Ja uwazam,
ze Komisja powinna poczekaé. 10 minut réznicy by nie robilo. Komisja powinna poczekac”.
To marszatek Hotownia. No i co?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

No i nie na temat.

Posel Michal Wéjcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

12

I to jest kwestia faktyczna. To, czy na temat, czy nie, ocenig telewidzowie i stuchacze.
Bo ja widze, ze my méwimy innymi jezykami i nie rozumiemy pewnych rzeczy.

Ale jest jeszcze warstwa prawna. Krotko powiem o warstwie prawnej, bo rozwinie
to zapewne pan prof. Marcin Warchot. Ot6z podstawg zgloszenia tego wniosku byly dwa
przepisy — art. 105 konstytucji i art. 10 ust. 7 ustawy o wykonywaniu mandatu poslta
i senatora. Art. 105 w ust. 5 méwi: ,,Posel nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany bez
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zgody sadu, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa, jesli jego zatrzymanie
jest niezbedne do prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powia-
damia sie marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”.

Szanowni panstwo, sfera faktyczna to jest jedno, jest tez wlasnie sfera prawna. A sfera
prawna jest rownie oczywista. Art. 105 nie jest w zadnym razie podstawg zastosowania
go do uchylenia immunitetu parlamentarzyScie dokladnie w tym celu, o ktérym panstwo
mowicie — zeby przestuchac go jako §wiadka. To jest inna sytuacja. Jezeli jest postepowanie,
bylby ztapany na goracym uczynku, popelnitby czyn zabroniony pod grozbg kary, ktéra bytaby
przewidziana m.in. w Kodeksie karnym, to wtedy tak, to wtedy ten przepis sie stosuje, ale
nie w przypadku Swiadka.

A dlaczego? To wynika z uszczegétowienia. Chodzi o art. 10 ust. 7 ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, ktory powtarza wlasciwie konstytucje w czesci. Natomiast on
ma ust. 5, w ktéorym jest napisane, ze wniosek musi zawierac¢ oznaczenie wnioskodawcy,
imie, nazwisko, date i miejsce urodzenia posta, doktadne okreslenie czynu i jego kwalifikacje.
Jaki czyn popelnilt? Gdzie popelnit czyn zabroniony pod grozba kary?

Szanowni panstwo, zreszta jest rzeczg oczywistg i to nawet nie jest moje tylko zdanie...
To jest zdanie m.in. naukoweéw i tych, ktorzy sa praktykami. Mam taki artykut z ,,Dziennika
Gazeta Prawna” z ostatnich dni ,,Gdy poset ma byc¢ §wiadkiem”. Pan prof. Ireneusz Kaminski
z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, byty sedzia w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka, oraz pan Jacek Wygoda, sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku,
dokladnie zgadzajg sie z tym punktem widzenia. Jezeli w konstytucji bytoby napisane,
chociazby jak w konstytucji niemieckiej, ze do innych czynnosci mozna rowniez uchyli¢ immu-
nitet, to wtedy tak. Ale w tym przypadku w sensie prawnym rowniez to jest niedopuszczalne.
To jest bezprawne.

Podsumowujac, chce powiedzie¢ tak. Panstwo macie wiekszo$¢ arytmetyczna,
to jest oczywiste. Mozecie sobie wszystko przeglosowac, nawet to, ze siedzimy w tej chwili
na Bahamach, na plazy. Mozecie wszystko przeglosowac. Pamietajcie, ze kiedy$ przyjdzie
za to odpowiadac. Uczestniczycie w tym cyrku, w tym teatrze, kiedy$ za to odpowiecie. Ja nie
mowie, ze sami nieprzyzwoici ludzie sg po drugiej stronie. Ale dyskurs polityczny na tym
nie polega. Nie polega na tym, zeby zniszczy¢ opozycje. Nie wolno tego robi¢. Nie mozna
robic tego w taki sposob, zeby whrew oczywisto$ci, co w filmie bylo pokazane, w istocie tak
naprawde zrobic tylko po swojemu. Nie wolno tak robic.

Sktadam wniosek o wstrzymanie, panie przewodniczacy, procedowania tego wniosku.
Ten wniosek nie moze by¢ procedowany prawnie. A faktycznie to jest porazajace, zero-je-
dynkowe. IdZmy droga prawa, a nie anarchii i chaosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Trudno powiedzie¢ dziekuje po takim wystgpieniu.
Pan Zbigniew Ziobro chciat zabra¢ glos. Bardzo prosze na temat i moze troche krocej,
panie posle.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

W momencie, kiedy wszedlem na obrady panstwa Komisji, pani poset Sroka akurat...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Spoézniony, spéZniony.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

R.K.

...mowila, ze panstwo polskie jest panstwem prawa i prawo powinno by¢ przez nie respekto-
wane. I trudno sie z tym nie zgodzi¢. Widac, ze sa tez i takie tezy i opinie, z ktérymi mozemy
by¢ zgodni.

Ale rzecz w tym, ze urzedujacy dzis premier Rzeczypospolitej, niejaki Donald Tusk, nieko-
niecznie wyrazal ten sam poglad, ktéry byt tutaj przywolywany i cytowany. Bo pozwole sobie
odwolac¢ sie do jego niektorych publicznych wypowiedzi, gdy stwierdzit: ,Nie wszystkie moje
decyzje beda spetnialy kryterium praworzadnosci”. A takze wypowiedz: ,,Popeinimy czyny,
ktore bedg niezgodne z zapisami prawa, nie zawsze bede przestrzegat litery prawa”.

I tutaj jesteémy w domu, mozna powiedzie¢, wlasnie wobec tych deklaracji pana premiera
Donalda Tuska i tego, co wiekszos¢ rzgdowa, ktorg kontroluje, w tej chwili...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pan pamieta, ze wniosek jest o uchylenie immunitetu panu, nie premierowi Tuskowi?
Pamieta pan o tym? Czy moégltby pan odpowiedziec? Wniosek dotyczy pana i prosze sie
do tego odnosic.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Niech pan odblokuje. Niech pan tak nie robi, panie przewodniczacy. No jak to wyglada?
Troche powagi, przyciskiem pan zablokowal.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Panie przewodniczacy, prosze sie nie obawia¢, nie wstydzi¢. Prosze sie nie wstydzi¢ wypo-
wiedzi swojego premiera. On to powiedzial. Jasno méwil, ze nie bedzie przestrzegal prawa,
ze bedzie je famal.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest premier Rzeczypospolitej, a nie mdj czy pana.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
I wlaénie staje sie i jestem ofiarg jego dziatan, ktore sg zwigzane z lamaniem prawa. Dlaczego?

Otoz polska konstytucja, do ktorej tak chetnie odwotywaliScie sie przez 8 lat naszych
rzagdow, mowi w art. 190, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne. I nie kto inny jak wasz autorytet, kiedy$ zreszta doradca
Platformy Obywatelskiej, pan prof. Rzeplinski, prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
na rozprawie ktorej przewodzil w 2016 r., wypowiedzial w ramach rozstrzygniecia te oto stowa:
,orzeczenie wydane na jawnej rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym ma moc
powszechnie obowigzujaca, niezaleznie od tego, czy w przyszloSci bedzie opublikowane,
czy tez nie”.

Pan prof. Rzeplinski jako wasz autorytet nie byl w tym odosobniony. Ot6z méj kolega przy-
wolywal juz uchwate Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sagdu Najwyzszego. Mam przed sobg
te uchwate wydang rowniez w 2016 r. pod przewodnictwem pani prof. Malgorzaty Gersdorf.
Ta uchwata nie zostala uchylona, nadal ma moc obowigzujaca. Jest wyrazem stanowiska
najwyzszego sadu w Polsce, wigzacego z uwagi na autorytet, ktory wiaze z tg uchwatlg
wszystkie sady powszechne Rzeczypospolitej. I wynika z niej w sposob kategoryczny, jedno-
znaczny, ze, cytuje: ,,Nieopublikowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacy
niezgodno$¢ z Konstytucjg okreslonego przepisu, uchyla domniemanie jego zgodnosci
z Konstytucjag z chwilg ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w toku postepo-
wania, a nie z chwilg publikacji”.

W zwigzku z tym w $wietle uchwaly — podkres§lam — Sadu Najwyzszego, ktora obowiazuje,
w Swietle wyroku, ktory wydawal prezes Trybunalu Konstytucyjnego, pan prof. Rzeplinski,
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze poglad prawny, ktéry reprezentuje, ktéry uzasadnia
brak mojej zgody na stawienie sie przed Komisja, ktora zostala zdelegalizowana w Swietle
tych stanowisk, ktore tu przytoczytem, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 10 wrze$nia
zeszlego roku, jest zasadny i legalny. To ja stoje na gruncie prawa, wy stoicie na gruncie wypo-
wiedzi premiera Donalda Tuska, ktory mowil, ze nie bedzie stosowal litery prawa i bedzie
tamat prawo wtedy, kiedy uzna, ze demokracja walczgca to uzasadnia.

Dlatego i tylko dlatego nie stawitem sie dobrowolnie przed wasza juz nielegalng Komisja —
poniewaz gdybym sie stawil, to zlekcewazylbym ten stan prawny, ktéry w Polsce obowia-
zuje, do ktorego sie odwoluje. Okazaltbym, mozna powiedziec, pogarde dla polskiego prawa,
S§wiadom, ze jest ono lamane w ten sposob poprzez dzialanie nielegalnego organu. I mozna
powiedziec¢, ze wspoéluczestniczylbym w dzialaniach, ktére majg charakter nie tylko niele-
galny, ale maja tez charakter przestepny w wymiarze, ktéry dotyka postugiwania sie danymi
chronionymi, tajemnicami prawnymi, jak chocby tajemnicg postepowania przygotowaw-
czego, czy innymi, do ktérych ta Komisja ma dostep — a dostepu nie powinna mieé¢ prawa.
I tylko z tego powodu moje stanowisko bylo, jest i bedzie takie, ze ta Komisja jest niele-
galna, a ja jestem mocg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zobowigzany przestrzegaé
w Polsce prawa. Ale...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Przestrzegac prawa to trzeba bez Trybunatu Konstytucyjnego, panie posle.

Poset Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

Swiadom sytuacji zwigzanej z pewng dynamika wydarzen politycznych, ktore dziaty sie
w kraju, mimo ze przebywalem za granicg, postanowilem wréci¢ do Polski. Jechalem przez
calg noc, by stawic sie w Warszawie przed Komisja w Sejmie o 10:30 — nie dobrowolnie,
bo dokladnie i konsekwentnie méwilem, ze tak postgpi¢ nie moge i nie postgpie z przy-
czyn, o ktorych tutaj byta przed chwilag mowa, ale z powodu takiego, by nie dawaé¢ nikomu
podstawy do twierdzenia, iz moje ewentualne spotkanie z Komisjg w ramach decyzji, jaka
zostala wydana przez sad powszechny, budzi jakiekolwiek moje obawy oraz ze konfrontacja
na argumenty bylaby dla mnie jakimkolwiek problemem.

Bytbym bardzo rad, wrecz powiem, gdybym miatl mozliwo§¢ skonfrontowac sie z tg Komisja,
jezeli chodzi o zakres tematyczny, ktorym sie zajmuje. Uwazam bowiem, ze mamy wszelkie
powody, aby by¢ dumni — méwie o rzadzie Zjednoczonej Prawicy —jesli chodzi o zakres dzialan,
jakie podejmowali§my, by sta¢ na strazy i podnosi¢ poziom bezpieczenstwa Polakow. Wiele
konkretnych dzialan, jakie byly podejmowane dzieki systemowi, ktory nazwany zostat pézniej
medialnie Pegasus, skutecznie stuzylo temu, by broni¢ bezpieczenstwa Polakow, podnosié
jego poziom.

Natomiast moje pojawienie sie w studiu Telewizji Republika, a nie w Sejmie, bylo §wia-
dectwem tego, ze nie zamierzam ukrywac sie przed dziataniami Policji, do ktorej —jak zazna-
czalem — nie mam i nie zglaszam pretensji. Jest to stuzba mundurowa, ktora realizuje swoje
obowigzki w ramach decyzji, ktore zapadly. Zamierzatem umozliwié¢ policjantom realizacje
ich obowiazkow. Kazdy, kto przestucha prowadzona na zywo audycje telewizyjna, doskonale
bedzie zdawat sobie sprawe z tego, ze kilkakrotnie na antenie telewizji deklarowatem chec
podporzadkowania sie dziataniom Policji. A nawet prositem redaktoréw prowadzgcych,
bedacych gospodarzami tego programu, zeby zechcieli wpusci¢ funkcjonariuszy. Kiedy to nie
nastgpilo z przyczyn, ktérych nie znalem - nie widziatem obszaru i akcji, ktora dziata sie poza
zasiegiem mojego wzroku w studiu telewizyjnym — w pewnym momencie zdecydowalem sie
przerwac wywiad i podejs¢ do drzwi, by samemu udac sie do Policji. To byto widac¢ wyraznie
na tym materiale filmowym.

Wszystko to dzialo sie, zanim panstwo uruchomili$cie prace swojej nielegalnej — w mojej
ocenie, podkre§lam to dalej i bede w tym konsekwentny — Komisji. Doskonale wiedzieliscie
wiec, ze jestem w Warszawie, ze przyjechalem po to, aby skonfrontowac sie z wami, ze chce sie
skonfrontowac, ze nie obawiam sie tego, ze jestem do dyspozycji Policji, a nawet prosze poli-
cjantow, aby umozliwili... (niestyszalne)

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale jako$ pan tego bohaterstwa nie zrealizowal. Bardzo prosze, do rzeczy.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza sktadu Komisji:

R.K.

Tak jak zdecydowal sad, na miejsce.

I jak wskazal material filmowy, bylem na miejscu, zanim panstwo w ramach tej niele-
galnej Komisji zakonczyliScie swojg prace. Byla wszelka mozliwos¢ ku temu, by doszlo
do konfrontacji. Wy nazywalibyScie to zeznaniami, ja nazywaltbym to swobodna relacja wyni-
kajaca z mojej oceny tej sytuacji prawnej, ale do konfrontacji na argumenty zapewne by doszlo.
Nie chcieliscie tego, zdecydowaliScie sie zorganizowac pulapke, jak pisal niejaki pan Roman
Giertych na swoim Twitterze, by poprzez podstepne dziatania pozbawi¢ mnie w przyszlosci
wolnoéci — o czym teraz wla$nie rozmawiamy, to jest realizacja tego scenariusza —i doprowa-
dzi¢ do bezprawnego i w wymiarze oceny prawnokarnej przestepnego aresztowania.

Sam fakt podejmowania takich dziatan moim zdaniem kiedy$ bedzie oceniany w perspek-
tywie prawnokarnej i waszej odpowiedzialnoSci, dlatego ze nie ulega watpliwoéci, iz préba
podjeta zmierzajaca bezposrednio do celu, jakim jest pozbawienie kogo$ bezprawnie i bezpod-
stawnie wolno$ci, stanowi juz naruszenie norm prawa karnego, a nie tylko sam fakt realizacji
tego finalnie w razie...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Chyba pan straszy czlonkow Komisji. Bardzo prosze, zeby pan wrocit do rzeczy. Nie pana
zadaniem jest straszy¢ konsekwencjami prawnymi postow, ktérzy wykonujg swoje obowigzki.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan nie ma prawa...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam, mam. Wla$nie, panie Gosek, mam... Tak.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ciekawie macie na tej Komisji.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze reakcja pana przewodniczacego jest reakcjg wskazujaca cztowieka przestraszonego,
ktory zdaje sobie sprawe...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie Ziobro, ja juz pare razy tu slyszalem, ze bede siedzie¢. Bardzo prosze o jakie§ nowe
tresci, bo to, ze bede siedzie¢, to juz z setke razy w tej Komisji styszatem. Niech pan wreszcie
powie co$§ w swojej obronie.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Kroétko mowiace, jesli pan jest gluchy na argumenty i fakty, to ja nie bede pana terapeuta.
Natomiast z calg pewnoScig powiem — i mowie to do opinii publicznej — ze bede zawsze stat
na gruncie prawa.

A ewidentne manipulacje, ktérych dopuscili sie, do ktorych doprowadzili swoimi dzia-
faniami i ktore w konsekwencji chca w sposéb czysto juz bezprawny, charakterystyczny
dla autorytarnych systeméw finalizowaé, pozbawiajac mnie wolnosci, aresztujac finalnie —
czlonkowie ugrupowan koalicji rzgdzacej — sa Swiadectwem moéwigcym o kondycji moralnej
ich samych.

Kwestie prawne. OczywiScie czas plynie, przyjdzie na to odpowiedni moment. Ale kwestie
przyzwoitosci niech ocenig sami wyborcy, zderzajac sie z faktami, zderzajac sie z materiatem
filmowym, ktory tu zostal zaprezentowany, z kalendarzem wydarzen i oczywistg wola, ktorg
konsekwentnie prezentowatem — wolg skonfrontowania sie z tg nielegalng Komisja, ktore;j
zabraklo odwagi, by te konfrontacje podjac. A dzis...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Do rzeczy, panie posle. To juz pan méwil. Z 50 razy pan o nielegalnoséci Komisji dzisiaj powiedzial.
Caly czas tylko oceny polityczne. Moze co$§ w sprawie wniosku immunitetowego?
Rozumiem, ze pan skonczyl. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto chcialby zabra¢ gltos? Bardzo prosze, pan poset.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy... Dostalem glos czy nie, przepraszam?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorac pod uwage zlozony wniosek, ktory w zasa-
dzie w 95 procentach skupia sie na uzasadnieniu pierwszego wniosku, czyli doprowadzenia
przymusowo, zatrzymania i doprowadzenia... W koncéwce tego uzasadnienia... Nawet nie
wiem, ktora to jest strona, bo tutaj nie ma, ale ostatnia. Pani przewodniczaca, ktéra podpi-
sala, stwierdza, ze jezeli jest uporczywe niestawiennictwo, to najpierw stosujemy zatrzy-
manie, a nastepnie — co jest oczywiste, mozemy to zrobié — jest aresztowanie. Natomiast
pani przewodniczgca w swoim wystgpieniu publicznym w jednej z telewizji stwierdzila,
ze ten wniosek ma na celu to, aby porzadnie zatrzymac i tym razem moc umiesci¢ w areszcie
w ramach kary, po to zeby go przymusic¢ do skladania zeznan. To jest wypowiedz publiczna
pani przewodniczacej.
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I to idzie w sprzecznoSci z tym uzasadnieniem prawnym, ktore zostalo przedstawione,
ze uporczywie nie stawia si¢ na posiedzenie, co zostalo juz ustalone przez sad i pani wydajaca
to postanowienie o zatrzymaniu stwierdzita: Postanowienie zostalo zrealizowane. Swiadek
zgodnie z postanowieniem zostal doprowadzony na posiedzenie Komisji. Bo takie bylo posta-
nowienie sgdu — doprowadzenie §wiadka na posiedzenie Komisji. Tam nie jest napisane
w tym postanowieniu, ze ma by¢ o godzinie 10:30, tylko ma by¢ §wiadek doprowadzony
na posiedzenie Komisji. I w momencie, kiedy §wiadek... To zostalo przedstawione i mysle,
ze udowodnione. Kiedy...

Bedzie pan... Jak panu przewodniczacy udzieli glosu, bedzie pan moégt sie wypowiadac,
panie posle Zembaczynski.

Swiadek byt w budynku, kiedy posiedzenie trwato. ZtozyliSmy wniosek — mysle, ze to bedzie
przedmiotem obrad naszej Komisji — zeby w ogdle oméwié kwestie wlasnie doprowadzania
swiadkow na posiedzenia Komisji, kiedy jest Policja, Straz Marszatkowska. To nie jest uregu-
lowane do konca przepisami. Chcieliby$my ustali¢ pewng praktyke — czy rzeczywiscie wiadek
musi wjechac do podziemia, gdzie jakie§, nie wiem... Jak dtugo ma odbywac sie przekazywanie
swiadka miedzy Policjg a Strazg Marszatkowska, bo tez taka procedura powinna by¢ znana.

Mam pytania do pani przewodniczgcej: O ktorej pani sie dowiedziala, o ktorej godzinie
czy minucie pani sie dowiedziala, ze §wiadek zostal zatrzymany i jest w trakcie doprowadzania
na posiedzenie Komisji? I na jak dlugo bylo planowane posiedzenie Komisji? Bo z wielolet-
niej swojej praktyki adwokackiej wiem, ze czesto takie sytuacje mialy miejsce. Policja dzwo-
nila, ze jest w trakcie i sad albo robit przerwe, albo czekal, nawet bez przerwy, na doprowa-
dzenie §wiadka.

Jezeli Komisja chce przestucha¢ i Komisja juz od wielu miesiecy koniecznie domaga sie
tego przestuchania i nagle §wiadek jest w budynku sagdu — w tym wypadku budynku Sejmu,
w tym budynku, w ktérym sie znajdujemy — a Komisja konczy postepowanie i jeszcze pan
posel Wipler tutaj stwierdzit, ze nastgpilo nagle przyspieszenie postanowien Komisji, zeby
szybko zakonczy¢ to postepowanie, to te dwie idee sg sprzeczne. Z jednej strony Komisja
chce przestuchac, a z drugiej strony, kiedy Swiadek jest w budynku, Komisja koniczy poste-
powanie, a pani przewodniczaca publicznie stwierdza, ze trzeba ukarac tego Swiadka za to,
ze sie nie stawil.

Pani przewodniczaca, areszt nie stuzy ukaraniu, nie stuzy zmuszeniu do sktadania
zeznan, tylko temu, zeby $wiadek mogt by¢ przesluchany, wiec poczekajcie, to jest przed-
wczesny wniosek. I zobaczycie... Nie wiem, jaki sedzia musiatby decydowac o tym — nawet
jezeli ten wniosek przejdzie, a zakladam, ze przejdzie — zeby mozna bylo ten areszt zastosowac.
Nie wiem. Nawet ze strony osoby najgorzej nastawionej, najbardziej nienawistnej wobec
naszej formacji nie bardzo widze taka mozliwo$c, poniewaz §wiadek nie odmawia stawienia sie
przed Komisja, jezeli zostanie doprowadzony. Zatem to juz jest stwierdzone. Komisja o tym
wie, ze Swiadek, jezeli byto zastosowane przymusowe doprowadzenie, zostal doprowadzony,
nie ukrywatl sie. A §wiadek nie musi, nie ma zadnego obowigzku prawnego, zeby wspolpra-
cowact z Policjg w celu wykonania tego postanowienia. To jest kwestia Policji, w jaki spos6b
ona to zrealizuje.

Nie ma obowigzku, panie przewodniczacy. Bardzo bym prosil, zeby pan nie oceniat sposobu
obrony zaréwno ze strony pelnomocnika, jak i samej osoby, ktorej dotyczy wniosek, bo osoba
ma sama mozliwos$¢ oceny wlasnej, czy przekona swoim postepowaniem czlonkéw Komisji,
czy nie. A pan ciagle przerywa i wchodzi w dyskusje. Niestety, panie przewodniczacy, ale nie
na tym polega pana rola. Pan powinien umozliwic tej osobie — czy to pelnomocnikowi, czy osobie
wezwanej na posiedzenie — swobodng wypowiedz. A pan caly czas przeszkadza, caly czas. Do tej
pory az tak Zle nie bylo. Nie wiem, dlaczego dzisiaj jest pan taki nerwowy. Niepotrzebnie,
nie bedzie to tu trwalo godzinami. Pan pelnomocnik chcial méwic 15 czy 20 minut. Takie
wystapienia juz byly czesto i byly to swobodne wypowiedzi. Czy ta wypowiedz jest zwigzana
ze sprawg? OczywisScie, ze jest. Oczywiscie, ze jest — to osoba, ktora wypowiedz realizuje, sama
jest w stanie oceni¢, czy przekona swoim postepowaniem, czy nie.

Zatem biorac pod uwage ten wniosek, absolutnie wnosze, zeby oddali¢ ten wniosek, bo on
jest sprzeczny nawet z samym uzasadnieniem, ktore zostalo nam przedstawione przez
Komisje, tak jak podaje, dostownie pot zdania, ze tak powiem, realizujgcego uzasadnienie
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do tego wniosku, ktéry mamy. A reszta dotyczy kwestii zatrzymania, a nie aresztowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Pan posel Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu Komisji:

Wielce szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, dotych-
czasowa mowa obroncza $wiadka Ziobro, jak rowniez samo jego wystapienie catkowicie pomija
istote wniosku, ktory zostal zlozony przez Komisje do spraw Pegasusa.

Mianowicie rozmawiamy tutaj o zapisach Kodeksu postepowania karnego i sytuacji,
w ktorej swiadek Ziobro zostal juz ukarany karami na lgcznie 5 tys. zl za brak stawien-
nictwa, w sytuacji, w ktérej uniemozliwit skuteczne przestuchanie w wyniku swojej prowo-
kacji zwigzanej z datg doprowadzenia. My jestesmy jako Komisja Sledcza na gruncie Kodeksu
postepowania karnego, ktory determinuje naszg prace, zobowigzani do realizacji kolejnych
przepisow tego kodeksu. I tak jak stosowaliSmy art. 285 § 2 k.p.k. odnoszacy sie do uporczy-
wosci niestawiennictwa §wiadka, tak ptynnie przeszliSmy do art. 287 § 2 k.p.k., ktéry umoz-
liwia nam zlozenie — tak jak jest to zresztg w petitum wniosku — wniosku do marszatka
Sejmu o zdjecie immunitetu postowi Ziobrze, a potem wniosku do sgdu o to, aby sad rozwazyt
areszt maksymalnie 30-dniowy w celu mozliwoSci przeprowadzenia czynnosci przestuchania
swiadka, w celu mozliwosci zadania pytan §wiadkowi i w celu zapewnienia po prostu normal-
nych warunkéw tego przestuchania.

Zatem prosze sie nie dziwié, ze realizujemy przepisy prawa. Zaznacze, ze to, co sie
odbywa dzisiaj zar6wno na tym posiedzeniu Komisji, jak i w calym piecioetapowym procesie
braku stawiennictwa Zbigniewa Ziobry, jest swego rodzaju precedensem w polskim Sejmie.
Ani konstytucja, w ktorej jest ujeta komisja §ledcza, ani ustawa o komisji §ledczej, ani tym
bardziej dotychczasowa praktyka nie zetknely sie z takg sytuacja, w ktorej posel po prostu
lekcewazy cigzgce na nim obowigzki. Ale to nie sg obowiazki stricte poselskie. To sg obowigzki
wynikajace przede wszystkim z tego, ze Zbigniew Ziobro wystepuje w roli §wiadka, osoby
wezwane] przed organ.

I to, co jest istotg wlasciwie calej tej dyskusji, to oprocz przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, na gruncie ktérych przygotowaliSmy niniejszy wniosek, to fakt, ze nie ma prze-
pisu, ktory nakazuje jakiemukolwiek organowi czekaé. Natomiast jest przepis, ktéry naka-
zuje $wiadkowi sie stawié. Zgodnie zreszta z postanowieniem sgdowym i z tym, co otrzy-
mala na swoje rece Policja, byla tam wskazana godzina 10:30. Godzina 10:30 to nie miata
by¢ godzina, w ktorej Swiadek Ziobro opusci miejsce swojej prowokacji w pewnej telewizji,
tylko to miata by¢ godzina rozpoczecia czynno$ci przestuchania §wiadka. W zwigzku z tym
na gruncie prawa, ktorego stosowanie jest uniwersalne dla wszystkich obywateli — nieza-
leznie od tego, czy kto$ jest wiceprezesem PiS, prezesem Suwerennej Polski, ministrem,
czy zwyklym szarym Kowalskim - zgodnie z zapowiedziami §wiadka, ktore rowniez ujeliémy
w naszej argumentacji, $wiadek powinien poddac¢ sie czynnosciom doprowadzenia znacznie
wezesniej, tak jak byto to w przypadku $wiadka Pogonowskiego, po to zeby cala procedura
doprowadzenia §wiadka umozliwita rozpoczecie czynnosci przestuchania o wskazanej godzinie.

Film, ktory zostat przedstawiony, jednoznacznie pokazuje, ze zachowanie $wiadka dgzyto
do tego, zeby destabilizowac prace Komisji Sledczej, zeby zneutralizowac mozliwo$é wykonania
postanowienia sgdu, jak rowniez zneutralizowac¢ mozliwo§é skutecznego jego przestuchania.
W zwigzku z powyzszym nie zostaje nam nic innego jak realizacja kolejnych przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Sprawe rozwazy sad. Naszg intencjg jest skuteczne prze-
prowadzenie czynnoSci przestuchania na gruncie prawa.

W zwigzku z powyzszym to sad zdecyduje, w jaki sposob zostanie ewentualnie ten §rodek
przymuszajacy do zlozenia zeznan zastosowany i w jakich okolicznosciach te zeznania zostang
przez Komisje pozyskane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Nie macie panstwo wrazenia, ze to cale zachowanie pana posla Ziobry oraz postow
i postanek z PiS, a gtéwnie z Suwerennej Polski, to swoistego rodzaju przedstawienie?
Zeby nie powiedzie¢, wymy§lone przez wlasnie pana posta Ziobre i jego kolezanki i kolegow.
Z jednej strony pan posel méwi, ze nie uznaje tej Komisji. Kwestionujac, powoluje sie
na decyzje Trybunalu Konstytucyjnego. Tylko zapomina o jednym — decyzja nieopubliko-
wana nie ma mocy prawnej. A z drugiej strony mowi, ze...

Glos z sali:
Co innego pani méwila siedem lat temu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze nie przeszkadzaé pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja panstwu nie przeszkadzatam. Jak sie nie ma sily argumentu, to uzywa sie argumentu sity.
Pokrzykujecie, zeby zakrzyczec.

Z drugiej strony pan poset Ziobro mowi, ze chce sie stawi¢ przed Komisja, tylko tego
nie czyni.

Ja tylko przypomne, 14 pazdziernika otrzymat pan wezwanie skierowane do pana przez
Komisje Sledcza. Nie stawil sie pan, nie ztozyt usprawiedliwienia, tylko w internecie zamie-
Scit pan zdjecia w zwigzku ze swojg choroba. Ale umieszczanie zdje¢ w internecie nie jest
sposobem usprawiedliwiania nieobecnosci w przypadku wezwania na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Z kolei 15 pazdziernika stawit sie pan w Sieradzu, gdzie
toczy sie postepowanie zwigzane z przeszukaniem pana domu. Zatem 14 pazdziernika pan
nie mogt z uwagi stan zdrowia, a 15 pazdziernika juz mogt sie pan stawié¢ przed Komisjg —
to jest obraz pana podejScia do calej sytuacji.

O tym, ze to jest swego rodzaju teatr, o tym, ze role i poszczegodlne czeSci zostaly rozpisane,
Swiadczy fakt, ze pan wiedzial, iz jest nakaz pana doprowadzenia na godzine 10:30. Drzwi,
wejScia do studia zostaly zamkniete. Policjanci nie mogli wejs¢, a pan wychodzi o 10:29.
Wszyscy doskonale wiemy, ze w minute nie dojedzie pan do Sejmu. Stawiennictwo, tak w przy-
padku Komisji, jak i sgdu jest w okreslonym miejscu budynku.

Kiedy toczy sig postepowanie sadowe, dostaje si¢ wezwanie do okreslonej sali rozpraw, w ktorej
nalezy sie stawic o okreslonej godzinie. I tak samo bylo w przypadku Komisji Sledczej. To nie
jest tak, ze mozna sobie przyjechac do jakiego$§ budynku, chodzi¢ po tym budynku, a sedzia,
przepraszam, czy w przypadku Komisji czlonek Komisji ma pana poszukiwac. Takich mozli-
wosci nie ma. Swiadek ma obowigzek sie stawi¢ zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
karnego i swoja nieobecno§¢ musi usprawiedliwic¢ zaswiadczeniem lekarskim. Takie sg wymogi
obowigzujacego prawa.

Ale panu nie chodzilo o to, zeby doszlo do pana przestuchania na posiedzeniu tej Komisji.
Panu chodzilo o to, zeby stworzy¢ teatr prowadzacy do dzisiejszego posiedzenia Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, a wcze$niej do podjecia decyzji o wniosku
do sadu o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec pana. Przy czym to nie jest
na okres 30 dni, tylko do 30 dni. Bo tak to jest mozliwe... A wiec tymczasowe aresztowanie
moze sie odby¢ takze na jeden dzien, ktory umozliwi doprowadzenie §wiadka do przestuchania.

Gdyby pan nie uznawal tej Komisji i chcial to przedstawi¢ Komisji, to stawitby sie pan
za pierwszym razem albo kolejnym razem, ktéry umozliwit panu przybycie ze wzgledu
na stan zdrowia. Ale wszyscy, jak na tej sali jesteSmy, a takze stuchajacy nas widzowie wiedza,
ze chodzi o teatr, o cale przedstawienie, ktore pan w zwigzku z calg sprawg robi. Nie moze wiec
pan sie usprawiedliwia¢, ze pan byt w budynku, bo o 10:29 pan jeszcze byl w siedzibie telewizji.
Doskonale pan wiedziat, ze 10:30 to czas, na ktéry ma by¢ pan doprowadzony na posiedzenie
Komisji Sledczej. Nie musiat pan i$¢ do programu w telewizji, ktéry trwat do godziny 10:29,
skoro tak bardzo chcial sie pan skonfrontowaé z Komisja Sledczg. Nie §wiadczy to o jednym?
To po prostu teatr, przedstawienie, ktore pan nam serwuje, a na ktére praworzadne panstwo
zgodzi¢ sie nie moze. Kazdy obywatel ma obowigzek stawi¢ sie do sadu na wezwanie sagdu
i tylko zaswiadczenie lekarskie moze mu te nieobecnos¢ usprawiedliwic.
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I jeszcze jedna bardzo wazna rzecz, ktorg nalezy podkreslié. OczywiScie zaréwno
komisja, jak i sad mogg w wyjatkowych sytuacjach poczekac, jezeli oczywiScie umozliwiajg
mu to okolicznosci, w przypadku gdy $§wiadek sie sp6znia. Ale prosze panstwa, w jakich
okolicznoSciach? Jezeli zdarzajg sie zdarzenia, na ktore Swiadek nie ma wplywu, na przy-
ktad wypadek na drodze, wyjatkowe warunki atmosferyczne. Sg to okolicznosci obiektywne,
natomiast w niniejszym przypadku takie okolicznosci nie zaistnialy. Pan stworzyl sobie swoje
wlasne, subiektywne okoliczno$ci, ktore dzisiaj watkujecie tam i z powrotem. Wyciggacie
z kontekstu pasujgce wam fragmenty, zdania. Chcecie cytowac panig sedzie Ptaszek. ,,Zostat
doprowadzony do Sejmu” - panie po§le Wojcik, takiego fragmentu pan uzyl, tylko wyrywa
pan z kontekstu calej wypowiedzi wypowiedz pani sedzi.

I jeszcze jedno. Swiadek mial by¢ doprowadzony na posiedzenie Komisji, a nie do Sejmu
jako takiego. Mial by¢ doprowadzony na posiedzenie Komisji, a Komisja obradowata w okre-
Slonym miejscu i o okreslonej godzinie. Na ten moment miat sie pan stawic i ztozy¢ zeznania
lub odmoéwi¢ skladania zeznan, oczywiscie w przypadkach, na ktore przepisy pozwalajg
panu na odmowe skladania zeznan. Kazdy z nas, gdyby nie stawil sie na posiedzenie
Komisji w wyznaczonym czasie lub na posiedzenie sadu o wyznaczonej godzinie i miejscu,
mialby zastosowane odpowiednie §rodki. JesteSmy réwni wobec prawa i to prawo jedna-
kowo powinno by¢ wobec nas stosowane. Tylko wyjatkowe okoliczno§ci moga spowodowac,
ze uznajemy nieobecnos$¢ swiadka za usprawiedliwiong. To teatr, ktory pan tworzy, a nie
prawdziwe postepowanie. Jezeli nie ma pan sobie nic do zarzucenia, powinien pan przyjsc
na posiedzenie Komisji, powiedzie¢, co pan chce powiedziec, i zakonczy¢ temat. Ale pan nie
chce tego zrobic.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, nigdy nie powiedzialem, ze sie nie stawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, prosze nie przeszkadzac.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest ktamstwo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze nie przeszkadzaé. To nie jest miejsce do takiej wymiany zdan.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrowolnie sie nie stawie przed nielegalna, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy moge dokonczy¢? '

Nawet dzisiaj pan powiedzial, ze sie chce z tg Komisja skonfrontowaé. Zeby sie skonfron-
towac, trzeba sie przed tg Komisjg. ..

Ja panu nie przeszkadzalam. Zeby sie skonfrontowac¢, trzeba sie przed danym organem
stawié, a nie udziela¢ wywiadéw, a nie zamieszczac. .. Ja panu wspolczuje z powodu choroby,
ale nie moze pan usprawiedliwia¢ swojej nieobecnosci zdjeciami w internecie, bo to nie jest
sposob usprawiedliwiania. Czyni pan teatr, czyni pan przedstawienie, w ktérym pan gra
gléwna role, a pana kolezanki i koledzy to aktorzy drugiego planu. Wstyd, panie poSle,
bo jeszcze niedawno byl pan ministrem sprawiedliwo$ci, prokuratorem generalnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie poéle, nie udzielilem panu glosu. Jak pan miat méwic, to pan nie méwil. Teraz jak
ma pan nie mowic, to pan mowi.

Pani posel Witek, bardzo prosze. Tak, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, przede wszystkim do pani marszalek Dolniak - ja sobie wypraszam
moéwienie o mnie, ze jestem aktorem drugiego planu i ze jestem w teatrze. Jestem cztonkiem
tej Komisji, pani nie i pani mnie w tej chwili obrazita. Bardzo prosze, panie przewodniczacy,
zeby pan jednak reagowal na to. To nie jest posiedzenie dwoch polgczonych Komisji, tylko
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posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, na ktorym pani
marszalek jest go$ciem.
A wracajgc do meritum, ja szczerze mowiagc, siedze tutaj...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani marszalek, szkoda, ze pani nie reagowala, gdy byly tutaj zarzuty o ubeckie metody
i ze ja jestem z UB.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, ma pan... Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Trudno zwracac¢ uwage pani posel Dolniak. Tez mam wrazenie, ze wiecej tu teatru niz merytoryki.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, bo za chwileczke... Nie no, za chwileczke po prostu na znak protestu
wstane i wyjde, bo pan pozwala sobie na komentowanie kazdej jednej wypowiedzi. Ja jestem
postem takim samym jak pan. Pan tylko ma nacisna¢ guzik i udzieli¢ mi glosu. Bardzo prosze,
zeby pan nie komentowal moich wypowiedzi. Ja sie odnosze bezposrednio do wypowiedzi,
ktéra byta tuz przed moja wypowiedzig.

Prosze panstwa, prosze ze mng nie dyskutowac.

Naprawde ja sie czuje zazenowana. Ja sie czuje...

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
A jak sie nas obraza, tez sie pani czuje zazenowana?

Posel Anna Paluch (PiS):
Naleénik... (niezrozumiate).

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze o spokdj. Pani posel...

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
To pani nie obraza, co ten pan na przyklad méwi na mdj temat?

Glos z sali:

Jak mogle$ zdeptac nale$nika, jak dzieci glodne w Polsce chodzg?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie posle Zembaczynski...

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ty, ktéry powiedziale$ o ptaszku...

Glos z sali:
Jak mogtle$ zdeptac tego nalesnika, jak dzieci glodne chodza w Polsce?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy ja mam odebrany glos?

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Panie przewodniczacy, ja sktadam wniosek o wstrzymanie i glosowanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Gdybym pani teraz odebrat glos, to i tak bede kilka odlegltoSci od tego, jak pani odbierata glos.
Ja sie pani bardzo dziwie, ze pani z tym do$wiadczeniem, kiedy byla pani marszaltkiem
Sejmu — wiekszo$¢ obecnych na sali pamieta, jak pani prowadzita obrady, ile razy odbierala
pani glos — ma w ogdle wole i czelnos¢ zwracaé uwage, ze kto§ co§ komentuje. Naprawde,
nie bedzie reasumpcji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest skandaliczna wypowiedz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, to nie jest skandaliczna wypowiedz.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Ja sie nie powoluje na swoj urzad marszalka z poprzedniej kadencji, tylko na to, ze jestem
zwyklym postem w Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych i jako
zwykly posel zabieram glos w tej sprawie. Prosze sobie nie pozwalac na te osobiste wycieczki,
bardzo pana o to prosze.

Czy ja moge kontynuowac?

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czlowiek wysokiej kultury Zembaczynski.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posle Gosek, prosze umozliwi¢ pani posel Witek wypowiedz.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moge?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

No jak pan poset Gosek pozwoli, to...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Patrze tak i stucham tego wszystkiego i naprawde jestem bardzo zasmucona. Na tym posie-
dzeniu Komisji rozpatrujemy sprawe aresztu, aresztu dla posta, §wiadka. Aresztu dla éwiadka.
Nie styszatam o takim przypadku, zeby...

Prosze sie nie odzywac, dobrze? Prosze sie nie odzywac, kiedy ja méwie.

Nie slyszatam o takim...

To prosze nauczy¢ grzecznosci swojego kolege.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale bardzo prosze przesta¢ dyskutowaé przy stole. Jesli pani chce sie wypowiedziec,
prosze sie wypowiedziec.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Daleko panu do tego...
Ale to nie do pana, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani przewodniczgca, odniostem do siebie, bo to ja panig ustyszatlem. Bardzo prosze
powstrzymac sie od takich komentarzy. Przynajmniej jak posel Wéjcik mowil o ubecji,
to wiedzialam, ze to mnie dotyczy. Teraz naprawde...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

To w takim razie ja nie bede... Panie przewodniczacy, nie, nie bede sie wypowiadata, bo to jest
kompletnie bez sensu.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu Komisji:

Ja mam wniosek formalny.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Powiem tylko tyle, ze przed przyjSciem tutaj wiadomo bylo, jaka bedzie decyzja. W zwigzku
z tym, czy bedziemy tutaj, czy nie, to wasza decyzja bedzie dokladnie taka sama.

Argumenty, jakie padaly ze strony zaréwno pelnomocnika, jak i pana ministra, sg tak
logiczne, tak spdjne, ze nie widze mozliwosci, zeby procedowac na tym posiedzeniu Komisji
ten wniosek o areszt dla Swiadka. Dla §wiadka, ktéry tutaj przyszedt i wyraznie powiedzial -
w przeciwienstwie do tego, co panstwo mowicie — nie stawi sie dobrowolnie przed Komisja,
ktora uznana zostala za nielegalng. Natomiast skonfrontuje sie z tymi osobami, ktore w tej
pseudokomisji zasiadaja, jesli bedzie doprowadzony przez Policje. I tak sie stato, tylko panstwo
nie chcieliscie go przestuchaé ani skonfrontowa¢ sie z panem ministrem. Ale bardzo chcecie
zobaczy¢ za kratkami ministra Ziobre, ktory bedzie sktadal tam zeznania przed w dalszym
ciagu nielegalng Komisja.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy — bo padt wniosek od pana przewodniczacego Smolin-
skiego, zeby tg sprawg sie nie zajmowac, ze to jest przedwczesne — czy moglibySmy wrocié
do tego wniosku i go ewentualnie przeglosowac?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To znaczy ja nie zrozumialem w tym momencie... Czy to jest wniosek formalny o zamkniecie
procedowania? Panie przewodniczgcy Smolinski?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ja chcialbym przypomniec... Bo rzeczywiScie nie przytoczono in extenso art. 287 Kodeksu
postepowania karnego, wobec tego ja go przytocze. Ot6z § 2 mowi: W razie uporczywego uchy-
lania sie od zlozenia zeznania mozna zastosowac, niezaleznie od kary pienieznej, aresztowanie
na czas nieprzekraczajacy 30 dni. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie uporczywego
niestawiennictwa na wezwanie organu prowadzgcego postepowanie, jezeli zarzadzenie zatrzy-
mania i przymusowego doprowadzenia nie jest wystarczajgce dla zapewnienia stawiennictwa
osoby wezwanej.

Wlasnie, dopiero jezeli nie mozna zastosowaé¢ doprowadzenia, a to doprowadzenie przeciez
mialo miejsce raz. Nie czekaliScie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moze by¢ po raz drugi zastosowany...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy pan sklada jaki$§ wniosek?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam. Chce wyja$ni¢ wniosek, ktory ztozylem. I zaraz go dokoncze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale o tym zadecyduje sad, a nie my.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, nie. My mamy prawo...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No tak. Sad.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
...1 obowigzek...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Moéwimy o czym innym. Czy pan sklada jaki$§ wniosek formalny?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mamy prawo i obowigzek zastosowac ten przepis w tej sytuacji, w ktorej to postepowanie
jest przedwczesne, dlatego ze nie spelniamy wymogow art. 287 § 2, bo nie ma uporczywego...
Mowa o braku uporczywego doprowadzania §wiadka. Nastgpilto jedno doprowadzenie. Komisja
nie czekala, wiec trzeba po raz drugi doprowadzié, zeby mozna bylo méwié o uporczywym
uchylaniu sie §wiadka od doprowadzenia. To jest wyrazne —jezeli zarzadzanie zatrzymania
nie jest wystarczajgce. A przeciez wyraznie §wiadek mowi, ze podda sie. Raz sie poddat i drugi
raz sie podda przymusowemu doprowadzeniu. Dlatego przedwczesne.

Skladam wniosek o oddalenie tego... Czyli zrobilibySmy przerwe w postepowaniu. Niech

Komisja dalej obraduje. Po raz drugi niech nastapi doprowadzenie przymusowe. Dopiero
wtedy mozemy moéwic o uporczywosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani Henryka Krzywonos, bardzo prosze.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Panie przewodniczacy, ja sktadam wniosek formalny o zamkniecie tego spotkania. Moment.
Ze wzgledu na to, ze to nie jest dla mnie posiedzenie Komisji, tylko pyskowka, ktora sie toczy
dosy¢ dlugo. I uwazam, ze powinniSmy przeglosowac sprawe i tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Biuro Legislacyjne — ktory wniosek jest dalej idacy? O zamkniecie dyskusji?
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Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Ja mam wniosek przeciwny.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale panie przewodniczacy, bardzo prosze, ja bylem czlonkiem tej Komisji Sledczej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie mecenasie?

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam prawo sie wypowiedzie¢. Jestem bylym czlonkiem tej Komisji Sledczej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

A ja bylem cztonkiem samorzadu szkolnego...
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, ja z wnioskiem przeciwnym.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dla dzieci... To sie moze pan tam pobawic¢ w kulkach.
Chcialem zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Pan zazwyczaj mi glosu nie udziela. Doslownie jedno zdanie tylko mam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Za moment, dobrze?

Legislator Piotr Podczaski:

Nie do konica rozumiemy, jaki jest pierwszy wniosek pana przewodniczacego, bo...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

No, ja tez...

Legislator Piotr Podczaski:

Trudno nam stwierdzi¢ w tej sytuacji, ktory jest dalej idacy, dlatego ze tamten wniosek
ma charakter przerwy, jak rozumiem, tak? To jest wniosek o przerwe w posiedzeniu Komisji?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

No tak, dobrze. Tak. Prosze go tak traktowac.

Legislator Piotr Podczaski:

A wiec wydaje nam sie, ze wniosek o przerwe jest dalej idacy niz wniosek o zamkniecie dyskusji
w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prosze przygotowac glosowanie.

Nie, nie, nie. Przystepujemy do glosowania.

Przepraszam. Przepraszam bardzo, pierwszy glosujemy wniosek pana przewodniczg-
cego Smolinskiego — o przerwe w posiedzeniu Komisji Regulaminowe, Spraw Poselskich
i Immunitetowych.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Bardzo prosze o spokdj.

Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Mozemy to na jakims... Albo panéw mozemy prosi¢? Jeszcze...

Glosowalo 17 postéw. Za — 6, przeciw — 11, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Wniosek nie
uzyskat wiekszoSci.

Przystepujemy do drugiego glosowania. Wniosek pani...

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, pozwolil pan pani posel Dolniak... Ja jako byly cztonek Komisji...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie poéle, dobrze, dobrze.
Teraz glosujemy wniosek formalny pani poset Henryki Krzywonos — o zamkniecie dyskusji.
Bardzo prosze przygotowaé glosowanie.
Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest za wnioskiem pani posel Henryki Krzywonos
o zamkniecie dyskusji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przeglosujcie wniosek formalny o Bialoleke od razu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze poda¢ wyniki.
Glosowato 17 postow. Za — 9, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymat. Wniosek o zamkniecie
dyskusji uzyskat wiekszos¢. W zwigzku z tym zamykam dyskusje.
Do glosowania nad tym punktem przejdziemy na koncu posiedzenia Komisji. Za chwile
bedziemy rozpatrywac drugi punkt porzgdku obrad. Proponuje pie¢ minut technicznej przerwy.
Dziekujemy gos$ciom, ktérzy byli w pierwszej sprawie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czas mingl. Szanowni panowie, to nie jest miejsce do udzielania wywiadéw. Dobrze szanowac
nasze zwyczaje. Z boku zapraszamy serdecznie, nie na $rodku sali.
Wznawiam posiedzenie Komisji. Przechodzimy do realizacji punktu drugiego
porzadku dziennego.
Bardzo prosze, ktory z panow prokuratoréw przedstawi krotko wniosek?

Kierownik Zespotu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej Piotr Wozniak:
Dzien dobry, witam panstwa. Piotr Wozniak, Zesp6t Sledezy nr 2 Prokuratury Krajowe;j.

W zasadzie, kierujac ten wniosek o wyrazenie przez Sejm zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej posta Marcina Romanowskiego oraz wyrazenie zgody na zatrzymanie
wskazanego i tymczasowe aresztowanie, mozna by byto powtérzyé argumenty poprzednio
zlozonego wniosku wobec wlasnie pana posta Marcina Romanowskiego z 19 czerwca 2024 r.,
ktory zostal pozytywnie rozpoznany i uwzgledniony poprzez rekomendacje Komisji, aby
przeglosowac wniosek z 19 czerwca.

I w dniu 12 lipca Sejm podjat dwie uchwaty. W jednym przypadku byta to uchwata wyraza-
jaca zgode na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej pana posta Marcina Romanowskiego
w zakresie jedenastu zarzutow, ktore zostaly mu przedstawione w dniu 15 pazdziernika 2024 r.
Sejm wyrazil takze drugg uchwalg zgode na zatrzymanie podejrzanego Marcina Romanow-
skiego oraz jego tymczasowe aresztowanie.

Whiosek zlozony aktualnie jest konsekwencjg kontynuowania czynnosci w ramach ledztwa
prowadzonego przez Zespot Sledczy nr 2 Prokuratury Krajowej, ogblnie rzecz ujmujac, bada-
jacego kwestie nieprawidlowosci zwigzanych z wydatkowaniem érodkow z Funduszu Sprawie-
dliwosci — tak pokroétce nazwe ten fundusz, on oczywiscie zgodnie z rozporzadzeniem z 2017 r.
ma dluzszg nazwe. Kontynuacje tego postepowania przeprowadzone po czerwcu 2024 r.,
kolejne czynnoéci procesowe w postaci analiz dalszej dokumentacji, w postaci przestuchan
podejrzanych, przestuchan §wiadkow, uzyskania stosownych opinii biegltych ujawniajacych
i odtwarzajgcych zawartosc¢ zabezpieczonych uprzednio no$nikow danych — pozwolily na to,
aby wobec pana posta Marcina Romanowskiego sformulowaé kolejnych osiem zarzutow.
Oczywiscie zgodnie z obowigzujacymi przepisami dla sformutowania tychze zarzutow
niezbedne jest uzyskanie zgody Sejmu.

Zarzuty te, praktycznie rzecz biorgc, mozna by bylo podzieli¢ na zarzuty dwoch kategorii.
Pierwsza kategoria sg to czyny opisane w punkcie pierwszym i drugim wniosku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przepraszam, panie prokuratorze, ale...

Kierownik Zespotu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej Piotr Wozniak:
Sa to czyny polegajace na, potocznie rzecz ujmujac, ustawieniu konkurséw organizowa-
nych przez dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci, de facto ministra sprawiedliwosci,
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ktory w tym zakresie swoje uprawnienia powierzyl wowczas podsekretarzowi stanu, panu
Marcinowi Romanowskiemu. Mowa o ustawianiu dwoch konkurséw, tgcznie z tym, iz urzed-
nicy Departamentu Funduszu SprawiedliwoS$ci przygotowywali oferty podmiotow, ktore
w tych konkursach mialy wystartowac i ktore te konkursy zgodne z zalozeniami mialy wygrac.

Pikanterii tej sprawie dodaje rowniez fakt, iz te konkursy w ogole byly ogloszone po to, aby
te podmioty mogly uzyskac érodki w postaci dotacji z Funduszu SprawiedliwoSci. Sg to dwa
pierwsze czyny opisane we wniosku z dnia 3 lutego 2025 r. skierowanym na rece pana
marszalka Sejmu. Nie bede szczegbéltowo czytal tych zarzutéow, bo one sg bardzo obszerne.
Przy tego typu czynach opis czynéw niestety musi by¢ obszerny i szczegélowy. Natomiast
dotyczy to udzielenia dotacji Fundacji Instytut Prawa Ustrojowego w kwocie 2 682 242 zl.

Na poprzednim posiedzeniu Wysokiej Komisji w lipcu, gdy rowniez prezentowatem
poprzedni wniosek, pojawita sie kwestia dokonania oceny oferty przez jedng z urzedniczek
Departamentu Funduszu Sprawiedliwosci jeszcze przed zlozeniem tej oferty przez podmiot.
W korespondencji mailowej kierowanej do 6wczesnego dyrektora Departamentu Funduszu
Sprawiedliwosci, pana Tomasza M., pada sformulowanie, ze jest to oferta, ktorg mozna
okresli¢ jako ,,Szajsik za duzy hajsik”. To jest charakterystyczna nazwa. W tym zakresie
postawiono juz zarzuty w toku prowadzonego §ledztwa, natomiast aby moc oczywiscie taki
zarzut przedstawi¢ panu Marcinowi Romanowskiemu, konieczne jest skierowanie wniosku
o uchylenie w tym zakresie immunitetu i wyrazenie zgody na pociagniecie go do odpowie-
dzialno§ci karne;j.

Drugim czynem z tej kategorii, wladnie z zarzucanych czynow, jest rowniez...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie prokuratorze, troche blizej mikrofon.

Kierownik Zespotu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej Piotr Wozniak:
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Przepraszam.

Drugim czynem z tej kategorii, ktorg pozwolilem sobie okresli¢ jako ustawianie konkursow,
przygotowywanie konkurséow pod konkretne zapotrzebowanie, jest czyn, w ramach ktérego —
jezeli Sejm wyrazi na to zgode — Marcinowi Romanowskiemu zostanie przedstawiony
zarzut udzielenia dotacji Stowarzyszeniu Przyjaciol Zdrowia. Tutaj mamy do czynienia
z kwotg dotacji w wysokoSci 7 mln 736 tys. zt. Oczywiscie zachowania te zgodnie z prawem
karnym sg kwalifikowane jako niedopelnienie obowigzkéw urzedniczych, przekroczenie
obowigzkow urzedniczych polgczone z przywlaszczeniem mienia, oczywiScie z zastrzezeniem,
ze zgodnie z definicjami Kodeksu karnego przywlaszczenia mienia moze by¢ takze trakto-
wane jako korzy$¢ majgtkowa na rzecz innej osoby. W tym przypadku przy konstrukeji tych
zarzutow chodzi o korzy$¢ majgtkowa na rzecz podmiotow, ktore zostaly dotowane srodkami
z Funduszu SprawiedliwoSci.

Kolejna kategoria zarzutow to sg zarzuty opisane we wniosku jako zarzut trzeci, czwarty,
piaty, szosty, siodmy i 6smy. W uzasadnieniu wniosku znajduje sie szczegotowa analiza regu-
lacji prawnych wewnetrznych zarzadzen wydawanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktére
regulowaly zakresy obowiazkow i uprawnienia 6wczesnego poczatkowo podsekretarza stanu,
pana Marcina Romanowskiego, a nastepnie sekretarza stanu, pana Marcina Romanowskiego.
7 analizy tej wynika, iz w przypadku udzielenia dotacji podmiotom wskazanym we wniosku
w listopadzie 2023 r. podejmowal decyzje o udzieleniu takich dotacji, a nastepnie podpisywat
umowy z podmiotami, ktére te dotacje zgodnie z jego uprzednig decyzja z 15 listopada 2023 r.
otrzymaly — za wyjatkiem jednego przypadku, gdzie byta podjeta decyzja, tylko bez stosownych
upowaznien i uprawnien przez pana Marcina Romanowskiego w dniu 15 listopada. Natomiast
pozniej juz umowa byta podpisana w grudniu, kiedy to upowaznienie uzyskal ponownie.

Nalezy tego typu zachowania uznac za przekroczenie uprawnien, a juz tak bardziej sensu
stricto jako naduzycie tych uprawnien przez urzednika panstwowego. Sg to czyny dotyczace
udzielenia dotacji podmiotowi Fundacja Swietego Benedykta, gdzie zgodnie z decyzja pana
Marcina Romanowskiego, a nastepnie zawartg z tym podmiotem umowa, fundacji tej przyznano
Srodki w wysokoSci 3 757 334 z1. Nastepnie zgodnie z tym samym modus operandi, w wyniku
dzialan podejmowanych przez pana Marcina Romanowskiego Stowarzyszenie ,, Trampolina
dla Polski” Oddziat w Zdunskiej Woli otrzymato dotacje w wysokosci 3 106 410,99 zi.
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Kolejnym podmiotem jest Fundacja Compassio, ktora uzyskata dotacje w wysokosci
1421 332 zl.

Kolejnym podmiotem jest Stowarzyszenie Akademia Sportu Artura Siddmiaka, ktéra
uzyskata dotacje w wysokoSci 3 494 161,80 zt.

Kolejnym podmiotem jest Gdanska Fundacja Pomocy Prawno-Psychologicznej, ktorej
przyznano ze Srodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci kwote 4 301 826,65 z1, oraz Fundacja
Dajemy Dzieciom Site, ktéra uzyskala dotacje w wysokosci 6 399 074,93 z1.

OczywiScie chciatem od razu zastrzec, ze nie wszystkie ze wskazanych fundacji, ktore w tej
chwili wymienilem, a ktore uzyskaly dofinansowanie w wyniku tego konkursu rozstrzygnie-
tego decyzja pana Marcina Romanowskiego z dnia 15 listopada 2023 r., sa to fundacje, ktore
zgodnie z depozycjami podejrzanego Tomasza M. sktadanymi w toku §ledztwa byly funda-
cjami promowanymi. Byly fundacjami, ktore cieszyly sie specjalnymi wzgledami w Depar-
tamencie Funduszu Sprawiedliwos$ci. Cze§é z tych fundacji sg to fundacje, ktore rowniez
zgodnie z wyjasnieniami sktadanymi przez Tomasza M. mialy przykry¢ ewentualne niepra-
widlowosci w dziatalnoéci Funduszu Sprawiedliwo$ci. On to okreslal jako tzw. listki figowe.

Zarzuty te zostaly sformutowane w oparciu, jak juz weze$niej wspomniatem, o skladane
przez podejrzanego Tomasza M. wyjasnienia, uzyskane materialy w postaci akt konkurso-
wych, inng dokumentacje pozyskang w toku §ledztwa, jak réwniez w oparciu o analizy zabez-
pieczonych tresci w postaci korespondencji elektronicznej prowadzonej pomiedzy osobami
zaangazowanymi w tego typu dzialania, réwniez ustalenia bieglych, w szczegolnosci z zakresu
informatyki, ktére pozwolily na odzyskanie czesci uprzednio usunietych tego typu tresci
przekazywanych za posrednictwem elektronicznym.

W uzasadnieniu wniosku z dnia 3 lutego 2025 r. wskazano szczegblowo regulacje prawne,
ktore naktadaty okreslone obowigzki na podsekretarza stanu Marcina Romanowskiego.
Szczegélowo odniesiono sie tu rowniez do przepisow, ktore wykazuja, iz w zakresie czynow
od trzeciego do 6smego z wniosku naduzy! swoich uprawnien, nie posiadajac mozliwoSci dzia-
tania w imieniu dysponenta Funduszu Sprawiedliwoéci. Te wszystkie okolicznoSci sg bardzo
szczegblowo opisane, tak ze jezeli panstwo pozwolicie, ja nie bede ich tak szczegbélowo tutaj
powtarzal czy wrecz odczytywal nawet uzasadnienia tego wniosku.

Tak zebrany material dowodowy w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego daje pelne
podstawy, aby panu Marcinowi Romanowskiemu przedstawic¢ osiem kolejnych zarzutow
wskazanych i opisanych jako czyny od pierwszego do 6smego we wniosku o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta, pana Marcina Romanowskiego.
We wniosku tym zawarto réwniez pro§be o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie Marcina Romanowskiego.

Juz na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego pozyskano material,
w tym m.in. nagrania rozmoéw ze spotkan m.in. Marcina Romanowskiego oraz innych osob
zaangazowanych w proceder przestepczy zwigzany z nieprawidlowym wydatkowaniem
§rodkow z Funduszu SprawiedliwoSci, z ktorych to zapiséw wprost wynikaty okolicznoSci,
iz m.in. wla$nie pan Marcin Romanowski podejmuje dzialania zmierzajace do utrudnienia
postepowania karnego.

Woéwezas jeszcze to postepowanie sie nie toczylo, aczkolwiek juz wiedzac, ze takie postepo-
wanie bedzie wdrozone, osoby uczestniczace w tych spotkaniach szczegélowo komentowaty
i ustalaly dalszy plan dziatania, w jaki spos6b mozna unikng¢ tej odpowiedzialnoéci karnej.
Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego jest to przestanka zwana potocznie obawg
matactwa, obawg utrudniania postepowania poprzez tworzenie falszywych dowodéw, wska-
zana w art. 258 Kodeksu postepowania karnego, nakazujaca, aby w takim przypadku zostat
zastosowany wobec podejrzanego §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Kierujac wniosek z 19 czerwca 2024 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialno&ci karnej pana Marcina Romanowskiego, a takze na jego zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie, nie podnoszono wowczas kwestii zwigzanej z obawg ukrycia sie podejrzanego
przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna. Po czerwcu nastgpit szereg zdarzen wskazu-
jacych na to, iz w pelni uzasadnionym jest r6wniez wniosek o zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie pana Marcina Romanowskiego w oparciu o tego typu przestanke procesowg —
rowniez wskazang w art. 258 Kodeksu postepowania karnego, ktéry nakazuje dokonac
zatrzymania i tymczasowego aresztowania podejrzanego w sytuacji, gdy istnieje obawa
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ukrycia sie przez niego przed organami Scigania, przed odpowiedzialnoScig karng grozaca
mu za zarzucane czyny. W tym konkretnym przypadku mamy do czynienia nawet nie tyle
z obawg ukrycia sie, a z faktycznym ukryciem sie przez pana Marcina Romanowskiego przed
organami Scigania i odpowiedzialnoScig karnag.

Ot6z w wyniku podjetych przez Sejm uchwat z 12 lipca, zezwalajacych na pociagniecie
do odpowiedzialnoS§ci karnej oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie pana Marcina
Romanowskiego, w dniu 9 grudnia 2024 r. wobec pana Marcina Romanowskiego sad zasto-
sowal tymczasowe aresztowanie. Zapewne znane sg panstwu okolicznoSci zwigzane z sytu-
acjami, zdarzeniami towarzyszacymi posiedzeniu sadu. Jezeli nie, to pragne tylko przypo-
mnieé, ze poprzez podejmowane przez pana Marcina Romanowskiego zachowania starat sie
on stworzy¢ przekonanie w sgdzie, iz po pierwsze nie moze by¢ tymczasowo aresztowany,
nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu sadu rozpoznajgcego wniosek o tymczasowe areszto-
wanie z uwagi na stan zdrowia, ktéry mial w ocenie obrony pana Marcina Romanowskiego
nawet zagrazac jego zyciu i zdrowiu. Wezes$niej podejmowal dziatania zmierzajace ku temu,
aby w ogodle uniemozliwi¢ przedstawienie mu zarzutow w postepowaniu przygotowawczym.

Gdy sad w dniu 9 grudnia 2024 r. postanowit o tymczasowym aresztowaniu podejrza-
nego Marcina Romanowskiego, po kilku dniach okazalo sie, iz pan Marcin Romanowski juz
od 6 grudnia 2024 r. przebywa poza granicami kraju, ukryt sie przed organami $cigania
przed odpowiedzialno$cig karng. Mamy tutaj do czynienia z klasycznym przyktadem naka-
zujacym zastosowanie wobec pana Marcina Romanowskiego §rodka w postaci tymczaso-
wego aresztowania.

Ja oczywiscie mam §wiadomos$é, ze pan Marcin Romanowski uzyskat status uchodzcy,
uzyskal prawo azylu na terenie Wegier, co nie zmienia faktu, iz procedujac w toku §ledztwa
uzyskanie od pan postanek i panéw postéw zgody na tymczasowe aresztowanie pana posta
Marcina Romanowskiego, jest konieczne, aby mozna bylo wyczerpac procedury Kodeksu
postepowania karnego, m.in. wdrozy¢ je do poszukiwania europejskim nakazem areszto-
wania rowniez w zakresie tych o§miu czynow, o ktérych mowa w niniejszym wniosku z dnia
3 lutego 2025 .

Majac te wszystkie okolicznosci na uwadze, wnosze o pozytywne ustosunkowanie sie
przez Wysoka Komisje do zlozonego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Dziekuje bardzo, panie prokuratorze.

Chciatem poinformowac, ze na moje rece wplynely dwa pisma od pana posta Marcina
Romanowskiego, napisane w Budapeszcie. To nie dziwi. Nie dziwi tez brak obecnoéci. Skrzydta
ochronne przyjaciela Putina, Wiktora Orbana, zawsze pomocne.

Jedno pismo ustanawia jako posta obronce pana posta Marcina Warchota, ktory jest
obecny na sali. Dzien dobry.

A drugie pismo skierowane do mnie nie do konca rozumiem i mam klopot wlasciwie
z intencjg. W zwigzku z tym pozwolilem sobie je skopiowac i przekazaé wszystkim
czlonkom Komisji. Pan posel Marcin Romanowski formutuje w nim liczne zarzuty w stosunku
do prokuratora generalnego, pani wiceminister Zuzanny Rudzinskiej-Bluszcz, prokuratoréw
z zespolu nr 2. Jednym z gtéwnych zarzutéw jest kwestia naruszenia tajemnicy postepo-
wania przygotowawczego. I to wszystko kurierem, nie poczta.

Do tego pisma zostala mi przekazana zaklejona koperta — to ta koperta — z informacja, ze,
cytuje: ,,W kopercie znajduje sie kopia zawiadomienia z 7 listopada 2024 r., ktérego uzasad-
nienie zawiera informacje stanowigce tajemnice §ledztwa”. I tu jest sygnatura akt. Zarowno
ja, jak i pozostali cztonkowie Komisji mamy dostep do informacji niejawnych, ale chciatbym
przypomniec¢, ze w zakresie wykonywania swoich obowigzkow, konkretnie mandatu...
Traktuje te koperte, panie posle, i te przesylke jako delikatng prowokacje sejmowa.

Bardzo prosze o przekazanie tej koperty, pani Natalio, panu postowi Warcho-
fowi - nieodpieczetowane;j. Jesli pan ma upowaznienie do przekazania Komisji informacji,
ktore sa zawarte w srodku, to bardzo prosze. Ale tajemnica §ledztwa nie wydostanie sie przez
moje usta ani takze przez usta innych cztonkéw Komisji.

Bardzo prosze, jest pan pelnomocnikiem pana Romanowskiego ze wzgledu na to, ze uciekt
na Wegry. Nie ma go, wiec pan ma glos. Prosze bardzo.

R.K.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, jeszcze wniosek formalny.

W zwigzku z przekazaniem tej koperty mam pytanie do Biura Legislacyjnego —
czy my w ramach tego postepowania na posiedzeniu zamknietym mozemy sie zapoznac z infor-
macjg zawartg w tajemnicy $ledztwa? To jest obrona i §wiadek, osoba objeta postepowaniem
ma prawo sie broni¢. Jezeli tam sg argumenty na obrone, to ja bym je chcial zna¢. Czy mozemy
na posiedzeniu zamknietym zapoznac sie z tg treScig? Bo rozumiem, ze na jawnym nie,
bo tam sg informacje ze §ledztwa. Ale czy mozemy na posiedzeniu zamknietym?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, chcialem zwréci¢ uwage, ze dysponentem jest prokuratura.
Pan prokurator zabrat glos. Ze wszystkich rzeczy, jakie prokuratura zebrata w postepowaniu
przygotowawczym, ujawnil on Komisji tyle, ile uznal za stosowne. Ani ja, ani pan, ani nikt
nie powinien mie¢ dostepu do tych informacji, ktore sg objete tajemnicg postepowania przy-
gotowawczego, ktore w ocenie prokuratora nie powinny do nas trafic.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale panie przewodniczacy, z calym szacunkiem...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prosze sie nie zwraca¢ do mnie, tylko do prokuratora. Jest obecny na sali.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ja zadalem pytanie. Ale nie zadalem pytania panu, tylko zadalem Biuru Legislacyjnemu.
A do prokuratury tez przejdziemy za chwile. Na razie chcemy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Robi pan zamieszanie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale nie robie. Zadaje pytanie Biuru Legislacyjnemu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prawo stanowi jednoznacznie. To prokurator jest dysponentem. I on moze zezwoli¢ na ujaw-
nienie tych informacji.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy — po raz kolejny - nie zadaje panu pytania, tylko Biuru Legislacyjnemu.
Czy mogtbym dosta¢ odpowiedz?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

R.K.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, takiej sytuacji, powiem szczerze, jeszcze nie mieliSmy.
Jest to pewna precedensowa sytuacja.

Do tej pory na posiedzeniach Komisji ewentualnie mogliémy mie¢ do czynienia z sytu-
acja, kiedy Komisja wystepowata w trybie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
na przyklad o dodatkowe akta postepowania przygotowawczego. I wtedy oczywiscie w tych
aktach mogly sie znajdowac jakie$ materialy, ktore sg — w catoSci najprawdopodobniej byty —
objete tajemnicg postepowania przygotowawczego. W tym przypadku z takim materiatem
Komisja mogtaby sie zapoznac na posiedzeniu zamknietym, dyskutowac oczywiscie na temat
tych informacji i nastepnie, jezeli nie byloby zezwolenia prokuratora prowadzacego sprawe
na rozpowszechnienie tych informacji, to trzeba by nada¢ takiemu protokotowi wytworzo-
nemu w wyniku dyskusji nad tymi materialami odpowiednig klauzule wynikajaca z ustawy
o ochronie informacji niejawnych.

W tym przypadku trudno nam powiedzieé, nie znajac tresci tego pisma... Jak rozumiem,
to obronca musi powiedzieé, jezeli wie co§ wiecej na temat tego, czy to jest realizacja jakiego$
uprawnienia pana posta wynikajaca z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
na przyklad, nie wiem, sktadanie wyjasnien na piSmie, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z uchy-
leniem immunitetu. Ale trudno nam tak generalnie powiedziec, czy nalezaloby zastosowac
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analogiczng procedure do tego typu wyjasnien jak wtedy, kiedy udostepnione sg akta poste-
powania przygotowawczego, czyli ze rowniez powinno by¢ posiedzenie zamkniete i ewen-
tualnie p6zniej powinna zosta¢ nadana odpowiednia klauzula tajnosci, jezeli rzeczywiScie
sa to informacje dotyczace postepowania przygotowawczego. Do tego tez ewentualnie mozecie
panstwo zasiegna¢ jaka$§ dodatkowsg opinie biura ekspertyz w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Sprawa wydaje sie jasna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie do konca, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak? A pan przewodniczacy, jaki ma...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Z tego wynika, ze skoro zostalo to zlozone przez osobe objetg wnioskiem, to po to, zeby
Komisja sie z tym zapoznala, a nie po to, zeby to zostalo zwrdcone z powrotem wnioskodawcy.
Jest wniosek, zeby Komisja... Na pana rece zostalo to zlozone z informacja, ze tam sg infor-
macje dotyczace prowadzonego postepowania — wobec tego nie mozemy na posiedzeniu
jawnym sie z tym zapoznac. Ale rozumiem, z tego, co powiedzial pan mecenas, ze na posie-
dzenie niejawnym mozemy to zrobic.

A kwestia inna — co do postepowania prowadzonego prokurature. Ztoze odpowiedni
wniosek, zebySmy z tymi aktami mogli sie zapoznad.

Pamietacie panstwo, jak byla sprawa prezesa Najwyzszej Izby Kontroli? To tez byla
skomplikowana sprawa, wielowgtkowa. Komisja zazgdala wowczas od prokuratury mate-
rialéw i zapoznala sie z bardzo obszernym materialem dowodowym w postepowaniu oczy-
wiScie niejawnym. Uwazam, ze w tym wypadku tez powinniSmy sie zapoznac z tym mate-
riatami, ktore prokuratura przedstawia. Bardzo opisowo pan prokurator to przedstawit.
Ja bym chcial sie zapoznac z tymi aktami, czy rzeczywiscie jest to wystarczajgca podstawa
do tego, zeby$émy mogli takie postepowanie podja¢ w zakresie aresztowania. Bo znowuz
chodzi o aresztowanie posla, nie zwykte uchylenie immunitetu. O tym mozemy dyskutowac,
czy w takiej, czy w innej w procedurze, ale tutaj chodzi o aresztowanie posta.

Zatem uwazam, ze powinni§my sie z tymi aktami zapoznac. Ale na dzisiaj uwazam, ze pan
mecenas potwierdzil, ze z tym wnioskiem zlozonym przez pana Romanowskiego powinnismy
jako Komisja zapozna¢ sie w postepowaniu niejawnym.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, udalo sie panu zamacic sytuacje.

Pan poset Romanowski, ktorego sprawe rozpatrujemy, rozréznia przewodniczacego Komisji
od Komisji. I naprawde nie czuje sie uprawniony do tego, zeby otwiera¢ koperte, ktora jest
skierowana do mnie, a nie do Komisji. Bylbym — nawet gdybym to uczynit — uprzywilejo-
wany w stosunku do pozostalych czlonkéw Komisji i ujrzat te tajemnice, ktére ona zawiera.
Zatem oddalem te koperte pelnomocnikowi pana Romanowskiego. Jesli on uwaza, ze powi-
nien przedstawi¢ argumenty, ktore jakoby sa w niej zawarte, to bardzo prosze.

Ma pan ulatwiong sprawe, bo to jest sprawa o sygnaturze 1001-22.Ds.1.2024. Na sali
sg przedstawiciele Zespolu nr 2 Prokuratury Krajowej i w takim razie sprawa jest prosta
do wyjasnienia. Nie przeze mnie, nie przez pana wiceprzewodniczacego, nie przez Biuro Legi-
slacyjne, tylko szybko, krotko i zgodnie z prawem — panowie, bedgc prawnikami, macicie sie
od 15 minut - przez pana prokuratora. Dziekuje, tyle na ten temat. Chce pan zgody, prosze
o te zgode wystapic.

Prosze, pan ma glos jako posel obronca.

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panstwo prokuratorzy, przede wszystkim widzimy,
ze sg media na sali, i widzimy arcykuriozalng sytuacje, kiedy pan przewodniczacy nie chce
by¢ przewodniczacym. Organ, ktorym jest w tej chwili jako przewodniczacy Komisji,
nie chce przyjaé od osoby, ktorej zarzuca sie konkretne czyny...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie profesorze prawa, kolejny raz, organem jest Komisja, nie przewodniczacy.

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pan odmawia przyjecia wniosku, co do ktorego wyraznie wypowiedzieli sie eksperci sejmowi —
powinien pan zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia Komisji w trybie tajnym i zapoznaé
Komisje z tym pismem. Sg tutaj informacje pochodzace ze §ledztwa.

Ja nie jestem organem i nie jestem do tego uprawniony, zeby zapoznawac sie
z takimi dokumentami. Zatem niniejszym zwracam panu jako organowi — bo nie jestem prze-
wodniczacym Komisji, to pan jest tym przewodniczacym — ten oto dokument. Bo to do pana
bylo adresowane. Sg na sali prokuratorzy, prosze, szanowni panstwo, powiedzcie panu prze-
wodniczgcemu, czy stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, organ
moze odméwié. Czy kiedykolwiek zdarzylo wam sie odméwié w waszej praktyce wniosku
pochodzacego od strony? To jest jakas sytuacja zupelnie kuriozalna.

Pan Marcin Romanowski ma status podejrzanego w tym wypadku. Sg nowe zarzuty i sktada
konkretny wniosek. Nie wiemy do konca, co tam sie znajduje. Ale widzimy, ze sg informacje
ze §ledztwa, z ktérym ja nie mam prawa sie w tej chwili zapozna¢. To jest adresowane do pana
przewodniczgcego, a on jako organ odmawia przyjecia. Dla mnie sytuacja arcykuriozalna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie pos§le Warchot...

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:

A przechodzac do meritum, moge?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Jesli pan pozwoli, to teraz ja.

Kolejny raz panu przypominam brak wiedzy prawnej. Bardzo mnie boli to, ze pan
uczy studentéw. Po prostu jak bedzie wygladal wymiar sprawiedliwosci, gdy pana
uczniowie zaczng pracowac¢ w wymiarze sprawiedliwosci? Przypominam kolejny raz, jakie
sg organy Sejmu. Organem Sejmu jest komisja, a nie przewodniczacy.

Bardzo prosze na temat teraz.

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:

R.K.

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, jest tutaj grupa dwoch rodzajow zarzutow. Po pierwsze — tak jak pan
prokurator Piotr Wozniak wskazal — zarzuty, ktére w swojej treSci w zasadzie potwierdzajg
to, co wczesniej juz bylo przedmiotem obrad Komisji, mianowicie we wniosku z czerwca
na posiedzeniu lipcowym. Juz o tym rozmawialiSmy. Dwa pierwsze zarzuty co do swojej
tresci powielajag w zasadzie tamte zarzuty. Jest tylko jedna roznica — kwalifikacja prawna.
To, o czym pan prokurator nie powiedzial, jest najciekawsze.

Drodzy panstwo, moze sie wreszcie dowiemy, dlaczego prokuratura wystepuje
z konkretnym zarzutem, nastepnie zostaje uchylony immunitet, po czym wraca z tym samym
zarzutem, tylko z inng kwalifikacjg prawng? Kwalifikacja to jest taka szata prawna nakla-
dana na konkretny zarzut. To jest tym bardziej bulwersujace, ze doszto poprzednio juz prze-
ciez do uchylenia immunitetu, wiec to tak, jakby dziecko wyludzilto alkohol, postugujac sie
falszywym dowodem. Alkohol zostal wyludzony, ale fatszywy dowod pozostat.

Prosze panstwa, prosze wiec szanownych panstwa prokuratoréw o poinformowanie
Komisji, skad ta zmiana zarzutéw, skad w zasadzie potwierdzenie tresci zarzutéw, a ubranie
ich w inng szate prawna? To jest nic innego jak wyludzenie zgody Komisji na kolejne uchy-
lenie immunitetu po prostu. Nie ma innego wytlumaczenia.

Kolejna sprawa. Jest to istotne, poniewaz dzi§ widzimy w zarzutach od trzeciego do 6smego
zupelnie nowe zarzuty. Te nowe zarzuty sg tak absurdalne, ze zachodzi wysokie podejrzenie,
ze znbw za jaki$ czas przyjda do nas panstwo prokuratorzy, proszac o kolejne uchylenie immu-
nitetu, tylko w innej szacie prawnej. Te same zarzuty, tylko pod zmienionymi paragrafami.
Zeby tego uniknaé¢, musimy zastanowic sie nad meritum.

Przede wszystkim w zarzutach pierwszym i drugim — bo o nich jeszcze chciatbym wspo-
mnie¢ — pojawia sie korzy$¢ majatkowa i osobista. Art. 231 § 11 2... Pojawia sie roéwniez
pojecie szkody. Prositbym —bo nie ustyszeliSmy tego z ust pana prokuratora — o informacje,
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na czym polega ta szkoda w sytuacji, w ktorej przepis nie tylko uprawniat, ale zobowigzywat
pana ministra Romanowskiego do rozdysponowania srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci?
Srodki zostaly na rzecz dotowanych podmiotéw rozdysponowane zgodnie z przepisami prawa.
Po drugie, na czym polega korzys¢ materialna? Skoro nie zostaly te Srodki zdefraudowane —
ani zlotéwka nie zostala sprzeniewierzona - jaka mamy w tym wypadku szkode, korzy$¢ mate-
rialng? Jaka jest korzysc osobista, prosze panstwa? Jaka jest korzy$é osobista? Czy ta korzy-
Scig nie jest przypadkiem - jak to kiedys uslyszalem na tej sali od jednego z prokuratoréw —
satysfakcja, ze dotacje otrzymaly osrodki chrzescijanskie?

Prosze panstwa, oto slyszymy o jakiej§ nowej myslozbrodni. Niedawno wiceprezydent Vance
powiedzial o karaniu za mysli. Tak, w Monachium wszyscy to styszeliémy. Czy réwniez tutaj
chcemy kara¢ kogos$ za satysfakcje z faktu, ze osrodki chrze$cijanskie otrzymaty konkretne
korzysci finansowe? Bo tak mozna byloby rozumiec pojecie korzySci osobistej. Panstwo
zarzucacie ministrowi, ze jakas z tego tytutu korzysc osobistg uzyskal. Jaka to jest korzysc?
Chcieliby$smy uslysze¢, czy rzeczywiscie satysfakcja z faktu, ze Srodowiska chrzescijanskie
otrzymuja pienigdze, jest korzyscig osobista? Tego we wniosku nie ma.

I wreszcie przywlaszczenie, szanowni panstwo. Powiem panstwu, co sie zmienito w kwali-
fikacji prawnej. Ot6z wypadl nam przepis art. 296, a zostal wstawiony przepis art. 284 —
jest to przywlaszezenie. Na czym polega przywlaszczenie? Zeby doszto do przywlaszczenia,
rzecz musi by¢ powierzona. Rzecz powierzona, czyli nieprzekazana na wtasnos¢. Dysponent
tej rzeczy ma prawo nig wladac, ale nie jak wlasciciel, to jest bardzo istotne. Czyli nie chodzi
tu o §rodki przekazywane bezzwrotnie.

I teraz pojawia sie bardzo istotne pytanie — kto i na jakiej zasadzie oczekiwal zwrotu
tych srodkow? Zeby rzecz byla powierzona, zeby bylo przywlaszczenie, musi by¢ oczeki-
wanie zwrotu. Nie jest przywlaszczeniem przekazanie danych srodkow na wiasnosc. W tym
wypadku umowa w chwili czynu zawarta absolutnie byla umowa definitywna. Srodki prze-
szly po prostu na wlasno§é. Kto miat je i komu zwrécié, w jakim trybie? Stawiacie panstwo
zarzut przywlaszcezenia. Zatem pytam, gdzie jest powierzenie tych srodkow?

Poprositem panig o pokazanie orzeczen sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Gdyby pani byla uprzejma - za zgodg pana przewodniczgcego oczywiscie. MySle, ze Komisja
powinna sie zapoznac z tre§cig przestepstwa przywlaszczenia w tym wypadku.

A nie mozemy pokazac? Panie przewodniczgcy, naprawde.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan z kartki nie umie czytac?

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:

Sa media. Bardzo prosze, takie naprawde minimum przyzwoitosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Zgodnie ze starym zwyczajem - filmy puszczamy, a materialy piSmienne powielamy i dostar-
czamy czlonkom Komisji.

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Prosze panstwa zaréwno w literaturze, jak i judykaturze zwraca sie uwage na konieczno§é
weryfikacji, czy przedmiot czynnoSci wykonawczej przywlaszczenia nie przeszed! na wlasnosé
potencjalnego sprawcy. Nie moze by¢ mowy o przywlaszczeniu w takim wypadku, gdy z istoty
danego stosunku prawnego wynika, ze mienie wreczone stalo sie wlasnoscig danej osoby.

I teraz pojawia sie pytanie. Skoro po pierwsze minister Romanowski nie miat zadnego
wplywu na sposob wydatkowania tych Srodkéw, nie byt we wtadaniu tych érodkow, podmioty
dotowane przeciez tez nie byly we wladaniu tych srodkéw jak nie wiasciciel — one otrzymaly
je na wlasnosc. I te srodki byly przekazane w sposob —1i to jest bardzo istotne — bezzwrotny.
Srodki zostaly przekazane podmiotom bezzwrotnie. Wiadaly nimi jak wtasciciele. Pytanie, jak
mozna usitowaé przywlaszczyé lub przywlaszezy¢ rzecz przekazang w sposob bezzwrotny? No,
kuriozum nieprawdopodobne. Dlatego prositem, zeby pokazac tresé¢ przepisu, orzecznictwo,
bo niestety nie styszeliSmy od prokuratury, jak mozna sprzeniewierzy¢, przywlaszczy¢ rzecz
przekazang w sposob bezzwrotny.

Idzmy dalej, szanowni panstwo — zarzuty od trzeciego do 6smego. Mianowicie w tym
wypadku musze panstwa poinformowac, ze chodzi o upowaznienie do realizacji zadan jako
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dysponenta funduszu przez pana ministra Romanowskiego, chodzi to, jakoby przekazat
srodki, do ktérych nie mial prawa, poniewaz wygasto mu upowaznienie. TreS¢ zarzutu nieco
mglista, trzeba siegng¢ do uzasadnienia. A w uzasadnieniu czytamy, ze tzw. zarzadzenie zmie-
niajace —bo o to chodzi — podpisane przez pana ministra Zbigniewa Ziobre z datg 7 listopada
2023 r. nie obowigzywalo. Tak, poniewaz datg czynu jest 15 listopada. I pan minister Ziobro
nie upowaznil ministra Romanowskiego do przekazywania §rodkéw w imieniu funduszu,
mimo ze wydal zarzadzenie zmieniajace — podkreslam - z datg 7 listopada.

Drodzy panstwo, czytamy tak: ,,Powolane zarzadzeniem ministra sprawiedliwosci 7 listo-
pada zmieniajgce zarzadzenie w zakresie ustalenia czynnosci cztonkéw kierownictwa mini-
sterstwa nie moglo prowadzi¢ do przywrocenia Marcinowi Romanowskiemu uprawnien,
ktore juz wygasty”. Chwileczke, a jaki status ma zarzgdzenie zmieniajgce, jakie uprawnienia
wygasly? Przeciez w tym wypadku, jak zobaczymy na kolejnosc zdarzen, co sie po kolei wyda-
rzylo, to chce panstwa poinformowac, ze z datg 31 pazdziernika pan minister Romanowski
zostal odwolany przez pana premiera ze stanowiska podsekretarza. W tym samym dniu
zostal powolany na stanowisko sekretarza, powolany tego samego dnia.

Nastepnie minister sprawiedliwoéci tzw. zarzadzeniem zmieniajacym z 7 listopada ustalit
zakres uprawnien czlonkéw kierownictwa. W zwiagzku z tym pan minister Romanowski
15 listopada dokonat okre§lonych czynnos$ci. To na Boga pytam, jak mogliScie uniewaznié
zarzgdzenie zmieniajgce? Pan minister Bodnar takich zarzadzen zmieniajacych, jak poli-
czylem, wydal — uwaga — 312. A od 2018 r. zarzadzen zmieniajacych w Ministerstwie Spra-
wiedliwoSci wydano —uwaga — 1976. I czego dotyczyly? Dotyczyly na przykiad komisji egza-
minacyjnych na egzaminy adwokackie, prokuratorskie, radcowskie.

Czyli rozumiem, ze te egzaminy sg niewazne, bo zarzadzenie zmieniajace nie jest
aktem prawnym. Kuriozum prawne — uniewaznili$cie po prostu zarzadzenie zmieniajace,
twierdzac, ze ono po prostu istnieje. Na podstawie czego? Art. 93 konstytucji przeciez wska-
zuje, ze zarzadzenia zmieniajgce sg roéwniez aktami prawnymi, i to aktami prawnymi, ktore
mayjg charakter wewnetrzny, obowigzuja jednostki organizacyjne podlegte organowi wydaja-
cemu te akty. Zarzadzenia sg wydawane na podstawie ustawy — art. 93 konstytucji.

Zatem nie rozumiem tej argumentacji — podkreslam — ktora sprowadza sie do bardzo
lakonicznego stwierdzenia. Po prostu jeszcze raz zacytuje, bo tego nie ma w tresci zarzutu,
to jest w uzasadnieniu: ,,Zarzadzenie zmieniajgce z 7 listopada — tak doktadnie jest napisane —
nie moglo prowadzi¢ do przywrécenia Romanowskiemu uprawnien, ktore juz wygasly”.
Jak wygasly? Przytoczylem kolejno$¢, chronologie wydarzen: 31 pazdziernika odwolany,
z datg takg samg, w tym samym dniu powolany, 3 listopada konkretnie, przez prezesa Rady
Ministrow na stanowisko sekretarza. I 7 listopada minister Ziobro zmienia zarzadzeniem
zmieniajgcym zakres kompetencji czlonkow kierownictwa, potwierdzajac te uprawnienia,
ktore minister Romanowski caly czas miat.

Tu nic nie wygasalo. Tego tez nam niestety pan prokurator nie wyjaénit. A na tym, drodzy
panstwo, polega Iwia cze§¢ tego kuriozalnego wniosku — od trzeciego do 6smego zarzutu.
Prosze panstwa, trzy czwarte wniosku opiera sie na wprowadzeniu w btad Komisji. Na wpro-
wadzeniu w blad, na niewyjasnieniu, dlaczego zarzgdzenie zmieniajgce uniewazniliScie jednym
pstryknieciem palca. UznaliScie, ze to nie jest akt, w sytuacji kiedy — podkreslam - takich
zarzgdzen zmieniajgcych minister Bodnar wydal ponad 300 tylko w tamtym roku. Czym sie
réznia wiec zarzadzenia zmieniajgce ministra Bodnara od zarzgdzen zmieniajgcych ministra
Ziobry? Dlaczego te sg aktami, a tamte nie sg aktami? Konia z rzedem temu, kto to wie.

I wreszcie, prosze panstwa, moze to jest to, co wszyscy styszeliSmy o poszukiwaniu jakiej$
podstawy prawnej. Moze wlasnie to jest w tym wypadku to szukanie postawy prawne;.
Moze to jest ta zastona dymna, odnaleziona podstawa prawna dla bezprawnych dziatan
kierownictwa resortu? Na czym one polegajg? Na pozbawieniu finansowania dotowanych
podmiotoéw mimo zawartych umoéw. I tu jest, prosze panstwa, problem. Umowy sg zawarte,
a pienigdze nie zostaly przekazane. Teraz pozbawiono naleznych érodkéw szereg podmiotow.
Czy to w tym wypadku nie jest po prostu gra obliczona na to, zeby tych pieniedzy naleza-
cych sie legalnie dotowanym podmiotom po prostu nie przekazywac? Wazne umowy i zablo-
kowane wyplaty. Zatem moze pan minister Bodnar wreszcie znalaz! podstawe prawna, ktéra
by te umowy uniewazniala, i wpadli na pomysl, ze to minister Romanowski nie mial upowaz-
nienia do zawierania tych umow. Moze wtasnie o to chodzi?
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Prosze zwroci¢ uwage na koniec - jeden z tych kuriozalnych zarzutéow, bodajze, 6smy,
dotyczy przyznania bez rzekomego upowaznienia dotacji Fundacji Dajemy Dzieciom Site.
Mimo podpisanej umowy zablokowano im wyplaty na 6 mln zl. A kto wspominal wlasnie
o tej fundacji? Slynny pan z doklejonym wasem, pan Mraz. Tak, prosze panstwa, swiadek
koronny pana posta Giertycha. Dyrektor Mraz, o ktérym zresztg pan poset Giertych mowit,
ze pracuje nad zeznaniami.

Pozwole sobie zacytowac pana z przyklejonym wasem: ,,Wielokrotnie styszalem od mini-
stra Romanowskiego, ze to jest fundacja o profilu nielicujacym z kierunkiem ideologicznym
obranym przez Ministerstwo SprawiedliwoSci i oni zadnych pieniedzy nie dostang”.
I nawet Mraz przepraszal publicznie wtedy fundacje. Ale jak sie okazuje, nie dos¢,
ze ta fundacja dostala te érodki z ministerstwa — i to olbrzymie, 6 mln zl, co pokazuje, jakg
wiarygodno$¢ maja po prostu zeznania tego pana z doklejonym wasem — to jeszcze, uwaga,
zablokowali im te pienigdze. Kto? Ludzie ministra Bodnara.

Prosze panstwa, wiec jest tutaj... Panie prokuratorze, szanowni panstwo, przeciez tutaj,
za przeproszeniem, nic sie kupy nie trzyma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Prokuratura zarzuca ustawianie konkursow, tak jakby rzeczywiscie w tym Funduszu
Sprawiedliwos$ci, czyli Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
w 2017 r. dodano Fundusz Sprawiedliwosci... Ten fundusz funkcjonuje od kilkunastu lat.

W 2015 r. minister sprawiedliwosci Borys Budka ustalit regulamin tego konkursu. Art. 13:
Komisja przekazuje dysponentowi zbiorczy protokot oceny ofert oraz zlozone oferty. Dyspo-
nent niezwlocznie podejmuje decyzje w przedmiocie przyznania dotacji celowej i zamieszcza
ogloszenie wynikow konkursu w biuletynie publicznym. Dysponent moze odmowi¢ przyznania
dotacji lub zmienié kwote dotacji zaproponowanej przez komisje.

Zatem to nie jest typowe postepowanie konkursowe, ze jest tam jaka$ lista i pierwszy
musi wygrac. Nie, dysponent decyduje o tym, komu przyznaje i jakg kwote. Nie mozna
na zasadzie zwyklych konkursow rozpowszechniaé tych srodkéw, dlatego ze to jest postepo-
wanie, ktore ma zapewni¢ w caltej Polsce dostep do Funduszu Sprawiedliwosci. A jakby$my
zrobili zwykly konkurs, to na przyklad z Warszawy bylyby najlepsze projekty i oni by wzieli
caly fundusz — bo najlepsze projekty ztozyli. A gdzie indziej juz sg slabsze projekty, ale tam
tez ta pomoc jest potrzebna.

W 2017 r. minister Ziobro wprowadzil nowa tres¢ tego rozporzadzenia — z 13 wrzesnia
2017 r. — i mamy § 22: Przewodniczacy Komisji Konkursowej przekazuje dysponentowi
zbiorczy protokot z przebiegu konkursu ofert oraz ztozone oferty. Dysponent niezwlocznie
podejmuje decyzje w przedmiocie przyznania dotacji i zamieszcza ogloszenie o wynikach
konkursu w Biuletynie Informacji Publicznej. Dysponent moze odméwié przyznania dotacji
lub zmieni¢ kwote dotacji zaproponowang przez Komisje. Ta sama tresc.

I mamy rozporzadzenie z 30 pazdziernika 2024 r. ministra Bodnara, gdzie w § 22 mamy:
Przewodniczacy komisji konkursowej przekazuje dysponentowi zbiorczy protokot z prze-
biegu konkursu ofert oraz ztozone oferty. Dysponent moze odmowi¢ przyznania dotacji albo
zmieni¢ kwote do oferty zaproponowang przez komisje.

Ciggle jest to samo postepowanie. To nie komisja decyduje, komu przyznac,
tylko dysponent. A w tym momencie dysponentem jest minister sprawiedliwos$ci i z upowaz-
nienia dziala wiceminister. I w kazdej sytuacji — za ministra Budki, i za ministra Ziobry,
i teraz za ministra Bodnara - jest to same postepowanie. Zatem nie mozna czyni¢ zarzutu,
ze komisja rekomendowala na przyklad pierwszy, a minister przyznat trzeciemu, czwartemu
czy dziesigtemu — moégl przyznaé¢ dowolnemu, to minister o tym decyduje. To tez w prze-
strzeni publicznej musi wybrzmiec, ze nie ma jakiego$ ustawiania konkursu ofert, tylko
minister decyduje z rekomendacji komisji konkursowej, ktéra dokonuje weryfikacji formalne;j,
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merytorycznej... A dysponent decyduje, komu przyznaje te Srodki. To tez w przestrzeni
publicznej musi wybrzmie¢. To jest jedna rzecz.

I druga. Jednak wnioskuje, zeby pan przewodniczacy, na ktérego rece wplynat ten wniosek,
przekazal go Komisji. Przeciez roznie wplywaja, czasami wnioski wplywaja... Czasami jest
napisane ,,Komisja”, a czasami ,,Przewodniczacy”. Nigdy nie bylo problemu, ze Komisja
z tymi wnioskami sie zapoznawatla. To jest wniosek zlozony na pana rece i pan powinien
umozliwi¢ Komisji zapoznanie sie.

Skladam wniosek, zeby$my zrobili przerwe, zeby pan przewodniczacy zarzadzil posie-
dzenie niejawne, zebySmy mogli sie zapoznac z tym pismem zlozonym przez osobe objetg
wnioskiem, pana posta Romanowskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani posel Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

R.K.

Dziekuje bardzo.

Panie wiceprzewodniczacy, dziwie sie naprawde, bo powolywanie sie akurat przez pana
na to, ze przeciez ten fundusz dziala, jak dziatal juz za juz za ministra Budki, to naprawde
nie uchodzi. My nie mamy az takich probleméw z pamiecia i z tym, w jaki sposob zostala zmie-
niona ustawa. To byl fundusz pomocy dla pokrzywdzonych i postpenitencjarnej. To w 2017 r.
tylnymi drzwiami, bo §ledziliSmy procedure, zostaly wprowadzone takie zmiany, ktore pozwo-
lity wla$nie na ten — bardzo dobra nazwa — ,;szajsik za duzy hajsik”. Temu stuzyta zmiana
tego zapisu, ktora pozwalala na takie woluntarystyczne rozdysponowanie pieniedzy.

I chciatabym wiaénie zapytac pana prokuratora — na co ten duzy hajsik? Na czym polegal
ten szajsik? Na co byly wydawane te pieniadze? Bo tak naprawde to nie jest tak, jak tu pan
Warchot usituje nam wmowic o tym sprzeniewierzeniu, przywlaszczeniu. Bo to polegato
na tym, ze zwyczajnie pienigdze byly wydawane zamiast na pomoc pokrzywdzonym i przeciw-
dzialanie — nawet gdyby — przestepczosci... Chyba na przeciwdzialanie przestepczosci kolegow
pana Romanowskiego, ktorzy tu licznie bywali, a teraz jako$ ich nie ma. Bo czytamy, ze za te
pienigdze robili sobie kampanie promocyjna. Byla cata szczecifiska sie¢ portali, o ktérych
przeciez media pisaly jeszcze kilka lat temu, jak to byly wydawane, z gléwnym autorem tej
koncepcji, panem Mateckim, ktory byl najlepszym beneficjentem tych rozwigzan.

Ja bym chciala zapytaé, zeby nam pan prokurator przyblizyl, jak byly rozliczane te
pienigdze i na co rzeczywiscie byly wydawane? Jak byly wyceniane te prace, ktorych nie
trzeba byto zwrdci¢? Bo oczywiScie, jeSli ktos sobie przywlaszczyl pienigdze na wlasng
kampanie albo na wlasny uzytek, a w umowie nie byto, ze ma je zwrdcié, to znaczy, ze jest
OK, oczywiscie. To mozna tak pieniedzmi publicznymi obracaé. Bo o tym jest ten wniosek,
o tym jest ta sprawa - o ,,szajsiku za duzy hajsik”. Tak to powinniScie nazwac. To jest wasza
wersja Funduszu SprawiedliwoSci, na tym to polega. Pomijam kwestie proceduralne, ktore
sa tu zarzucane — bo tak naprawde wy nie przykladacie do prawa nadmiernej wagi, prawda?
Po co? Mozna sobie tak pokombinowac¢, zeby to zrobié.

I jeszcze jedno pytanie do prokuratora, ktory jakby przewodzi zespotowi, ktory bada caty
Fundusz Sprawiedliwoéci. Praktyka, ktorg tu widzimy, ustawiania konkursow, przygotowy-
wania na zlecenie oferty, nawet nie tylko w konkursie, ale w bezkonkursowych wersjach,
miala miejsce takze wezesniej. Miata miejsce wezes$niej, gdy dysponentem Funduszu Spra-
wiedliwoéci byl na przyklad poset Wos. Pracownicy — to bylo opisywane szeroko w mediach —
owczesnego Ministerstwa SprawiedliwosSci przygotowywali na zlecenie projekty, ktére potem
oceniali i na ktore potem zawierali umowe. To jest ten modus operandi, na ktérym pasta sie
Solidarna Polska i teraz ptacze, bo ministerstwo zabralo te pienigdze. Stusznie, tak, stusznie.
Umowy zawarte na podobne rozwigzania i teraz nie ma z czego robic tej kampanii dalszej, tak?

Ja bym prosita, panie prokuratorze - ogladaja nas media — zeby pan przyblizyl, na co byty
te pienigdze wydawane. Miliony na te portale — jak to bylo rozliczane? Na czym polegato
to przywlaszczenie? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Paluch, bardzo prosze. Pani posel, przed chwilg sie pani zgltaszala, to bardzo
prosze. Udzielitem glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, po pierwsze to oczekuje, ze z tym materialem, ktory zostal przestany,
zastaniemy zapoznani na zamknietym posiedzeniu Komisji. Wyrazam takie oczekiwanie
i niech pana przewodniczacego reka boska broni, Zeby nam miat utrudnia¢ wykonywanie
mandatu poselskiego. To jest po pierwsze. Zeby potem nie byto watpliwosci, ze nie wszyscy
chcieli sie zapozna¢ z tymi materialami. Jest to prawo podstawowe osoby, ktorej dotycza
nasze czynnosci, zeby udostepnié¢ wszystkie informacje i zeby wszystkie niezbedne informacje
dotarty do tych, ktérzy podejmuja decyzje. To jest jedno.

Teraz druga kwestia. Chwile temu styszeliémy od pani poset, ze tak powiem, hasto ,,szajsik
za duzy hajsik”. Przepraszam, ale identyczne zasady, jak mozemy widzie¢, podejmowania
decyzji o przyznaniu wsparcia dla organizacji pozarzgdowych panowaly za czaséw mini-
stra sprawiedliwosci Borysa Budki, ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry i ministra
sprawiedliwo$ci Adama Bodnara. A wiec kiedy byl, pani posel, ten ,,szajsik za duzy hajsik”?
Bo jak widac regulacje...

Ale ja pani sluchatam cierpliwie. Jak pani sie zapisze do glosu, to mysle, ze kolega partyjny,
pan przewodniczacy, pani glosu udzieli. A na razie chciatabym dokonczy¢ swoja wypowiedz.

Otoz, prosze panstwa, wszystko jedno, jaki mial numer przepis, ktory dawat prawo podjecia
ostatecznej decyzji. Chodzi o rozstrzygajacy artykut dotyczacy podmiotu, ktéry dostanie
dofinansowanie, i wysokosci tego dofinansowania — brzmiat on w zasadzie identycznie pod
rzgdami kazdego z ministrow sprawiedliwo§ci. Zatem, pani posel, kiedy byt ten ,,szajsik
za duzy hajsik”? Czy za Ziobry, czy za Bodnara, czy za Budki?

I kolejna kwestia. Prosze panstwa, przestrzegam was. Jezeli zostala podjeta decyzja
o udzieleniu wsparcia wybranej w pewnej procedurze konkretnej organizacji pozarzadowej
na zadania takie czy inne, to umowa jest, ze tak powiem, rzeczg $wieta. Nie tylko w dzialal-
nosci gospodarczej, ale i w dziatalnosci organow witadzy publicznej. Tak powinno by¢, bo jest
co$ takiego jak zaufanie do wladzy publicznej, ktora jak podejmuje decyzje, to ta decyzja
powinna by¢ niezalezna od tego, kto aktualnie sprawuje wladze. My waszych decyzji nie
wywracaliSmy do géry nogami. Wy zachowujecie sie zupelnie inacze;j.

Pani posel, jezeli pani méwi o braku szacunku dla prawa, to przypominam wszystkim
czlonkom Komisji, ze to niejaki Donald Tusk powiedzial, ze my tu jeszcze nie raz prawo
ominiemy, ztamiemy, ale takie sg wymogi demokracji walczacej. Wiec tu mamy w waszym
wykonaniu popisowy festiwal tamania prawa w kazdej postaci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Chciatbym wyjasnic jedng podstawowa rzecz. To jest pewne nieporozumienie. Rzeczywi-
Scie przepisy, regulaminy za wszystkich ministrow, ktérych pani wymienila, byly takie same.
Przedmiotem dziatania Komisji dzisiaj jest to, ze jeden z nich, pan Romanowski, te prze-
pisy tamal. Nie dyskutujemy o tym, czy byly takie same przepisy za jednego rzadu, za drugiego,
za trzeciego. My dyskutujemy o tym, ze jeden z wiceministréw, w tym przypadku pan Roma-
nowski, te przepisy zlamatl. To jest istota naszej...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, ale ja przypominam, ze pan caly czas...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Udzielitem sobie glosu. Nie mogtem? Mogltem.
Pani nie udzielilem glosu. Miata pani glos, mowila pani absolutne bzdury. Chciatem pani
wyjasnic, zeby pani na przyszloé¢ wiedziala, ze to nie chodzi o to, jakie byly przepisy, tylko
o to, czy kto$ je tamie, czy ich nie famie.
Bardzo prosze, pan posel Uruski.
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Posel Piotr Uruski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dluga ta dyskusja. Myéle, ze powinniSmy powoli
zmierzac do konca.

Ale ja tylko przypomne, ze w 2017 r. Platforma nie gtosowata przeciwko przepisom doty-
czacym Funduszu SprawiedliwoSci. Nie byly te przepisy wiec wprowadzone tylnymi drzwiami,
ale przyjeta przez Sejm ustawg. Ona byla przyjeta zgodnie z obowigzujacymi normami, a nie
czasem tak jak teraz — uchwalg Sejmu pewne rzeczy sie dzieja.

A druga rzecz jest taka — to rowniez przypomne — ze Marcin Romanowski otrzymat
azyl z powodéw politycznych po raz pierwszy od 1989 r. w kraju, ktory jest czlonkiem
Unii Europejskiej. O czyms$ to jednak, prosze panstwa, powinno §wiadczy¢ i dawaé nam
do myslenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie pierwszy, zdaje sie, azyl. Nie wiem, czy formalnie, ale sedzia Szmydt na Bialorusi,
zdaje sie, na pewno cieszy sie tymi przywilejami — czy formalnie, czy nieformalnie. Czekam
na azyl moskiewski, panowie.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie nie mamy sie czym chwali¢, ze poset
Rzeczypospolitej Polskiej zabiega o azyl, i to ze wzgledu na to, ze jest Scigany za przestep-
stwa kryminalne, bo takie sg postawione zarzuty. W zwigzku z tym nie rébcie z niego ofiary
prze§ladowan politycznych, bo mamy do czynienia z przedstawionymi zarzutami, bardzo
powaznymi, ktore grozg naprawde wysokim wymiarem kary.

Jesli chodzi o sprawe bezzwrotnosci, chcialbym zwréci¢ uwage jeszcze na jedng rzecz —
zeby$my tak tego dostownie nie okreslali. A mianowicie, jezeli jakie§ stowarzyszenie
otrzyma dotacje i wyda pienigdze niezgodnie z zasadami, wedlug ktorych zostaly przy-
znane, to ma obowigzek zwroci¢ te pienigdze. Prosze wiec nam nie wciska¢ informacji,
ze to sg kompletnie bezzwrotne pienigdze. Bo jezeli zostang zle wykorzystane, obowigzkiem
jest zwrot tych pieniedzy. To nie jest tak, ze raz dane pienigdze sg po prostu przeznaczone
i sg nie do odzyskania.

Do pana wiceprzewodniczgcego — probowal nas pan przekonac, ze dysponent i komisja
to sg zupelnie dwie jednostki. To jest calos¢, to znaczy, ze jezeli jest uruchomiona proce-
dura przyznania jakiej$ dotacji, to komisja ocenia merytorycznie, punktuje, wskazuje, ktory
podmiot jest najbardziej upowazniony do tego, zeby dotacje dostac, a dysponent tak na dobrg
sprawe wykonuje polecenia i rekomendacje komisji. Nie ma czego§ takiego, ze komisja konkur-
sowa swoje, a dysponent mowi: ,,Nie, temu nie dam”. Oczywiscie, mial prawo obnizy¢ ocene,
kwote dotacji, natomiast powinien wspolpracowac i wykonywac zalecenia, uwzglednia¢ wybor
komisji, ktérego dokonata. W zwigzku z tym dziwie sie, ze w ogdle...

Przyznam szczerze, ze pan posel Warchot broni rzeczy nie do obrony, bo bronienie kogos,
komu udowodniono takie rzeczy, nie tylko jesli chodzi o procedowanie tych dotacji, ale réwniez
dzialanie, ktére miatoby go uchroni¢ przed odpowiedzialnoscia, jest po prostu rzeczg nie
do wybaczenia. I dziwie sie, chociaz trudno sie dziwic, ze po prostu panstwo, ktorzy byliScie
zaangazowani w dzialania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pod rzadami Zbigniewa Ziobry,
zachowujecie sie tak, a nie inaczej. Boicie sie o wlasng skore. Mam nadzieje, ze wszystko
zostanie rozliczone zgodnie z prawem i panstwo za to wszystko odpowiecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan posel Warchot.

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:

R.K.

Bardzo dziekuje.

Jedna rzecz jeszcze na koniec. Pan prokurator wspomnial, ze glownymi dowodami
sg wyjasnienia podejrzanego Tomasza M. Czy te wyjasnienia byly w jakis sposéb weryfiko-
wane przez pozostaly material dowodowy? Zarzut drugi dotyczy tajemniczego spotkania.
Czy te nagrania... Widzieliémy wycieki, co jest samo w sobie przestepstwem, naruszeniem

37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 57)

tajemnicy §ledztwa oczywiscie, jak media graly tymi przeciekami z jego r6znych manipu-
lacji, pomowien. Czy zostalo to w jakis sposob zweryfikowane? Dlaczego nie mozemy poznaé
calosci tych rzekomych, wspanialych, cudownych nagran?

A przypomne, co méwil, o czym sie juz przed chwilkg wypowiadatem, o Fundacji Dajemy
Dzieciom Site pan z doklejonym wasem. Ale tez zacytuje inny fragment jego tych rewe-
lacji, tak wiarygodnych: ,Zbigniew Ziobro nie ma nowotworu” — twierdzit, bo styszat trzy
sekundy rozmowy ministra Ziobry z ministrem Romanowskim. Ale kiedy on to powiedzial?
W momencie, w ktorym wszystkie media dokonaly politycznej nagonki — w co sie wpisywat
za przyzwoleniem i za inspiracjg koalicji 13 grudnia — na pana ministra Ziobre, jakoby nie
mial nowotworu. Dopiero jak pdzniej wszyscy zobaczyli, ze to jest po prostu ktamstwo,
zaczeli sie z tego rakiem wycofywac. Ale on sie wtedy w to wpisywal.

Zatem mamy do czynienia, prosze panstwa, z takim wlaénie §wiadkiem, ktéry podwaza
wiarygodno§¢ Fundacji Dajemy Dzieciom Site, fundacji, ktorej zostaly przyznane Srodki,
ktorej to srodki odebral sam minister Bodnar. Dodatkowo w zaden sposob panstwo nie wyka-
zaliScie, czy jego rzekome rewelacje zostaly w jakikolwiek sposob zweryfikowane. Czy inne
osoby, ustalone, o ktérych mowa w zresztg w tresci zarzutu, z innymi ustalonymi osobami...
Skoro sg ustalone, pytanie, czy zostaly przestuchane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan poset zarzucil, jakobym nie zrozumial. To pan nie zrozumial zapisu § 22: Dysponent
moze odméwic przyznania dotacji albo zmieni¢ kwote dotacji.

A wiec nie komisja decyduje, tylko dysponent. Tak bylo za ministra Kwiatkowskiego, tak
bylo za ministra Budki, tak bylo za ministra Ziobry i tak jest za ministra Bodnara. Nadal
to obowigzuje. Jezeli dysponent podejmuje decyzje, ze nie przyznaje wedlug kolejnosci
zaproponowanej przez komisje, nikt do tej pory za to nie prowadzit zadnego postepowania.
Bylo to zgodne z rozporzadzeniem i tak nadal jest, nikt z tego nie czyni zarzutu. Prosze
to przeczytac. Jak pan nie rozumie, co ja mowie, to prosze przeczytac.

Ale moze odmoéwié przyznania dotacji lub zmieni¢ kwote? Przeciez to jest takie proste.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja chciatam tylko uzupelnic. Przeciez z wniosku, ktory dostaliSmy, wyraznie wynika, ze istota
nie jest to, ze dysponent zmienit kolejnosc, tylko to, ze te konkursy byly od poczatku ustawione.
Przeciez tych relacji... Ci, ktorzy mieli dostac, wiedzieli wezesniej. Ba, urzednicy, ktorzy potem
oceniali te wnioski, przygotowywali im wnioski pod ten model.
Panie przewodniczacy, naprawde obraza pan naszg inteligencje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie, nie, nie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sekunde. Kolega posel mowil, ze jest co§ udowodnione. Nic nie jest udowodnione. Na razie
jest kilka zarzutow postawionych i kolejne majg by¢ postawione. Do udowodnienia jeszcze
jest daleka droga.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, kwestia nowotworu tez zostala udowodniona, wszyscy widzieliémy, jak ciezko chory
posel Ziobro biega po mrozie w marynarce. Ja, zdrowy, nie pozwalam sobie na cos$ takiego.
Panie i panowie prokuratorzy, czy wy w kwestii tego tajemniczego listu jesteScie...
Bo konsultowalem z Biurem Legislacyjnym — nawet nie byloby chyba potrzeby zamykania
posiedzenia Komisji, tylko zachowania tajemnicy przez postow.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Trudno nam, panie przewodniczgcy, wypowiadac sie co do tego pisma, nie wiedzac,
co w nim jest. Gdyby sie okazalo, ze w tym piSmie rzeczywiScie sg wyjaSnienia pisemne
pana poslta, ktérego wniosek dotyczy, to oczywiscie pan posel ma prawo do takich wyja-
$nien pisemnych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie ma takich wyja$nien.

Legislator Piotr Podczaski:
Tego nie wiem, dlatego...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Na kopercie jest zatytutowane, ze to jest kopia wniosku do prokuratury.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jak mowie, jezeli to nie sg wyjasnienia, to nie ma obowigzku tak naprawde udostepniania
takiego pisma cztonkom Komisji.

Jeszcze jedna rzecz. Nawet gdyby to pismo zawieralo informacje z postepowania przygo-
towawczego, to mozliwe jest zapoznanie sie z nim czlonkéw Komisji, tylko zabronione jest
rozpowszechnianie informacji z postepowania przygotowawczego. Krotko mowiae, dyskusja
na temat tego pisma nie moze sie odby¢ na jawnym posiedzeniu Komisji. Nie moze by¢ publicz-
nego rozpowszechniania takich informacji, jak mowi art. 241 Kodeksu karnego. Zatem nie
wiedzac, co tam jest, trudno nam tak naprawde stwierdzi¢. A dysponentem takich infor-
macji jest prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze. On moze wyrazi¢ zgode
na rozpowszechnienie tego typu informacji.

Tyle mozemy na ten temat w tym momencie powiedziec. Jest to — tak jak kolega mowit —
kwestia, ktora dotychczas nie byla przedmiotem naszego badania. Dlatego jezeli panstwo
uwazacie, ze jest to kwestia, ktora powinna by¢ bardzo jasno wyja$niona, to trzeba by pewnie
zasiegngc¢ na ten temat opinii kolegéw z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.
Panowie prokuratorzy?

Kierownik Zespotu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej Piotr Wozniak:

Kuriozalnym jest to, iz osoba, ktora sie broni i jest reprezentowana przez obronce, skada tego
typu wnioski w zalakowanej, zaklejonej kopercie. Ja sie nie spotkalem z taka sytuacja, ktore;j
dziwil sie rowniez pan posel, zeby wnioski sklada¢ wlasnie w ten sposob. Wnioski do poste-
powania karnego sg skladane — o tym moéwie, bo w tym sie specjalizuje — przez obronce,
przez obrone w formie niejako jawnej dla organu, do ktorego sg adresowane. W zwigzku
z powyzszym kuriozalnym jest zlozenie przez pana Marcina Romanowskiego tego typu
wniosku wlasnie w ten sposob.

Natomiast jezeli chodzi o ewentualng kwestie zwolnienia z tajemnicy Sledztwa w tym
konkretnym przypadku - oczywiscie bedac dysponentem postepowania, jesteSmy upowaznieni
do tego, zeby pozwoli¢ na ujawnienie pewnego rodzaju informacji ze §ledztwa, jezeli uznamy,
ze taka mozliwo$c zachodzi. Nie jesteSmy w stanie sie wypowiedzie¢ bez zapoznania sie
z tre§cig tego dokumentu, czy te informacje, nazwane przez nadawce tego pisma, pana Marcina
Romanowskiego, faktycznie stanowig tajemnice §ledztwa. Z drugiej strony mamy taka sytu-
acje, iz to pismo nie jest skierowane do nas, tylko wiaénie jest skierowane do pana przewod-
niczgcego czy Komisji jako takiej. W zwigzku z powyzszym tez nie czujemy sie upowaznieni,
aby w tym momencie te korespondencje bez decyzji pana przewodniczgcego przyjac.

Natomiast po zapoznaniu sie z tg korespondencja moglibyémy tutaj ewentualnie
zajac stanowisko. Ale nie znajac jej tresci, nie jesteSmy w stanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy ja dobrze rozumiem, ze mam przekazaé panu te koperte?

Kierownik Zespolu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej Piotr Wozniak:
Zeby cos przekaza¢ mojej skromnej osobie, pan przewodniczacy musialby najpierw to przyjac.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

I otworzy¢, tak? OK, dobrze. To powiem, ze troche mam kruczkéw prawnych na dzisiaj dosy¢
po tych dwoch sprawach, wiec rozstrzygniemy to w sposob wiasciwy dla Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przypomne, ze ta koperta jest zalgcznikiem do pisma, ktore skierowal pan Marcin
Romanowski z Budapesztu 17 lutego. Gtéwne zarzuty, jak panstwo wiecie, dotyczg naruszenia
tajemnicy postepowania prokuratorskiego, takie perpetuum mobile albo btedne koto, jak
kto woli. W zwigzku z tym skladam wniosek formalny, zeby Komisja rozstrzygnetla, czy jest
gotowa zapoznac sie z tymi dodatkowymi materiatami w stosunku do tych zarzutow, ktore
w mojej ocenie nie dotyczg tego postepowania, tylko sg zarzutami w stosunku do prokura-
tury i do konkretnych os6b z polskiej prokuratury.

W zwigzku z tym zarzadzam glosowanie. Kto jest za otwarciem i dostarczeniem powyz-
szej korespondencji, ktora zostala okreslona jako tajna przez nadawce, pana Marcina
Romanowskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gltosu? Dziekuje bardzo, zamykam
glosowanie.

Prosze poda¢ wyniki. Glosowalo 13 posiow. Za byto 4, przeciw - 9, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja nie jest zainteresowana tajng tre§cig zawiadomienia wysla-
nego z Wegier, z Budapesztu przez pana Marcina Romanowskiego do prokuratury polskiej.
Dziekuje bardzo.

Czy panowie prokuratorzy na te zadane pytania jeszcze? Tak? Bo wiele z nich bylo reto-
rycznych, ale...

Kierownik Zespotu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej Piotr Wozniak:
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Mamy tego pelng Swiadomosc, natomiast kilka pytan faktycznie byto zadanych w sposéb
bardzo konkretny.

Przede wszystkim chcialem si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana wiceprzewodniczacego.
W postepowaniu prowadzonym przez Zesp6t Sledezy nr 2 ani jeden zarzut — oczywiscie z tych
juz postawionych i z tych, ktérych konieczno$¢ postawienia panu Marcinowi Romanowskim
wynika z materialu dowodowego — nie dotyczy tego, ze wykonywat swoje uprawnienia dyspo-
nenta poprzez dokonanie oceny wyniku prac komisji konkursowych. Zaden tego nie dotyczy.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia o Funduszu Sprawiedliwosci — juz skrétowo mowiac —
mial pelne prawo do tego, zeby zdecydowac, ktéremu podmiotowi ze wskazanych przez
komisje konkursowg przydzieli¢ dofinansowanie, udzieli¢ dotacji, a ktéremu nie — nawet
wigcznie z tym, zeby w ogéle zrezygnowac z udzielenia dotacji w ramach danego konkursu.
Zaden z zarzutoéw tego nie dotyczy. Zarzuty dotycza, potocznie méwiac, ustawiania tych
konkursoéw, ich oglaszania po to, aby te konkursy byly wygrane przez uprzednio wskazane
konkretne podmioty. Zarzuty dodatkowo dotycza jeszcze przygotowywania tym podmiotom
przez urzednikoéw Departamentu Funduszu Sprawiedliwos$ci, specjalistow w tym zakresie,
ofert, ktore byly sktadane nastepnie w konkursach.

Nikt nie mégtby mie¢ przy tym sposobie dzialania p6Zniej pretensji do nikogo o to, ze komus
bezprawnie —bo na przyklad nie spelnial wymogow, byly takie sytuacje — zostaly przydzielone
§rodki z Funduszu SprawiedliwoSci. To nie o to chodzi. W naszej ocenie, w oparciu o zebrany
material dowodowy, chodzi o taka sytuacje, kiedy wszystko jest przygotowane od samego
poczatku —i tylko w tym zakresie formutujemy zarzuty. Nie ma w tym postepowaniu posta-
wionego zadnego zarzutu, ktory by wskazywal na to, ze odbieramy dysponentowi prawo
do péZniejszej decyzji odnosnie do protokoltu sporzadzonego przez komisje konkursows.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta, to nie za bardzo zrozumiatem, poniewaz pierwsze dwa
zarzuty nie byly formutowane we wniosku z 19 czerwca. A zrozumialem, ze pan twierdzi,
iz my powtarzamy te zarzuty. Nie bylo mowy o konkursie, w ktérym wygraly czy Stowa-
rzyszenie Przyjaciot Zdrowia, czy Instytut Prawa Ustrojowego. Te dwa podmioty nie byty
w ogéle objete wnioskiem z dnia 19 czerwca. Tak ze myéle, ze ta oto odpowiedz jest w zupel-
noSci wystarczajaca.

Nie moge sie tez zgodzié¢ z pana interpretacjg, panie posle, przepisow dotyczacych upraw-
nien pana Romanowskiego w zakresie zarzutéw od trzeciego do 6smego. Gdyby literalnie
potraktowac to, co pan powiedzial, to tak, ma pan racje, ale nie potaczyl pan tych faktow
ze zmiang pelnionego wowczas stanowiska. Chodzi o zmiane stanowiska z uprzednio
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zajmowanego przez wiceministra, podsekretarza stanu Marcina Romanowskiego na stano-
wisko sekretarza stanu Marcina Romanowskiego. A jezeli te dwa elementy juz polaczymy —
zarzadzenie z 7 listopada, o ktorym pan wspominal, i zmiane tego stanowiska —to w tej sytu-
acji pozwole sobie wyrazic poglad odmienny. Notabene we wniosku z dnia 19 czerwca 2024 r.
zarzuty opisane jako dziesigty i jedenasty dokladnie polegaly na tym samym, tylko doty-
czyly innych podmiotow — Fundacji Profeto i Lux Veritatis. Tak ze te kwestie juz rowniez
byty dyskutowane.

Kwestia przywlaszczenia mienia — oczywiscie mam $wiadomosc, ze zarzuty na pewnym
etapie byly zmienione. Byly zmienione. Poczatkowo zarzuty byly formutowane jako przekro-
czenie uprawnien w rozumieniu art. 231 Kodeksu karnego § 11 2, czyli w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej i osobistej, w zwiazku z typowa kwalifikacjg czynu niego-
spodarnosci z art. 296. Aczkolwiek w toku tego postepowania, m.in. z inicjatywy obroncéw juz
podejrzanych w sprawie, m.in. z uwagi na formulowane chociazby nawet przez Sad Apelacyjny
w Warszawie uwagi negujace wlasciwosc tej kwalifikacji, ta kwalifikacja zostala zmieniona.
Podzielilismy na przyklad poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory na pewnym etapie,
rozpoznajgc zazalenie na przedluzenie tymczasowych aresztowan wobec pan urzedniczek
aresztowanych w tej sprawie, uznal, ze wlasciwszg kwalifikacjg bylaby wlasnie zwigzana
z przywlaszczeniem mienia. )

Chociazby nawet patrzac na komentarze — Swiecki twierdzi, ze przywlaszczenie mienia
nastepuje w momencie rozdysponowania tym mieniem, nie w momencie, kiedy p6zniej
co$ z tym mieniem sie dzieje dalej, czy ono zostalo wlasciwie wydatkowane, czy niewla-
Sciwie wydatkowane. W momencie, kiedy pan Marcin Romanowski podjat decyzje, ze to mienie,
ktore przeciez jako pelniagcy funkcje dysponenta Funduszu SprawiedliwoSci przekazuje...
Czyli w tym momencie juz dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia. Tyle ze nie dokonat
przywlaszczenia powierzonego mienia na wlasng rzecz, tylko na rzecz podmiotu, ktéremu
to mienie przydzielil w formie dotacji. Oczywiscie juz na wstepie wspominalem, ze mozna
przywlaszczyé powierzone mienie nie tylko na swojg rzecz, mozna osiggnaé korzyS¢ majat-
kowa z przestepstwa nie tylko na swoja rzecz. Mozna takze osiggna¢ korzys¢ majatkows
z przestepstwa nie tylko na swojg rzecz, ale takze na rzecz innej osoby.

Natomiast jezeli chodzi o dowody, ktére w pana ocenie nie istniejg — potwierdzajace wyja-
$nienia Tomasza M. — one sg nawet wskazane w tym wniosku, w uzasadnieniu wniosku.
Sg zarejestrowane rozmowy miedzy Tomaszem M. a panem Marcinem Romanowskim,
z ktorych wprost wynika, ze konkursy sg ustawione. Konkurs jest konkretnie uméwiony,
ustawiony wcze$niej, zanim jeszcze zostal ogloszony, sg przygotowywane oferty do tego
konkursu przez urzednikéw Departamentu Funduszu Sprawiedliwosci. Jest to rozmowa,
jest nagranie poddane opinii bieglych. Zostatly rowniez wykonane opinie bieglych wskazu-
jace na to, czy nagrania te sg autentyczne, czy noszg tzw. §lady ingerencji cyfrowej. Biegli
nie stwierdzili, zeby w jakikolwiek sposob te nagrania byly modyfikowane.

Takich dowodow potwierdzajacych wyjasnienia Tomasza M. jest multum. Tomasz M.
swego czasu powiedzial o liScie, ktora miata byc¢ lista osob, ktére beda korzystaly na przyktad
w kampanii wyborczej ze srodkéw z Funduszu Sprawiedliwosci. Ta lista jest, ona jest zabez-
pieczona w sprawie — z przypisanymi kwotami, jakie zostaly wydane. To sg dowody mate-
rialne, o ktorych caly czas mowie. Nosniki, ekspertyzy, dokumenty - to wszystko potwierdza
depozycje Tomasza M. Na chwile obecna nie mamy zadnych powodow, zeby negowac to,
co on mowi.

Odnosnie do kwestii zwigzanej z ujawnianiem tajemnicy Sledztwa przez Tomasza M.,
to postepowanie nie jest prowadzone przez Zesp6! Sledczy nr 2, tak ze jezeli panistwo pozwo-
licie, nie bede sie w tym temacie wypowiadal, bo po prostu takiej wiedzy nie mam. Postepo-
wanie jest prowadzone przez inng jednostke organizacyjng prokuratury.

W odpowiedzi na pytania od pani poset Lenartowicz — kwestie zwigzane z wydatko-
waniem tych dotacji sg caly czas badane. Cele wydatkowania érodkéw z Funduszu Spra-
wiedliwosci to byly te, ktére byly okreslone w rozporzadzeniu. Mamy do czynienia z prze-
ciwdzialaniem przestepczoSci, ogdlnie rzecz ujmujac, z pomocg ofiarom przestepstw
i z pomocg postpenitencjarng. Na chwile obecng moge powiedziec, ze jezeli chodzi o pomoc post-
penitencjarna, nie dopatrujemy sie w ramach §ledztwa jakich§ szczeg6lnych nieprawidiowosci.
Natomiast kwestia interpretacji, co moze by¢ rozumiane jako pomoc ofiarom przestepstw,
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a juz w szczegolnosci, co moze byc¢ rozumiane jako przeciwdzialanie przestepczosci, na tym
etapie jest caly czas badana.

Widzimy w oparciu o dowody zebrane w sprawie szereg projektéw i inicjatyw, ktore wskazy-
walyby na to, ze dotacje nie byly udzielane zgodnie z celami funduszu. ,,Szajsik za duzy hajsik”
konkretnie dotyczy! organizowania konferencji, drukowania ulotek. Pytanie teraz jeszcze,
czy te konferencje, czy tresc tych ulotek miaty stuzy¢ na przyklad przeciwdziataniu prze-
stepczosci, uswiadamianiu w tym zakresie, czy mialy stuzy¢ innym celom? To jest na chwile
obecng badane. Tak samo jak kwestia zwigzana na przyklad z autopromocjg Funduszu
Sprawiedliwosci, gdzie tez byly drukowane ulotki i nie do konca wiadomo, czemu te ulotki
stuzyly — czy promowaniu funduszu jako takiego, czy promowaniu dysponenta tego funduszu
jako takiego.

Tak ze, prosze wybaczyc¢, nie jestem w stanie w tej chwili konkretnie i bardzo szczegétowo
odpowiedzie¢, bo moglibySmy rozmawiac o bardzo r6znego rodzaju inwestycjach. Méwic
o nich i méwié, dyskutowac, czy akurat ta inwestycja spetnia cel funduszu. Natomiast dla
ksztaltu tych zarzutow i dla ich bytu ta kwestia jest drugorzedng kwestia.

Tak jak powiedzialem, nie wszystkie podmioty wymienione w zarzutach od trzeciego
do 6smego sg podmiotami, ktérych dziatalno§é budzi watpliwosci. Czesé z tych podmiotow
sg to podmioty, ktére byly nazywane listkami figowymi. W momencie, gdy w grudniu
zostaly zawieszone wyplaty — o ile dobrze pamietam, w grudniu 2023 r. zostaly zawieszone
wyplaty — m.in. tym podmiotom, ktore sa wymienione w zarzutach od trzeciego do 6smego,
byt prowadzony w Ministerstwie SprawiedliwoSci audyt. Nie znam szczeg6élow, poniewaz tego
audytu nie prowadzilem, Natomiast nie jest prawda, jakoby te pienigdze byly wstrzymane.

Po audycie, po dokonaniu oceny przez ministerstwo, z tego, co wiem, niektére z podmiotow
maja wyplacane §rodki, bo uznano na przyklad, ze celowosc ich dziatan jest zgodna z celami
Funduszu Sprawiedliwosci. Méwimy o Fundacji Dajemy Dzieciom Site. Nie mozna porow-
nywaé w tym momencie kwestii zwigzane] z przegraniem konkursu z Profeto na o§rodki
pomocy pokrzywdzonym przestepstwem z faktem udzielenia im teraz akurat dotacji.
Bo akurat konkretnie pan Tomasz M. wprost w swoich wyja§nieniach wskazuje wlasnie
na te listki figowe. Musimy da¢ komus, komu sie nalezy, bo jezeli kto§ bedzie mial do nas
o0 to pretensje, wowczas bedziemy mogli powiedzie¢: ,,Prosze spojrzec, przeciez uczciwie
przydzielaliSmy dotacje, prosze spojrze¢ na te fundacje, na to stowarzyszenie”. Tak ze tez
nie jestem w stanie sie zgodzi¢ z tego typu opiniami formulowanymi przez pana posta.

Mysle, ze chyba na wszystkie pytania staralem sie odpowiedzieé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak. Serdecznie dziekuje, panie prokuratorze.

Zamykam dyskusje. Na podstawie art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji na czas podjecia uchwat
w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosk6w prosze o opuszczenie posiedzenia przez osoby
spoza sktadu Komisji.

Panéw operatoréw prosze o wyniesienie kamer. Troche glosowan przed nami.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Transmisja wylgczona? Mozemy? Mozemy.

W pierwszym gtosowaniu rozpatrzymy wniosek dotyczacy posta Ziobry. Jestesmy gotowi?

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku z 3 lutego 2025 r. Komisji Sledczej
do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowo$ci czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czlonkow Rady
Ministréw, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celnoskarbowej, organy
powolane do $cigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia
20 listopada 2023 r. o wyrazenie przez Sejm zgody na aresztowanie w celu zapewnienia
stawiennictwa na posiedzeniu sejmowej Komisji Sledczej posta Zbigniewa Ziobry? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze poda¢ wyniki. Gltosowato 14 postéw. Za — 10, przeciw — 4, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przedtozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku.

Kierownik Zespolu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej zarzuca postowi Marcinowi
Romanowskiemu popelnienie o§miu czynéw. Konieczne jest odrebne gtosowanie dla kazdego
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z zarzutow, poniewaz zar6wno Komisja, jak i Sejm mogg odmiennie oceni¢ kazdy z nich.
Tak ze bedzie odrebne glosowanie wniosku o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie posta Romanowskiego.

PrzystquJemy do cyklu gltosowan.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem wniosku kierownika Zespolu Sledczego nr 2
Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialno$ci karnej posta Marcina Romanowskiego w zakresie czynu zawartego w pkt 1
wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze poda¢ wyniki. Glosowalo 14 postow. Za — 10, przeciw —4, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycjeg przyjecia wniosku w zakresie pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2 wniosku. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku
kierownika Zespolu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego w zakresie
czynu zawartego w pkt 2 wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Prosze podaé wyniki. Glosowato 14 postow. Za - 10 przeciw 4, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze K0m1SJa przedlozy Se_]mOWI propozyCJQ przyjecia wniosku w zakresie pkt 2.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku kierownika Zespotu Sledczego nr 2
Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego w zakresie czynu zawartego w pkt 3 wniosku?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé wyniki. Glosowalo 14 postéw. Za — 10 przeciw 4, nikt nie wstrzymal sie od glosu.
Stwierdzam, ze KOHllSJa przediozy Se3mow1 propozyCJQ przyjecia wniosku w zakresie pkt 3.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem wniosku kierownika Zespolu Sledczego nr 2
Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpo-
wiedzialno$ci karnej posta Marcina Romanowskiego w zakresie czynu zawartego w pkt 4
wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé wyniki. Glosowato 14 postow. Za - 10, przeciw 4, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze K0m1s3a przediozy SeJm0W1 propozyCJQ przyjecia wniosku w zakresie pkt 4.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku kierownika Zespotu Sledczego nr 2
Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego w zakresie czynu zawartego w pkt 5 wniosku?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé wyniki. Glosowalo 14 postéw. Za — 10 przeciw 4, nikt nie wstrzymal sie od glosu.
Stwierdzam, ze KOHIISJa przedlozy Se3mow1 propozyCJQ przyjecia wniosku w zakresie pkt 5.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem wniosku kierownika Zespolu Sledczego nr 2
Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego w zakresie czynu zawartego w pkt 6 wniosku?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé wyniki. Glosowato 14 postéw. Za - 10, przeciw 4, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze K0m1s3a przediozy SeJm0W1 propozyCJQ przyjecia wniosku w zakresie pkt 6.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem wniosku kierownika Zespotu Sledczego nr 2
Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci karnej posta Marcina Romanowskiego w zakresie czynu zawartego w pkt 7 wniosku?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé¢ wyniki. Glosowalo 14 postéw. Za — 10, przeciw — 4. Stwierdzam, ze Komisja
przedlozy SeJm0w1 propozycje przyjecia wniosku w zakresw pkt 7.

Kto z pa i panéw postow jest za przyjeciem wniosku kierownika Zespotu Sledczego nr 2
Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego w zakresie czynu zawartego w pkt 8 wniosku?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze poda¢ wyniki. Glosowalo 14 postow. Za — 10, przeciw — 4, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku w zakresie pkt 8.

Teraz przejdz1emy do glosowania w zakresie zatrzymania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem wniosku kierownika Zespotu Sledczego nr 2
Prokuratury Krajowej z 3 lutego 2025 r. o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe
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aresztowanie posta Marcina Romanowskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé¢ wyniki. Gltosowato 14 postéw. Za — 10, przeciw — 4, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku o wyra-
zenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego.

Na tym konczymy glosowania. Bardzo prosze wlaczyc transmisje i zaprosi¢ ewentualnie
cierpliwych gos$ci.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Wznawiam obrady

Informuje, ze Komisja przediozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku z 3 lutego 2025 1.
Komisji Sledczej do zbadania legalnosm prawidlowosci oraz celowoSci czynnosc1 operacyjno-
-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez
czlonkow Rady Ministréow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celnoskar-
bowej, organy powolane do $cigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada
2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. o wyrazenie przez Sejm zgody na aresztowanie w celu
zapewnienia stawiennictwa na posiedzeniu sejmowej Komisji Sledczej posla Zbigniewa Ziobry.

Ponadto informuje, ze Komisja przedtozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku kierow-
nika Zespolu Sledczego nr 2 Prokuratury Krajowej z dnia 3 lutego 2025 r. o wyrazenle zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej w zakresie wszystkich czynéw okreslonych
we wniosku oraz zatrzymanie i aresztowanie posta Marcina Romanowskiego.

Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawcow. W pierwszej kolejnosci
w sprawie immunitetu posta Zbigniewa Ziobry. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):

Zglaszam pana przewodniczgcego Jarostawa Urbaniaka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata
mnie na sprawozdawce Komisji w zakresie wniosku dotyczacego posta Zbigniewa Ziobry.
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta Jarostawa Urbaniaka na sprawozdawce
Komisji w sprawie wniosku Komisji Sledczej do spraw Pegasusa w sprawie uchylenia immus-
nitetu postowi Zbigniewowi Ziobrze.

Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur w drugiej sprawie. Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Osmalak.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Zgltaszam panig posel Gabriele Lenartowicz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Pani posel wyraza zgode? Dziekuje bardzo.

Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Jest jedna kandydatura. Je§li nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja wybrala panig poset Gabriele Lenartowicz na sprawozdawce Komisji
w sprawie wniosku dotyczacego posta Marcina Romanowskiego. Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja wybrala panig poset Gabriele Lenartowicz na sprawozdawce Komisji w zakresie
wniosku dotyczgcego posta Marcina Romanowskiego.

Dziekuje serdecznie. Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

R.K.




