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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej,
Spraw Poselskich i Immunitetowych (nr 59)

4 marca 2025 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, zreali-
zowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1042);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1050);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania
Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (druk nr 1051).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wioletta Wieciorkowska i Natalia Kielak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Karina Paréniak i Michal Gajewski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzam kworum.

Witam panie i panoéw postow cztonkéw Komisji. Witam takze przedstawicieli wniosko-
dawcow. Witam pana posta Jacka Tomczaka, dzien dobry. Witam pana przewodniczgcego
Piotra Adamowicza. Witam pana posta Barttomieja Wréblewskiego. Dzien dobry.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1042),
pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk nr 1050) i punkt trzeci — pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie powolania Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (druk nr 1051).

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1042).

Otwieram pierwsze czytanie. Bardzo prosze pana Piotra Adamowicza o uzasad-
nienie projektu.

Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Panie przewodniczacy, pani marszalek, Wysoka Komisjo, chciatbym przedstawic projekt
zmiany regulaminu Sejmu, jest to druk nr 1042. Dotyczy on pozornie nazewnictwa Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, ktérej mam zaszczyt przewodniczyé, ale przede wszystkim
chodzi o zakres podmiotowy dzialania tejze komisji. Definicja stownikowa polityki histo-
rycznej mowi, ze jest to dziatalno§é polegajaca na wzmacnianiu pamieci narodu oraz ksztal-
towaniu §wiadomosci historycznej obywateli. Jak panstwo §wietnie wiecie, polityke histo-
ryczng prowadzi szeroko rozumiane panstwo polskie poprzez jego instytucje. Nalezy tutaj
wymieni¢ oczywiscie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, chcialbym podkresli¢
»dziedzictwa narodowego”. OczywiScie te polityke prowadzi takze Instytut Pamieci Naro-
dowej, a takze Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, muzea, réznego
rodzaju instytucje szeroko rozumianej kultury, placoéwki badawcze. ;

Mozna powiedziec, ze kwestia zmiany nazewnictwa Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
byla dyskutowana nie tyle na forum Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, ale wérdd jej
czlonkow. Wskazywano na brak tozsamosci samej nazwy — przypominam: Komisja Kultury
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i Srodkéw Przekazu — z nazwa instytucji panstwowej, czyli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ktora to nazwa obowigzuje w naszym panstwie od roku 1999. To jest jeden z czyn-
nikéw. Argumenty byty, ze nalezaloby po prostu porzadkowa¢ samo nazewnictwo, poniewaz
nie tylko nazewnictwo, ale i dziatalno$¢ Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu silg rzeczy
skupia sie na dziatalno$ci Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i jest to pewien
zauwazalny, drobny, ale jednak rozdzwiek w nazewnictwie ministerstwa i komisji sejmowe;.

Przechodzac do kwestii proponowanej zmiany regulaminu Sejmu — jezeli panstwo poréwna-
liby proponowang zmiane w regulaminie Sejmu do obecnie obowiazujacych przepisow, to tak
naprawde proponujemy tam wprowadzenie tylko i wylgcznie dwoch zmian, a mianowicie
uzupelnienie nazwy komisji, o czym wcze$niej wspomniatem, ale takze w art. 33a... Méwimy
tutaj o zalgczniku do uchwaly pkt 11, ktory jest uzupelniony doslownie o dwa, trzy stowa.
Mianowicie proponowany projekt brzmiatby, ze do tejze Komisji Kultury, Dziedzictwa Naro-
dowego i Srodkéw Przekazu nalezg sprawy polityki historycznej - to jest w rozwinieciu — oraz
informacyjne i panstwa, w tym rozwoju kultury, sztuki, tworczosci itd. Proponujemy uzupel-
nienie o doslownie jedno slowo, a w zasadzie dwa, czyli: polityki kulturalnej, historycznej. Tego
nie ma w obecnym brzmieniu regulaminu i to jest ta druga istotna zmiana, czyli rozszerzenie
zakresu dzialalnoSci komisji o polityke historyczng panstwa. Jak wspomnialem, prowadza
ja réznego rodzaju instytucje panstwa.

Natomiast obecnie mamy do czynienia z tego typu sytuacja, iz kwestia dzialalnosci
Instytutu Pamieci Narodowej pozostaje w zasiegu dziatalnoSci Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Przeanalizowalem przebieg prac tejze komisji i kwestia Instytutu Pamieci
Narodowej dwa razy pojawila sie w pracach Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Raz pojawila sie przy przyjeciu budzetu, a drugi raz przy rozliczeniu wykonania budzetu.
Jezeli chodzi o kwestie Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych, to tg insty-
tucjg panstwa polskiego zajmuje sie akurat Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny - i tez
w kwestiach stricte budzetowych. Mamy tu de facto wylaczenie polityki historycznej, ktorg
bez watpienia zajmujg sie obie instytucje panstwa polskiego.

Stad nasza propozycja. Jak panstwo stysza, kwestia polityki historycznej jest niejako rozpro-
szona w roznych komisjach, bo polityka historyczng zajmuje sie Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu, poniekad zajmuje sie Komisja SprawiedliwoS§ci i Praw Czlowieka i poniekad
zajmuje sie Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny. Dlatego tez proponujemy, zeby kwestie
dotyczace szeroko rozumianej polityki historycznej niejako skomasowa¢ w dziatalnosci Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, dlatego ze oprocz funkcji typowo kontrolnej, ktora przystuguje
Sejmowi, mamy tez funkcje pozytywnej kreacji polityki historycznej, czyli nie tylko nadzor,
ale tez pozytywny wplyw na to, jak ma wygladac polityka historyczna panstwa polskiego,
ktora, jak podkreslam, jest w zasadzie rozproszona w réznych komisjach. Tak naprawde
mozna powiedziec, ze te komisje poza kwestiami stricte budzetowymi nie zajmuja sie tym.
Dlatego tez proponujemy, zeby kwestia polityki historycznej w wykonaniu tych dwéch insty-
tucji przynalezata do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu czy tez w nowej wersji, ktorg
proponujemy — do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu.

Jak wiemy, Instytut Pamigci Narodowej opréez polityki historycznej i kwestii edukacyjnych
ma tez w swoim pionie pion §ledczy — chodzi tutaj oczywiScie o Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Akurat ta tematyka oczywiScie powinna pozostaé¢ w kregu
zainteresowan Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bez watpienia problematyka
zwigzana z szeroko rozumiang sferg socjalng wiaze sie z dzialalnoScig Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych i sprowadza sie do dwoch pol aktywnosci. Jedno
pole aktywnosci jest to kwestia socjalna, czyli r6znego rodzaju ulg, sanatoriéw, zapomag,
wyposazenia w aparaty stuchowe etc. To nie powinno naleze¢ do Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, tylko tym oczywiScie powinna zajmowac sie Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny,
bo to jest ich wlasciwosc. Natomiast oprocz tego Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Repre-
sjonowanych prowadzi dziatalno§¢ na polu pamieci historycznej w postaci na przyktad orga-
nizowania uroczystoSci zwigzanych z r6znymi wydarzeniami historycznymi i rocznicami,
prowadzi réznego rodzaju akcje edukacyjne. W naszej skromnej opinii to z kolei powinno
przynaleze¢ do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu.

K.S.
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W zasadzie to tyle tytulem uzupelnienia. Bardzo prositbym szanowng Komisje o przy-
jecie proponowanych poprawek. O ile sie orientuje, Biuro Legislacyjne uprzedzilo,
ze ma pewne uwagi. Z checig zapoznalbym sie z nimi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabra¢ glos w pierwszym czytaniu?
Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chciatabym tylko dopytac. Panie przewodniczacy, panie posle, czekalam na to, co powie-
dzial pan na samym koncu, ze pion §ledczy pozostaje w Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, a kwestia zwigzana ze sprawami socjalnymi, a takze dodatkami dla komba-
tantow pozostaje w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Prosze powiedziec, co w gruncie
rzeczy bedzie wlozone nowego do tej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z tej tematyki?
Wie pan, jezeli chodzi o ten pion edukacyjny, bo IPN rzeczywiscie prowadzi bardzo dobre
zajecia edukacyjne wérod dzieci i w przedszkolach, i w szkotach podstawowych, i w gimna-
zjach - to sg gry historyczne, to nie wiem, czy postowie z Komisji Edukacji i Nauki nie chcie-
liby sie tym zajac. Jakie nowe tresci, jakie nowe zagadnienia znalazlyby sie w tej nowej
komisji? Nie widze zadnych przeszkod, zeby dodaé do jej nazwy czlon ,dziedzictwa narodo-
wego”, bo rzeczywiScie tak nazywa sie ministerstwo. Jakie dodatkowe tresci tam by byty?
Jezeli w Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka i Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
pozostawiamy ten zakres, o ktéorym pan méwil, to co takiego znalaztoby sie w tej komisji,
ktorej nazwe by$my zmieniali?

Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Pani marszalek, dziekuje za to pytanie. Pozwole sobie to wyjasni¢. Sa to kwestie, ktore
sg wskazane w uzasadnieniu. Nie chcialbym czytac calego uzasadnienia, tylko skrétowo
przedstawic, jaka jest intencja, potrzeba zmiany nazwy i zakresu dzialalnosci. Mianowicie
kilka punktow, sg to kwestie zwigzane z upamietnieniem walki i meczenstwa, w tym pamieci
narodowej, grobow i cmentarzy wojennych, pomnikéw zaglady i ich stref ochronnych, wydaw-
nictw historycznych, ksiegarstwa, bibliotek, czytelnictwa, edukacji narodowej, badan histo-
rycznych, wystaw historycznych, archiwow. To jest przedmiotem dzialalnosci Instytutu
Pamieci Narodowe;.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam dyskusje.

Zamykam pierwsze czytanie projektu. Nie zgloszono zadnych wnioskéw i nadal
ich nie widze. W zwigzku z tym proponuje przejScie do szczegolowego rozpatrzenia
projektu uchwaty.

Czy sga uwagi do tytulu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytut
projektu.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:

Dzien dobry, Biuro Legislacyjne, Karina Paréniak.

Jezeli chodzi o art. 1, to mamy uwage do obecnego pkt 2. Proponujemy zastgpienie tej tech-
niki, ktorg proponuje w przedlozeniu wnioskodawca, skrécong technikg zgodna z zasadami
techniki prawodawczej § 88. Pkt 2 mialby wtedy brzmienie: uzyte w art. 33a w ust. 2, ust. 3
iw ust. 4 w pkt 2 wyrazy ,kultury i srodkéw przekazu” zastepuje sie wyrazami ,kultury
i dziedzictwa narodowego i Srodkéw przekazu”. Merytorycznie nic nie zmieniamy, zmieniamy
tylko technike legislacyjng. Jezeli Komisja upowaznitaby Biuro Legislacyjne do dokonania
tego typu zmiany legislacyjnej, to moglibySmy dokona¢ tego w ramach upowaznienia, jezeli
oczywiScie Komisja zgodzi sie na takie upowaznienie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Pan przedstawiciel wnioskodawcow.
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Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pelni akceptuje propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie i panowie postowie cztonkowie Komisji, jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania takiej zmiany. Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 1 projektu? Dziekuje bardzo. Jesli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjeta art. 1 razem z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do doko-
nania zmiany legislacyjnej w pkt 2 art. 1. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 1 wraz
Z upowaznieniem.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Karina Paréniak:
Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, ze przedstawiciel wnioskodawcow w trakcie uzasadnienia wprowa-
dzenia tej zmiany wskazat, ze nastepuje rozszerzenie zakresu dzialania Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu o kwestie dotyczace ochrony dziedzictwa narodowego, a takze w zakresie
polityki historycznej, potrzebujemy przepisu przejsciowego, ktory rozstrzygnie kwestie
intertemporalne zwigzane z projektami, ktore dotycza polityki historycznej i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, ktore zostaly skierowane do komisji wlasciwych przed dniem wejscia
w zycie tej nowelizacji regulaminu. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze takie projekty rozpatrujg
komisje, do ktorych wezeéniej skierowano juz te projekty. Taka poprawka wymagataby prze-
jecia ze strony postéw. Mamy ja napisang i oczywiscie mozemy jg panstwu przekazaé. Moge
ja rowniez odczytac, jesli przewodniczacy Komisji na to pozwoli.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze, prosze bardzo.

Legislator Karina Parsniak:
Dobrze, dziekuje bardzo. Po art. 1 doda¢ art. 1a w brzmieniu: w sprawach, o ktérych mowa
w pkt 11 zalgcznika do uchwaty zmienianej w art. 1, w zakresie polityki historycznej i ochrony
dziedzictwa narodowego, skierowanych do komisji sejmowych przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej uchwaty wlasciwe pozostajg te komisje”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas, czy ma pani to na piSmie?

Legislator Karina Pars$niak:
Tak.

Przewodniczacy poset Jarostaw Urbaniak (KO):
Swietnie. Kto$ chcialaby przeja¢ te poprawke? Dobrze, przejme te poprawke Biura
Legislacyjnego. Czy odczytac ja jeszcze raz, czy nie ma potrzeby? Nie ma potrzeby.

Czy sg jakies$ inne uwagi do art. 2?7 Nie widze. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjeta poprawke wprowadzajgcg art. 1a do projektu uchwaty. Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta poprawke do projektu w postaci przyjecia dodatkowego art. 1a.
Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do art. 2?7 Nie widze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 2. Nie widze sprzeciwu.

Na tym zakonczyliémy szczegbélowe rozpatrywanie.

Przeprowadzimy glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu
uchwaly zawartego w druku nr 1042 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé¢ wyniki. Glosowalo 10 postéw. Za — 7, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie - 3.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt uchwaly zawarty w druku nr 1042. Dziekuje bardzo.

Wybierzemy sprawozdawce Komisji do tego druku. Prosze o zglaszanie kandydatow.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Osmalak.
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Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):

Zglaszam panig posel Marie Kozlakiewicz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
wybrala panig poset Marie Kozlakiewicz na sprawozdawce Komisji w sprawie projektu uchwaty
dotyczacej zmiany regulaminu Sejmu z druku 1042. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
wybrala panig Marie Kozlakiewicz na sprawozdawce Komisji w przedmiotowej sprawie.

Przechodzimy do punktu drugiego...

Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze moge sie oddali¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, panie przewodniczacy. Serdecznie dziekujemy za obecnosc i aktywny udzial w pracach
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.

Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, bardzo dziekuje za bardzo sprawne przyjecie
projektu, gratuluje. To nie zawsze zdarza sie na posiedzeniach komisji, o czym sam wiem.
Raz jeszcze dziekuje za sprawne procedowanie i zycze dobrego popotudnia. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekujemy bardzo. Podnosimy standardy obrad komisji. Wyglada na to, ze wydarzenia
w Gabinecie Owalnym przynajmniej w Polsce wplynely pozytywnie na poziom debaty. Jeszcze
raz dziekuje, panie przewodniczacy.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego — pierwsze czytanie poselskiego
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zapropono-
wanej w druku nr 1050. Bardzo prosze pana posla Jacka Tomczaka o uzasadnienie projektu.
Panie posle, ma pan glos.

Posel Jacek Tomeczak (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu grupy postéw mam przy-
jemno§¢ zaprezentowac projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Celem proponowanej regulacji jest utworzenie statej Komisji
do Spraw Deregulacji. W ocenie wnioskodawcéw w obecnym systemie prawnym wystepuje
wysoki stopien skomplikowania regulacji prawnych, dotyczacych w szczegblnosSci dziatal-
nosci przedsiebiorcéw. W odpowiedzi na ten problem szereg ministerstw, zespolow rozpo-
czelo prace nad deregulacjg, ktorej zadaniem jest ograniczenie i uproszczenie zbednych
regulacji prawnych. Zauwazano, ze w polskim systemie prawnym wystepuje bardzo wiele
niespdjnosci, niekonsekwencji, niedostosowan do realiéw dzisiejszego obrotu gospodarczego
w postaci przepiséw, ktére nie tylko utrudniajg bardziej dynamiczny wzrost gospodarczy
i rozw0j przedsiebiorczosci, ale takze funkcjonowanie zwyklym obywatelom Rzeczpospo-
litej Polskiej. Obecnie obowigzujace przepisy prawne czesto nakladajg na przedsiebiorcow
wiele obowigzkow administracyjnych, co moze prowadzic¢ do opdznien w realizacji inwestycji
i zwiekszenia kosztow dzialalnoSci oraz obnizenia konkurencyjnoSci gospodarki. Nadmiar
regulacji sprawia, ze system prawny staje sie nieczytelny, a przestrzeganie przepisow wymaga
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znacznych nakladéw czasu i zasobow. W efekcie tego prowadzenie dziatalnoSci staje sie bardzo
skomplikowane, co moze zniecheca¢ do inwestowania oraz hamowac rozwdj.

Przeprowadzenie dzialan deregulacyjnych moze przyniesé liczne korzySci, przede
wszystkim uproszczenie przepiséw moze zmniejszy¢ koszty administracyjne ponoszone przez
przedsiebiorcéw i instytucje panstwowe, utatwienie prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j
wplynie pozytywnie na rozwoj sektora prywatnego oraz poprawi warunki inwestycyjne.
Deregulacja przyczyni sie takze do zwiekszenia transparentnoSci prawa i ograniczenia liczby
przypadkow jego nieSwiadomego tamania. Ponadto obywatele bedg mieli latwiejszy dostep
do ustug publicznych, a procesy administracyjne stang sie bardziej przejrzyste i efektywne.

Utworzenie Komisji do Spraw Deregulacji stanowi istotny krok w kierunku przyspieszenia
prac nad rozpatrywaniem projektow ustaw, ktore zostaly skierowane do Sejmu. Przedmio-
towa komisja w swojej wlasciwos$ci bedzie rozpatrywac regulacje dotyczace usprawnienia
procesow administracyjnych, warunkéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, co znaczaco
podniesie konkurencyjno$é kraju i jakosc zycia obywateli. W obliczu rosnacej liczby prze-
pisow oraz ich skomplikowania dzialania deregulacyjne sg nie tylko pozadane, ale wrecz
konieczne dla sprawnego funkcjonowania gospodarki i panstwa. Chciatbym prosi¢ Wysoka
Komisje o pozytywne zaopiniowanie tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan, panéw postéw chce zabraé glos?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
ZebySmy rozpatrywali te projekty tacznie. One co prawda sg troche innego ksztaltu, ale
mySle, ze ich cel jest podobny. Chodzi o regulacje. Jeden projekt idzie szerzej. Przeczytajmy
tez drugi projekt i wtedy prowadzmy dyskusje nad oboma projektami.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy sa uwagi do tej propozycji?
Czy w takiej sytuacji pan posel Wroblewski jest gotowy przedstawic projekt?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, bardzo chetnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze bedziemy rozpatrywaé¢ oba projekty, bo one
sa w jakims$ sensie, przynajmniej praktycznym, wykluczajace sie.
Tak, pani mecenas?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli pan pozwoli, to najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Paréniak:

Nie mozemy polaczy¢ tych dwoch projektéw, poniewaz pierwszy jest zmiang regulaminu
Sejmu, a drugi jest zwykla uchwalg. Oczywiscie to zalezy, jaka bedzie panstwa decyzja. Jezeli
decyzja bytoby, zeby procedowac nad projektem dotyczacym statej komisji deregulacyjnej,
to ewentualnie na etapie szczegotowego rozpatrzenia mozemy wnosi¢ po prostu poprawki
do poszczegélnych przepiséw czy formy dzialania tej komisji, zeby powiedzmy, doprecyzowaé
zakres dzialania tej komisji. Tak zrozumialam pana przewodniczacego Smolinskiego, zeby
polaczy¢ zmiane regulaminu Sejmu...

8 K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 59)

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Potaczy¢ nie w sensie formalnym, tylko zeby byla wspélna dyskusja, bo argumenty i w jednym,
i w drugim projekcie beda te same. Zeby$my nie powtarzali ciggle tych samych argumentow.

Legislator Karina Parsniak:

Dyskusja tak, ale formalne polgczenie projektow nie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie, nie, mi chodzi o dyskusje.

Legislator Karina Parsniak:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Mam takg propozycje, zebySmy teraz poprosili pana posta Wréoblewskiego o przedstawienie
tego drugiego projektu, a formalnie wrécimy do rozpatrywania z pelng §wiadomoscia, co jest
w jednym i w drugim projekcie. Wtedy bedziemy podejmowac dyskusje i decyzje. Dobrze?
Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze tak bedziemy procedowac.

Panie posle, bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje. Najpierw krotko
uzasadnie projekt naszej uchwaly klubu Prawa i Sprawiedliwosci dotyczacy powolania Komisji
Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, a p6zniej krotko powiem o tym, co Igczy te oba projekty,
i 0 pewnych dwoch kwestiach, ktére musza zostac rozstrzygniete.

Nasz projekt uchwaty powotania Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji mozna
powiedziec, ze stoi w takiej dwudziestoletniej tradycji Sejmu, bo od dwudziestu lat w kolej-
nych kadencjach powolywane sg komisje nadzwyczajne do spraw deregulacji w takiej formule
komisji nadzwyczajnej. Te uchwaly, a p6Zniej komisje co do zasadniczego kierunku byty
do siebie podobne, aczkolwiek pojawialy sie tez pewne réznice. W tym ksztalcie, ktory teraz
proponujemy, Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji funkcjonowata zaréwno w kadencji
w latach 2015-2019, jak i 2019-2023. Zadania postawione przed komisjg zostaly sformuto-
wane szerzej niz teraz w projekcie Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktory przedstawial pan
posel Jacek Tomczak. Jest to zwigzane z tym, ze wyzwanie nadregulacji, czyli tej mnogosci
przepisow, ktore czesto sg sprzeczne, a na pewno obcigzajace obywateli, w tym przedsie-
biorcow, jest wyzwaniem bardzo szerokim. Nie dotyczy to tylko obszaru gospodarczego, ale
dotyczy to kazdego obszaru zycia spotecznego. W wielu sytuacjach zyciowych borykamy sie
z biurokracja, z tymi nadmiarowymi obcigzeniami. Borykamy sie z tym jako rodzice wysyla-
jacy dzieci do szkoty, jako wlaSciciele, jako podatnicy, a nie tylko jako przedsiebiorcy. Dlatego
ta Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji w poprzednich kadencjach pracowala wiasnie
W sposob szeroki, zwracajgc uwage na to, ze celem sg dziatania zmierzajgce do ograniczenia
biurokracji, celem jest przygotowanie projektow ustaw deregulacyjnych, przeglad i analiza
przepisow regulujgcych kwestie ekonomiczne, spoleczne i gospodarcze w celu wskazania
przepisow niejasnych, niespdjnych, nieskutecznych, zbednych lub nadmiernie regulujacych,
wystepowanie z inicjatywg ustawodawcza w tych wszystkich sprawach i rozpatrywanie
projektow ustaw dotyczgcych spraw zwigzanych z ograniczeniem swobod gospodarczych.
Ten element gospodarczy tez byl bardzo mocno zarysowany, ale jednocze$nie byto mocno
zaakcentowane, ze dotyczy to wszystkich obszaréw zycia spotecznego. W tym kierunku idzie
tez tre$¢ naszego projektu, zgloszonego przez klub Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Jakie sg na ten moment podobienstwa i roznice miedzy tymi dwoma projektami Polskiego
Stronnictwa Ludowego i Prawa i SprawiedliwoSci? Jesli chodzi o rodzaj komisji, bo w jednym
wypadku jest propozycja, aby stworzy¢ nowa statg Komisje do Spraw Deregulacji, a my propo-
nujemy, zeby byla powolana Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji. Wydaje mi sie,
ze mozna uznad, ze te rzeczy sg do wspolnej decyzji, ktére rozwigzanie jest lepsze. Natomiast
to, co moim zdaniem jest bardziej zasadnicze w tej sprawie, to jaki jest zakres dzialania
tych komisji. Niezaleznie od tego, ktora z tych komisji uzyska akceptacje Wysokiej Komisji,
a pozniej Sejmu, to moim zdaniem wazne jest to, aby zakres dzialania byl ujety szeroko,
aby ta komisja mogla zajmowac¢ sie wszystkimi sprawami zycia spotecznego tam, gdzie jest
potrzebna deregulacja, a nie tylko sprawami gospodarczymi. Krotko méwigc to nie ma by¢
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tylko odbicie Komisji Gospodarki i Rozwoju, bo istnieje juz w Sejmie Komisja Gospodarki
i Rozwoju. Mozna powiedzie¢, ze Komisja do Spraw Deregulacji, ktorg proponuje Polskie Stron-
nictwo Ludowe, jest takim odbiciem Komisji Gospodarki i Rozwoju. To powinna by¢ komisja,
ktora szeroko ma mozliwo§é deregulowania réznych obszaréw zycia, bo problem nadregu-
lacji, problem biurokracji, problem nadmiernych obcigzen wystepuje w réznych obszarach.

Po pierwsze, jest kwestia rozstrzygniecia, ktorg forme komisji wybieramy. Po drugie —
czy wybrac jej ujecie waskie, czy szerokie. Ja bardzo zdecydowanie opowiadam sie za szerokim
ujeciem prac takiej komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani marszatek Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mysle, ze spokojnie, stuchajgc uzasadnienia pana posta Tomczaka i pana posta Wroblewskiego,
mozna znalez¢ wsp6lng czesé, zeby shuzylo to czemus§ dobremu. W uzasadnieniu tego pierw-
szego projektu styszeliémy o deregulacji dla przedsiebiorcow, ale jednocze$nie co najmniej
trzy razy w uzasadnieniu jest, ze to ma pomoc obywatelom w codziennym zyciu. Nie kazdy
obywatel jest przedsiebiorca, ale niestety spotyka sie z wieloma barierami, ograniczeniami
czy nadmiarowymi regulacjami. Rozumiem, ze nie mozna polgczy¢ tych dwoch projektow,
ale chociazby wlozenie tego szerszego zakresu do tego projektu w formie poprawki mogtoby
pogodzic obydwa projekty — i ten Polskiego Stronnictwa Ludowego, i ten nasz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze tez wazna jest sama filozofia tych dwoch projektow. Jezeli zmieniamy regulamin
i tworzymy stalg komisje, to zaktadamy, ze bedziemy deregulowaé bez konca, czyli z jednej
strony Sejm bedzie tworzy! przepisy, a z drugiej strony komisja bedzie ciagle je deregulowac.
Chcemy wprowadzic takie perpetuum mobile. Komisja nadzwyczajna jednak ma to do siebie,
ze jest nadzwyczajna. Ona w zasadzie, jak wyczerpie swojg dziatalno§é, to powinna by¢ zamknieta.
W regulaminie jest taki zapis o powolywaniu i odwolywaniu komisji nadzwyczajnych. To moim
zdaniem jest pierwsza zasadnicza réznica, ze moim zdaniem nie ma potrzeby, zeby na stale
w Sejmie funkcjonowata Komisja do Spraw Deregulacji, tym bardziej ze ona ma podobny zakres,
jak ma pelnomocnik ministra do spraw deregulacji i dialogu gospodarczego. Teraz w Kance-
larii Prezesa Rady Ministréw tez jest kolejny pelnomocnik do spraw deregulacji w gospodarce.
Chyba juz przeregulujemy deregulacje zwigzang z gospodarka. P6jdzmy szerzej i powolajmy
Komisje Nadzwyczajng do spraw deregulacji, ktéra ma szerszy zakres, czyli takze zajmuje sie
kwestiami spotecznymi, a nie tylko gospodarczymi, ale rowniez w swoim zakresie ma kwestie
analizy i przegladu przepisow regulujacych te kwestie. W statej komisji nie ma tego przepisu,
ze mamy analizowac dotychczasowy stan prawny, czyli jako$ go przeanalizowac i zderegulowac.
Co do biezacych projektow, to jak to bedzie wygladalo? Ta komisja bedzie dzialaé tylko na etapie
istniejgcych projektow? Ona w swoim zakresie nie ma analizy, tak jak to jest w komisji nadzwy-
czajnej wedlug poprzednich projektéw. Tu chyba rzeczywiScie bedzie dublowanie prac Komisji
Gospodarki i Rozwoju, ktéra moim zdaniem ma ten sam zakres. Tam wystarczy jedynie zmienié¢
kwestie podejscia, pewnej filozofii i Komisja Gospodarki i Rozwoju bedzie deregulowac sprawy
dotyczace gospodarki. Tu skupiamy sie gléwnie na kwestiach zwigzanych z deregulacjg gospo-
darki, bo jest tu wskazane wyraznie: ,sprawy zwigzane z procesem deregulacji gospodarki”,
wiec nie mogg by¢ zadne inne. Ktadziemy nacisk na dziatalno$¢ gospodarczg matych, srednich
przedsiebiorcow, ale to jest juz w szczegolnosci, wiec mozemy deregulowac kwestie zwigzane
ze wszystkimi przedsiebiorstwami. Natomiast zakres jest wyraznie okreslony — proces dere-
gulacji gospodarki.

Natomiast, jezeli chodzi o projekt komisji nadzwyczajnej, to jest on zdecydowanie szerszy.
Moim zdaniem dobra jest sama filozofia, robimy co$§ nadzwyczajnego i to powinno sie skoficzyc.
Ten pierwszy projekt zaklada komisje, ktora ma dziala¢ w nieskonczonosé i zaktada,
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ze nigdy nie zrobimy tej deregulacji, bo ciagle bedziemy musieli jg robic. Ja apeluje, zeby$my
jednak rozpatrywali jako projekt... Nie méwie do wnioskodawcow, ze majg zrezygnowaé
ze swojego projektu, ale nasz projekt, projekt klubu Prawa i Sprawiedliwosci, konsumuje
projekt z druku nr 1050 i idzie dalej. Apeluje, zeby$Smy jednak przyjeli ten projekt dotyczacy
komisji nadzwyczajnej z powodu samej filozofii i z zakresu dziedziny, ktéra ma regulowac
komisje nadzwyczajng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Tomczak.

Posel Jacek Tomeczak (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Od wielu lat widzimy inflacje przepisow w polskim parlamencie. Wydaje sie, ze jako staly
element potrzebna jest komisja stala, ktéra monitorowalaby ten proces takze w kontek-
§cie roznych regulacji zwigzanych z czesto wplywajacymi nadinterpretacjami na przy-
klad dyrektyw unijnych czy powstrzymywataby i tworzylaby przepisy, ktore beda hamo-
waly nadregulacje. Dobrze by bylo, gdyby to nie byla komisja tymczasowa, na jakis$ czas, tylko
zeby stale wypracowac ten system, w ktérym powstrzymamy inflacje przepisow tworzonych
przez wiele ministerstw i z drugiej strony dokonamy takiego kompleksowego przegladu tych
przepisow pod katem ich sensownosci, wewnetrznej spojnosci, tak zeby utatwi¢ prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Moze nie tylko, bo mozemy poszerzy¢ ten zakres.

Co do tej kwestii fundamentalnej - to jednak wydaje mi sie, ze sensowniejsze jest rozwig-
zanie stalej komisji. Co do zakresu - to po prostu rozstrzygnijmy go w poprawkach. Jezeli
szanowna Komisja uzna, ze ten zakres powinien by¢ szerszy, to jako wnioskodawcy jesteSmy
na to otwarci, zeby poszerzy¢ ten zakres o rozne dziedziny prawa, zycia spolecznego, zeby
ta deregulacja dotyczyla nie tylko gospodarki czy prawa gospodarczego. Aczkolwiek pamie-
tajmy, ze pojecie prawa gospodarczego jest bardzo szerokie, to jest i prawo administracyjne,
i prawo finansowe, i prawo podatkowe, i w ten zakres wchodzi tez Kodeks spolek handlo-
wych, w ten zakres wchodzi wiele dziedzin prawa. To jest tak szeroki, potezny zakres, ze jak
ta komisja zajetaby sie w tej kadencji tylko tym, to i tak naprawde ma co robié. Mogltaby sie
spotyka¢ codziennie, zeby ten proces deregulacji szed! do przodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Dziekuje uprzejmie.

Jak juz dyskutujemy, to przy okazji pochwale sie jako posel malenkim sukcesem.
Oczywiscie jezeli jest nadregulacja w gospodarce, to powoduje to skutki gospodarcze, a takze
podatkowe dla panstwa, dla przedsiebiorcy. Natomiast kiedy nadregulacja dotyka obywa-
tela, to powoduje zdenerwowanie albo bardzo duze zdenerwowanie, co nie zmienia faktu,
ze powoduje i czesto moze by¢ klopotem. Ten mgj drobny sukces poselski to interpelacja
w sprawie odbierania prawa jazdy. Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze do niedawna, oczywi-
Scie korzystajgc z osiggniec techniki, odbierajac prawo jazdy, odbieralo sie je elektronicznie.
Policjant dokonywal odpowiednich zapisow w systemie CEPiK i prawo jazdy obywatela
znikalo z systemu. Natomiast przywrocenie prawa jazdy nastepowalo na podstawie pisem-
nego, na kartce wniosku zainteresowanego obywatela, ktory je§li dobrze pamietam, nale-
zalo oplaci¢ katastrofalng kwotg 2,50 zI. Obywatele podchodzili do tego w taki sposéb — tak
dotarli do mnie — ze biorac per analogiam, jezeli elektronicznie odebrano im prawo jazdy
na okreS§lony okres, to tak samo zostanie im ono przywrocone, bo przeciez komputery
wszystko potrafig. Tu sie okazuje, ze w zakresie przywrocenia prawa jazdy przechodzono
z powrotem do systemu analogowego. To byla prosta, banalna nadregulacja. Aczkolwiek
patrzac na projekty ustaw, ktore pojawiajg sie w zakresie recydywy zwigzanej z prowadze-
niem pojazdow mechanicznych bez prawa jazdy, to dobrze, ze ten przepis wycofano, bo tak
traktowano kierowcow, ktorzy mysleli, ze majg z powrotem prawo jazdy, i jezdzili bez tego
wniosku, bez oplaty w wysokosci 2,50 z1 itd.

Rozumiem, ze gospodarka jest istotna, bo tam efekty nadregulacji s bardziej wymierne,
ale mysle, ze my jesteSmy w ogole dla spoleczenstwa. Jezeli komisja zachowa odpowiednie
akcenty, to moj przyktad pokazuje, ze czasami nie potrzeba nawet komisji, zeby przyjrzec sie
jakiej$ nadregulacji i sprobowaé wyprostowac dany przepis.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli nie ma zgody, a widze, ze nie ma zgody na to, zeby byla komisja nadzwyczajna, to propo-
nuje poprawke, aby...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale to kto panu przewodniczacemu takie rzeczy powiedzial?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Takie odniostem wrazenie. Chyba ze nie debatujemy nad tym, tylko robimy drugi, a rozpa-
trujemy pierwszy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan posel reprezentujacy klub wnioskodawecy.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o charakter dziatania tej komisji,
to uwazam, ze jednak powinna to by¢ komisja stata. Pan przewodniczacy Smolinski moéwit,
ze komisja ta ma pracowac w okre§lonym czasie i zakonczy¢ te prace w okres§lonym czasie.
Nie mniej jednak praktyka pokazuje — postowie wnioskodawcy napisali to w uzasadnieniu —
ze ta komisja w zasadzie funkcjonowala przez dwadziescia lat, czyli de facto nie byta
komisjg nadzwyczajna, tylko, mozna powiedzieé, ze komisjg stala, choé nie miata tego przy-
miotu regulaminowego. Natomiast jesli chodzi o zakres jej dziatania, to faktycznie mozna
rozszerzy¢ ten zakres poza Scisle prawo gospodarcze, bo gaszcz regulacji, skomplikowanych
przepiséw dotyczy wielu dziedzin zycia. Takie nadregulacje mamy tez w rolnictwie, gdzie
szereg przepisow krajowych wykracza poza wymogi, ktore sg nakreslone przez Unie Euro-
pejska i wspdlna polityke rolng, wiec ten kierunek wydaje sie wlaSciwy, aby rozszerzy¢ zakres
dzialania tej komisji. Nie mniej jednak z uwagi na to, co powiedzialem wcze$niej, uwazam,
ze powinna to by¢ komisja stata. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan posel Wréoblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z tej dyskusji wnosze, podobnie jak pan poset
Smolinski, ze wiekszo$¢ obecna tutaj, na Komisji, wiekszoS¢ sejmowa opowiada sie za tym,
zeby powstala stala Komisja do Spraw Deregulacji. Mysle, ze sg racje po temu. Zgadzam sie
z panem postem Tomczakiem, ze problem nadregulacji jest problemem stalym we wszystkich
panstwach cywilizowanych, a nawet nie tylko panstwach cywilizowanych, ale wszystkich
panstwach na $wiecie. Nic nie wskazuje na to, zeby zmienilo sie to w najblizszych latach
i dekadach. Natomiast ciesze sie z tych deklaracji i z tej gotowosci do rozszerzenia zakresu
dziatania tej komisji. Mozna by to byto zrobi¢ na przyktad w taki sposob, aby w pkt 8b dodaé
nastepujace sformulowanie do obecnego tekstu: ,,do spraw deregulacji nalezg sprawy zwia-
zane z procesem deregulacji zycia spolecznego, w tym gospodarki, zmierzajgce do uprosz-
czenia” itd. To okreslenie ,,zycia spotecznego” jest na tyle szerokie, ze wlasciwie pozwalaloby
na zajecie sie wszystkimi sprawami, ktére dotyczg obcigzen biurokratycznych, obcigzen,
ktore sg w polskim prawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, rzeczywisScie projekt z druku nr 1050 w swoim przedmiocie méwi o procesie deregu-
lacji gospodarki. Jak wezmiemy definicje gospodarki, to gospodarka to zorganizowany system
produkgji, dystrybucji, konsumpcji dobr i ustug w spoleczenstwie, wiec nie ma tych aspektow
ekonomicznych i innych. To jest tylko kwestia samej produkgji i dystrybucji. Poszedtbym
tutaj dalej. Mam poprawke, aby w art. 1 pkt 2...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przepraszam, ale to moze...
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Aha, bo rozmawiamy ogélnie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak. Na razie mamy dyskusje ogolna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Ten zakres, ktory jest obecnie ujety, jest bardzo waski. Mowimy tylko o deregu-
lacji gospodarki. To jest bardzo waski zakres.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie wiem czy to ,,zycie spoleczne” to jest odpowiednie sformutowanie, ktore powinno sie
tutaj pojawi¢. Poki co dyskutujemy ogdlnie i mi sie to nie podoba.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD) - spoza sktadu Komisji:
To moze dajmy chwile...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ogolnie moja poprawka zmierza do tego, zeby zakres komisji byt taki, jaki ma komisja nadzwy-
czajna, zeby ten szeroki zakres wnie$c do stalej komisji.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
To i tak poprawka chyba musiataby by¢ na pismie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No i mam. Prosze przeczytac art. 2 z projektu dotyczacego komisji nadzwyczajnej. On zawiera
to, co jest w tej propozycji komisji stalej, i zawiera rowniez te zmiany, ktore dotyczg komisji
nadzwyczajnej.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Powielmy moze te wszystkie poprawki, bo rowniez Biuro Legislacyjne ma swoje poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Do szczegbtowego, bo na razie dyskutujemy ogolnie.

Mamy do rozstrzygniecia takie dwie dos¢ powazne kwestie, czyli czy komisja bedzie
stala, czy nadzwyczajna, i kwestie zakresu, czyli czy ograniczamy sie tylko do gospodarki,
czy komisja ma obejmowac szerzej te praktyke deregulacji, a nie tylko w zakresie gospodarki.

Chciatem uspokoic pana posta Wroblewskiego, ze na tej Komisji zdarza sie, ze glosujemy
nieplemiennie, tylko zgodnie ze swoim sumieniem.

Bardzo prosze, pani mecenas. Czy juz nie?

Legislator Karina Pars$niak:
Juz nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Juz nie. Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczgcy Osmalak...

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
W takim razie proponowalbym pie¢ minut takiej przerwy technicznej, zebySmy po pieciu
minutach wrdcili do dalszej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie widze sprzeciwu. Pie¢ minut przerwy nie technicznej, ale merytoryczne;.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wznawiam posiedzenie Komisji.
Kontynuujemy dyskusje ogélna. Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze.
W takim razie w kwestii pierwszej — czy komisja nadzwyczajna, czy komisja stata. Mozemy
to rozstrzygnac w ten sposob, ze przyjmiemy, nad ktérym projektem bedziemy pracowaé
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szczegotowo — czy nad projektem Polskiego Stronnictwa Ludowego, czy nad projektem Prawa
i Sprawiedliwosci. Czy jest sprzeciw?
Tak, panie mecenasie?

Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Michat Gajewski, Biuro Legislacyjne.
Komisja musi formalnie rozpatrzy¢ oba projekty. Nawet jezeli Komisja podejmie decyzje,
ze chee procedowac w rzeczywistoSci nad jednym, to musi jednak zadecydowac co do drugiego,
ze wnosi o jego odrzucenie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
OK, jasne. Tylko chcialbym to zrobi¢, odrzucajgc od razu w pierwszym czytaniu calo$é
jednego lub drugiego projektu — i dopiero wtedy przejs¢ do szczegbélowego rozpatrzenia tego,
ktory pozostal. Nie rozumiemy sie?

Legislator Michal Gajewski:
Przede wszystkim najpierw musimy zamkng¢ pierwsze czytanie obu projektéw, a nastepnie
w ramach szczegélowego rozpatrzenia Komisja moze w sprawozdaniu zawnioskowac o odrzu-
cenie jednego z projektow w catosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze. Nie bylo glosow w dyskusji ogolnej. Zamykam dyskusje .
Zamykam pierwsze czytanie projektu z druku nr 1050.
Mozemy przej$é do ogélnego czytania drugiego projektu.

Legislator Karina Pars$niak:
Zamykamy dwa pierwsze czytania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
OK. Po6Ki co nie otworzyliSmy, ale dobrze.
Czy w kwestii drugiego projektu, pochodzacego z druku nr 1051, jesli dobrze pamietam,
kto$ chcialby zabraé jeszcze glos w dyskusji ogblnej? Nie widze. Zamykam dyskusje.
Zamykam pierwsze czytanie.
Bardzo prosze, przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia... Teraz bedzie problem.

Legislator Karina Pars$niak:
Zaczynamy 1050.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
1050, czyli te wersje, w ktorej zmieniamy regulamin i powolujemy stalg Komisje
do Spraw Deregulacji.
Czy jest wniosek o odrzucenie tego projektu? Nie widze.
W takim razie przechodzimy do szczegotowego czytania. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytut.
Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chciatabym zlozy¢ poprawke, zebySmy dokonali pewnej kompilacji zwigzanej z tymi dwoma
projektami w zakresie przedmiotu dziatalnoSci. Proponuje takie brzmienie, aby w art. 1 pkt 2
nadaé brzmienie: W zalgczniku po pkt 8a wprowadza sie pkt 8b w brzmieniu ,,do spraw
deregulacji naleza sprawy zwigzane z ograniczeniem biurokracji oraz przegladem i analizg
przepisow regulujacych kwestie spoteczne, ekonomiczne i gospodarcze w celu eliminacji
przepiséw niejasnych, niespdjnych, nieskutecznych, zbednych lub nadmiernie reguluja-
cych, w szczegdélnosci zmierzajacych do uproszczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;,
w tym jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, mikroprzedsiebiorcéw, matych i érednich
przedsiebiorcow”. Uwazam, ze deregulacja powinna obejmowaé swoim zakresem zaréwno
kwestie spoteczne, ekonomiczne i gospodarcze, a nie tylko sam proces deregulacji gospodarki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa... Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Michal Gajewski:
Mieliby$Smy ogdlng uwage natury legislacyjnej, mianowicie, aby umiejscowienie nowej komisji
bylto w pkt 3d, a nie w pkt 8b, mimo ze to i tak nie zachowuje porzadku alfabetycznego. Jednak
do tej pory nowe komisje, ktore majg w nazwie ,,do spraw”, byty kolejno dodawane w pkt 3.
Jezeli Komisja nie sprzeciwilaby sie takiej zmianie legislacyjnej, to mogliby$émy ja wykonac
w ramach upowaznienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie jako pkt 8b, tylko jako pkt 3?

Legislator Michal Gajewski:
Pkt 3d.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Chodzi tylko o spis.
Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne. Nie
widze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jako zmiana legislacyjna czy w poprawce?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jako zmiana legislacyjna.

Legislator Michal Gajewski:
To oczywiScie byla zmiana legislacyjna do pierwotnego brzmienia, natomiast ona nie odnosi sie
w zaden sposob do poprawki, ktéra przed chwilg zglosit przewodniczacy Smolinski, ktéra
ma charakter merytoryczny i powinna by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Komisji.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czyli wtedy po pkt 3a wprowadzamy pkt 3b, tak?

Legislator Michal Gajewski:
Pkt 3d.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pkt 3d. Dobrze, to poprawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje za poprawke.
Czy jeszcze kto§ ma jakie§ uwagi do art. 1?
W pierwszej kolejnoSci rozpatrzymy poprawke zgloszong przez pana przewodnicza-
cego Smolinskiego. Czy jest sprzeciw w stosunku do tej poprawki? Tak? Bardzo prosze.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Nie ma sprzeciwu. OczywiScie naszg wsp6lng intencja jest to, zeby proces deregulacji dotyczyt
wielu dziedzin zycia spolecznego i gospodarczego. Wydaje sie, ze to dobrze doprecyzowuje
intencje wnioskodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Powtarzam pytanie. Nie widze. W zwigzku z tym uwazam, ze Komisja przyjela poprawke
do art. 1 autorstwa pana przewodniczacego Kazimierza Smolinskiego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 1 wraz z poprawka
pana przewodniczgcego Smolinskiego. Nie widze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja przyjeta
brzmienie art. 1 wraz z poprawka pana przewodniczacego Smolinskiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje bardzo.
Chcieliby§émy zauwazy¢, ze w zwiazku z tworzeniem nowej komisji trzeba rozstrzy-
gnaté kwestie intertemporalne, czyli dotyczace projektow, ktore dotycza tego zakresu,
ktory ma objaé nowa komisja, natomiast juz sg procedowane w ramach innych komisji.
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Tak jak przy poprzednim projekcie, dotyczacym zmiany zakresu dziatalnosci Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu, tak i tutaj proponujemy, zeby projekty, ktore juz wezesniej zostaly
skierowane do rozpatrzenia przez inne stale komisje, zostaly w tych komisjach. Przygoto-
waliSmy poprawke, moze jg odczytam. ,,W sprawach, o ktorych mowa w pkt 3d zalacznika
do uchwaly zmienianej w art. 1, skierowanych do komisji sejmowych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej uchwaty, wlasciwe pozostajg te komisje”. Oczywiscie taka poprawka wyma-
galaby przejecia i mamy jg przygotowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, jesli mozna. Dziekuje bardzo,
Mam watpliwosci, czy takie projekty ustaw sg w innych komisjach.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jest jeden.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Jest jeden. Dobrze, to w takim razie nie tylko z ostroznoSci procesowej, ale takze ze wzgledu
na istnienie jednego przypadku rozpatrzymy poprawke i ja ja przejme. Chyba nie ma koniecz-
nosci powtérnego czytania tresci poprawki. Dziekuje bardzo.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta poprawke do art. 1 poprzez dodanie
kolejnego artykutu, art. 1a. Nie widze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja przyjeta poprawke
w kwestii przyjecia art. 1a. Dziekuje bardzo.

Kwestia art. 2. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 2? Jesli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 2. Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
brzmienie art. 2 projektu uchwaly.

To juz calo§é. Czy istnieje konieczno$¢ glosowania nad catoscig?

Legislator Karina Paréniak:

Nie, jezeli nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie ma wniosku przeciwnego? Tak? Jestesmy gotowi? Bardzo prosze.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem projektu uchwaly zawartego w druku
nr 1050 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dzie-
kuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze poda¢ wyniki. Glosowalo 10 posiow. Za — 10, nikt nie byl przeciw i nikt nie
wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt uchwaty w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wraz z poprawkami z druku nr 1050. Dziekuje
bardzo.

Prosze o zglaszanie kandydatéw na sprawozdawce Komisji. Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Osmalak.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):

Proponuje pana posta Michata Pyrzyka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne kandydatury? Nie widze.

Jes§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala na sprawozdawce pana
posla Pyrzyka. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Pyrzyka na spra-
wozdawce Komisji w przedmiotowej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do szczegblowego rozpatrzenia druku nr 1051.

Legislator Karina Parsniak:

16

Trzeba zglosi¢ wniosek.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze, to ja zloze wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu uchwaty w sprawie
powolania Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji z druku nr 1051.
Czy sa jakie$ inne wnioski? Nie widze.
Formalnie trzeba glosowaé nad odrzuceniem tego projektu po przyjeciu tamtego projektu.
Nie mozemy dublowaé¢ komisji. Bardzo prosze przygotowac glosowanie.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Glosujemy za odrzuceniem?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem projektu uchwaly zawartego w druku
nr 1051 w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Dzie-
kuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze podaé¢ wyniki. Glosowalo 10 postéw. Za — 7, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie - 3.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila w pierwszym czytaniu projekt uchwaly zawarty w druku
nr 1051.

Wybieramy posla sprawozdawce? Wybieramy. Prosze o zglaszania kandydatur. Wybierzmy
tego samego. Czy pan posel Pyrzyk wyraza zgode?

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata na sprawozdawce pana posta
Pyrzyka w zakresie projektu uchwaly zawartego w druku nr 1051. Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja wybrala w przedmiotowej sprawie na sprawozdawce pana posta Pyrzyka.
Dziekuje uprzejmie.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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