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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 68)

20 maja 2025.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Tomasza Gtogowskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy uchwatodawczej w sprawie zmiany
regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Borkowski i Janusz Nosek stali doradcy Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski i Karina Pars$niak -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw cztonkéw Komisji,
a takze przedstawicieli Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych panéw poslow Kazimierza
Plockego, Mirostawa Suchonia i Krzysztofa Tuduja, a takze jej stalych doradcow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje dyskusje nad propozycja inicjatywy uchwatodaw-
czej w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie stysze uwag do porzadku
dzisiejszych obrad Komisji. W takim razie przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Projekt zmiany regulaminu Sejmu zostal panstwu przekazany. Propozycja legislacyjna,
ktora jest przedmiotem dzisiejszych obrad, wynika z wniosku Komisji do Spraw Stuzb Specjal-
nych, ktéry ma zaktadac poszerzenie uprawnien tejze komisji. Celem zmiany jest zwiekszenie
skutecznosci parlamentarnej kontroli nad stuzbami specjalnymi. W tej propozycji zawarta
jest takze zmiana bedgca naprawa usterki legislacyjnej w zakresie dzialania Komisji Edukacji
i Nauki, ktéra polega na zmianie nazwy jednostek badawczo-rozwojowych na instytuty badawcze.
Ta druga zmiana jest — powiedzmy — kosmetyczna.

Prosze przedstawiciela Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych pana posta Kazimierza Plockego
o zabranie glosu i przedstawienie propozycji zmiany regulaminu Sejmu w obszarze, ktéry doty-
czy panstwa komisji.

Posel Kazimierz Plocke (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie i panowie, Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych sformutowala wniosek skierowany do przewodniczacego Komisji.

ZwrociliSmy sie o to, azeby dokonaé zmiany w pkt 2 zalgcznika do regulaminu Sejmu. Po zapo-
znaniu sie z dotychczasowsg dziatalnoScig stuzb proponujemy zapis w zatgczniku do regulaminu
Sejmu, ktéry — cytuje — brzmialtby: ,,zapoznawanie sie z informacjami stuzb specjalnych o szcze-
golnie istotnych wydarzeniach z ich dzialalnoéci, wyjasnianie podejrzen wystepowania niepra-
widlowo§ci w dziatalnoSci stuzb specjalnych oraz podejrzen naruszenia prawa przez te stuzby”.

To jest nasza propozycja, ktora zostala skierowana do przewodniczacego Komisji w imie-
niu wszystkich czlonkéw Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, a wiec tutaj mieliémy jedna-
kowe zdanie wyrazone przez postéw, ktorzy w niej zasiadajg. Natomiast w trakcie procedowa-
nia Komisja proponuje, azeby te nasza propozycje sformulowaé w nastepujacy sposob, zeby
to bylo ,,wyjasnianie nieprawidlowosci”. Uwazamy, ze nasz pierwotny zapis, ktory zacytowa-
tem, jest rozszerzajacy. Sadzimy, ze bedzie on mogt by¢ skuteczniej wykorzystywany przez
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Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych, co oznacza, ze bedzie wieksza kontrola naszej komisji
nad tymi wszystkimi zagadnieniami, o ktérych rozmawiamy. Generalnie chodzi o bezpieczen-
stwo panstwa, a takze obywateli jako dobro uniwersalne. Tak to zostato sformutowane przez
naszg komisje. Dlatego tez wnosze do Wysokiej Komisji prosbe o przyjecie naszej propozycji,
co oznaczaloby tez zmiane...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Ewentualnie wyjanienie motywow, ktore stoja za...

Posel Kazimierz Plocke (KO) - spoza sktadu Komisji:
Dobrze. To za chwile.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Nie, ale to przez panstwa mecenasow.

Posel Kazimierz Plocke (KO) - spoza skladu Komisji:
Dlatego tez, jesli chodzi o projekt uchwaly, ktory zostal przygotowany przez legislatoréw, prosili-
by$my o wyjasnienie, dlaczego ta kwestia zostala naszym zdaniem jak gdyby zawezona do pojecia
»,Wyjasnianie nieprawidlowosci”. My chcemy rozszerzenia o podejrzenie nieprawidlowosci, a wiec
jezeli mozna, panie przewodniczacy, prosi¢ o wyjasnienie... Jesteémy do dyspozycji z naszym
zespolem doradcéw i postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo, panie poSle. To poprosze moze najpierw wlaénie Biuro Legislacyjne, gdyby
chcialo sie na tym etapie wypowiedziec.

Legislator z Biura Legislacyjnego Karina Parsniak:
Dzien dobry. Karina Paréniak, Biuro Legislacyjne.

Obecne brzmienie zalgcznika dotyczgcego zakresu dziatania Komisji do Spraw Stuzb Specjal-
nych odnosi sie tylko do podejrzen wystepowania nieprawidlowosci w dziatalnoSci stuzb specjal-
nych oraz podejrzen naruszenia prawa przez te stuzby. We wniosku wskazali panstwo na ,,wyja-
$nianie podejrzen wystepowania nieprawidlowos$ci”. Zostalo to zapisane w formie ,,wyjasnianie
nieprawidlowo§ci” na etapie projektowania tej zmiany z tego wzgledu, ze jest pojeciem szer-
szym niz same podejrzenia. A tutaj przed chwilg uslyszatam od panstwa, ze tak naprawde chcg
poszerzy¢ zakres dzialania komisji. Jezeli intencjg byloby tylko zawezenie, to wowczas bytoby
,Wyjasnianie podejrzen wystepowania”. Jesli chcemy mieé szerszy zakres dzialania komisji,
wowczas bardziej odpowiednim sformulowaniem jest ,,wyjaSnianie nieprawidiowos$ci”, w ktorym
to pojeciu réwniez zawieraja sie podejrzenia. Stad tez tak przygotowana jest odpowiednia zmiana
regulaminu w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje na temat przedstawionej propozycji inicja-
tywy uchwalodawcze;j.

Pozwole sobie jako pierwszy zabrac glos, jesli mozna. Jak rozumiem, przynajmniej teraz
po tych pierwszych glosach pana posla przedstawiciela Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
i pani mecenas z Biura Legislacyjnego, oba te glosy zmierzaly jak najbardziej do poszerzenia
mozliwoéci dziatania komisji. Myéle tez, ze wiekszo§¢ z nas, jezeli nie wszyscy, bedzie jak najbar-
dziej popiera¢ tego typu inicjatywe, zeby komisja miala realne narzedzia do kontrolowania
stuzb specjalnych.

Jak rozumiem, obecnie mamy jakie$ jezykowe watpliwosci co do tego, ktére sformuto-
wanie rzeczywiScie daje szersze mozliwosci. Na szczeScie na etapie inicjatywy uchwatodaw-
czej nie musimy ich rozstrzygaé, bo jeszcze przy procedowaniu tej uchwaty bedziemy mogli
to doprecyzowac. Mysle jednak, ze jest to tez moment, zeby wlasnie wyjasnic intencje zarowno
poslow, zwlaszcza czlonkéw Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, jak i Biura Legislacyjnego,
ktore skorygowalo tenze projekt.

Kto z panstwa chciatby w dyskusji zabraé glos? Moze najpierw poprosimy przedstawiciela
komisji, a pdzniej panstwa z naszej Komisji. Pan poset Suchon, prosze bardzo.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo mece-
nasi, oczywiScie wyjasnienia ze strony pani mecenas inaczej formutujg ten problem, ktory
zauwazyliSmy podczas prac komisji.

Rzeczywiscie jest tak, ze w obszarze, ktorym sie zajmujemy, precyzja dotyczgca réznego
rodzaju uprawnien komisji jest niezwykle wazna. OczywiScie w naszej ocenie istotne jest to,
zeby komisja miata mozliwo$¢ badania nie samych nieprawidlowosci, ale wlasnie tych podejrzen,
ktore tez czesto sg wynikiem — powiedzmy — debaty publicznej, méwigc najogélniej. Sg takie
przypadki, gdzie z uwagi na istotny interes panstwa rzeczywiscie komisja powinna sie zajgc
juz tymi podejrzeniami. To jest niezwykle wazne, patrzac z punktu widzenia pragmatyki funk-
cjonowania komisji.

Jezeli to sformulowanie, ktore zostalo zawarte w uchwale, obejmuje nie tylko same stwier-
dzone juz nieprawidlowosci, np. w wyniku przeprowadzania audytow wewnetrznych, ale takze
to, co jest na razie tylko podejrzeniem, ze mogly zaistnie¢ nieprawidlowosci, to oczywiscie taki
interes wyczerpuje te luki, ktore dzisiaj komisja widzi w swoich uprawnieniach, jak i potrzebe
ich doprecyzowania. Tylko wlasnie jest pytanie o precyzje tego stowa. Czy to jest oczywista
oczywistosé — powiedziatbym — w takim sformulowaniu, ktore zostato zawarte w propozycji
zmiany regulaminu? Czy rzeczywiscie jest tak, ze samo wyja$nianie nieprawidlowosci obejmuje
nie tylko stwierdzone nieprawidlowosci, ale tez podejrzenia, ktére cztonkowie komisji mogli
powziaé np. w wyniku dziatalnosci poselskiej, badz tez — tak jak powiedziatem — gdyby w mediach
pojawily sie sprawy zwigzane z istotnymi zagadnieniami z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa? Tak naprawde bowiem to jest istota tej propozycji. To jest ta luka, ktorg w naszej
ocenie nalezy uzupelnic, dlatego ze komisja musi miec tez takg mozliwosc.

Bardzo bym prosit o precyzyjna informacje, chociaz ona wynika w mojej ocenie z tego, o czym
moéwita pani mecenas. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje. Czy pan posel Plocke jeszcze teraz sie wypowie? To prosze.

Posel Kazimierz Plocke (KO) - spoza sktadu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem tylko dodac, ze dotychczasowe uprawnienia
komisji sg, jak gdyby statyczne, wiec zapoznajemy sie z informacjami. Natomiast po analizie
wewnatrz naszej komisji uznaliSmy, ze jednak te uprawnienia powinny by¢ szersze.

Dziekuje pani mecenas za wyjasnienie watpliwoéci, ktore mieliSmy. Wydaje sie, ze ten zapis,
ktory zostal zaproponowany w projekcie uchwaly Sejmu, czyli - cytuje — ,,wyjanianie nieprawi-
dlowosci”, powinien wyczerpywac nasze watpliwosci. JesteSmy za tym stwierdzeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz, a potem pan przewodniczacy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Jednak chcialam o co$ zapyta¢ w mys§l precyzji, bo wydaje sie, ze gdyby przyjaé¢ wyktadnie
jezykowa, najprostszg z mozliwych, to komisji chodzi o to, ze te nieprawidlowoSci nie muszg
by¢ stwierdzone, by komisja mogta je badac. Jeéli bowiem wprost i doslownie, czyli jezykowo,
przyjmiemy wyktadnie rozwigzania ,,wyja$nianie nieprawidlowos$ci”, to za tym moze i§¢ wymog
stwierdzenia tych nieprawidlowosci na jakiej$ podstawie i dopiero wtedy komisja sie bedzie mogta
nimi zajac¢. Wydaje mi sie, ze jednak wykluczenie kwestii podejrzen ograniczy komisje tylko
do wyjasniania nieprawidlowosci stwierdzonych w jakim§ procesie czy w jakiej$ procedurze.
Stwierdzonych, czyli taki wymog... Moze by¢ powiedziane: ,,Nie. Nie mozecie tego badac, bo takie
nieprawidlowosci nie zostaly stwierdzone”. One funkcjonuja tylko w postaci np. jakichs donie-
sien medialnych, jakiej$ publicystyki bgdz wrecz powziecia takiego podejrzenia przez postow.

Wydaje mi sie, ze powinni$my to jednak w jaki$ sposob precyzyjnie wyjasnié, bo inaczej ta...
Rozumiem, ze pani mecenas w tej chwili podata wykladnie, ze podejrzenie sie w tym miesci,
ale nie jestem pewna, czy potem w toku prac Komisja to bedzie podzielata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):

A.P.

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Smolinski.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tez mam watpliwosci, bo rozumiem i wiem, ze na posiedzeniu komisji wszystkie kluby poparty
propozycje rozszerzenia zakresu dzialalnosci i uprawnien Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.
Moim zdaniem to zmierzalo do tego, zeby zaja¢ sie nie tylko podejrzeniami. Mysle, ze komisja
zajmowala sie i wyjasnianiem nieprawidtowosci, i podejrzeniem, jezeli takie wystepowanie
nieprawidlowosci miato miejsce. A w tej chwili méwimy tylko o wyja§nianiu.

Czyli podejrzeniami juz nie bedziecie mogli sie zajmowac, bo moim zdaniem wyja$nianie
nieprawidiowos$ci jest ograniczeniem zakresu dzialania. Wezeéniej mielicie tylko podejrzenia.
Mozna bylo mowié, ze wyjasnianie juz troche wykraczalo poza zakres. Chcieli$cie wiec to rozsze-
rzy¢, czyli podejrzenia i wyjasnianie. W tej chwili méwimy tylko o wyjasnianiu, wiec wyrzu-
camy podejrzenia.

Tutaj nie do konca sie zgadzam z panig mecenas, ze przy wyjasnianiu méwimy takze
o podejrzeniach. Wyjasnianie nieprawidlowosci oznacza, ze mamy stwierdzone nieprawidlo-
wosci 1 wyjasniamy je, czyli podejrzeniem sie nie zajmujemy. Tak wiec moim zdaniem to jest
jednak ograniczenie dzialalno$ci w tym znaczeniu, ze prawidlowo macie zajmowac sie wyja-
$nianiem, ale podejrzeniami juz nie. Mam watpliwosci, czy rzeczywiScie to oddaje intencje tego,
co komisja chce zrobic.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Musze powiedziec, ze podzielam troche te watpliwosci.

A tak zaczynajac od meritum, to mysle, ze oczywiScie wszyscy popieramy pomyst poszerze-
nia uprawnien Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, zeby ona nie miala — tak jak to pan poset
Plocke powiedziat - tylko statycznej mozliwosci zapoznawania sie z informacjami przedsta-
wianymi przez sluzby, ale by rzeczywiScie miala mozliwo§é kontrolowania ich dziatalnosci.
Warto tez tutaj podkreslié, ze inicjatorami takiej zmiany sg nie tylko przedstawiciele opozycji,
ale wszyscy parlamentarzysci. Zaktadam, ze to jest zmiana, ktéra ma na zawsze funkcjonowac.
Zmiana dajgca mozliwo$¢ kontrolowania instytucji, ktore z natury rzeczy nie lubig dzieli¢ sie
szczegblami swojej pracy czy w ogéle swoja praca.

Na pewno teraz ta dyskusja, w sumie lingwistyczna, ktora sie tutaj toczy... Mozna powie-
dzieé, ze nawet dla kazdego dobrze wiadajgcego jezykiem polskim na pierwszy rzut oka miedzy
sformutowaniami ,wyjaénianie podejrzen wystepowania nieprawidlowosSci” i ,wyjasnianie
nieprawidtowosci” jest bardzo subtelna réznica, ale oczywiscie warto jg doprecyzowacé, tym
bardziej ze zaden z glosow, ktore tutaj padly, nie zmierzal do tego, zeby nie poszerzaé¢ mozli-
wosci dziatania Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.

Wydaje mi sie, ze jezeli inicjatywa uchwalodawcza zostanie dzisiaj podjeta, to mam nadzieje,
ze do czasu jej procedowania rzeczywiScie tak doprecyzujemy brzmienie, jezeli nie ma sporu,
ze chcemy poszerzac uprawnienia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, to zeby je zapisac.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie sie wypowiedzie¢? Czy pani mecenas
chciataby sie odnie$é do tych glosow, ktore padly?

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli intencjg panstwa jest tak naprawde tylko ,,wyja-
$nianie podejrzen wystepowania nieprawidlowosci”, to wowczas proponujemy, zeby przywrocié
takie brzmienie, jak w panstwa wniosku, tylko trzeba mie¢ na uwadze to, ze wtedy nie bedziemy
mieli nieprawidlowosci, a bedg same podejrzenia co do wystepowania nieprawidtowosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
A komisja chce chyba jedno i drugie, prawda?

Legislator Karina Parsniak:
Komisja chyba tego chce. Tak zrozumialam, ze chodzi o rozszerzenie. Jezeli wiec intencjg
sg 1 podejrzenia zapisane expressis verbis, i nieprawidlowosci, to trzeba bedzie to zupelnie
inaczej sformutowaé, ale oczywiScie mozemy to zrobié juz w ramach prac nad etapie szczego-
towego rozpatrzenia projektu, a nie w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje. Pani marszatek Witek. Bardzo prosze, pani poset.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jezeli dobrze rozumiem i jesli komisja chce rozszerzenia tych uprawnien, to nie widze prze-
szkéd, zeby zapis brzmial, jak bylo dotychezas, tylko oczywiScie w tej chwili nie mamy tego
tutaj, czyli ,,wyjasnianie nieprawidlowoSci oraz podejrzen wystepowania nieprawidtowosci”.
Wtedy to bedzie juz zupelnie dobry zapis.

Mam jeszcze pytanie. Czy co§ sie wydarzyto? Co byto impulsem dla panstwa, ze zajeli sie
panstwo tym tematem i uznali, ze jest on wazny? Czy co§ sie wydarzylo, czy byt jaki§ impuls,
czy po prostu przypadek zdecydowal?

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo, pani marszalek. Czy pani posel Lenartowicz jeszcze chciata zabraé glos?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dokladnie tak. Podzielam propozycje pani marszatek Witek. Uwazam, ze to byloby wtedy
rozstrzygajace. Zaréwno spetniatoby oczekiwania komisji, jak i rozstrzygalo watpliwosci inter-
pretacyjne. Dzieki.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
To prosze bardzo, pan posel Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo za te pytania. Natomiast chce tylko zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowe zapisy
sa z roku 1992, a wiec troche czasu uptynelo. W trakcie naszych prac uznaliSmy, ze te upraw-
nienia rzeczywiscie sg statyczne, bo chcieliémy, jak gdyby glebiej poszukiwaé réznych spraw,
ktore dotykaja stuzb specjalnych.

O dokoniczenie swojej wypowiedzi chciatbym jeszcze poprosi¢ pana generata Noska, ktory
jest doradcg naszej komisji od wielu lat i ma tez swoje doswiadczenia w tej pracy. Dlatego tez,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym, zeby pan general zabratl glos.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Bardzo prosze, panie generale.

Staly doradca Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych Janusz Nosek:
Teraz juz dobrze slycha¢. Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo posto-
wie, po pierwsze chcialem powiedzie¢, ze intencja poszerzenia uprawnien komisji wynikata
z wieloletnich do§wiadczen funkcjonowania Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, ktéra wystu-
chiwala réznych informacji szeféw stuzb, natomiast nigdy nie miata mozliwo$ci ich badania,
weryfikacji i wyjasniania.

Dyskusje na temat poszerzenia w ogéle nadzoru nad stuzbami specjalnymi w Polsce tocza sie
od wielu lat. Przez ostatnich 10 lat po odejSciu ze stuzb razem z putkownikiem Borkowskim
we dwojke uczestniczyliSmy w réznego rodzaju gremiach i zespotach analitycznych przy réznych
formacjach politycznych, ktore solidarnie postulowaly zwiekszenie kompetencji parlamentu
w zakresie nadzorowania i kontroli stuzb specjalnych.

Zaden impuls bezposredni tutaj nie mial miejsca. To jest wynik wieloletnich analiz.
Jest to tylko maly kroczek w réznego rodzaju projektach, ktore — powiem kolokwialnie — poja-
wily sie na stole w toku tych dyskusji. Sg o wiele dalej idace projekty, ktore na tym etapie nie
znalazly jeszcze akceptacji. Natomiast to jest krok, ktory pozwoli nada¢ komisji realne mozli-
wosci kontrolne.

Dodam tylko, ze wniosek naszej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, o ile dobrze pamietam,
w styczniu zostat skierowany do marszatka Sejmu. Odpowiadajac wiec na intencje pytania pani
marszalek, kompletnie nie ma to zwiazku z biezaca sytuacja polityczng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé glos?

Z przebiegu dyskusji rozumiem, ze generalnie zgadzamy sie co do intencji, a takze co do tego,
zeby troszeczke inaczej sformutowac zapis tej zmiany. Natomiast chcialem zapytaé, czy zgodza sie
panstwo z tym, zeby podjac inicjatywe uchwalodawczg i na etapie dalszego procedowania dopre-
cyzowac zapisy uchwaly, generalnie chyba idgc w tym kierunku, o ktérym mowila pani marsza-
tek, zeby literalnie zapisaé obie te mozliwosci kontrolne. Komisja badataby zaré6wno podejrze-
nia nieprawidlowosci, jak i same nieprawidtowosci. Jezeli nie ma sprzeciwu i dalszych glosow
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w dyskusji, to przypominam, ze zgodnie z art. 203 regulaminu Sejmu RP zmiana niniejsze;j
uchwaly moze nastgpic¢ na wniosek Prezydium Sejmu, naszej Komisji lub co najmniej 15 postow.

W zwigzku z tym proponuje, aby Komisja podjeta inicjatywe uchwatodaweza w zapropo-
nowanym ksztalcie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji podjecia inicjatywy uchwalodawczej
w proponowanym ksztalcie? Nie slysze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W punkcie pierwszym.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Nikt nie zglaszal sie do dyskusji w punkcie drugim. Jak sagdze, w punkcie drugim jest korekta
naprawiajgca pewng usterke legislacyjng, gdzie wyrazy ,jednostek badawczo-rozwojowych”
zastepuje sie wyrazami , instytutéw badawczych”. Po prostu zmiana regulaminu nadgza za zmia-
nami, ktére sg wprowadzone w innych ustawach.

Jezeli nie widze ani nie slysze sprzeciwu, to stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe
uchwalodawcza w sprawie zmiany regulaminu Sejmu w zaproponowanym ksztalcie.

Zgodnie z procedurg musimy wybrac posla, ktory bedzie reprezentowal Komisje w pracach
nad tym projektem. Czy sg jakie§ kandydatury? To moze zaproponuje panig poset Katarzyne
Stachowicz. Widze entuzjazm pani posel, ktora wyraza zgode. Czy jest sprzeciw wobec tej
kandydatury? Nie widze, nie slysze.

Informuje, ze przedstawicielem wnioskodawcy bedzie pani postanka Katarzyna Stachowicz.

Dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.




