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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuniteto-
wych (nr 76)

08 lipca 2025 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stanistaw Zakroczymski dyrektor generalny
kierujacy Gabinetem Marszatka Sejmu, Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacji Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Piotr Kedziora — dyrektor Biura Legislacyjnego oraz Michal Gajewski, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow — cztonkéw komisji. Witam panig Marzene Laskowska, dyrektor
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Witam pana dyrektora Piotra Kedziore, dyrektora
Biura Legislacyjnego wraz z pracownikami. Witam takze pana dyrektora Stanistawa Zakro-
czymskiego, dyrektora generalnego kierujacego gabinetem marszaltka Sejmu. Z przekazanych
informacji mozemy pozdrowic panig marszalek Niedziele, ktéra obserwuje nasze obrady.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje kontynuacje dyskusji nad propozycja inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informa-
cji publiczne;j.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Na poprzednim posiedzeniu projekt ustawy
o dostepie do informacji publicznej byt szeroko omawiany. Dyrektor Piotr Chybalski przedstawit
uzasadnienie projektu. Watpliwosci postow budzil pkt 21 3 w art. 20b.

Bardzo prosze, moze zaczniemy od pana dyrektora Zakroczymskiego, zeby zajal stanowisko
w sprawie nowelizacji ustawy. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu za zaproszenie
na dzisiejsze posiedzenie. Pozwole sobie bardzo syntetycznie przytoczy¢ ratio legis, ktore szto
za ta inicjatywa przede wszystkim zmiany w regulaminie, z ktérag formalnie wystapito Prezydium
Sejmu dnia 1 kwietnia. Natomiast projekt nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej
niejako idzie w parze z tym projektem uchwaly, w ktorego sprawie zostala podjeta inicjatywa
przez Prezydium Sejmu. Projekt uchwaly zostal skierowany do rozpatrzenia do tej Komisji.
dJesli chodzi o szczegoly legislacyjne, to pozwole sobie poprosic, zeby powiedzieli o nich lepsi
fachowcy, ktorzy sg na sali. Natomiast chcialem powiedzieé, jakie przyczyny legly u podstaw
podjecia tych inicjatyw, pozwole sobie o nich méwié w sposéb zbiorczy, bo ich materia jest wspdlna.
W zasadzie ustawa niejako tworzy podstawe prawna do podjecia uchwaty o zmianie regulaminu,
zakorzenia jg na poziomie ustawowym. Szanowni panstwo, co do zasady, inicjatywa ta jest
konsekwencjg uchwalenia przez Sejm ustawy o Radzie Fiskalnej - to jest przyczyna, dla ktorej
Prezydium Sejmu pochylilo sie nad tg sprawa. Jak pewnie panstwo wiedzg z poprzedniego
posiedzenia, ustawa o Radzie Fiskalnej wprowadzita nowa, do tej pory nieznang regulaminowi
Sejmu instytucje przestuchania publicznego kandydatéw zgloszonych w stosownej procedurze
na czlonkow tego nowego organu wtadzy publicznej. Skoro zostata stworzona nowa instytucja
procedury parlamentarnej, to obowigzkiem organéw Sejmu stojgcych na strazy procedury sejmo-
wej, a za takie nalezy uznac¢ marszatka Sejmu i Prezydium Sejmu, jest zajecie sie implementacjg
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zmiany ustawowej do regulaminu Sejmu. Jest to zresztg nowa procedura, jaka jest powolanie
czlonkéw Rady Fiskalnej, ktory to organ wciaz jest in statu nascendi, bo ta procedura bedzie
musiala by¢ przeprowadzona na jesieni, poniewaz takie sg terminy ustawowe. To byla przy-
czyna, dla ktorej inicjatywa zostala podjeta.

Jesli chodzi procedure zwigzang z Radg Fiskalna, to nie bedzie przekltamania, je§li powiem,
ze w zasadzie jest to obowigzek Prezydium Sejmu, marszaltka Sejmu, ktory stoi na stazy regu-
laminu, zeby zaimplementowaé do regulaminu te instytucje. Natomiast Prezydium Sejmu
postanowilo rozszerzy¢ to przedlozenie o instytucje stworzenia mozliwosci przeprowadze-
nia analogicznego przesluchania publicznego rowniez w przypadku wyboru innych orga-
néw wladzy publicznej. W tej uchwale one sg wlasciwie enumeratywnie wymienione poprzez
stosowne odeslania wewnatrzsystemowego. Podkreslam, ze jest to mozliwo§¢, a nie obowig-
zek — to jest jasno sformutowane w projekcie uchwaly. Poprzez stworzenie takiej mozliwosci,
aby Sejm, czy w zasadzie komisja sejmowa, procedujgc powolanie innych waznych urzednikéw
panstwowych, ktérych Sejm powotuje na mocy ustaw, konstytucji, réwniez mogly przeprowa-
dzic¢ takie przestuchanie.

Ze swojej strony chcialem powiedzieé, ze w biezgcej kadencji Sejmu i Senatu trzykrotnie
przeprowadzono swego rodzaju pilotaz takiego przestuchania publicznego. Mialem zaszczyt
uczestniczy¢ w tych posiedzeniach Prezydium Sejmu, na ktorych przedstawialem te sprawe.
Myséle, ze Prezydium Sejmu zostalo w jakims sensie przekonane przez to, ze nie jest to pomyst,
ze tak powiem, nowy, wziety z jakichs opracowan teoretycznych tylko w czasie tej kadencji Sejmu
i Senatu trzykrotnie odbywaly sie tego typu przestuchania publiczne dotyczace kandydatéw
na stanowiska powolywane przez Sejm badz byly prowadzone przy udziale organéw, a doktadnie
Kancelarii Sejmu. Pierwsze tego typu przestuchanie publiczne bylto prowadzone 19 grudnia 2023 r.
Bralo w nim udzial siedem osob ubiegajacych sie o miano kandydata na stanowisko prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Te osoby wziely udzial w takiej konferencji, ktéra pole-
gala na tym, ze prezentowali oni swoje sylwetki, swj program dziatania na tym stanowisku.
Calos¢ prowadzil pan marszatek Zgorzelski. W konferencji brali udzial postowie, przedstawiciele
réznych instytucji publicznych, ale przede wszystkim brali udzial przedstawiciele spoleczen-
stwa obywatelskiego. W calym wydarzeniu brato udziat okoto 60 osob. Wydarzenie odbywalo sie
z inicjatywy marszatka Sejmu przy udziale przede wszystkim pana wicemarszatka Zgorzelskiego,
ktory prowadzil to przestuchanie.

Druga tego typu inicjatywa miata miejsce w tym budynku 13 wrzes$nia ubiegtego roku, kiedy
Sejm pochylal sie nad wyborem nowych czlonkéw Panstwowej Komisji do spraw Przeciwdzia-
tania Wykorzystaniu Seksualnemu Maloletnich. Wéwczas byto rowniez siedmioro kandydatow.
Bylo to juz na etapie, w ktorych kandydatury zostaty zgloszone przez uprawnione podmioty
zarowno kluby parlamentarne, jak i r6zne instytucje zewnetrzne wobec Sejmu - towarzystwa
naukowe czy Rade Prokuratorow, uprawnione na podstawie ustawy do zglaszania kandydatur.
To wydarzenie bylo zainicjowane réwniez przez pana marszatka, ale prowadzili je przede wszyst-
kim przewodniczacy dwoch Komisji, ktore opiniowaly kandydatury, czyli pani przewodni-
czaca, Rosa — przewodniczgca Komisji do spraw Dzieci i Mtodziezy i pan przewodniczacy Pawet
Sliz — przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Wydarzenie trwalo ponad
cztery godziny. Zresztg z przebiegiem obu przestuchan mozna zapoznac sie na stronie Sejmu.
Bralo w nim udzial roéwniez kilkadziesiat osob. Wydaje sie, ze stanowilo bardzo cenny wkiad.
Dodam, ze w czasie tego wydarzenia byly obecne rowniez osoby pokrzywdzone przez przestep-
stwa polegajgce na wykorzystaniu seksualnym maloletnich. Te osoby postanowily z wiasnej
inicjatywy wzig¢ udzial w tym wysluchaniu i zadawaly tym kandydatom na to stanowisko
pytania, ktore czesto byly bardzo trudne.

Trzecie takie wystuchanie miato miejsce 11 lutego br. tym razem w Senacie. Byto wsp6lng
inicjatywa Kancelarii Senatu, Kancelarii Sejmu i Kancelarii Prezydenta. Mialo miejsce w takiej
jedynej w swoim rodzaju procedurze powolania szefa Krajowego Biura Wyborczego, ktore
nastepuje na wniosek. Ostatecznego wyboru dokonuje Panstwowa Komisja Wyborcza, nato-
miast trzech kandydatéw zglaszala minister spraw wewnetrznych. Kandydaci sg opiniowani
przez szefow tych trzech kancelarii. Szefowie trzech kancelarii zgodnie zorganizowali takie
wysluchanie publiczne — bylo ono tak wprost nazwane. Znowuz mialem zaszczyt by¢ obec-
nym i reprezentowa¢ na tym wysluchaniu pana ministra Cichockiego. Bylo to bardzo dlugie
spotkanie, trwalo ponad trzy godziny. Wzial w nim udzial réwniez przewodniczacy Panstwowej
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Komisji Wyborczej, przedstawiciele innych organow wiadzy publicznej, liczni przedstawiciele
nauki, przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego. Zadawali oni réwniez bardzo liczne
i pewnie trudne pytania trzem kandydatom wylonionym przez ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Moge to powiedzie¢, bo po tym wystuchaniu mialem zaszczyt rozmawiac z panig
minister Polkowska, z panig minister Paprocka — wszyscy wspolnie godzili sie, ze to przestucha-
nie bylo bardzo trudnym wydarzeniem, poniewaz trzej panowie byli skonfrontowani rzeczywiscie
z fachowcami, ktorzy bardzo licznie stawili sie na tym przestuchaniu. Wydaje sie, ze ono dato
dosy¢ duzy wkiad w opinie wszystkich trzech instytucji, ktore zostaly pézniej sformutowane.
Zresztg byly to ciekawe opinie, ktore w zasadzie byly zblizone w swojej tresci.

Mowie o tym, dlatego zeby pokazaé, ze pomyst, ktéry mozna powiedzieé, ze jest uznawany
za pomysl innowacyjny, rowniez byt kilkukrotnie dyskutowany przez Prezydium Sejmu i bardzo
wnikliwie rozpatrywany. To trwalto ponad miesigc, zanim Prezydium Sejmu zdecydowalo sie
na zgloszenie tego wniosku. Wniosek jest innowacyjny, natomiast nie jest catkowicie nowatorski.
Takie przestuchanie zostato zorganizowane — powiem — ze w sprawach do§¢ kontrowersyjnych,
bo mysle, ze malo jest tak trudnych, wrazliwych spotecznie tematow, jak kwestia wykorzy-
stania seksualnego matoletnich. Ale emocje wzbudza réwniez i ochrona danych osobowych,
i prawo wyborcze. W czasie tych trzech wydarzen obylo sie bez jakichkolwiek incydentow,
ktore by mogty rodzic jakies podejrzenia o obraze parlamentu. Byly to wydarzenia do§¢ zgodnie
uznawane przez uczestnikow za udane. Udzial w tych w tych wydarzeniach byt ponadpartyjny.
Kandydaci zglaszani przez wszystkie opgje polityczne brali udzial w tym wystuchaniu dotyczacym
prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Jest to kontekst tego wniosku Prezydium Sejmu.

OczywiScie, tak jak powiedziatem na samym poczgtku, ustawa naklada obowigzek uregu-
lowania kwestii przeslania publicznego w przypadku Rady Fiskalnej. To jest bezsprzeczne.
W zasadzie trudno powiedzieé¢, w jaki sposéb Sejm i jego organy mialyby procedowacé przestu-
chanie publiczne unormowane ustawowo jako obowigzkowe, bez podstawy regulaminowej,
bez doprecyzowania w regulaminie w pozostalych wzgledach wzgledem pozostatych organéow
wladzy publicznej, ktore s w uzasadnieniu dosyé doktadnie przedstawione. To przestuchanie
bedzie mialo charakter fakultatywny, bedzie sie odbywalo decyzja wlasciwej komisji sejmowe;j.
OczywiScie bedzie tak, jezeli ta zmiana mialaby zosta¢ uchwalona.

Panie przewodniczacy, jezeli bedg do mnie jakiekolwiek pytania, to oczywiscie bede do panstwa
dyspozycji. W kwestii szczegotow legislacyjnych projektu sa tutaj najlepsi eksperci, jakich zatrud-
nia Kancelaria Sejmu. Pozwole sobie nie wnika¢ w te szczegoly przy panstwu dyrektorach.
Dziekuje, bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji? Biuro Legislacyjne?

W takim razie otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pani marszalek
Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

K.S.

Panie przewodniczacy, nie chciatabym powtarzac tych samych argumentow, o ktorych moéowitam
na poprzednim posiedzeniu Sejmu. Ta Rada Fiskalna nie jest organem, ktéry podejmuje decyzje.
Ona jest organem doradczym, opiniujacym, eksperckim. To nie jest taki sam urzad, jak np. Urzad
Ochrony Danych Osobowych czy Panstwowa Komisja Wyborcza.

Stuchatam tego, co pan moéwit przed chwileczka o konferencjach. Nastepuje na nich to prze-
stuchanie publiczne, w ktérych biorg udzial rowniez obywatele. Jestem ciekawa, na jakiej zasa-
dzie wylaniani sg ci obywatele? Czy moze w tych konferencjach wziaé¢ udzial kazdy, kto chce?
Czy nie ma ustalonych zadnych zasad przy tym przestuchaniu publicznym? Ja powiem tak, by¢
moze ustawodaweca, czyli jak rozumiem minister, tak wlaénie sobie wymys$lit te Rade Fiskalna,
ze ma jej dotyczy¢ akurat taka procedura, ktora zostala zapisana niezbyt szczegbélowo, ogdlni-
kowo —ma by¢ przestuchanie publiczne, a potem ma sie tym zajaé Komisja. Nie ma tam zadnych
szczegblow, wiec moze minister finanséw powinien wydac jakie§ wytyczne dotyczgce tego, jak
powinno wygladac¢ przestuchanie publiczne, jezeli chodzi o Rade Fiskalng? Jezeli bedziemy robié¢
takie konferencje i w taki sposob opiniowaé wszystkich kandydatéw do pozostalych instytucji,
ktére jednak maja w swoim zakresie podejmowanie decyzji, czyli majg wladze w swojej rece,
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to szczerze méwige, naprawde nie bardzo sobie wyobrazam, jak miatoby to wyglada¢ z tym
przestuchaniem publicznym? Pan sam mé6wi, ze jest to eksperyment, pewna innowacja. Jednak
nie sztabym w takie innowacje, bo one moga dosy¢ ryzykowne.

Podsumowujac, chcialbym powiedzieé, ze ja nie widze takiego powodu, dla ktérego mieli-
by$my to przyjmowac. Rozumiem, ze my, jako Komisja mamy wyjs¢ z projektem ustawy? Kto$
to sobie wymyslil, a chce, zeby Komisja regulaminowa przedstawita, przygotowata taki projekt
ustawy? Dopiero potem na podstawie tej ustawy ma by¢ zmieniony regulamin, wiec droga jest
troche daleka. Latwiej byloby znowelizowac ustawe o Radzie Fiskalnej, niz dokonywac takiej
rewolucji, jezeli chodzi o to, zeby postowie, ktorzy sg przedstawicielami obywateli w Komisjach,
mogli zapoznac¢ sie z dorobkiem kandydatow na rézne urzedy. Latwiej byloby znowelizowaé
tamta ustawe, niz wywracac¢ wszystko do géry nogami.

Powiedzial pan, ze enumeratywnie sg wymienione wszystkie te instytucje, ktorych szefowie
wybierani byliby wedlug takiej procedury. Czy ma pan przed sobg te liste, bo chetnie przypo-
mnialabym sobie w caloSci, o jakich urzedach méwimy i ile ich jest. Gdyby pan mogt przekazaé
mi te liste, dobrze?

Nie zmieniam swojego zdania w stosunku do tego, co powiedzialam podczas pierwszego
spotkania — nie widze takiego powodu, takiej potrzeby. Jest Komisja regulaminowa, sg inne
Komisje, ktore dokonujg przestuchania kandydatow. My jestesmy przedstawicielami tych
obywateli, ktérzy nas wybierali, wiec nie widze powodu, dla ktérego Rada Fiskalna, ktora
jest tylko ciatem opiniujgcym, doradczym, eksperckim, a nie decyzyjnym, miata powodowac,
ze mamy teraz zmienia¢ caly regulamin, przygotowywaé ustawy po to, zeby dostosowac sie
do tej jednej ustawy. Mysle, ze sa latwiejsze drogi i jedng z nich jest wlanie nowelizacja tamtej
ustawy albo wytyczne wydane przez ministra finanséw dla Rady Fiskalnej, bo byé moze taki
byl wlasnie zamyst ustawodawcy czy projektodawcy tej Rady Fiskalnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje
Czy ktos chcial zabra¢ glos? Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:
Czuje sie wywolany przez panig marszalek, wiec oczywiScie chetnie odpowiem. Jesli mozna,
to bede prosil panstwa z Biura Legislacyjnego o wsparcie przy szczegotach. Natomiast pani
marszalek, przede wszystkim dziekuje za pytania. Nie uzylem stowa ,,eksperyment”. Powiem
szczerze, ze nie osmielitbym sie proponowaé Prezydium Sejmu i panu marszatkowi takiej propo-
zycji, gdyby nie to, ze ona trzykrotnie przebiegla spokojnie i z korzyScig dla procedury.

Moze powiem jeszcze doktadnie, jak to sie stalo, ze po raz pierwszy takie przestuchanie
publiczne odbylo sie w nieobligatoryjnej formie konferencji. Byla ona wowczas z duzym udzialem
poslow, spoleczenstwa obywatelskiego i z udzialem wszystkich kandydatéw na prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Pamietam, ze byl réwniez kandydat zgloszony przez Prawo i Spra-
wiedliwo§é i bardzo obszernie udzielat odpowiedzi. Bylo to tak, ze po pierwszych procedurach
wyboru wysokich urzednikow panstwowych, przede wszystkim chodzilo o rzecznika praw
dziecka przez Sejm tej kadencji, do marszatka Sejmu, byto tez to omowione na Prezydium Sejmu,
duzo skarg od w duzej mierze organizacji pozarzadowych, ale tez organizacji, ktére zajmujg sie
konkretnie ta dziedzing, czyli prawami dziecka. Skargi byly z powodu niedosytu i mozliwosci
wypowiedzenia sie w tej kwestii, ktora byta wowczas dosy¢ szeroko publicznie dyskutowana.
Pojawilo sie bardzo istotne oczekiwanie, ze przy kolejnych tego typu procedurach, jednak ten
czynnik spoteczny bedzie dopuszczany do glosu w znacznie szerszym zakresie. Chcialem podkre-
§li¢, ze ta innowacja ma takie oddolne korzenie. To nie jest tak, ze ktos usiadl i co$ sobie wymyslil,
tylko byta to odpowiedz na liczne, powiedziatbym, zupelnie ekumeniczne §wiatopogladowo, glosy,
ktore docieraly. Zreszta jak sie spojrzy na liste osob, ktore braly udzial w tych wystuchaniach,
to byly to osoby reprezentujace petne spektrum §wiatopogladowe i bardzo szerokie spektrum
tez instytucji zaréwno naukowych, pozarzadowych, jak i oczywiScie z zycia gospodarczego.
Chciatem wyjaéni¢ nature i zrédlo tej propozycji.

Jak sg dobierani uczestnicy takich konferencji? Jest to bardzo wazne i chce to jasno powie-
dzie¢, ze we wszystkich tych przypadkach byt otwarty, transparentny nabér za pomocg formu-
larza i nie byto zadnego przypadku, w ktorym ktos chciat wzigc udziat w konsultacjach i w prze-
sluchaniu, a sie nie zglosil. Nawet pamietam taka dyskusje z Kancelarig Senatu i z Kancelarig
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Prezydenta, ktéra byta prowadzona w takim duchu bardzo konstruktywnym przy okazji orga-
nizowania wydarzenia w Senacie, zwigzanego z nowym szefem Krajowego Biura Wyborczego,
gdzie bylo to rozwazane, czy np. ograniczy¢ uczestnikow tylko do partneréw instytucjonalnych.
Podzielilem sie wowczas takim naszym do§wiadczeniem, ze czesto obywatelki i obywatele,
ktorzy sa zywo zainteresowani danym tematem, wnosza bardzo wazny wktad. Takie wydarzenie
zostalo przyjete i rowniez tak to bylo na tym wystuchaniu w Senacie tak i tak to jest zapisane
w tych projektach. Takze dlatego tez jest propozycja zmiany ustawy, bo to jest wykreowanie
pewnego prawa obywatela do uczestnictwa w takim przestuchaniu. Oczywiscie, jezeli ono zosta-
nie zorganizowane. Podkreslam to, dlatego ze to nie jest tak, ze to jest oblig. Oblig jest w przy-
padku Rady Fiskalnej to wynika z przepisu ustawowego. Natomiast w przypadku wszystkich
innych organdéw jest to przeprowadzane na wniosek, jezeli tak zdecyduje Komisja. Za chwile
poprosze pana dyrektora, zeby precyzyjnie odpowiedzial na pytanie pani marszalek odnoszac sie
do konkretnego artykutu projektu. To jest bardzo wazny aspekt, ktéry chciatbym podkreslié.

Jesli mozna, to teraz poprositbym pana dyrektora Biura Legislacyjnego o podanie konkret-
nego przepisu, ktory reguluje, ktérych to organow moze dotyczyc? Podkreslam, moze, a nie musi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego Piotr Kedziora:

Ta koncepcja, ktéra panstwo macie przed soba, zaklada, ze wszystkie osoby powolywane przez
Sejm, czyli tam, gdzie realizuje sie funkcja kreacyjna Sejmu, moglyby by¢ fakultatywnie powo-
lywane z wykorzystaniem tej nowej instytucji przestuchania publicznego. To Komisja decy-
dowalaby o tym, czy zorganizowa¢ takie przestuchanie. Procedura powolania Rady Fiskalnej
zostata skonstruowana tak, ze w jej przypadku procedura musi odby¢ sie w formie przestuchania
publicznego kandydatow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

To jaka$ nowo$é, bo na poprzednim posiedzeniu byta mowa o tym, ze trzeba ujednolici¢ przepisy
regulaminu, a teraz styszymy, ze Rada Fiskalna bedzie wybierana obligatoryjnie w formie prze-
stuchan publicznych kandydatow, natomiast pozostale urzedy moga by¢ w ten sposéb wybierane
fakultatywnie W dalszym ciggu nie mam listy enumeratywnie wymienionych urzedéw. Tutaj
albo co§ sie zmienilo, albo chyba ja jednak dobrze pamietam, ze dostosowac trzeba regulamin
do Rady Fiskalnej, do tego, co jest zapisane w Radzie Fiskalnej. Fakultatywnos§¢ procedury
zmienia zupelnie idee.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego Piotr Kedziora:

Moze ja doprecyzuje. Istnieje konieczno§é dostosowania regulaminu Sejmu do tej instytu-
cji, ktora wynika z ustawy o Radzie Fiskalnej. Musimy tu w jakiej$ formie wprowadzié prze-
sluchanie publiczne. To jest jedna z tych koncepcji. Natomiast w §lad za tym idzie koncepcja
rozszerzenia zastosowania tej instytucji juz nie obligatoryjnie, bo to nie wynika z ustaw tych,
ktore dotyczg wszystkich os6b powolywanych przez Sejm, czasem za zgoda Senatu, czasem
wspolnie z innymi organami. Z tych ustaw nie wynika obowigzek przeprowadzenia przestucha-
nia publicznego. Natomiast ten regulamin, ktory panstwo przyjelicie, to jest druk nr 1150 —
projekt regulaminu, on przewiduje mozliwos$¢ przeprowadzenia przestuchania publicznego
we wszystkich innych przypadkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Dziekuje.
Pan dyrektor Zakroczymski.
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Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:

Pani marszatek, chcialem uzupetnic, ze to jest doktadnie przepis w art. 1 projektu nowelizuja-
cego zmiana nr 3 — wprowadzany art. 30b regulaminu. Tutaj jest ,,przeprowadza na stanowisko
panstwowe w przypadku okre§lonych ustawach albo na wniosek marszatka Sejmu” i pkt 2 -
,moze przeprowadzi¢ publiczne przesluchanie kandydatow z wlasnej inicjatywy”. To jest
to rozréznienie. Panie przewodniczacy, to jest art. 30b zmiany regulaminu, dlatego ze on precy-
zuje szczegbdlowo wprowadzony nowy art. 30b do regulaminu. Art. 30b ust. 1 pkt 1, to jest ten
przypadek obligatoryjny a pkt 2 to jest przypadek fakultatywny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
OK, tylko panie dyrektorze, my zajmujemy sie w tej chwili propozycja zmiany ustawy o zmia-
nie ustawy o dostepie do informacji publicznej, a jeszcze nie jesteSmy na poziomie regulaminu.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:
Ale pytala o to pani marszalek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pytam o wszystko, ale, panie dyrektorze, dalej sie nie dowiedzialam o tych enumeratywnie
wymienionych instytucjach. Chyba sama sobie to znajde.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje. Przemyslaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

Za chwilke wymienie te podmioty czy te organy, ktorych dotyczy potencjalnie ten projekt.
Natomiast zanim to zrobie, chcialbym wskazac¢ na projektowany art. 20b ustawy ust. 1, ktory
stanowi w taki sposob ,,w przypadkach okre§lonych w innych ustawach” i pod tym poki
co kryje sie ustawa o Radzie Fiskalnej, ,,oraz regulaminie Sejmu, przeprowadza sie przestu-
chanie publiczne”. To, w jaki sposéb te procedure okreslg przepisy regulaminu Sejmu, to jest
z punktu widzenia konstrukcyjnego kwestia wtorna. W projekcie, ktory trafit do Komisji, projek-
cie zawartym w druku nr 1150, przestuchanie publiczne kandydatéw w odniesieniu do organdow,
ktore sg obsadzane przez Sejm, ma by¢ przeprowadzane wowczas, kiedy albo postanowi tak
Komisja, albo postanowi tak marszatek Sejmu. W tym sensie nalezy patrzec na przestuchanie
publiczne w odniesieniu do organéw innych niz Rada Fiskalna wlasnie jako instytucje o fakul-
tatywnym charakterze — tak poki co przewidujg projektowane przepisy.

Natomiast, jezeli chodzi o organy, ktorych to dotyczy, to dotyczy wszystkich organow,
ktore sg powolywane lub wybierane przez Sejm, przy czym bez znaczenia jest to, czy Sejm
wybiera, czy obsadza te organy samodzielnie, czy na zasadzie wspétudziatu z innymi organami.
Sa to organy, ktére sg wymienione w rozdziale 5 dzialu I regulaminu Sejmu, to jest: czionkowie
Trybunatu Stanu, sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, czlonkowie Rady Polityki Pieniez-
nej, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa,
czlonkowie Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej, czionkowie Rady Mediéw Narodowych,
prezes Narodowego Banku Polskiego, prezes Instytutu Pamieci Narodowej, prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, prezes Najwyzszej Izby Kontroli, rzecznik praw obywatelskich,
rzecznik praw dziecka, prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, czlonkowie tzw. komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, czionkowie Panstwowej Komisji Wybor-
czej i cztonkowie Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu
maloletnich ponizej lat 15, w tym przewodniczacy tej Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:
Pan przewodniczgcy oczywiscie slusznie zauwazyl, ze przedmiotem dzisiejszych obrad jest
ustawa, a regulamin idzie w nig w parze. Zagltebilem sie w tematyke regulaminowa, wywo-
tany przez panig Marszalek, ktora zadala pytania o te problematyke. Natomiast zwracam
uwage, ze ustawa stwarza pewng rame dla rozwigzan regulaminowych. Ona odsyla do nich
i p6zniej na etapie procedowania regulaminu Komisja, w zaden sposéb niezwigzana ewentualnie
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przyjetym projektem ustawy, moze modelowac to rozwigzanie w dowolny sposéb. Pracujac nad
projektem przedstawionym Prezydium Sejmu moze w ogdle zrezygnowac z tej fakultatywne;j
wersji, moze ograniczy¢ ten krag podmiotéw, do ktérego miatoby by¢ zastosowane. Stworzenie
ustawowej ramy jest niezbedne zdaniem Biura Legislacyjnego, Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji z punktu widzenia i przetwarzania danych osobowych uczestnik6w tych przestuchan.
Tak samo jest w stosunku do wystuchan publicznych, ktére sg juz wyprébowana instytucja.
One majg zakorzenienie w ustawie, tak samo jak i konsultacje spoteczne majg zakorzenienie
w ustawie. Konieczne jest stworzenie tej ustawowej ramy. Podkreslam, ze Wysoka Komisja,
a pozniej Wysoki Sejm mogg w dowolny sposéb modelowac szczegoly tej instytucji na podsta-
wie projektu przedlozonego przez Prezydium Sejmu, bo oczywiScie moga dokonywac poprawek
w tym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim mamy takg sytuacje, ze dyskutujemy w troche innym skladzie goéci. Pani
marszalek odwotywala sie do tego faktu, ze dyskusje przeprowadziliémy juz na poprzednim
posiedzeniu Komisji, ktore dotyczylo tego przedmiotu. Wydaje mi sie, ze dyskusja na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji bardziej dotyczyla generalnie potrzeby i takiego systemowego rozwig-
zania tego problemu.

RzeczywiScie jest tak, ze Sejm przyjal takg wersje ustawy o Radzie Fiskalnej, w ktorej jest
sformulowanie o publicznym przestuchaniu kandydatow do tej rady. Pierwsza watpliwosc,
jaka sie rodzi to, co to znaczy? Rozumiem, ze Prezydium Sejmu, patrzac na to, o jaka na inicja-
tywe nas prosi, przyjelo jezykowe rozumienie znaczenia stowa ,,publiczny” w sposob najszerszy
z mozliwych. ,,Publiczny”, jak to jest sformulowane w projekcie — kazdy podmiot, ktéry zglosi
cheé udziatu w przestuchaniu. Stowo ,,publiczne” oczywiscie mozna rozumiec¢ zupelnie inaczej.
Odwotam sie do do§¢ popularnego stownika jezyka polskiego PWN. Oczywiscie pomijajac znacze-
nie zwigzane z jakim§$ urzedem czy instytucja nieprywatna, jest tez waskie rozumienie tego
slowa, ,,odbywajace sie przy swiadkach i w sposéb jawny”. Pytanie, co to znaczy, ze przestucha-
nie kandydata do jakiej$ instytucji jest publiczne? Przyktadem jest obligatoryjne przestuchanie
kandydata do Rady Fiskalnej. MéwiliSmy o tym na poprzednim posiedzeniu. Pojawia sie taki
powazny konstytucyjny problem dotyczacy demokracji przedstawicielskiej -, kazdy, kto zglosi
cheé udziatu w przestuchaniu”. Che¢ tego, zebym to ja przestuchiwat, wyrazilo w sposéb jedno-
znaczny, udokumentowany 50 tys. osob.

My w Komisji regulaminowej mamy do§wiadczenie, ze zglaszaja sie osoby, ktérych mandat
jest co najmniej watpliwy. Poza tym, ze albo ustnie, albo jak sugerowat pan dyrektor, w jakim$
formularzu stwierdza, ze sg przedstawicielami, a przy tym sformutowaniu projektu ustawy
nawet nie muszg by¢ przedstawicielami zadnej organizacji pozarzadowej, tylko stwierdza,
ze oni sg zainteresowani zadaniem pytania kandydatowi. Pan dyrektor pare razy powiedzial,
ze te konferencje byly udane. Komisja regulaminowa na poczatku tej kadencji, w zwigzku
z wnioskiem pana marszatka, przestuchiwala kandydatéw do Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Uzylbym tego samego sformutowania. To wszystko jest nagrane, protokotowane. Okre§lil-
bym to, ze nie bylo to szcze§liwe przestuchanie. O ile dobrze pamietam, pytan zadanych przez
czlonkéw Komisji regulaminowej bylo niewiele z tego powodu, ze pojawili sie przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, ktorzy mieli bardzo liczne pytania. Padalo tu sformutowanie
»trudne pytania”, ja bym uzyl sformulowania, ze co najmniej niektore nie byly trudne,
tylko zlo§liwe. Czy zalezy nam na tym, zeby kandydaci do jej najwazniejszych organéw
w panstwie mieli zadawane publicznie zloSliwe pytania, czy mieli zadawane trudne pytania?
7Z ciekawostek przypomne, ze przedstawicielka jednego z NGO zapragnela zadaé siedmiu kandy-
datom po pietnascie pytan, 1gcznie sto piet. Z tego, co pamietam, Komisja musiata by¢ prze-
rwana, poniewaz szliSmy na glosowanie. Dlatego postowie nie zdazyli zada¢ pytan, bo caly czas
zadawat je kto§ inny. Pomijam juz wyzwiska, jakie sie pojawily, np. komus sie oberwato, ze jest
,chamem”. Nie bylo to w kierunku jednego z kandydatéw, tylko z cztonkéw komisji.

To jest powazne pytanie, gdzie jest granica demokracji bezposredniej, a gdzie jest granica
demokracji przedstawicielskiej? Trzeba zgodzi¢ z tym, ze Komisje sejmowe przestuchujg kandy-
datoéw, ale poki co przestuchujg Komisje sejmowe. Z do§wiadczenia wiemy, ze te przestluchania
kandydatow do réznych organéw nie zawsze przebiegaja w sposob, ktéry mozna by okresli¢ taki
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przymiotnikiem, ktory kiedy$ sie nazwalo ,,parlamentarny”. Czesto to jest burzliwe i przekra-
czajgce, dobre zwyczaje i dobre wychowanie.

Mam takie wrazenie, ze kto§ mowigc o przestuchaniu publicznym i prébujac wprowadzié taki
mechanizm w polskim Sejmie, troche poogladat filméw politycznych. Chcialem zwréci¢ uwage,
ze w tym kraju, z ktérego mamy najwiecej filméw, to prawo zadawania pytan zdaje sie maja
tylko i wylacznie cztonkowie parlamentu i to nie kazdy. U nas jest to rozszerzone, bo nalezy
pamietac, ze regulamin Sejmu z drobnymi wyjatkami zezwala kazdemu postowi na uczestnictwo
pracach kazdej komisji bez prawa glosu. Tak glteboko jestem przekonany, ze tam, w Stanach
Zjednoczonych, ten nacisk na przedstawicielsko$c jest jasny i wyrazny. Z jakiego$ powodu narod
wybiera nas, aby§Smy go reprezentowali w Sejmie. Z jakiego$ powodu naréd wybiera senatoréw,
aby ich reprezentowal w Senacie. To z takich mocno ogdlnych uwag.

Natomiast, gdy dalej zaczniemy wprowadzac takie rozwigzanie, mnie sie nasuwa taka watpli-
wo§¢, czy kto§ nie podniesie, ze kandydaci do tych organéw sg traktowani w sposob nieréwny,
czyli niezgodny z konstytucjg. O ile w Radzie Fiskalnej, jesli dobrze pamietam, wszystkich
czlonkéw wybiera Sejm, to mamy takie organy panstwa, w ktérych poszezegdélni czlonkowie
sg wybierani przez rézne instytucje — przez Sejm, wskazywani przez prezydenta, wybierani
przez Senat. I co wtedy? Czy wtedy bedzie tak, jak to widze oczami swojej wyobrazni, ze Komi-
sja Finansow Publicznych bedzie obradowac od 8:00 rano do 18:00 albo 19:00 i stuchac¢ tej
calej burzy. Inni cztonkowie tej Komisji beda potraktowani w zupelnie inny sposéb, ot zlozg
swoje CV, senator przeczyta w trakcie posiedzenia Komisji lub Sejmu i rekomenduje kandydata,
Senat zaglosuje i bedziemy mieli kandydata.

Taka uwaga ogélna. Ze wzgledu na to, ze kto§ przeoczyl ten problem przy pracach nad
ustawg o Radzie Fiskalnej, zamiast rozwigzac to systemowo dla Sejmu, teraz idziemy tak
checig chwili i pod presjg czasu, ze musimy dzisiaj, natychmiast co§ zrobié¢, bo ustawa nas
do tego zobowigzuje. Wydaje mi sie, ze tak nie powinno sie tworzy¢ prawa. To taka uwaga
ogolna, abstrahujac od tego konkretnego przypadku. Po drugie, rozwiazanie, ktoére zapropo-
nowala pani marszalek na ostatnim posiedzeniu, ktére wydaje mi sie by¢ duzo roztropniejsze,
jest spowodowanie zmiany ustawy, tak, zeby odlozy¢ te presje czasu i przedyskutowaé kwestie
rozwigzania ogélnego, ktore by zachowywalo powage Sejmu, bo z tym chyba bedzie najgorzej
przy tych przestuchaniach publicznych, kiedy kazdy bedzie mégt wzig¢ w nich udzial. Mecha-
nizm psychologiczny jest prosty, jezeli kazdy bedzie mogl, to z pewnoScig te wole kupienia
biletu i przejechania przez pét Polski bedg mialy osoby, ktore bedg bardzo nie lubi¢ kandydatow
do jakiego§ organu, a nie lubié¢. Bedziemy mie¢ sytuacje naprawde powaznej jatki na kazdej
takiej Komisji, kiedy bedziemy przestuchiwaé publicznie kandydatéw do jakis organéw. Mysle,
ze to nie jest wlasciwe, bo obnizy to i powage Sejmu, i powage organéow, do ktorych te osoby, ci
kandydaci bedg wybierani po tym przestuchaniu. To moze na tyle.

Bardzo prosze, pani marszatek.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Dziekuje, panie marszatku.
Idac troszke $ladem tego, co pan powiedzial...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Troche do przodu i nie przewiduje.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

10

Qj przepraszam, panie przewodniczacy. Nie trzeba sie zarzekac, nigdy nic nie wiadomo.

Idac troszke Sladem pana wypowiedzi, tez musze powiedzie¢, ze sama mam tez watpliwoSci.
7 jednej strony, to oczywiScie wszyscy jesteSmy prodemokratyczni, chcielibyémy daé wszystkim
szanse, mozliwos¢, zeby w tej demokracji partycypacyjnej brali udzial najwiekszym zakresie.
Nie mozna nie dostrzegac tez tego, na co pan przewodniczacy byl uprzejmy, zwréci¢ uwage,
ze zyjemy w takich czasach, w ktorych instytucje i mechanizmy demokratyczne, ktorymi sie
postugujemy badz je wprowadzamy, zaczynajg by¢ wykorzystywane w zlej wierze. Wprowadzamy
mechanizm zakladajac, ze ludzie beda chcieli w dobrej wierze sie zapytaé¢, dowiedzie¢, skomen-
towac, a coraz czeSciej stanowi to element pewnej gry czy wrecz jatki, zeby komus§ zaszkodzic.
Tak naprawde nie chodzi o to, o co powinno chodzié, czyli zeby przestuchaé osobe w dobrej wierze,
dowiedzie¢ sie jej odpowiedzi i na tej podstawie wyrobié opinie, tylko raczej mamy do czynienia
z takim spolecznym zjawiskiem, ze ten, kto przychodzi, ma juz poglad i w zasadzie przychodzi

K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 76)

po to, zeby ten poglad wyrazié, a nie po to, zeby wystuchac¢ jakiego$ pogladu i na tej podstawie
sobie wyrobi¢ ten poglad.

Zyjemy w tych czasach populistycznych, gdzie w zasadzie ktos glo$niej krzyczy i ma wiecej
do powiedzenia, tym lepiej. Mam troche watpliwosci co do tego, czy dobrym wprowadzanie takich
narzedzi, ktore jeszcze poglebig ten populizm. Spdjrzmy na to, co sie dzieje na sali sejmowej,
jak dosc czesto w zlej wierze jest wykorzystywana mownica. Tak to jest i tego sie nie zmieni.
Pytanie, czy to jest dobry moment na to, zeby jeszcze bardziej dawaé wiecej narzedzi nie tym
ludziom, o ktorych by chodzilo, czyli tym, ktérzy w dobrej wierze cheag sie dowiedzieé, uzyskaé
informacje, wyrabiajg sobie opinie. Czy te osoby beda korzystac z tych instrumentéw, czy raczej
beda to robié te osoby, ktére wiasnie przyjezdzaja z okre§lonym pogladem? Nie stuchajac odpo-
wiedzi, wykorzystuja to, ze majg kolejng méwnice i miejsce do tego, zeby dzialajac w zlej wierze,
szkodzi¢, a nie poprawia¢ naszg demokracje.

Podzielam tez te watpliwo$ci. Prawde moéwiac, trudno mi znalezé w tym momen-
cie jaki§ dobry argument prospolecznych, zeby pozytywnie wypowiadacé sie za tg ustawg
w tym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

RzeczywiScie, mamy od pewnego czasu taki przyktad, ze osoba zwolniona warunkowo z aresztu
bardzo czesto wystepuje z méwnicy sejmowej. Pewnie wielu z nas czuje pewien dyskomfort.
Regulamin Sejmu nie opisuje takiej sytuacji. Pewnie nasze starsze kolezanki i nasi starsi kole-
dzy nie spodziewali sie, ze bedziemy mieli kiedykolwiek takg sytuacje.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:

K.S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie panstwo majg swoje zdanie i przez panstwa
glos przemawia doS§wiadczenie. Ja to szanuje.

Chcialem tylko krotko sie odniesé znaczy. Chee zwrdci¢ uwage, ze w Sejmie od dekad funkcjo-
nuje instytucja wystuchania publicznego przy przeprowadzeniu projektow ustaw. Jest to insty-
tucja fakultatywna. Decyzje w tej sprawie podejmuje Komisja przed przeprowadzeniem szcze-
golowego rozpatrzenia projektu. W zasadzie mozna powiedzieé, ze to, co jest zawarte w tej
propozycji zmiany regulaminu, nie chce powiedzieé, ze 1:1, ale praktycznie jest przeniesieniem
tej instytucji per analogiam do innej waznej procedury sejmowej. Tak samo ma to by¢ instytucja
fakultatywne, jak jest nig wystuchanie publiczne. W tej kadencji Sejmu jest najwiecej wystuchan
publicznych projektéw ustaw od bodajze czterech kadencji. Jesli dobrze pamietam, to byto ich
juz siedem. Dotyczyly ponad dziesieciu projektéw ustaw. Na pewno cze$c z nich miala przebieg
bardziej zywiotowy, cze$¢ bardziej merytoryczny. To oczywiscie kazdy moze ocenié. Natomiast
zawsze uznawano, ze tego typu instytucja jest fakultatywnag mozliwoscig otworzenia drzwi
do Sejmu réznym obywatelom — profesorom uniwersyteckim, interesariuszom, ale tez czesto
oczywiscie osobom, ktore w bardziej glodny sposéb wyrazajg swoje opinie. Moge powiedzie¢
tyle, rozumiem panstwa glosy i oczywiscie nie chce w zaden sposéb polemizowaé z panstwa
doswiadczeniem, ale powtorze, ze w tej kadencji trzykrotnie miata miejsce prawie identyczna
procedura, jak ta opisana w projekcie. Jako uczestnik wszystkich tych trzech wydarzen moge
z rekg na sercu powiedziec, ze nie mialy miejsce zadne niepokoje, okrzyki. Byla to meryto-
ryczna, kulturalna dyskusja. My§le, ze mozna zapytac o to przewodniczacych komisji, mini-
stréow, marszatka Zgorzelskiego, ktory prowadzit jedno z tych wystuchan. Uwazam, ze w tej
sprawie istnieje jaki§ dowod zgromadzony empirycznie. Chcialem to bardzo mocno zaznaczyc.
Natomiast oczywiScie decyzja w tej sprawie nalezy do Wysokiej Komisji.

Jeszcze byl argument dotyczgcy nieréwnoéci traktowania kandydatéw do cial kolegialnych
powolywanych przez rézne podmioty, tak jak Krajowa Rada Radiofonii Telewizji, czy Rada
Mediéw Narodowych, Krajowa Rada Sagdownictwa. Mozna by bylo podawaé rézne przyktady.
Oczywiscie jest pani dyrektor Biura Ekspertyz i Analiz Skutkow Regulacji, wiec mozna zasiegnaé
tutaj szczegblowej opinii. W moim przekonaniu to sg te, ktérych nieréwno§é, mozna powiedzied,
ze wynika z natury procedury parlamentarnej. Sam fakt, ze np. kandydat do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wskazywany przez prezydenta, nie jest juz obecnie poddawany w zaden
sposob publicznej weryfikacji. Natomiast kandydat wskazywany przez Sejm, czy przez Senat
jest poddawany publicznej weryfikacji na posiedzeniach Komisji. Ta nier6wno$¢ wystepuje juz
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w jakims§ sensie z samej natury przeprowadzania procedury parlamentarnej. Pokroétee chcia-
tfem sie do tego odniesé, szanujac czas Wysokiej Komisji. Nie bede dtuzej argumentowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Moze ta nieréwno$¢ w stosunku do kandydata prezydenta jest jednoznaczna i wynika z natury
rzeczy, ale juz nie przez inne organy zbiorowe. Natomiast ja mam watpliwosci co do tej analogii,
do ktorej pan sie odwoluje miedzy wystuchaniem publicznym projektéw ustaw a przestucha-
niem publicznym kandydatéw do organéw. To ontycznie jest zupelnie inna sprawa. Zdaje
sprawe, ze bardzo zly czlowiek jest w stanie narobi¢ bataganu i na przestuchaniu kandydata
do organu, i na wystuchaniu publicznym projektu ustawy. Nawet przedkladajac te propozy-
cje, ktorg panstwo tutaj przedlozyli, sami wiedzieliScie, ze akurat przy przestuchaniu kandy-
datow beda ktopoty. Art. 20c pkt 2 méwi, ze nie udostepnia sie pytan i odpowiedzi, o ktérych
mowa w artykule, ktore zawierajg tresci niezgodne z prawem, w szczegoélnosci tresci narusza-
jace dobra osobiste. Panie dyrektorze, my juz mamy takie doSwiadczenie. Co z tego, ze pan
czy pracownicy Kancelarii Sejmu bedg na tyle uprzejmi, ze te pytania naruszajace dobra osobiste
nie beda w protokole? No wtasnie na tym to polega, ze mamy bezposérednig transmisje. Jak juz
co$ zostanie wrzucone w przestrzen publiczna, to ja sie moge zalozy¢, ze pana decyzja czy kogo-
kolwiek, kto bedzie do tego uprawniony, ze w protokole tego pytania nie bedzie, ma sie nijak
w stosunku do tego, co bedzie w wieczornych wiadomosciach i co bedzie hulato po internecie.
Wiaénie o tym moéwimy, ze to jest ontycznie inna sytuacja, niz publiczna dyskusja nad projek-
tem ustawy.

Przeciez przez naszg Komisje przechodzily te wszystkie zmiany w regulaminie Sejmu, konsul-
tacje spoleczne, ograniczenie szybkosSci, i o tym pewnie, bySmy przy jakiej$ najblizszej okazji
chcieli podyskutowaé, dlaczego tak duzo pracowaliémy nad tym ograniczeniem ekspresu legisla-
cyjnego, w momencie kiedy sie okazuje, ze jako§ bardzo duzo projektow ustaw jest super pilnych?
To z pewnoécig to z pewnoscig jest ten wrazliwy moment, kiedy trzeba sie nad tym zastanowic.
Pomijajac kwestie, ze w mojej osobistej ocenie wérod postanek i postéw tej kadencji sg tacy,
ktérzy sg gotowi zadac pytanie, ktore bedzie naruszalo dobra osobiste. Nie méwige o tym,
jak bedziemy mieli go§ci, ktorych absolutnie nie jesteSmy w stanie zweryfikowaé. Jezeli
przyjmiemy takie rozwigzanie i prawo, bedzie stanowic, ze kazdy podmiot, ktory zglosi chec,
to na jakiej podstawie bedziemy odbiera¢ komukolwiek mozliwo§é wziecia udziatu, szczegélnie
ze poprzedni punkt méwi o tym, ze ma prawo zada¢ pytanie i wystuchaé¢ odpowiedzi na nie.
Rozwigzanie jest naprawde bardzo daleko idgce. MySle, ze ze szkodg dla powagi Sejmu, ze szkodg
dla demokracji przedstawicielskiej, ze szkodg dla kandydatow i ze szkoda dla tych organow,
ktoérych powaga —i tych organéw, i tych kandydatow, to jest to, z czym mamy od jakiego$ czasu
do czynienia.

Pani marszatkini stusznie zauwazyla, ze mamy takie czasy, ze niestety, ale wrogowie demo-
kracji tez wykorzystuja te stabosci demokratyczne. Mysle, ze nie powinni§my im w tym zakre-
sie pomagac.

Pani marszatek Witek?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wspolnie to powiedzieliémy, ze czym innym jest wysluchanie, a czym innym jest przestuchanie,
to wynika z samej nazwy. Nie nalezy stosowac tutaj analogii, bo gdyby tak mialo by¢, to w tej
ustawie o powolaniu Rady Fiskalnej znalazloby sie wystuchanie publiczne, a nie przestucha-
nie publiczne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

12

W Sejmie stosujemy te procedure przestuchania przez komisje. Kiedy marszatek poprosit kandy-
datow do PKW, to pierwszy raz przystuchiwaliSmy publicznie i byli dopuszczeni przedstawi-
ciele organizacji pozarzadowych. W mojej ocenie skonczylo sie to bardzo zle. Moje doSwiad-
czenie po tym przestuchaniu jest fatalne. Jezeli kto§ przychodzi i chee zadaé pietnascie pytan
kazdemu z kandydat6w, to nie jest powazne i to jest absolutnie destrukecyjne. Bardzo dobrze
pamietam tamtg Komisje. Powazne, trudne, niezlosliwe pytania zadat tylko przedstawiciel
Fundacji Batorego. Zdaje sie, ze byly to raptem dwa pytania, a nie sto piec.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

K.S.
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Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:
Panie przewodniczacy, powiem juz ostatnie dwa stowa, bo widze, w jakim kierunku zmierzamy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Po to tu jestesmy, zeby dyskutowac.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:
Chcialem tylko wyjasnic zastosowanie sformutowania analogia. Chodzito mi o procedure zarza-
dzenia. Dokladnie w takim samym stopniu jak przewodniczacy komisji i stosowna komisja
rozpatrujaca projekt ustawy panujg nad procesem zarzgdzenia wystuchania publicznego, w tym
przypadku opisanym w projekcie panowalaby nad procesem wystuchania publicznego, poniewaz
bytoby to wolg czlonkéw tej Komisji czy takie wysluchanie zarzadzac, czy nie.

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze kilkukrotnie padaly tutaj argumenty w obie strony.
Jezeli moge tylko mie¢ uprzejmg prosbe do pana przewodniczacego, zeby te dyskusje jednak
jako$ skonkludowac formalnie, dlatego ze obstaje przy stanowisku, ze zadaniem i obowigzkiem
marszatka i Prezydium Sejmu jest to, zeby przynajmniej zaproponowac rozwiazania w zakresie
tej Rady Fiskalnej. Czas biegnie, a ja zwracam uwage, ze ten projekt byt skierowany do Komisji
na poczgtku kwietnia.

Pani marszatek Witek wspominala a propos Rady Fiskalnej o jakich§ wytycznych ministra
finansow w tej kwestii. Ja bym jednak pozwolit sobie zaoponowac, bo to jest autonomia regu-
laminowa Sejmu. W tym wypadku trudno wyobrazi¢ sobie, zeby postepowanie opisane przez
ustawe jako postepowanie parlamentarne byly regulowane jakimkolwiek aktem zewnetrznym
wobec Sejmu i wobec organow Sejmu.

Absolutnie jest konieczno§¢, aby zapadly na forum Sejmu jakie$ decyzje dotyczace tego,
w jaki sposdb to przestuchanie, ktére bedzie musialo sie odby¢ na jesieni. Jesli dobrze pamietam
z ustawy, z koncem wrze$nia uplywa termin zglaszania kandydatur. W tym terminie trzeba
bedzie przeprowadzi¢ te przestuchania, ktore wynikajg wprost z ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Moze by¢ inicjatywa pietnastu postow. Zdaje sie, ze w Komisji mamy siedemnastu posiow.
7 pewnoscig jest to alternatywne rozwigzanie.
Moje watpliwoéci dotyczace art. 20b pkt 2 i 3 nie zostaly rozwigzane.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:
Pan przewodniczacy wspominal o tym prawie do zadania pytania i ustyszenia odpowiedzi.
To jest regulowane...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie dyrektorze, ja bylem przestuchiwany przez Komisje, nigdy tego nie unikalem, nie jest
to latwa sytuacja, ale jednak przez Komisje, przez cztonkéw — postanki i postéw. Sytuacja,
w ktorej sam bytem $wiadkiem, kolejny raz przywolam to przestuchanie kandydatow do Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, nie wygladalo to fadnie i nie bylo to nawet w takiej formie, jak tutaj
jest zapisane. Przeciez pan jest prawnikiem, pan dobrze wie, jezeli ustawa bedzie méwic o tym,
ze kazdy podmiot, ktory zglosi che¢ udzialu moze wzig¢ udzial w przestuchaniu, to absolutnie
nie jesteSmy w stanie ograniczy¢ tego regulaminem, bo kazdy sie odwola sie od tego, ze ustawa
daje mu takie prawo, a regulamin Sejmu mu je ogranicza. Regulamin Sejmu jest aktem nizszego
rzedu, niz ustawa.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ewentualnie prositbym o uzupelnienie Biuro Legisla-
cyjne, ze tutaj jest mowa o prawie wziecia udzialu w publicznym przestuchaniu na zasadach okre-
§lonych w regulaminie Sejmu. Ma je kazdy podmiot. Projekt regulaminu doprecyzowuje reguty
poligji sesyjnej, czyli uprawnienia przewodniczacego Komisji do odbierania glosu uczestnikom
przestuchania, ktérzy naruszaliby zasady zachowania na terenie Sejmu. Chcialem na zwrécic
uwage, ze jest to przewidziane w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pani marszatek.

K.S. 13
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chcialabym postawic¢ wniosek, ale nie chciatabym popetni¢ btedu, zeby mi co§ nie umkneto.
Prezydium Sejmu wnioskuje do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
o podjecie inicjatywy ustawodawczej, tak?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Gdyby pan przewodniczacy mogt to odczytac, to ja bym postawila wniosek o niepodejmowaniu
przez Komisje Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych inicjatywy ustawodawczej
w ksztalcie zaproponowanym przez Prezydium Sejmu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ustaw, bo na tym poziomie to jest zmiana ustawy — zaczynamy od zmiany ustawy.

Generalnie to mam takie wrazenie, ze sprzatamy po Sejmie, bo bylo malo namystu nad tym,
kiedy Sejm przyjmowal ustawe o Radzie Fiskalnej.

Oprocz tego tatwego przejscia do wystuchania publicznego kandydatéw, to tam np. jest
wyraznie ustawowo przyjete stwierdzenie o tredowatosci postéw i senatoréow. To jest bardzo
ciekawe rozwigzanie. Postowie i senatorowie pozniej przyjeli rozwigzanie, ze bycie postem i sena-
torem tak skaza komus zyciorys, ze nie moze przez pie¢ lat po utracie mandatu by¢ czlonkiem
Rady Fiskalnej. Dla mnie to jest co$ kuriozalnego, ale roztropnosc¢, to Pan Bog chyba siat z reki.

To jest pismo podpisane w zastepstwie przez panig wicemarszatek Sejmu Monike Wielichow-
ska, skierowane do mnie. ,,Szanowny panie przewodniczacy, zgodnie z art. 37 ust. 1i art. 40 ust. 1
regulaminu Sejmu kieruje w dniu 1 kwietnia 2025 roku przedstawiony przez prezydium Sejmu
projekt uchwaty w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej.” Zdaje sie, ze to nie jest to.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:

Prosze czytaé nize;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

, Do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych do pierwszego czytania.
Jednoczeénie przekazuje w zalaczeniu projekt ustawy o zmianie ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej z prosbag o rozwazenie wszczecia inicjatywy ustawodawczej, ktéra wyznacza
zasadnicze ramy normatywne w przedmiotowym zakresie. Z powazaniem wicemarszalek Sejmu
Monika Wielichowska.”

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W kwestii formalnej w odniesieniu do tego, co zaproponowata pani marszalek. W naszej ocenie,
jezeli nie zostal postawiony wniosek o podjecie tej inicjatywy, a wydaje mi sie, ze na tym posie-
dzeniu, a na pewno na poprzednim tez, wyraznie taki wniosek nie zostal sformutowany.
Jezeli Komisja nie zachowa sie w zaden aktywny sposob, to ta inicjatywa nie zostanie podjeta.
Kroétko méwiac, nie ma potrzeby, aby glosowaé nad wnioskiem pani marszatek o niepodej-
mowanie inicjatywy. Przyjecie tej inicjatywy spowoduje wiaénie taki efekt, ze nie zostanie
podjeta inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie przez Komisje. Tak jak méwie, wymagatoby
to aktywnosci ze strony Komisji, to znaczy przeglosowania wniosku o podjecie tej inicjatywy.
Niepodejmowanie rozstrzygniecia w tej sprawie powoduje, ze inicjatywa nie jest podjeta. Nato-
miast rzeczywiscie, Komisja, wybiegajac troszke w przyszlosc, staje przed dylematem, czy przed
wyzwaniem, w jaki sposob rozpatrzeé i jaki powinien mieé zakres ten projekt zmiany regula-
minu, ktory zostal skierowany do Komisji? Nadal jest ten problem przestuchania publicznego
w odniesieniu do cztonkow Rady Fiskalnej, on nadal jest.

W mojej ocenie zasady przeprowadzenia takiego przestuchania publicznego powinny
zostaé okre§lone. To, w jaki sposob one zostang okreslone, to rzeczywiscie moze by¢ przed-
miotem kolejnych posiedzen Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Bardzo prosze, pani marszatek.

K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 76)

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie mecenasie, to tylko dopytam, tak jak w przypadku niektoérych rozdzialéw regulaminu
Sejmu, czy moze by¢ osobny rozdziat dotyczacy wylacznie trybu wyboru cztonkéw Rady Fiskal-
nej jako dodatkowy dotozony punkt dotyczacy tylko tej Rady Fiskalne;j?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pani marszalek, tak zupelnie na goraco, jako odrebny rozdziat pewnie bySmy nie proponowali,
bo jest w regulaminie w dziale pierwszym rozdzial piaty, ktory jest zatytutowany ,,Wybor oraz
powolywanie i odwolywanie organéw panstwowych”. Przepisy dotyczace sposobu obsadza-
nia Rady Fiskalnej, tryb wyboru czlonkéw przez Sejm powinny sie tam znalezé jako odrebna
jednostka ujeta pewnie w kilka ustepow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:

Panie Przewodniczacy, zwroce uwage, ze jezeli panstwo przyjma taki tryb procedowania, to ja oczy-
wiscie poinformuje o tym Prezydium Sejmu i bedzie ono podejmowato jakie$ kolejne kroki. Tutaj
rozumiem, ze jest sugestia, zeby sie zwroci¢ do Komisji Finanséw Publicznych. Natomiast, jezeli
juz ograniczamy temat tylko do Rady Fiskalnej, to koncepcja wypracowana przez stuzby prawne
Sejmu zwigzana z tym, zeby byt projekt ustawy, wynika z tego, ze skoro jest nowa instytucja
w ustawie o Radzie Fiskalnej i jest niedoprecyzowana, to znaczy nie normuje sie na poziomie
ustawowym praw obowigzkow, tez ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem w tej procedu-
rze obywateli, podmiotéw zewnetrznych wobec Sejmu, ktore wezmag w niej udzial, to stad jest
propozycja stworzenia ram ustawowych, zeby to zakotwiczyc w sposob lege artis, we wlasciwy
sposoOb na poziomie ustawowym.

Chciatem przypomnieé, ze to jednak bylo przedtozenie rzagdowe. Wynika to z wewnetrznej
analizy zwigzanej rowniez przetwarzaniem danych osobowych, regulowaniem spraw i obowigz-
kow uczestnikow takiego przestuchania. Wowczas powstanie dylemat, jak to uregulowac.
Bez zakotwiczenia w ustawie bedzie to w jakim$ sensie regulacja niedoskonata. Chciatem
to tylko powiedziec.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

My nie mamy watpliwoSci co do tego rozwigzania, ktore zostalo przedstawione —to z pewnoScia.
Natomiast przestuchanie kandydatéw do réznych organéw funkcjonuje w Sejmie i to do konica
nie jest uregulowane, bo sg naprawde bardzo dziwne przypadki. Jezeli wybiera sie przedstawi-
cieli Sejmu do Krajowej Rady Sadownictwa, co czyni sie na poczatku kadencji, to zwyczajowo
zaden z tych kandydatow nie jest przestuchiwany przez Komisje sprawiedliwosci. Jezeli zmiana
nastepuje w trakcie trwania kadencji, zwyczajowo zawsze przestuchuje sie takiego kandydata.
Najwyzsza pora, zeby to unormowac i to zapisac, bo regulamin Sejmu w tym rozdziale pigtym
dziatu I méwi o tym, co Sejm robi z kandydatami, jak ich wybiera. Te przestuchania sg w duzej
czesci zwyczajowe, wiec najwyzsza pora, zebySmy moze sie tym zajeli, ale nie otwierajac tak
szeroko drzwi za pierwszym razem. Moze krok po kroku i zobaczmy, jak to bedzie funkcjono-
wac? Nasze do$wiadczenia nie sg najlepsze.

OczywiScie odpowiem panu marszatkowi w tej konkretnej sprawie nie tylko z obowiazku, ale
takze zgodnie z dobrym zwyczajem. Mysle, ze pani marszalek Niedziela tez styszy, co tutaj sie
dzieje w tej chwili.

Czy ktos chciatby zabrac glos? Panie dyrektorze? Bardzo prosze.

Dyrektor generalny kierujacy Gabinetem Marszalka Sejmu Stanistaw Zakroczymski:

K.S.

Chciatem tylko powiedzieé, ze prawdopodobnie to rozréznienie, o ktérym pan przewodniczacy
wspominal w odniesieniu do Krajowej Rady Sagdownictwa, bierze sie z tego, ze zgodnie z regu-
laminem te kwestie zwigzane z procedowaniem wnioskow dotyczacych obsady personalnej,
marszalek moze, ale nie musi skierowaé¢ do Komisji prawdopodobnie na poczatku kadencji.
Dzieje sie to jeszcze zanim ukonstytuowata sie Komisja.
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Panie dyrektorze, zdaje sobie z tego sprawe, dlaczego nie ma przestuchan w momencie, kiedy
Sejm wybiera swoich przedstawicieli, czy np. wybiera przedstawicieli do r6znych organéw
na pierwszym posiedzeniu Sejmu, bo jest do tego zmuszony i ze w zwigzku z tym nie ma Komisji,
ktéra by mogla tego przestuchania dokona¢. Wiem, skad sie to bierze, co nie zmienia faktu,
ze taki jest stan rzeczy. Te rozwigzania poki co funkcjonujg na zasadzie dobrej woli, ztej woli,
decyzji marszatka albo kogo§ innego. To nie my wrzucaliSmy ten problem. My zauwazamy, ze jest
problem i patrzac na te dyskusje, to mam wrazenie, ze mocno ponad podzialami politycznymi
uwazamy, ze sprawe trzeba rozwigzac, ale chyba nie stosujgc tak daleko idgce rozwigzania, jak
zostaly zaproponowane. Po tym rozwigzaniu pozostanie nam nic innego, jak wybor cztonkéw
Rady Fiskalnej w wyborach bezposrednich. Nic bardziej skrajnego juz nie mozna bylo przyjac.

Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie$ wnioski? Nie slysze.

Na tym zakonczyliSmy dzisiejsze posiedzenie. Zamykam posiedzenie.

K.S.




