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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 77)

9 lipca 2025 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Tomasza Gtogowskiego (KO), zastepcy przewodniczagcego Komisiji,
zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy uchwatodawczej w sprawie zmiany
regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2024 r. (druk nr 1405)
w zakresie dziatania Komisji,

— powotanie statlego doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wziela: Anna Wojcieszkiewicz dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyz-
szej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski, Przemystaw Sadlon - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéw czlonkéw Komisji oraz panig poset Katarzyne Ueberhan, przed-
stawicielke Komisji Etyki Poselskiej. Witam réwniez panig Anne Wojcieszkiewicz, dyrektor
Departamentu Budzetu i Finanséw w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje trzy punkty.
Nie widze sprzeciwu, wiec uznaje, ze mozemy realizowac ten porzadek.

Przechodzimy w realizacji porzadku dziennego do punktu pierwszego — dyskusja nad propo-
zycja inicjatywy uchwatodawczej w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.
Propozycja legislacyjna wynika z wniosku Komisji Etyki Poselskiej i ma na celu zmiane zasad
udzialu postéw w posiedzeniach Komisji. Chodzi o to, aby posiedzenia tejze Komisji mialy charak-
ter zamkniety, a osoby niezbedne do udzialu w posiedzeniu wyznaczal przewodniczacy Komisji.

Poprosze panig posel Katarzyne Ueberhan o zabranie glosu, krotkie przedstawienie i uzasad-
nienie projektu.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) — spoza skladu Komisji:

K.S.

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo w zasadzie pan przewodniczacy przedstawit
juz istote poprawki, ale moze ja sobie pozwole przytoczy¢ te poprawke. Brzmienie art. 144 ust. 1
regulaminu Sejmu w chwili obecnej jest takie: ,,Posiedzenia Komisji Taki Poselskiej, na ktorych
rozpatruje sie sprawy wynikajgce z majgtkowych oSwiadczen poselskich, sg zamkniete.
Przepisu art. 154 ust. 1 nie stosuje sie”.

W pkt 1 proponowanej przez nas zmiany art. 144 ust. 1 otrzymatby brzmienie: ,,Posiedze-
nia Komisji Etyki Poselskiej, na ktérych rozpatruje sie sprawy postow, ktorzy zachowuja sie
w sposob nieodpowiadajacy godnoSci posla lub sprawy wynikajace z majatkowych o§wiad-
czen poselskich, sg zamkniete. Przepisu art. 154 ust. 1 nie stosuje sie, z tym ze w posiedzeniu
Komisji w celu przedstawienia wyja§nien moze uczestniczy¢ poset, ktérego sprawa dotyczy”.
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Dodatkowo w ust. 1a przytoczonego przepisu wyrazy, o ktorych mowa w ust. 1, zastepuje sie
wyrazami ,wynikajgcych z majgtkowych o$wiadczen poselskich”.

Tak jak bylo juz wspomniane, zmiana ma na celu wprowadzi¢ modyfikacje w stosunku
do przepisu dotyczacego posiedzen zamknietych, ktore sg regulowane art. 154. Ta modyfika-
cja zaktada, ze w posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej co do zasady beda mogli bra¢ udziat
wylacznie postowie bedacy czlonkami Komisji oraz postowie, ktorych sprawa dotyczy. Dotych-
czasowy art. 144 ust. 1 zostal odpowiednio rozszerzony.

Jezeli panstwo majg jakie$ dodatkowe pytania, to prosze o ich zadawanie. Mysle, ze takie
wyjasnienie wystarczy na ten moment.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje na temat przedstawionej propozycji inicjatywy.
Pani posetl, rozumiem, ze obecnie nie bylo mozliwoSci zaproszenia postow?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Chcieliémy to doprecyzowac. W tej chwili kazdorazowo posiedzenie Komisji jest zamykane
na czas jego trwania. Wprost z przepisow regulaminu wynika, ze zamknietymi posiedzeniami
sg posiedzenia dotyczace tylko o§wiadczen poselskich, a nie pozostale. W przypadku pozosta-
tych posiedzen komisji, na ktorych co do zasady rozpatrywane sg wnioski zglaszane przez inne
podmioty, innych postow, ale tez osoby fizyczne, wnioski o ukaranie postéw, co do ktérych padajg
zastrzezenia w stosunku do ich niegodnego zachowania godzacego w mandat posta... Tak, te
posiedzenia sg kazdorazowo zamykane przez przewodniczgcego. Przewodniczacy wyznacza,
kto moze wzig¢ udzial w takim posiedzeniu.

Interpretacja obecnego przepisu art. 144 zaczeta budzi¢ watpliwosci. By unikng¢ tych watpli-
wosci interpretacyjnych, proponujemy dookre§lanie, doprecyzowanie tego przepisu, zeby juz
nie bylo tych watpliwosci w przyszlosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w dyskusji w tej sprawie? Pan przewodniczacy
Smolinski? Prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Musze przyznac, ze jako$ nie przekonuje mnie to uzasadnienie, nie widze jego ratio legis.
Mamy art. 154, gdzie dotychczas bylo wylaczenie w przypadku zamknietych posiedzen
czy wszystkich innych Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. Rozumiem, ze tam
sg sprawy wagi panstwowej i mozemy zalozy¢, ze jest uzasadnienie do tego, zeby takie posie-
dzenie zamkna¢ dla innych czlonk6w, podobnie jest z posiedzeniami komisji §ledczej na podsta-
wie art. 111 konstytucji.

Natomiast w przypadku, o ktéorym panstwo mowicie, nie bardzo widze uzasadnienie
tego zagrozenia. Czy jak przyjdzie wiecej postoéw, to cos sie bedzie dziato? Czy postowie mogg
zagrozic jawnoSci? Oni tez sg zobowigzani zachowaé w tajemnicy te dane, ktore pojawiajg sie
na posiedzeniu zamknietym. Gdyby posel chcial zaprosi¢ kogo$ ze soba, na przyklad peino-
mocnika w sprawie, bo tam chodzi o jego odpowiedzialno$¢, to tez nie moze zaprosi¢ drugiego
posla, bo to posiedzenie jest dla niego zamkniete.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W Komisji Etyki Poselskiej nie przewidujemy takiego trybu jak pelnomocnik. Posiedzenia nasze;j
Komisji majg inny charakter niz Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.
Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiem, ze nie ma takiego trybu, ale moze przyjs¢ drugi posel, ktory jest prawnikiem, i moze
broni¢ tego posta.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie ma takiej procedury.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie posel, moge i$¢ na posiedzenie bez pelnomocnictwa i bronié¢ drugiego posta, bo kazde
posiedzenie jest otwarte dla kazdego posla, a teraz takie sytuacje nie bedg mogly mie¢ miejsca.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Juz teraz nie ma takiej sytuacji. Na podstawie decyzji przewodniczacego, ktory zamyka posie-
dzenie i okresla udzial os6b w posiedzeniu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To po co zmiana, jezeli praktyka jest taka, ze zamykacie posiedzenie?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Wiasénie chodzi o to, zeby to doprecyzowac. Juz na dzisiaj praktyka jest taka, ze przewodniczacy
Komisji nie dopuszcza udziatu osob, ktorych nie dotyczy postepowanie, sprawa.

Zasada jest taka, ze posel osobiscie sklada wyjasnienia z wlasnego zachowania, zazwy-
czaj z wlasnych stéw, z wlasnych niewlasciwych wypowiedzi albo uznanych przez kogo$
za niewlaSciwe. Nie ma mozliwoSci, nie ma sytuacji, w ktorej ttumaczy go z jego zachowania
osoba trzecia czy inny posel, pelnigcy w domysle funkgje jego pelnomocnika. Nie ma takiej zasady.
Stad tez chcemy, zeby wynikala ona wprost z regulaminu.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pani marszatek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje.

Dzien dobry, pani posel. Przez wiele kadencji pracowalam w Komisji Etyki Poselskiej, bytam
tez przewodniczacg Komisji Etyki Poselskiej. Nie widze powodu do zmiany czegokolwiek. Jezeli
posel jest o co§ oskarzony, musi sie z czego$ wytlumaczy¢, to oczywiscie ma prawo powiedziec,
ze chce, aby w jego imieniu, zamiast niego albo razem z nim, byl obecny jego kolega posel.
Ma do tego prawo i naprawde zawsze tak byto.

Natomiast sala, gdzie sie odbywaja posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, to jest malutka sala.
Tam nie jest mozliwe, tak jak tutaj, ze mogg wej$¢ postowie z innych Komisji, postowie spoza
skladu Komisji. To jest specyficzna Komisja, bardzo matla, gdzie jest reprezentowany przedsta-
wiciel kazdego ugrupowania, gdzie czasami sg dyskusje na bardzo drazliwe tematy.

To nie jest tak, ze nikt nie moze wejsé. Jezeli posel, ktory jest poproszony na Komisje, chce,
zeby na tej Komisji byt ktos od niego z klubu, kto dodatkowo za niego poreczy albo co$ wyjasni,
albo wytltumaczy, to moze to zrobi¢. Zawsze tak bylo i tak jest. Nie widze powodu, zeby trzeba
bylo dokonywa¢ takich zmian.

Prosze panstwa, nie zamykajcie wszystkiego w tym regulaminie tak od kropki do kropki,
bo zycie pokazuje, ze bywaja rézne sytuacje. Nie da sie przedstawi¢ wszystkiego w regulaminie,
od kropki do kropki. W tej komisji powinni by¢ najbardziej do§wiadczeni postowie z kazdego
ugrupowania i nie ma takiego powodu, zeby dokonywaé¢ zmian akurat w tej akurat komisji.
Naprawde nie ma pani zadnego przepisu, ktory uniemozliwialby postowi zaproszenie kolegi
czy kolezanki, zeby w jego imieniu dodatkowo jeszcze wystgpila przed Komisja Etyki Poselskie;j.
Naprawde nie widze powodu do jakichkolwiek zmian. Dziekuje.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje.

Oczywiscie nie mam takiego do$wiadczenia parlamentarnego jak pani marszaltek, ale z mojego
krotkiego doswiadczenia parlamentarnego i krotkiego do§wiadczenia jako przewodniczaca Komi-
sji Etyki Poselskiej wynika duza potrzeba zmiany regulaminu i zmiany zasad funkcjonowania
Komisji Etyki Poselskiej. Powiem szczerze, ze to jest dopiero pierwsza z tych planowanych
zmian, bo jest ich wiecej. To jest pierwszy krok w kierunku doprecyzowania zasad funkcjono-
wania tej komisji i usprawnienia jej dziatania.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo.
Powiedzmy sobie, ze nie jest to jakas fundamentalna zmiana regulaminowa. Mysle, ze wszy-
scy zgadzamy sie z tym, co powiedziala pani marszalek, ze czesto na posiedzeniach Komisji
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Etyki Poselskiej sg poruszone sprawy na tyle drazliwe, ze dobrze, aby byly one omawiane
w zamknietym gronie.
Oczywiscie to kwestia bardzo dyskusyjna, czy jednoznacznie zapisywac, ze tylko osoba,
ktorej dotyczy, czy pozostawiaé mozliwo$é decyzji przewodniczgcemu czy prezydium Komisji.
Prosze, panie posle.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Zaniepokoitem sie wypowiedzig pani przewodniczacej, ktora powiedziala, ze jest szereg spraw,
ktore wymagaja zmiany. Szanujmy siebie i szanujmy pewien proces legislacyjny. Jezeli panstwo
przyszlibyScie z pewnym do§wiadczeniem i pakietem zmian, to mozna to zrobié, ale jak pani
zapowiada, ze bedg zaraz kolejne zmiany, to moja prosba, sugestia jest taka, zebyscie przygo-
towali ten pakiet zmian i wtedy wrécimy do tego tematu. Nie jesteSmy po to, zeby za kazdym
razem zmienia¢ kazdy przepis odnoszacy sie do poszczegblnych komisji. Szanujmy sie.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Zmiany regulacyjne tez sg pakietem drobnych zmian. Kazda droga, kazda zmiana zaczyna sie
od pierwszej drobnej zmiany. Kazdy, kto pracowal w Komisji Etyki Poselskiej, wie, ze nie jest
to tatwa komisja, nie jest to tatwa materia. Czasami tatwiej uzyskac zgode co do drobnej zmiany
i robi¢ to drobnymi krokami. Latwiej w ten sposéb uzyskac zgode, niz robigc zmiane fundamen-
talna, bo wtedy posiedzieliby§my tutaj kolejnych pare godzin, a niestety na tej Komisji wida¢
i slychac¢, ze jest problem z ta drobng zmiana, a co dopiero byloby ze zmiang kompleksowa.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze jest to prosba, wniosek catej Komisji Etyki Poselskiej.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ja nie wystepuje w imieniu wlasnym, wystepuje jako przedstawicielka Komisji Etyki Poselskiej.
Panstwu zostal zaprezentowany projekt uchwaty, ktory zostal jednoglo$nie przyjety przez
wszystkich cztonkéw Komisji, ktorzy, jak stusznie zauwazyla pani marszalek, reprezentujg kazdy
klub parlamentarny w Sejmie. Jezeli przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci majg watpliwos¢
co do tej zmiany, to powiem, ze pan przewodniczacy Swiat tez zagltosowal za tg zmiang. Gloso-
waliSmy za tg zmiang jednoglosnie.

7 wiedzy, ktora mam, wnika, ze nie bylo praktyki dopuszczania osob trzecich, oséb, ktérych
sprawa nie dotyczy, do udziatu w posiedzeniach Komisji. Mam inne informacje z sekretariatu.
7 mojego do§wiadczenia pracy w tej Komisji pod przewodnictwem pani posel Mrzyglockiej i pod
moim przewodnictwem wynika, ze takiej mozliwosci nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa cheialby zabraé glos w dyskusji? Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posetl Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy po tej zmianie istnieje mozliwo$¢ zapraszania
przez przewodniczacego Komisji Etyki Poselskiej osb spoza sktadu komisji? Czy po tej zmianie
bedzie mozliwo§é, ze przewodniczacy Komisji Etyki Poselskiej lub komisja podejmie decyzje
o tym, ze mozna zaprosi¢ posla spoza sktadu komisji jako goScia?

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Poza art. 144, ktory okresla zasady odbywania posiedzen Komisji Etyki Poselskiej, w rozdziale
dotyczacym tej wlasnie komisji jest jeszcze art. 146 i on sie nie zmienia. Komisja nie wystgpila
z wnioskiem o zmiane tego przepisu. On brzmi w sposob nastepujacy: ,,Komisja moze wezwaé
poslta do wyjasnienia watpliwosci powstalych w toku postepowania”.

Odpowiadajgc wprost na pytanie pana przewodniczacego, jezeli komisja uzna, ze wyjasnienia
jakiego$ posta niebedgcego czlonkiem Komisji Etyki Poselskiej czy wyjasnienia posta, ktérego
sprawa bezposrednio dotyczy, beda w jakis sposéb pomocne w wyjasnieniu tej konkretnej sprawy,
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to ten przepis bedzie stanowil podstawe do tego, ze komisja oczywiscie bedzie mogta takiego
posta wezwac na posiedzenie i bedzie on mogl w okre§lony sposéb pomadc komisji rozwigzac
dana sprawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pan poset.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Bardzo ciekawa sytuacja, bo moze by¢ tak zlozona sytuacja, ze sa potrzebni §wiadkowie
spo§rdd posléw, ale byta mowa tez o pelnomocniku, obronicy, jezeli kto§ poprositby o taka osobe.
Czy na podstawie tego przepisu w posiedzeniu moglaby uczestniczy¢ osoba, ktora ma pelnié
role swoistego obroficy w danej sprawie?

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To sg dwie rézne sprawy. My w Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
rozpatrujgc wnioski o uchylenie immunitetu, mamy w regulaminie takie rozwiazanie jak obronca
sposrod postow, bo tu jest procedura jednak zwigzana z procedurg karnag, troche cywilna. Nato-
miast w przypadku Komisji Etyki Poselskiej nie ma sadu.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Komisja Etyki Poselskiej to jest tez rodzaj komisji dyscyplinarnej. Posel moze wystepowac
w dwoch rolach — §wiadka, ktéry dookresli, wyjasni pewne okolicznoSci, i pelnomocnika. Jak
rozumiem, moglhby by¢ wezwany jako rodzaj §wiadka, natomiast na podstawie tego przepisu
nie moglby sie stawic¢ w roli pelnomocnika lub obroncy.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Jak rozumiem, nie ma funkeji pelnomocnika w pracach Komisji Etyki Poselskiej.
Najpierw pani marszalek, a p6zniej poprosze pana mecenasa.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie mecenasie, chcialem dopytaé, bo odczytal pan artykul, ktéry méwi o tym, ze komisja
moze wezwac. Moze to zrobi¢ komisja czy przewodniczacy? Jezeli komisja, to w tej komisji
musi sie wtedy odby¢ glosowanie? Jezeli przewodniczacy, to wynika to z jego prerogatyw. Prosze
o uécilenie.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W pierwszej kolejnosci, odpowiadajac na pytanie pani marszatek, przepis wyraznie wskazuje,
ze jest to uprawnienie komisji, a wiec organu Sejmu dzialajacego en bloc. Wymaga to rozstrzy-
gniecia calym sktadem Komisji. Jezeli nie ma jednomyslnoéci, czy komisja nie moze bez sprze-
ciwu podja¢ takiej decyzji, to bedzie wymagato to glosowania.

Druga kwestie, ktéra sie pojawila, wywotal pan poset Kownacki.

Panie posle, rzeczywiscie jest tak, jak wskazal przewodniczacy Urbaniak, te tryby postepo-
wan przed Komisjg Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych oraz Komisjg Etyki
Poselskiej sg roznie uksztaltowane w regulaminach wewnetrznych tych komisji. O ile w przy-
padku postepowania, ogdlnie méwigc immunitetowego, jest przewidziana instytucja obroncy
spoérdd poslow, o tyle w postepowaniu dotyczgcym, tez ogélnie méwiac, naruszenia zasad etyki
poselskiej, ktore toczy sie przed Komisjg Etyki Poselskiej, takiej instytucji nie ma. Nawet przez
wzglad na to, ze w przypadku Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
wyraznie przewidziano tego rodzaju funkcje, to mozna w ogole sie zastanawiac, czy wlasnie
przez to, ze w regulaminie wewnetrznym Komisji Etyki Poselskiej wprost nie ma wskazanej
takiej funkcji, czy kto§ w takim charakterze moze wystepowac. Do tej pory, jak rozumiem,
to, co wskazywala pani przewodniczaca, pani marszalek, postowie przychodzili w sposob niefor-
malny - jako koledzy czy osoby, ktore byly Swiadkiem danego zdarzenia. Natomiast wystepowali
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raczej w charakterze §wiadka czy osoby, ktéra relacjonuje zdarzenia, jako bioragca udziat w tych
zdarzeniach, a nie jako obronca posta, ktérego sprawa dotyczy.

Tytulem podsumowania — ta propozycja tak naprawde dotyczy dwoch kwestii, ktore sie
ze sobg 1gczg. W regulaminie generalnie mozemy rozréznié posiedzenia typowe i posiedze-
nia zamkniete. Cechg posiedzenia zamknietego zgodnie z art. 154 jest to, ze w takim posiedze-
niu biorg udzial tylko poslowie, to jest zasada. Natomiast regulamin w odniesieniu do kilku
komisji przewiduje odstepstwo od tej zasady, mianowicie w takiej postaci, ze w posiedzeniach
zamknietych w przypadku komisji, o ktérych zaraz powiem, mogg braé¢ udziat nie tylko nawet
nie poslowie, a tylko i wylacznie postowie bedacy cztonkami danej komisji. Dotyczy to Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych, komisji §ledczej, o czym moéwil pan przewodniczacy Smolinski,
Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej i Komisji Etyki Poselskiej, ale tylko w zakresie,
w ktérym ta komisja rozpatruje sprawy dotyczace o§wiadczen poselskich.

Ta propozycja zaklada, zeby poza sprawami dotyczacymi oéwiadczen poselskich taki charakter
posiedzen, to znaczy posiedzen zamknietych, w ktorych biorg udziat tylko i wylacznie postowie
Komisji Etyki Poselskiej, dotyczyt takze tych posiedzen, na ktorych rozpatrywane sg sprawy
naruszenia zasad etyki poselskiej. To jest pierwsza kwestia, ktorg ta regulacja, méwiagc kolo-
kwialnie, zalatwia. Druga kwestia, ktora Scisle sie z tym wigze, to jest wprowadzenie jeszcze
pewnego wyjatku od tego wyjatku — to znaczy nie tylko postowie Komisji Etyki Poselskiej, ale
dodatkowo posel, ktérego dana sprawa dotyczy, i to jest jego uprawnienie.

Oznacza to, ze w przypadku, gdyby przepis zostal przyjety w takim brzmieniu, to jezeli poset
chce pojawic sie na takiej komisji, to komisja musi mu umozliwi¢ udzial w tym posiedzeniu.
Natomiast przepis art. 146, na ktéry wczeSniej wskazywalem, jest uprawnieniem komisji
do wezwania danego posta, wiec to nie jest uprawnienie posta, ktory by chcial na takim posie-
dzeniu wystapi¢, tylko to wymaga pewnej aktywnoSci po stronie komisji, aby zaprosi¢ posta
na posiedzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo.
Myséle, ze zmiana jest na tyle nieduza, ze wyczerpujemy dyskusje, ale bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, bo my tak art. 154 ust. 1 i tu wylgczamy wszystkich
postow... A dodalismy kiedys ust. 1a, gdzie mogg byc¢ europarlamentarzysci. Ten ust. 1a pozo-
staje? Czyli europarlamentarzy$ci moga braé udziat, a postowie nie moga. To nalezaloby rozsze-
rzy¢, bo dodalismy ust. 1a, w ktérym sg postowie do europarlamentu, i on nie jest wylgczony.
Wylaczamy tylko art. 154 ust. 1.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Moge krotko wyjasni¢? Moze zaczne od takiej uwagi, ze przepisy regulaminu w tym zakresie
sg dalekie od doskonatloSci, ale one sg wyktadane w nastepujacy sposéb.

Gdyby bylo tak, jak méwi pan poset przewodniczacy, to nalezatoby uznaé, ze w przypadku
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych europarlamentarzysci takze mogg bra¢ udziat, bo nie
sg wylaczeni. Nie, prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 1a nie ma mowy o posiedzeniach zamknie-
tych, jak gdyby to jest przepis, ktéry odnosi sie generalnie do wszystkich posiedzen komisji.
Ust. 1 w szczegdlno$ci odnosi sie do posiedzen zamknietych i w tych posiedzeniach zamknie-
tych dopuszcza udzial postow spoza sktadu komisji.

Patrzac z takiej szerokiej perspektywy na wszystkie przepisy dotyczace zasad udziatu postow,
posléow do Parlamentu Europejskiego w posiedzeniach komisji, w tych posiedzeniach zamknie-
tych, to trzeba przyjac, ze wylaczenie art. 154 ust. 1 oznacza niemozno$¢ brania udzialu w posie-
dzeniach zamknietych przez postow spoza sktadu komisji — postéw na Sejm i postéw do Parla-
mentu Europejskiego.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo.

Podzielam ten glos, ktéry zostal podniesiony, ze jezeli bytyby plany jakich§ wiekszych zmian,
to dobrze byloby to robi¢ razem. Ale powiedzmy, ze tych planéw nie ma, sg jakies zapowiedzi. Dzisiaj
uslyszeli$my, ze jest jednomyS§lny wniosek komisji, wiec pozostaje nam podjac decyzje, czy podej-
mujemy inicjatywe uchwalodawczg. Przypominam, ze zgodnie z art. 203 regulaminu Sejmu
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zmiana regulamin Sejmu moze nastgpi¢ na wniosek Prezydium Sejmu, Komisji Regulamino-
wej, Spraw Poselskich i Immunitetowych lub co najmniej 15 postow. W zwigzku z powyzszym
proponuje, zebySmy podjeli inicjatywe uchwalodawcza w zaproponowanym sktadzie.

Pan mecenas, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. We wniosku, ktory przedstawita Komisja
Etyki Poselskiej, jest art. 2, ktory jest przepisem o wejsciu w zycie. On wymaga uzupelnienia.
Nalezy przesadzi¢ przed podjeciem inicjatywy uchwalodawczej w tym zakresie, w jakim termi-
nie te rozwigzania powinny wejs¢ w zycie.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Moze by¢ z dniem podjecia?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.
W zwiazku z tym, od razu chce powiedzieé, ze to jest kwestia o charakterze wewnetrznym.
Dotyczy ona organizacji organéw Sejmu, w tym konkretnym przypadku Komisji Etyki Poselskie;.
Nie ma przeszkdd, aby to byt dzien podjecia. Nie jest wymagane, aby to byt ogloszenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dobrze, za chwilke bedziemy decydowac, majgc swiadomosc tego, ze art. 2 brzmialby tak,
ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Czy dobrze zrozumiatem z dyskusji, ze jest przeciw wobec jednoglo§nego podjecia takiej
inicjatywy uchwatodawczej? Bedziemy nad tym glosowac.

W takim razie kto z pan i panéw poslow jest za podjeciem inicjatywy uchwalodawczej
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu w przedstawionym ksztalcie? Kto z panstwa jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Glosowalo 15 0séb. Za - 9, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie — 6. Stwierdzam,
ze Komisja podjeta inicjatywe uchwalodawczg w sprawie zmiany regulaminu Sejmu w zapro-
ponowanym ksztalcie.

Zgodnie z procedura musimy wybrac posta, ktéry bedzie reprezentowal Komisje w pracach
nad tym projektem. Prosze o zglaszanie kandydatur. Moze zaproponuje panig posel
Marie Kozlakiewicz.

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Widze, ze pani poset sie zgadza.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Informuje, ze przedstawicielem wnio-
skodawcy bedzie pani poset Maria Kozlakiewicz. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego.

Marszatek Sejmu zgodnie z art. 126 ust. 4 regulaminu Sejmu skierowat 26 czerwca br. przed-
stawione przez prezesa NIK sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2024 r.
(druk nr 1405) do Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej w celu rozpatrzenia i zaopiniowania.
Jednocze$nie marszalek Sejmu skierowat to sprawozdanie do pozostalych Komisji w celu rozpa-
trzenia swoim zakresie dzialania oraz przedstawienia uwag i wnioskéw do Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej w terminie do 10 lipca br.

Prosze pania Anne Wojcieszkiewicz, dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw, o zwiezte
przedstawienie sprawozdania w zakresie dzialania naszej Komisji.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséow Najwyzszej Izby Kontroli Anna Wojcieszkiewicz:
Dziekuje bardzo. Anna Wojcieszkiewicz, dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow w Najwyz-
szej Izby Kontroli.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo posltowie, jednym
z gtéwnych zadan Departamentu Budzetu i Finansow, do wlasciwosci ktérego nalezy przepro-
wadzenie kontroli w zakresie spraw objetych dzialami: budzet, finanse publiczne, instytucje
finansowe, jest przygotowanie projektu analizy wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki
pienieznej oraz projektu opinii w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw.
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W zakresie dzialania niniejszej Komisji w 2024 r. zrealizowaliSmy kontrole wykonania
budzetu panstwa w 2024 r. w czeSci 01 — Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w czesci 02 — Kancelaria Sejmu, w czesci 11 — Krajowe Biuro Wyborcze. Zgodnie z przepi-
sami art. 4 ustawy o Najwyzszej Izby Kontroli NIK kontroluje wykonanie budzetu, realizacje
zadan audytu wewnetrznego, gospodarke finansowa i majgtkowsa tych jednostek. Natomiast
ich kontrole dzialalnoéci przeprowadza na zlecenie Sejmu. Kontrole dziatalnoSci Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej NIK przeprowadza réwniez na wniosek prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a Kancelarii Senatu na wniosek Senatu. Takich zlecen ani wnioskéw
w 2024 r. nie byto, stad tez nie bylo kontroli, ktore bylyby we wlasciwosci wiasnie tej Komisji.
Natomiast departament przeprowadza rowniez szereg innych kontroli planowych w zakresie
podatkow, funkcjonowania organéw podatkowych, instytucji rynku finansowego. Kontrole
obejmujg takze zagadnienia zwigzane z budzetem, gospodarka finansowo kontrolowanych
jednostek oraz szeroko pojetym zarzgdzaniem finansami panstwa.

Pokrotce postaram sie przedstawic to, co zrealizowaliSmy w 2024 r, zeby panstwo mieli
wiedze o naszej dzialalnosci.

Kontrolg objeliémy proces opracowania ustawy budzetowej na 2024 r. Wyniki tej kontroli
zaprezentowaliSmy tez w przedlozonej panstwu analizie wykonania budzetu panstwa i zalo-
zen polityki pienieznej. Ponadto, realizujac ustawowy obowigzek, przeprowadziliémy badanie
sprawozdania finansowego Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego. Jesli chodzi o pozostate
obszary kontroli, to w 2024 r., poza informacjami dotyczacymi realizacji budzetu, przekazaliSmy
do Wysokiego Sejmu trzy informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w roku 2023. Byta
to informacja o wynikach kontroli ,, Wsparcie finansowe samorzadéw przez panstwo w okresie
reform podatkowych i odbudowy gospodarki po epidemii COVID-19” przeprowadzonej w 2023 r.,
gdzie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze wsparcie finansowe samorzadow przez panstwo
byto nieefektywne, a wypracowane w tym czasie rozwigzania cechowaly tymczasowosc¢, niesp6j-
no$¢ i uznaniowosc.

Kolejna kontrola to ,,Organizacja i polityka kadrowa Stuzby Celno-Skarbowej”, rowniez
przeprowadzona w 2023 r. Wyniki tej kontroli ujawnily stabe strony organizacji polityki kadro-
wej tej stuzby. Przede wszystkim krytycznie oceniliémy op6znienia dzialan majacych na celu
zmniejszenie liczby wakatéw w stuzbie. Nie doprowadzono do zmniejszenia dysproporcji w uposa-
zeniach w jednostkach na wschodniej i zachodniej granicy, co jest teraz dosy¢ istotne. Stwier-
dzono tez nieprawidlowosci przy awansach kierownictwa Krajowej Administracji Skarbowe;.

W 2024 r. przekazaliémy rowniez informacje o wynikach kontroli ,,Zmiany podatkowe
w ramach Polskiego Ladu oraz tarcz antyinflacyjnych”. Tutaj tez niestety negatywnie oceni-
liSmy przygotowanie przez ministra finanséw projektu ustawy — Polski t.ad, poniewaz byta
to najwieksza od 30 lat zmiana systemu podatkowego, a zostala wprowadzona nierzetelnie,
wywolala ogromny chaos w systemie podatkowym, a podatnikom i platnikom nie zapewniono
odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do stosowania nowych przepiséw. Natomiast wprowa-
dzone zmiany podatkowe w ramach tarcz antyinflacyjnych wprowadzono rzetelnie i skutecznie,
jednak cze$¢ obowigzujacych stawek VAT byla nizsza od poziomu dopuszczalnego dyrektywa
Rady Unii Europejskiej w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoSci dodane;.

W 2024 r. zrealizowaliémy rowniez trzy kontrole dorazne, a najistotniejsze to ,,Wybrane
koszty dziatalno$ci Banku Gospodarstwa Krajowego, w tym w zakresie finansowania zadan
informacyjno-promocyjnych i kampanii spolecznych” oraz , Dzialania Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw w zakresie zlecania i rozliczania zadan powierzonych do realizacji Bankowi Gospo-
darstwa Krajowego”.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila istotne nieprawidtowosci dotyczace organizacji i realizacji
przez bank kampanii informacyjnej, bardzo zresztg istotnej, poniewaz jej celem byto poinformo-
wanie opinii publicznej na §wiecie o konsekwencjach napasci Rosji na Ukraine. Byla to kampania
zrealizowana na polecenie prezesa Rady Ministréw, na ktéra wydatkowano ze $rodkéw Fundu-
szu Pomocy funkcjonujgcego w Banku Gospodarstwa Krajowego blisko 38 mln zl. Stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly kazdego badanego obszaru, poczawszy od samej decyzji, poprzez
proces wyboru wykonawcow, po realizacje oraz rozliczanie. StwierdziliSmy, ze bank powierzyt
realizacje kampanii informacyjnej w Europie wykonawcy bez nalezytego zweryfikowania jego
dziatalnoS$ci, a nastepnie zlecit prawie catos$é prac podwykonawcom.
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Oceniali$my réwniez inne kampanie, m.in. kampanie promujacg efekty programu inwestycji
strategicznych w postaci instalacji tzw. taweczek wpisanych w kontur Polski, na ktorg wydatko-
wano, tym razem z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19, réwniez obslugiwanego przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, kwote blisko 6 mln zt. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli po pierwsze,
bank podjat sie realizacji tej kampanii bez podstawy prawnej, bez okreslonych zalozen oraz plano-
wanych efektow. Z kolei Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie zweryfikowala zasadnosci ponie-
sienia powyzszych kosztow. ZakwestionowaliSmy takze realizacje koncertu ,,Chwata Ukrainie”
za kwote w wysokoSci ponad 9 mln zt oraz blisko 7 mln zI na dziatalno$é sponsoringowa.

Poza tym zrealizowali$émy i zakonczyliSmy w ubieglym roku realizacje kontroli doraznej
,»Wdrozenie przepisoéw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ustalania
wskaznika referencyjnego stopy procentowe;j”. Celem tej kontroli bylo dokonanie oceny prawi-
dlowos$ci wdrozenia przepisow powyzszego rozporzadzenia w zakresie ustalania wskaznika
referencyjnego stopy procentowej, istotnego szczegdlnie dla ochrony interesow klientéw bankow
w Polsce. I tu kontrolg miat by¢ objety Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Ministerstwo
Finansow oraz spotka Gieldy Papieréw Wartosciowych Benchmark SA, ktora jest administra-
torem wskaznikow referencyjnych w Polsce.

Jesli chodzi o kontrole w Komisji Nadzoru Finansowego i jej urzedu, to uznalismy, ze jej
nadzor byl zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, jednakze nie w pelni wykorzysty-
wano przyznane uprawnienia, w szczeg6lnosci dotyczace mozliwosci prowadzenia kontroli
w siedzibie administratora. Jesli chodzi o Ministerstwo Finanséw, to sposob prowadzenia
rzadowych prac legislacyjnych nie zagwarantowal wyposazenia Komisji Nadzoru Finansowego
od czasu obowigzywania rozporzadzenia, czyli od 1 stycznia 2018 r., w stosowne uprawnienia.
Natomiast dosy¢ istotng sprawa bylo to, ze spotka Gieldy Papieréw WartoSciowych Benchmark
nie dopuscita upowaznionych kontroleré6w Najwyzszej Izby Kontroli do przeprowadzenia czyn-
nosci kontrolnych. ZtozyliSmy stosowne zawiadomienie do prokuratury w tej sprawie. Niestety
zostalo ono umorzone i kolejne instancje sgdu réwniez umorzyly nasze wnioski. W zwigzku
z wynikami tej kontroli NIK sformutowata dwa wnioski, ktére zostaly przyjete, a Ministerstwo
Finansow i Komisja Nadzoru Finansowego nie odwotywaly sie od nich.

Natomiast w 2024 r. realizowaliémy oprdocz omoéwionych jeszcze cztery kontrole, dwie
z zakresu rynku finansowego i dwie z obszaru podatkéw. Pierwsza to ,,Funkcjonowanie systemu
przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu”. To dosy¢ §wiezo zakonczona
przez nas kontrola. Ocenili§my niestety, ze skutecznos¢ dziatania krajowego systemu przeciw-
dzialania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu jest niewystarczajgca. Informacja
w tym zakresie trafita do Sejmu w ubieglym tygodniu.

Kolejna kontrola, rowniez z zakresu rynku finansowego to ,,Dziatania Komisji Nadzoru Finan-
sowego, prokuratora krajowego i ministra sprawiedliwosci oraz jednostek im podlegtych i nadzo-
rowanych na rzecz zwalczania naduzy¢ i przestepstw na rynku finansowym”. To jest kontrola,
ktora nie zakonczyla sie w ubieglym roku i obecnie zostala przedluzona, trwa jeszcze w 2025 r.

Natomiast z obszaru podatkéw realizowaliSmy kontrole ,,Dziatania Krajowej Administracji
Skarbowej w zakresie weryfikacji zasadnosci i prawidtowosci skorzystania z ulgi termomoderni-
zacyjnej”. Informacja o wynikach zostala przekazana w lutym br. Kontrola ta stanowi realizacje
zobowigzania Najwyzszej Izby Kontroli do przeprowadzenia audytu sprawozdan finansowych
dotyczacych podatkowej ulgi termomodernizacyjnej, wynikajgcego z umowy pozyczki zawartej
w 2024 r. przez ministra finanséw z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju na realizacje
programu priorytetowego ,,Czyste powietrze”.

Tutaj oceniliSmy, ze organy Krajowej Administracji Skarbowej w ograniczonym zakresie
weryfikowaly prawidlowo$¢ i zasadnosc skorzystania przez podatnikow z ulgi termomoderni-
zacyjnej, poniewaz nie identyfikowano podmiotow, ktore mogly w sposob nierzetelny rozliczyé
zrefundowane wydatki, a organy Krajowej Administracji Skarbowej nie dysponowaly usys-
tematyzowanym dostepem do informacji o beneficjentach programéw prosrodowiskowych
potrzebnych do weryfikacji prawidlowosci stosowania ulgi.

Druga kontrola podatkowa to ,,Przeciwdziatanie uszczuplaniu dochodéw z tytulu podatku
od towarow i uslug oraz podatku akcyzowego”. Negatywnie oceniliémy wypracowanie przez
ministra finanséw zmian majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowoSci na gruncie
tych podatkow, przede wszystkim dlatego, ze nie wdrozono w zakladanym terminie w 2024 r.
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Krajowego Systemu e-Faktur w wersji obligatoryjnej. Termin ten zostat przesuniety na 2026 r.
Ten system mial przyczyni¢ sie do dalszego uszczelniania systemu VAT.

7Z kolei w ramach kontroli doraznych zweryfikowaliémy prawidlowo§¢ sporzadzenia bilansu
budzetu panstwa za 2023 r. Niestety mieliSmy tez duze zastrzezenia. Ostatecznie negatywnie
oceniliémy bilans budzetu panstwa.

Zrealizowali$my tez takg kontrole, ktora jest absolutnie na czasie — ,,Realizacja przez Krajowa
Administracje Skarbowg zadan wynikajgcych z ustawy o przeciwdzialaniu wspierania agres;ji
na Ukraine”. Wyniki tej kontroli ujawnily, ze szef Krajowej Administracji Skarbowej w latach
2022-2023 nie prowadzil dzialan majacych na celu identyfikacje podmiotow spelniajacych
warunki objecia sankcjami wynikajagcymi z unijnych i krajowych przepisow prawa. Natomiast
dopiero w 2024 r. wdrozono systemowe rozwiazania, ale mimo wszystko skutecznosc organéw
Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie kontroli przemieszczania towaréw objetych sank-
¢jami byla i nadal jest ograniczona poprzez brak realnych narzedzi pozwalajacych potwierdzié
lub wykluczy¢ zrédio pochodzenia lub faktycznego miejsca przeznaczenia towaru.

Na koniec jeszcze tylko dodam, ze w roku biezacym realizujemy, oprocz kontroli obowigzko-
wych, czyli kontroli budzetowej, zalozen polityki pienieznej, badania sprawozdania finansowego
PANA, jeszcze szes$¢ kontroli planowych, m.in. wybrane zagadnienia gospodarki finansowej,
inwestycji kapitalowych oraz kredytow i obligacji Banku Gospodarstwa Krajowego. W tym
roku prowadzimy tez kontrole w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych, zarzadza-
nia zaleglo$ciami podatkowymi oraz kontrole w zakresie sprawozdania finansowego dotycza-
cego podatkowej ulgi termomodernizacyjnej. Kontynuowana jest rowniez kontrola w zakresie
naduzy¢ i przestepstw na rynku finansowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
W tym sprawozdaniu, ktére pani przedstawita, mozna bylo dostrzec, ze dosé czesto poja-
wialo sie stowo ,,nierzetelne” czy ,,nienalezyte”.

Dyrektor departamentu NIK Anna Wojcieszkiewicz:
Przepraszam najmocniej, ze to tak sie wybijato.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Nie ma za co przepraszac.

Dyrektor departamentu NIK Anna Wojcieszkiewicz:
Chciatam przedstawic takie najistotniejsze kontrole. Zawsze przedstawiamy takie kontrole,
w ktorych sg ustalenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Oczywiscie jestescie od tego, zeby kontrolowac wszelkie inne instytucje publiczne i wydatko-
wanie §rodkow publicznych.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé gtos w dyskusji nad tym sprawozdaniem? Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jedno pytanie, czy pani moglaby nam przypomniec, ile bylo kontroli planowych, ile bylo kontroli
doraznych w 2024 r.?

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Czy jeszcze kto$ z panstwa bedzie chcial zabra¢ glos, zanim pani dyrektor znajdzie te dane?
Nie widze.

Dyrektor departamentu NIK Anna Wojcieszkiewicz:
Bylo sze§¢ kontroli planowych i trzy kontrole dorazne.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jest jakis glos w dyskusji? Nie widze. W takim razie zamykam dyskusje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozytywnej opinii o przedstawionym sprawozdaniu dzia-
talnoSci Najwyzszej 1zby Kontroli w roku 2024 w zakresie dzialania Komisji?
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (KO):

K.S.

Pan przewodniczacy Smolinski zglasza sprzeciw, w takim razie glosujemy.

Kto z panstwa czlonkow Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawio-
nego sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w roku 2024? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Glosowalo 13 postéw. Za — 8 gloséw, przeciw — 5, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie Najwyzszej Izby Kontroli.

Dziekuje, pani dyrektor.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia. Chciatem
poinformowac, ze Prezydium Sejmu wyrazilo zgode na powolanie stalego doradcy Komisji
w osobie pana prof. Wojciecha Mojskiego, ktory przedstawil nam sie na jednym z poprzednich
posiedzen Komisji. Przeprowadziliémy wtedy dyskusje, rozmowy z panem profesorem.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja powolata pana prof. Wojciecha Mojskiego
na stalego doradce Komisji. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
powolala pana prof. Wojciecha Mojskiego na stalego doradce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy dzisiejszy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie. Dziekuje.
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