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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 79)

23 lipca 2025 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek z dnia 27 czerwca 2025 r. Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, pra-
widlowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowa-
nych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czionkéw Rady Mini-
strow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej,
organy powotane do scigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia
16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. o wyrazenie przez Sejm zgody
na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na posiedzenie Sejmowej Komi-
sji Sledczej posta Zbigniewa Ziobry.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Mojski staly doradca Komisji i Jacek Ozdoba poset do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam czltonkéw Komisji oraz zaproszonych go§ci. Witam panig poset Magdalene Sroke, prze-
wodniczgcg komisji §ledczej do spraw oprogramowania Pegasus. Witam pana posta Zbigniewa
Ziobre, ktérego dotyczy dzisiejsza sprawa. Witam statego doradce Komisji, pana profesora Wojcie-
cha Mojskiego. Witam takze panéw legislatoréw, ktorzy zawsze pomagajg nam w pracach Komisji.

Porzgdek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku z dnia 27 czerwca 2025 r.
Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowo$ci oraz celowosci czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czlon-
kéw Rady Ministréw, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej,
organy powolane do Scigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 .
do dnia 20 listopada 2023 r. 0 wyrazenie przez Sejm zgody na zatrzymanie i przymusowe dopro-
wadzenie na posiedzenie sejmowej komisji §ledczej posta Zbigniewa Ziobry.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panig przewodniczacg
Magdalene Sroke o krotkie przedstawienie wniosku.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza sktadu Komisji:

K.S.

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, staje dzisiaj przed panstwem, zeby uzupelni¢ wniosek
pisemny i w pelni go podtrzymac, wnoszgc o wyrazenie zgody przez Wysokg Komisje na zatrzy-
manie i przymusowe doprowadzenie pana posta Zbigniewa Ziobry. Czynie to w pelni §wiadoma
powagi sytuacji, z jakg mamy do czynienia i z pelnym przekonaniem o zasadnosci skladanego
wniosku. Wniosek ten podyktowany jest razacym i uporczywym lekcewazeniem obowigzkow
swiadka przez osobe, ktora co warto podkresli¢, ma wyksztalcenie prawnicze, byta ministrem
sprawiedliwosci i prokuratorem generalnym. Komisja §ledcza do spraw Pegasusa wyjasnia
bardzo powazne naduzycia poprzedniej wiadzy.
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Chcialabym tutaj w tym miejscu powiedzie¢ panstwu, ze pan Zbigniew Ziobro jako mini-
ster sprawiedliwoéci, glowny dysponent Funduszu SprawiedliwoSci jest odpowiedzialny za to,
ze ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwoéci pienigdze poptynety na to, aby kupic system Pegasus.
Ten system zostal zakupiony nie w celach, o jakich mowili do tej pory parlamentarzysci Prawa
i Sprawiedliwosci, to nie byt system do inwigilacji — to byta bron, cyberbron, ktéra zostata uzyta
na przyklad w sprawie Krzysztofa Brejzy.

Przypomnijmy sobie, jak za czasow rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci Krzysztof Brejza zostal
oskarzony przez osoby, ktére dzisiaj zasiadajg na tawie oskarzonych, osoby, wokoét ktérych
§rodowisko Solidarnej Polski, lokalnych dziataczy, byto bardzo mocno skupione. Dzisiaj te
osoby zasiadajg na lawie oskarzonych. Krzysztof Brejza, cala jego rodzina i wspétpracownicy
zostali potraktowali w spos6b opresyjny przez pafistwo pod rzadami Prawa i Sprawiedliwosci.

Pragne przypomnie¢, ze 6wczesny prokurator krajowy Bogdan Swieczkowski nadzorowat
postepowania, w ktérych zastosowany byt system Pegaus. To tylko jeden przyktad osoby, wobec
ktorej ten system zostal zastosowany. Kiedy stosowano system Pegasus wobec Krzysztofa Brejzy,
byt on szefem kampanii wyborczej. Nalezy zadaé sobie pytanie, dlaczego w takim razie przez
osiem lat rzgdéw Prawa i SprawiedliwoSci nie ustyszal nawet zarzutu, a sprawy zostaly
umorzone. Do tej pory Krzysztof Brejza wygrywa sprawy, ktére sam wytacza przed sgdem.
To jest argument, ktéry moze §wiadczy¢ o tym, ze réwniez Prokuratura Krajowa pod rzagdami
pana ministra Zbigniewa Ziobry zakupila system Hermes, zeby nie by¢ §lepymi i gluchymi.

Pamietam poczatki, kiedy powstawata komisja do spraw Pegaususa. Wtedy poslowie
Solidarnej Polski pytali mnie osobiscie, czy byli inwigilowani systemem Pegaus. Oni sami nie
mieli tej pewnosci. Sami wiedzieli, ze ten system mogt by¢ wykorzystywany bardzo szeroko.
Dlatego potrzebny byt prokuraturze system Hermes.

Dzisiaj mamy wiele pytan do pana Zbigniewa Ziobry, nie tylko my jako komisja, ale pewnie
cale spoteczenstwo. ChcielibySmy usltyszeé odpowiedzi. Bardzo zatuje, ze pan Zbigniew Ziobro
do tej pory nie mial elementarnej odwagi, zeby stangc¢ przed komisja i przedstawic¢ swoj punkt
widzenia na temat sprawy, ktérg wyjasnia komisja. Dzisiaj stoimy przed koniecznoScig zasto-
sowania $rodka, ktérym jest zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie. Do tej pory komisja
osiem razy wzywala pana Zbigniewa Ziobre. WyznaczyliSmy terminy i czekaliSmy, aby zadac
pytania — nie tylko w imieniu komisji §ledczej, ktéra zostata powolana glosami catego parla-
mentu, ale roéwniez w imieniu spoleczenstwa, ktore oczekuje na odpowiedzi na te pytania, ktore
nasuwajg sie na kazdym etapie tej sprawy. Zachowanie pana Zbigniewa Ziobry nosi wszelkie
znamiona uporczywej obstrukeji postepowania. Jest to dzialanie §wiadome, majace na celu
uniemozliwienie komisji wypelnienia jej konstytucyjnych obowigzkow.

Sam pan Zbigniew Ziobro, udzielajagc wywiadéw, méwi (i tutaj cytuje): ,,nie bede pomagat
bandytom w ich dzialaniach, zrobie wszystko, by im to utrudni¢”. Czy mnie pan nazywa bandyta?
To jak w takim razie w tej calej sytuacji nazwalby pan siebie? Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
o sejmowej komisji §ledczej kazda osoba wezwana ma obowigzek stawic sie i ztozy¢ zeznania.
Wykonywanie mandatu poslta nie zwalnia z tego obowigzku. W obliczu razgcego uchylania sie
od tego obowigzku komisja jest zobowigzana do tego, zeby podjaé wszelkie okreslone prawem
dzialania, zeby wykonac¢ swoje zadanie. Komisja dysponuje opiniami prawnymi, ktore potwier-
dzaja zasadnosc i stuszno$¢ podejmowanych przez nas krokow.

W tym miejscu cheiatabym panstwu powiedzieé, ze do tej pory odbylo sie wiele rozpraw sado-
wych, co najmniej trzy juz w drugiej instancji. Kazde postepowanie, z ktérym komisja wyste-
puje do sadu, konczy sie przychylnym orzeczeniem, nawet po zazaleniu pana Zbigniewa Ziobry.
Pan Zbigniew Ziobro zazalil sie rowniez na postanowienie o doprowadzeniu. Wyrok zostat
jednak utrzymany w mocy przez sad. Kolejne postepowania sg na etapie pierwszej instancji
i czekamy na ich rozstrzygniecie.

Wysoka Komisjo, nie mozemy pozwoli¢ na to, by ktokolwiek, bez wzgledu na zajmowane
stanowisko czy status, stawal ponad prawem i bezkarnie lekcewazy! obowigzki. Wyrazenie
zgody na zatrzymanie pana Zbigniewa Ziobry jest jedynym mozliwym krokiem, ktéry pozwoli
komisji zrealizowac nasze zadania.

Szanowni panstwo, my nie jesteSmy prokuratura, nie bedziemy panu stawiaé zarzutow.
My nie jesteSmy rowniez sadem, nie bedziemy wydawaé wyrokow. Procedura zatrzymania
i doprowadzenia wynika jedynie i tylko i wylgcznie z postawy, ktora prezentuje pan Ziobro.

K.S.
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Dlatego bardzo prosze i zwracam sie do Wysokiej Komisji, aby przychylita sie do zlozonego
przez nas wniosku. Dziekuje, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan poset Zbigniew Ziobro ustanowit obronce? Tak, ustanowil, bo mam przed sobg pismo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Je§li mozna, najpierw odczytam pismo. ,,Ja, nizej podpisany Zbigniew Ziobro, upowazniam
posta Marcina Warchota jako obronce sposrod postéw do reprezentowania mnie na Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych w dniu 23 lipca 2025 r.”. Bardzo prosze
dotaczyé pismo do dokumentacji.
Zgodnie ze zwyczajem bardzo prosze, pan poset Warchot.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale jeszcze najpierw wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, po wystapieniu pani przewodniczacej, chciatbym zlozy¢ wniosek
formalny, zeby Wysoka Komisja odrzucita wniosek przedstawiony przez prokuratora gene-
ralnego, poniewaz zostal on zlozony przez pana prokuratora, ale na skutek zlozenia wnio-
sku przez organ nieuprawniony, ktéry z punktu widzenia prawa nie istnieje. Przypominam,
ze 10 wrzesénia 2023 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku pod sygnaturg U 4/24 orzekt,
ze uchwala Sejmu o powolaniu tej komisji jest niezgodna z konstytucja. Niezaleznie od tego,
czy to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zostato opublikowane, czy nie, to zaréwno orzecz-
nictwo, jak i doktryna — wiele, wiele wypowiedzi i pisemnych, i rowniez ustnych znanych w Polsce
profesoréow — méwi, ze taki wyrok obowigzuje, nawet jezeli on nie zostal opublikowany. Wobec
tego uwazam, ze sg zasadne przestanki do tego, zeby odrzucic ten wniosek, poniewaz, jak méwi-
tem, nie ma uprawnionego organu, ktory zlozyt ten wniosek do prokuratora generalnego. Szkoda,
ze pan prokurator generalny tak nie postapil, bo to on juz nie powinien przyja¢ tego wniosku,
poniewaz sklada go organ nieuprawniony. Ale jednak pan prokurator to zrobil. Dobrze, ze jutro
przestanie by¢ tym prokuratorem generalnym. Zobaczymy, czy nowy prokurator bedzie dziatat
bardziej zgodnie z prawem, czy nie. To juz jest ocena polityczna. Natomiast z punktu widzenia
formalnego sktadam taki wniosek i prosze o glosowanie nad nim.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Whniosek o odrzucenie wniosku?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ze wzgledu na blad formalny na etapie przekazania do prokuratora generalnego?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przypominam panu przewodniczgcemu, ze do nas zgodnie z prawem ten wniosek skierowat
marszalek Sejmu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
OczywiScie, ze skierowal marszalek Sejm. Natomiast za posrednictwem prokuratora general-
nego ten wniosek zostat ztozony przez komisje.

K.S. 5
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Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
A nie ma przedstawiciela prokuratora generalnego?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, odsylam do regulaminu.

Panie posle Ozdoba, jest pan tu go§ciem. Pan poset chyba zapomniat, ze przestal by¢ postem
Rzeczypospolitej Polskiej —jest postem do Parlamentu Europejskiego. Bardzo prosze, zeby pan
nie przeszkadzal. Jesli bedzie pan chcial zabra¢ glos, to prosze sie zglosic.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo.
W odniesieniu do wniosku pana przewodniczacego Smolifiskiego — mozna go zinterpretowac
jako wniosek o przejScie do glosowania bez dyskusji. Tak go rozumiem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, nie.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Jezeli przeglosujemy ten wniosek, to zakonczy sie nasza praca. Ten temat byl omawiany w grud-
niu przez wiele godzin. Nic nowego nie pojawilo sie w tej sprawie. Rozumiem, ze pan Zbigniew
Ziobro uwaza, ze komisja jest nieprawna, wiekszo§¢ parlamentu uwaza inaczej. Niczego nowego
nie wniesiemy do tej dyskusji i nie przekonamy sie nawzajem.
Chciatem zapytac¢, czy o to panu przewodniczgcemu chodzi, zebySmy glosowali i zakonczyli
posiedzenie po pieciu minutach bez dyskusji. My§le, ze to moze by¢ nawet calkiem sensowne.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Absolutnie prosze nie wyciagac z mojego wniosku niewlasciwych wnioskow, ze tak powiem.
To jest wniosek formalny. Jezeli on zostanie przyjety, to zakonczymy postepowanie. Jezeli on
nie zostanie przyjety, to bedziemy procedowali w sposob formalny.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Opinia bedzie jednoznaczna.
W takim razie prosze przygotowaé sale do glosowania. Prosze o opuszczenie wszystkich
spoza sktadu Komisji sali obrad.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przy wniosku formalnym?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, bo konsekwencjg tego wniosku formalnego jest ewentualne odrzucenie, czyli negatywna
opinia. Takg podjatem decyzje. Prosze opuscic sale.
Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
To nie jest Komisja zamknieta, zeby$my musieli opuscié sale.
Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Pan wezwie Straz Marszatkowska, zeby nas stad zabrala.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Od tego jest regulamin. Bardzo prosze opuscic sale.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, panowie legislatorzy, czy przy wniosku formalnym mozna zamkng¢ posiedzenie
Komisji?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, czy legislatorzy mogliby powiedzie¢, czy mozna zrobic co$ takiego?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna zapytac sie Biura Legislacyjnego, czy wniosek formalny moze
by¢ glosowany na ogélnych zasadach?

6 K.S.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Konsekwencja tego glosowania moze by¢ odrzucenie wniosku. W zwigzku z tym regulamin
zaklada, ze glosowanie nad wnioskami immunitetowymi jest w trybie tajnym. Tylko cztonkowie
Komisji zostajg na sali. Za chwile wszystkich zaprosimy i podamy wynik tego glosowania.
Bardzo prosze, prosze opuscic sale.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Ale na jakiej podstawie?

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Ale czlowieku, prosze wyjaénic, dlaczego mamy wyjs¢. Co pan jest Policja?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze wskaza¢ podstawe prawna, podac przepis.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Juz wyjasnialem. Konsekwencja przyjecia wniosku pana przewodniczgcego Smolinskiego
jest odrzucenie wniosku o doprowadzenie pana posta Zbigniewa Ziobry przed oblicze Komisji
pegasusowe;.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Ale dlaczego mamy wyjs¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czyli wniosek bedzie jednoznacznie rozstrzygniety. Czytajgc regulamin, nalezy rozumiec,
ze te decyzje podejmiemy w trybie niejawnym. Po glosowaniu zapraszam z powrotem na sale
wszystkich postow i gosci, ktorzy uzyskali zgode na uczestnictwo w dzisiejszym posiedzeniu.

Kto z panstwa cztonkéw Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych jest
za przyjeciem wniosku pana przewodniczacego Smolifiskiego o odrzucenie wniosku bez rozpa-
trzenia? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam gltosowanie. Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 17 postéw. Za — 7, przeciw — 10, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek formalny pana przewodniczgcego Smolinskiego zostat
odrzucony.

Ogtlaszam chwile przerwy. Prosze o zaproszenie wszystkich na sale.

Wznawiam obrady, bardzo prosze o cisze.

Oglaszam wyniki glosowania. Glosowalo 17 postéw. Za wnioskiem pana przewodniczacego
Smolinskiego o nierozpatrywanie wniosku glosowato 7 postéw, przeciw bylo 10 postow, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. Wniosek zostat odrzucony.

Bardzo prosze, panie po§le Warchol, o zabranie glosu jako obronca pana posta Ziobry.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, najpierw zabiore glos.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Co$ dziwnego. Kojarze pana jako Zbigniewa Ziobre, a nie jako posta Warchota.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
To pan dobrze kojarzy, ale jak pan wie, o tym, jak obronca reprezentuje osobe, ktéra data
pelnomocnictwo, decyduje osoba, ktéra takie pelnomocnictwo udzielita. Taki jest oczywiscie
standard wszedzie w demokratycznym i praworzadnym $wiecie. OczywiScie moze bylo inaczej
w czasach minionych, a teraz w Moskwie i Bialorusi. Chyba pan przewodniczacy nie chciatby
nawigzywac do tych standardow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jest pan postem bardzo dtugo. Taki jest zwyczaj Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych. Je§li pan poset Warchot zadecyduje, ze najpierw pan zabierze glos, to prosze,
ale udzielitem glosu panu postowi Warchotowi, wiec bardzo prosze zachowywac sie przyzwoicie.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, oczywiScie, panie przewodniczacy.

K.S. 7
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Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, ze transmituja to telewizje, bo historia polskiego parlamentaryzmu nie widziala
czego$ takiego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest pan na zywo, panie posle Urbaniak.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze te dwa lata jako§ wytrzymamy, ale to jest dramat.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie pan przewodniczacy zezwala, abym zabrat glos?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, pan posel Ziobro.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bezprawiu nie nalezy ulegac i bezprawie trzeba odpieraé. Zdecydowatem sie dzisiaj odpieraé
je stowem, bo takie mam mozliwoSci, mimo ze - co chcialbym zaznaczy¢ na wstepie — w dniu
jutrzejszym o godzinie 13.15 mialem mie¢ wyznaczony zabieg zwigzany z likwidacjg, ograni-
czeniem powiklan pooperacyjnych w zwigzku z usunieciem nowotworu zlo§liwego przelyku
i innych narzadow, na ktére ten nowotwor byt sie przeniost. Ale uznatem, ze ten termin zmie-
nie i przyjade tutaj specjalnie na panstwa spotkanie, na panstwa Komisje, ktora w odréznieniu
od komisji do spraw Pegaussa dziala legalnie. Uznatem, ze przyjade, by odnie§é sie do tych
wszystkich zarzutow, ktore wskazuja na niebywaly tupet, niebywalg arogancje i niebywate
lekcewazenie porzagdku prawnego przez dzisiejszg koalicje rzgdowg co przed chwilg widzielismy,
slyszeliémy i tego przyktadem bylo wystapienie pani posel Sroki.

Antycypuje rozstrzygniecie Komisji, a pozniej tez i rozstrzygniecie sgdow, ktére w ramach
pseudoreformy pana ministra Bodnara sg w tej sprawie ustawiane. Zdarzylo sie oczywiscie
tak, ze do rozpoznania sprawy zostata wylosowana sedzia, ktéra nie jest w kregu zaufanych
pana ministra Bodnara. Stalo sie co§, co nie ma precedensu w historii przynajmniej po 1989 r.
Mianowicie whrew przydzialowi sprawy, wbrew losowaniu sedzia zostata odsunieta od mozliwo-
§ci rozpoznania sprawy w sposob catkowicie pozaprawny i nieprzewidziany w ustawie o ustroju
sadow powszechnych. Losowanie zrobiono jeszcze raz. Wtedy wylosowano taka osobe, jakg nale-
zalo wylosowac, i ona mogta zajmowac sie sprawa skierowang do sgdu. Wiemy, jakie mamy sady.
Dlatego antycypujac tez ewentualne rozstrzygniecie sadu, chcialbym powiedziec, ze nie bedzie
mnie w kraju miedzy 4 a 7 sierpnia. Mowie o tym i biore na Swiadkow tez media, zeby potem
nie bylo domystow, kiedy panstwo bedziecie realizowac kolejne przedstawienie niskich lotéw
zwigzane z moim zatrzymaniem, ze ja sie ukrywam badz jestem nieobecny w sposéb zamierzony
i zaplanowany. Bede wtedy nieobecny, poniewaz na ten czas przelozytem zabieg operacyjny, ktory
jest zaplanowany na jutro. Ten zabieg bedzie wykonywany w tym czasie, ktory tutaj okres§lam,
i jego skutki sprawig, ze mniej wiecej w tym przedziale czasu nie bede dostepny w kraju. Potem
zamierzam wrocié. Jezeli panstwo beda planowac kolejne zatrzymanie, to chcialbym, zebyScie
to mieli na uwadze. Chyba ze bedziecie chcieli organizowac juz spektakl taki czysto polityczny —
wedlug scenariusza ostatniego zatrzymania. Mysle, ze wszyscy w Polsce beda wiedzieé, ze nie
ma mnie nie dlatego, ze nie chciatem by¢, tylko dlatego, ze panstwo wybraliScie taki termin,
aby mnie nie bylo wtedy w kraju.

Konsekwentnie mowie, ze nigdy nie ulegne bezprawiu. Nie macie panstwo takiej sity, sposob-
nosci ani rozgrzanego sedziego, ktory mégtby mnie zmusié do tego, abym legitymizowatl bezpra-
wie. Tak nigdy nie bedzie. Natomiast tez powiedzialem, ze nie bede stawial czynnego oporu
wobec ewentualnej realizacji decyzji sadu w tej sprawie. Dlatego nie stawitem sie dobrowolnie
i nie stawie sie¢ dobrowolnie. Poprzednio zostalem doprowadzony przed oblicze pseudokomisji
do spraw Pegasusa. ,,Pseudokomisji”, dlatego ze jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
jest panstwu doskonale znany, ktéry w sposob jednoznaczny rozstrzygnal, ze ta komisja zostata
skutecznie usunieta z polskiego porzadku prawnego. W zwigzku z tym tej komisji nie ma.
W zwigzku z tym wszelkie dziatania, ktore sg podejmowane przez osoby powotujace za cztonkow
tej komisji, maja charakter bezprawia. Taki charakter majg takze wnioski, ktore sg kierowane
do panstwa — na forum dzisiejszej Komisji, a takze do sadow.

8 K.S.
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Wracajac jednak do ostatniego spektaklu zwigzanego z moim zatrzymaniem, doprowadze-
niem, to pani posel Sroka zdala sie gdzies$ tylko napomkna¢ i uciekla od pewnej bolesnej dla
panstwa sprawy, mianowicie rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry w sposob
kategoryczny stwierdzil, ze oddala wniosek o zastosowanie aresztu wnioskowany przez komisje.
Sad uznal, iz komisja wyszla poza granice prawa, ktére sg przewidziane dla komisji w zakre-
sie czynnoSci procesowych, ktore byly — jezeli nawet przyjaé legalno§é panstwa dziatania —
realizowane. Mianowicie sad zadal ktam, pokazal nie tyle nieszczero§é, co klamstwa zawarte
w panstwa wniosku. Mianowicie, odwolujac sie do dowodéw w postaci dokumentéw dostarczo-
nych przez przedstawicieli Policji, jak i Strazy Marszatkowskiej, wykazal i przyjat za ustalone
ponad wszelka watpliwo$¢, ze panstwo doskonale wiedzieliScie o sposobie dostarczenia osoby
konwojowanej przez Policje na teren Sejmu, doskonale zdawaliScie sobie sprawe, ze jeszcze
w czasie trwania komisji jestem juz obecny i jestem do panstwa dyspozycji. MieliScie wowczas
obowigzek przeprowadzi¢ czynnosc, poniewaz doprowadziliScie do pozbawienia wolnoéci osoby,
obywatela. Abstrahujac, kimkolwiek on jest, nie wolno robié frywolnych zatrzyman na uzytek
jakichkolwiek przedstawien, chocby politycznych, ale tez i kazdych innych. Zatrzymac mozna
jedynie w precyzyjnie okreslonym celu zwigzanym z realizacjg czynnosci, ktore sg okreslone
w polskim prawie, w polskiej konstytucji. Wy zrobiliscie przedstawienie, naruszajgc najdalej
chronione dobro, jakim jest wolno§¢ osobista obywatela.

Dotyczy to kazdego innego obywatela i standardu panstwa prawa. W ten sposéb obnazyli-
Scie wasz stosunek do tych wartosci. Doprowadziliscie do mojego zatrzymania whrew celowi
ustawy, wbhrew celowi, jaki zakreslit rowniez sad. I co wiecej, jeszcze utrzymywaliScie moje
pozbawienie wolnoSci przez czas, ktory trwal i w czasie pseudokomisji, ktorg prowadziliScie,
jak i pézniej przez jeszcze pewien czas po komisji, poprzez uniemozliwienie mi wyjScia z sali,
gdzie bylem zatrzymywany, w garazu tutejszego budynku, jak i poprzez uniemozliwienie niekto-
rym postom, ktérzy chcieli do mnie przyjsé, wejScia do tej sali. Jest to oczywiste przestepstwo
kryminalne, za ktore pani poset kiedy$ bedzie odpowiadac. To nie bedg dla pani mite chwile.
Ma pani jeszcze pewien dystans czasowy do tego zdarzenia, ale zapewniam pania, ze to nastapi.
Podobnie jak pani koledzy...

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Pan mnie straszy?

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Nie, ja panig informuje, ze panstwo prawa musi doprowadzic...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie poéle, prosze nie przekraczaé pewnych granic.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Pan poset Ziobro swoje grozby moze kierowaé¢ w stosunku do siebie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Prosze nie straszy¢ pani przewodniczacej.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie uniknie pani odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie kazdy jest taki strachliwy jak pan.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie uniknie pani tej odpowiedzialnosci, bo to nie chodzi o mojg zemste, odwet. Ja moge pani
wybaczy¢, nawet z gory wybaczam. Chodzi o szacunek dla polskich obywateli. Zadna wladza
nie moze w ten sposob postepowac, pokazujgc swdj bunczuczny stosunek do prawa i lamanie
podstawowych zasad panstwa prawa, w ktéorym na pozbawienie konstytucyjnych wolnoSci
czlowieka wtedy, kiedy ta wartosc jest chroniona przez polska konstytucje, nie pozwala nawet
decyzja sagdu. Musze pani powiedzieé, ze panstwo odpowiecie karnie nie tylko z tego powodu.
Ta odpowiedzialnosc karna bedzie szla...

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Prosze mnie nie straszyc.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 79)

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze o spokdj. Panie posle Ziobro, prosze do rzeczy. Nie dalem panu glosu po to, zeby
pan straszyl panig przewodniczaca. Nie kazdy jest taki strachliwy jak pan. Prosze przejsé
do swojej obrony.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, informuje o odpowiedzialnoéci karnej, ktora przewiduje polski Kodeks
karny. Wy nie stoicie ponad prawem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan zaczeka na prokuratora, to bedzie pana informowat o odpowiedzialnoéci karne;.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam prawo pokazac konsekwencje prawnokarne, jakie beda ponosic...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Prosze wlgczy¢ mikrofon panu postowi.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Na przyklad poset Terla sie boi mnie i mnie pozwal mnie z art. 190. Tez jest wystraszony.
Nie ma tego bohatera tutaj.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, bardzo prosze do rzeczy. Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moimi argumentami jest wskazanie obowigzujacych w Polsce norm prawnych, konstytucyjnych
i ustawowych, do ktérych nalezy réwniez Kodeks karny, méwiacy o odpowiedzialnoSci karnej tych,
ktorzy dopuszczajg sie nielegalnego, bezprawnego pozbawienia wolnoSci. Prosze nie odbieraé¢
mi prawa do mojej obrony. Ono jest jednocze$nie informacja dla panstwa, jakie sg konsekwen-
cje nielegalnego pozbawienia kogos§ wolnoSci. Takie jest wlanie moje stanowisko w tej sprawie.
Jezeli pan odbiera mi prawo do tego, abym powiedzial na tej Komisji to, co jest prawda, czyli
ze Wy juz raz nielegalnie pozbawili$cie mnie wolnoSci i chcecie to zrobi¢ po raz kolejny, a takze
ze chcecie uniemozliwié¢ mi analize stanu prawnego, ktory towarzyszy tej decyzji, to w takim
razie, o czym tu méwimy? Mamy tutaj wprowadzone zasady z czaséw glebokiej komuny, bo juz
w czasach pézniejszych przedstawiciele polskiej opozycji byli bronieni na salach sgdowych,
a nawet byli tam przedstawiciele mediow, ktorzy mogli to relacjonowac. Ale widac, ze tutaj
sg wprowadzane zupelnie inne standardy. Zawsze jesteScie gotowi wejs$¢ o poziom wyzej, jezeli
chodzi o skale bezprawia i uniemozliwienia nawet obrony przez osoby, ktérych sprawa dotyczy.
Ja nie strasze, ale informuje. Informuje, ze wszyscy ci funkcjonariusze polskiego panstwa,
ktorzy dopuszczaja sie zamachu na wolno$¢ whrew obowigzujgcemu prawu, popelniaja prze-
stepstwo i za to przestepstwo beda odpowiadac. Ja informuje takze tych z was, ktorzy bedg
glosowac, poniewaz kwestia przyszlej odpowiedzialnosci tez jest sprawg otwarta.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Ale wy nie rozumiecie.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Ale teraz juz zrozumieliSmy.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Lepiej przyjaé ze zrozumieniem to, co powiem, bo to moze kiedy$ wplywac na waszg sytuacje
prawna.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Ale pani tego nie rozumie.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze mi nie przeszkadzac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie poéle, mysle, ze pan ma wiekszy wplyw niz ja, na swoje kolezanki z klubu, wiec moze
pan je poprosié, zeby nie przeszkadzaly.

10 K.S.
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Posel Anna Paluch (PiS):

To prosze nie wylgcza¢ mikrofonu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Kolejny raz bardzo prosze o to, zeby pan przeszedt do rzeczy. Jak na razie nie ustyszatem nic,
co by pana bronito. Poki co pan tylko straszy panig przewodniczacg i pozostalych posiow.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Jest takie pytanie, ktore zadajg mtodzi ludzie. Czy pan sobie kpi, czy o droge pyta? Panie prze-
wodniczacy, prosze sobie nie kpic¢. Odpowiadam, odwolujgc sie do stanu prawnego, ktéry obowig-
zuje w Polsce. Wskazuje, ze lamiecie ten stan prawny kosztem moich praw jako obywatela.
Wskazuje, ze niesie to ze sobg okreslone konsekwencje, o ktorych was informuje. Nie ja sobie
to wymyélitem, tylko ustawodaweca, ktory kiedys uchwalit te przepisy. One obowigzuja, to nie
jest mdj wymysl. One naprawde sa. Otworzcie Kodeks karny i zobaczcie, co sie dzieje w sytuacji
bezprawnego pozbawienia wolnoSci, jakie sg tego nastepstwa i co nastgpi nieuchronnie wtedy,
kiedy prokuratura bedzie stosowac te przepisy — a zapewniam was, ze przyjdzie taki moment.

Kontynuuje to, co powiedziatem przed chwila, a co wzbudza takie emocje, ze uniemozliwiacie
mi panstwo w spokojny sposob przedstawié swoja mysl. Dlaczego dopuszczacie sie bezprawia
poprzez stosowanie elementow przymusu i naruszenia chronionych praw kazdego obywatela,
w tym moich praw, przez polska konstytucje i tez przez Kodeks karny? Ot6z wspomniatem
juz o tym bezprawiu, na ktore zwracal uwage nawet sad okregowy. To byl ten sad, w ktorym
sedzia, ktory sedzig nie jest, ale zachowuje sie, jak sedzia, czyli pan profesor, minister Bodnar,
tak ustawil losowanie, ze usunagl jedna trzecig sedziow, aby zawsze trafialo na tych, ktorzy majg
orzec zgodnie z jego wola i oczekiwaniami. Ot6z tenze sedzia wylosowany do sprawy stwier-
dzil, ze doszto do naduzycia, do nieprawidtowoéci i w zwigzku z tym oddalit wniosek komisji
o0 zastosowanie aresztu jako kary porzadkowej. To wynika z rozstrzygniecia, ktore zapadlo, i taki
jest fakt. Tego faktu nikt z was nie zmieni. Ten sedzia ustalil, wbrew kltamliwej narracji pani
przewodniczacej Sroki i jej kolezanek i kolegow z pseudokomisji, ze Policja w sposob skuteczny
doprowadzila osobe, ktora miata by¢ doprowadzona, ze komisja, jesli przyjac jej legalne dzia-
tanie, miata obowigzek przeprowadzi¢ czynnoéci, ale w sposéb bezprawny odstapita od tych
czynnosci. W zwigzku z tym sad okregowy oddalil wniosek dalej idacy jako niezasadny. Krotko
moéwige, to w §wietle powszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa jest zachowaniem bezpraw-
nym i stanowi przestepstwo. Nie mowiagc juz o dalszym przetrzymywaniu mnie w garazu tutej-
szego budynku, co bylo catkowicie nieuprawnione, niedozwolone i stanowilo razace naruszenie
pozbawienia wolno$ci. Powiem panstwu, polska konstytucja, polskie ustawy mowig na przyklad,
ze nalezy zwolni¢ osobe po uplywie 48 godzin zatrzymania bez decyzji sadu, a po decyzji sadu
po 24 godzinach, czyli odpowiednio po 72 godzinach, dlatego ze przekroczenie takiego stanu
chocéby o minute niesie za sobg zagrozenie karne czy to dla prokuratora, czy to dla organéw
Scigania, jezeli dokonujg takiego zatrzymania, czy tez dla sadu. Te elementy sg rygorystycznie
przestrzegane. Te same zasady sg respektowane w stosunku do przetrzymywania osoby ponad
czas potrzebny do przeprowadzenia czynnosci. Powiem wiecej, Jan Maria Rokita, znany zapewne
niektérym z panstwa, polski opozycjonista, polityk, kiedy$ cztonek Platformy Obywatelskiej,
wygral sprawe przed komunistycznym Sgdem Najwyzszym, w ktorej zaskarzyt niezasadnosé
swojego przetrzymania przez 48 godzin w sytuacji, kiedy wykazal, ze wszystkie czynnosci
zostaly przeprowadzone w ciagu 24 godzin. Sad komunistyczny stwierdzil, ze bylo to zachowa-
nie bezprawne. Wracamy do czasow, w ktorych tego rodzaju praktyki sa podobnie stosowane,
a sady, ustawione przez pana ministra Bodnara, legalizuja tego rodzaju zachowania. Faktem
jest, tutaj przyznam racje bylej pani przewodniczacej Sroce, ze znalazla sie pani sedzia, ktora
uznala, ze nic sie nie stato. Tak rzeczywiscie tez byto.

Szanowni panstwo, co do bezprawia, dlaczego ono jest i dlaczego tez bedzie sie 1gczyc
w przyszloSci z odpowiedzialno$cig karng tych, ktérzy w tej sprawie uczestnicza. Po pierwsze,
odniose sie do argumentu, ktory panstwu juz mialem okazje i przyjemnosc przedstawiaé —
1 zrobie to po raz kolejny. Mianowicie zgodnie z polskg konstytucjg wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg nieodwotywalne. Jest to jedyny sad wskazany
w polskiej konstytucji, ktéry ma tak silng moc orzeczen, ktore sg mu przyznane. Zaden sad,
tacznie z Sadem Najwyzszym i z Naczelnym Sadem Administracyjnym, nie korzysta z tego typu
przywileju, ze jego wyroki sa powszechnie obowigzujace od chwili wydania i sg nieodwotywalne,

1
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poniewaz mozna je kwestionowaé. To nie dotyczy tylko i wylacznie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory w tej sprawie na jawnej rozprawie wydat wyrok, ktory jest powszechnie wigzacy dla
wszystkich organow polskiego panstwa. Jezeli kto§ miatby watpliwo§é tym wzgledzie, odwotu-
jac sie do faktu, ze pan premier nie wykonuje jego bezwzglednego obowiazku, czyli publikacji
tego wyroku, to mam przed soba, jeszcze raz panstwu pokaze, uchwate Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow Sadu Najwyzszego podjeta przez, jak to wy ich nazywacie, starych sedziéw Sadu Najwyz-
szego pod przewodnictwem nie pani prezes Manowskiej, ale pod przewodnictwem pani prezes
profesor Matgorzaty Gersdorf. Otéz ta uchwata, podjeta w dniu 26 kwietnia 2016 r., stanowi,
ze w sposob kategoryczny w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych
i sadoéw wojskowych zgodnie, jednomyslnie cale zgromadzenie najwyzszego sadu dzialajacego
w obszarze sagdow powszechnych w Polsce stwierdza, ze niepublikowany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnosé z konstytucja okreslonego przepisu uchyla domnie-
manie jego zgodno&ci z konstytucja. W tym sensie jest to wigzgce wobec wszystkich organéw
polskiego panstwa, jest wigzace rowniez dla was. W tym sensie, biorac pod uwage tres¢ konsty-
tucji, jak i wspomnianej uchwaly najwyzszego gremium sedziow sadu wienczacego, stojacego
na czele wszystkich sagdéw powszechnych, dopuszczacie sie panstwo bezprawia, wnioskujac
i pracujgc nad wnioskiem organu nieuprawnionego, jakim jest byta komisja do spraw Pegausa.

Po drugie, samodzielnym powodem bezprawnoéci... Bo kazdy z tych powodow, ktére tutaj
wymieniam, jest sam w sobie powodem do wskazania, ze dochodzi tutaj do bezprecedensowego
tamania prawa, w tym prawa karnego, i popetnienia przez tych wszystkich, ktorzy byli zaan-
gazowani w ten proces, czynu zabronionego w Kodeksie karnym. Drugi samodzielny powd6d
jest zwigzany z obowigzujacym w Polsce prawem w obszarze polskiej konstytucji i ustawy
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora — zwigzanym z uchylaniem immunitetu. Kto jak to,
ale Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych powinna takg wiedze miec,
czlonkowie Komisji powinni doskonale orientowac sie w tej materii. To panstwo powinni§cie
nas uczy¢, a nie my powinniSmy sie uczy¢ i przychodzi¢ edukowaé panstwa w tym zakresie.
Mianowicie zgodne jest stanowisko wszystkich konstytucjonalistow, ktorzy zajmowali sie zagad-
nieniami zwigzanymi z doprowadzeniem posla celem przestuchania go w charakterze §wiadka,
przynajmniej wszystkich tych, ktorych miatem okazje dzisiaj znalez¢, za chwile przywolam ich
nazwiska. Stanowisko wskazuje, ze nie ma takiej prawnej mozliwosci, aby w polskim systemie
prawnym bez stawiania postowi zarzutu uchyli¢ immunitet i skutecznie doprowadzic¢ posta przed
oblicze takiego lub innego organu w charakterze §wiadka. Ot6z na takim stanowisku stoi m.
in. profesor Leszek Garlicki, profesor Muszynski, profesor Grajewski, profesor Tuleja, profe-
sor Banaszak, profesor Chmaj. Nawet profesor Chmaj — ekspert, ktéry jakze czesto wypisuje
rozmaite ekspertyzy réznej tresci, r6znej miary i niekoniecznie przeze mnie wysoko oceniane dla
Platformy Obywatelskiej, nawet on stwierdza w swoim komentarzu do konstytucji, ze zatrzy-
manie posla, w odréznieniu od innych systeméw konstytucyjnych, w polskim systemie prawnym
jest niedopuszczalne. Profesor zwraca uwage — de lege ferenda - ze trzeba wprowadzi¢ zmiany
legislacyjne, nawet zmiane konstytucji, ktore pozwolilyby wypelni¢ te luke. Wolg polskiego
ustrojodawcy, wolg tworcy konstytucji bylo takie sformutowanie tego ujecia uchylenia immu-
nitetu, by zawsze wigzac to z postawieniem zarzutu. Dlatego w tym ksztalcie rowniez ujeta
jest ustawa o wykonywaniu mandatu poslta i senatora. To samo wskazujg inni autorzy — doktor
Mordwilko, profesor Stefanski, mogtbym wymienia¢ kolejne nazwiska, ale nie chce zajmowaé
panstwa czasu. Mozecie to sprawdzi¢. Moze warto zrobié przerwe, bo bierzecie odpowiedzial-
no$c¢ za wynik tego gtosowania. Jezeli jest tak, jak oni méwig, to wiecie panstwo, ze te decyzje
niosg ze sobg okreslone konsekwencje. W kazdym razie rozwazcie to. Mysle, ze to jest taka
szczera, dobra rada.

Podsumowujac, drodzy panstwo, jezeli te opinie nawet panstwa nie przekonuja, to chciatbym
panstwu na koniec zaprezentowac opinie, ktorg przygotowal pan profesor Kaminski, sedzia,
w swoim czasie przedstawiciel Polski w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu,
ktory w specjalnie przygotowanej opinii w sposob kategoryczny wskazuje, ze zaréwno z punktu
widzenia polskiej konstytucji, jak i ustawy uchylenie immunitetu celem przeprowadzenia czyn-
nosci zwigzanych z przestuchaniem §wiadka jest prawnie niedopuszezalne. On odwoluje sie tez
do innych autoréw, ktérzy dochodza do tych samych wnioskéw jak on. Wskazuje tez, ze w konse-
kwengji jest to tez oczywisty delikt prawny w przysztosci z punktu widzenia orzecznictwa
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sadu w Strasburgu, a wiec z punktu widzenia prawa europejskiego, ktére panstwo stawiacie
na sztandary i czesto chetnie sie nim postugujecie.

Krétko mowiac, mamy do czynienia z zupelnie samodzielnymi, niezaleznymi od siebie podsta-
wami, ktore wskazuja, ze te dzialania, jesli zderzy¢ w Polsce z systemem prawnym, to majg
charakter bezprawia, bezprawia konstytucyjnego, bezprawia w rozumieniu ustaw obowigzu-
jacych, w tym bezprawia karnego. Bezprawie karne ma swoje konsekwencje. Te konsekwencje
sg przewidziane widetkami kar pozbawienia wolnoSci. Ja nie strasze, tylko informuje. Sprawdzcie
to, jezeli nie wierzycie. Chyba nie zakladacie, ze nad tym bezprawiem w przyszlosci przejdziemy
do porzadku dziennego? Chyba nie zakladacie, ze bedziemy na tyle naiwni, ze zapomnimy
o takim szarganiu praw obywatelskich? Podkreslam — nie dla tej konkretnej sprawy, tylko dla
samej zasady. Naszym obowigzkiem, obowigzkiem parlamentarzystow, ktorzy w swoim sercu
maja Polske, konstytucje i interesy obywatela, naszym obowigzkiem, co przysiegaliSmy, jest
pryncypialnie domaga¢ sie egzekwowania podstawowych zasad, tych wlasnie, ktore okreslone
sa w polskim prawie, o ktérych tutaj przed chwilg powiedziatem.

Podsumowujac, zdaje sobie sprawe z wyniku glosowan, bo znam arytmetyke, znam pewng
logike polityczna. Niektorzy panstwo z was maja troche dluzsze do$wiadczenie polityczne. Ostat-
nie wydarzenia chyba powinny wam podpowiadad, ze to, co wydaje sie oczywiste, pdzniej oczy-
wistym nie jest. Nie nastgpi ta bezkarnosc, ktéra miala by¢ zwigzana z ustawami abolicyjnymi
zwigzanymi ze zwyciestwem w wyborach pana prezydenta Warszawy, pana Trzaskowskiego.
To, co wydawalo sie oczywiste, oczywistym nie jest. Zachecam do refleks;ji i do zastanowienia.
Mam §wiadomos¢ tego, ze dzisiejszy rzad wybrat droge bezprawia. Donald Tusk tego nie kryt.
To jest chyba jedyne zobowigzanie, ktore zrealizowat sposrod 100 konkretow, ze bedzie podcho-
dzil w sposéb doé¢ swobodny do zasad obowigzujgcego w Polsce prawa, ze prawo nie bedzie
literalnie stosowane, tutaj cytuje z pamieci: ,,bedziemy stosowac prawo tak, jak my je rozu-
miemy”. To prawda, mozna to robi¢, kiedy ma sie wladze wykonawczg, mozna uzywaé prze-
mocy, nawet publicznej, panstwowej, mozna do tego stosowac i uzywac Policji i innych stuzb.
Ale pamietajcie panstwo, ze czas biegnie nieublaganie. Tak jak to sie stato w przypadku wybo-
row prezydenckich, tak tez nieuchronnie wiele znakéw na ziemi i niebie wskazuje, ze nastapi
juz catkiem niedlugo po wyborach parlamentarnych. To nie jest kwestia zadnego straszenia,
tylko to jest kwestia zwyklej informacji. Chyba macie §wiadomo§¢, ze ja po prostu uczciwie
was informuje i niczym nie bede was zaskakiwal, jesli za te dwa lata spotkamy sie — jeSli nie
szybciej, bo to réznie moze sie jeszcze podzia¢ — w warunkach, ktore bedg zmierzaty do wyja-
$nienia tej sprawy. Ta sprawa bedzie miala swojg kontynuacje, podkreslam, nie dla mojej checi
zemsty czy odwetu, bo ja okazuje milosierdzie i jestem gotéw wybaczaé, tylko dla szacunku dla
panstwa prawa, zasad i mojego szacunku dla kazdego obywatela, ktéremu...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panskie miltosierdzie znajg gléwnie lekarze w Krakowie.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Jednym slowem - nie bedzie tak, iz polski obywatel ze strony wladzy, ktéra kieruje sie pychg
i poczuciem bezkarnosci, moze liczy¢ sie z bezprawiem.

Jesli jednak panstwo zaglosuja tak, jak wskazuje na to arytmetyka, chwilowy interes i podpo-
wiada wam nastroj polityczny, a nie rozum, madro§¢ i obowigzujacy w Polsce stan prawny,
to jeszcze raz przypominam, ze nie bedzie mnie w Polsce miedzy 4 sierpnia a by¢ moze 7 sierpnia.
Generalnie zamierzam by¢ na miejscu. Jezeli panstwo bedziecie organizowac dalszy ciag hucpy
z uzyciem rozgrzanych sadow, to wtedy mnie nie bedzie. W Polsce bede w innym czasie. Wezcie
to pod uwage. Jesli jednak wtedy bedziecie realizowac te swoje przedsiewziecia, moim zdaniem
oczywiScie przestepcze, bezprawne, to chce powiedzieé, ze to bedzie dowod waszej bezradnosci,
stabosci i bedzie obnazac waszag nieudolno$é — wiedzac, ze przechodze terapie zwigzang z powi-
ktaniami po bardzo ciezkiej operacji, ktora wasza biegla zakwestionowala, ze rzekomo jej nie
bylo, to wy wtedy byScie ta hucpe chcieli dalej kontynuowaé. Wtedy mnie nie bedzie.

Drodzy panstwo, to tyle, co mam do powiedzenia w tej sprawie. PrzemySlcie te argumenty,
przemyslcie tez argumenty natury prawnej. Zapoznajcie sie z komentarzami, wypowie-
dziami, moze jednak poza profesorem Chmajem, ktorego nie zaliczam do najwybitniejszych,
ale innych wybitych przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego i prawa karnego, ktorzy
wypowiadajg sie w tej sprawie dos¢ kategorycznie. Jesli oni wszyscy majg racje w tej sprawie,
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to konsekwencje takich decyzji, zgody, uczestnictwa i partycypacji w bezprawnym pozbawieniu
wolnosci kogokolwiek — sg nieuchronne. Wezcie to pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze pana, panie posle, zeby pan przekazal w tej chwili te opinie profesora Garlic-
kiego, z tego co pamietam, profesora Chmaja, doktora Mordwiltki, ktory specjalizowat sie przez
bardzo dtugie lata w kwestiach rozpatrywanych przez Komisje Regulaminowa, Spraw Posel-
skich i Immunitetowych, i tych pozostatych profesoréw do pracownikéw sekretariatu. Prosze
o skserowanie tych opinii i rozdanie cztonkom Komisji. Bardzo prosze. Pan posel Ziobro machat
kartkami, wiec rozumiem, ze wystarczy je skserowac.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja je mam. Tu jest oczywiscie opinia pana profesora Kaminskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan rzucit duzo wiecej nazwisk.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam tez odpisy tych fragmentéw wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To bardzo prosze przekazac je pracownikom sekretariatu.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Aleja...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No wreszcie zapytatem o konkret.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo. Ja wskazalem te fragmenty, wiec prosze poprosi¢ swoje stuzby, zeby
siegnely po te przepisy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jakie przepisy? Pan mowi o opiniach. Prosze pokazac te opinie.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moge przekazac i opinie, ktore wskazuja...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Konkrety.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, to jest pana interes, aby sta¢ na gruncie prawa. Pan ma obowigzek staé¢
na gruncie prawa. Ja pana poinformowalem, ze sg takie stanowiska zawarte w doktrynie,
w komentarzach. Moze pan profesor Warchot za chwile rozwinie ten temat. Pan moze to zwery-
fikowaé. Pan ma przedstawiong przeze mnie informacje. Nie widze powodu, dlaczego...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja pana nie bronie, tylko bede oceniaé. Jezeli pan twierdzi, ze pan posiada takie opinie, machat
pan kartkami, sugerujac nie tylko cztonkom Komisji, ale takze wszystkim widzom, ze takie
opinie istniejg i ze wlasnie ma pan je w rekach, to bardzo prosze, aby pan w tej chwili przekazat
te opinie pracownikom.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan profesor Warchot za chwile odczyta fragmenty tych opinii. One dotra do pana wiadomosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie prositem o fragmenty.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ani ja, ani pan minister Warchot nie jesteS§my pana asystentami, ani nie jesteSmy sekretariatem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Odmawia pan? Dobrze.
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Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

To pan ma by¢ przygotowany do rozstrzygniecia. Pana obowigzkiem jest skorzystac z tej infor-
magcji. Nie skorzysta pan? To pana wybor.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

7 duza roztropnoscig dobieram sobie wspotpracownikoéw. Z duzg roztropnoscia...

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo sie ciesze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan nie ma na to szans.

Bardzo prosze, pan poset Warchot.

Chcialem jeszcze stwierdzié, ze tych opinii pan jednak nie przedstawit do skserowania.
Bardzo prosze to zanotowac w protokole.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:

K.S.

13 grudnia 1981 r. komunistyczne wladze, wprowadzajac stan wojenny, pogrzebaly dopiero
co kietkujacg demokracje i na zawsze zapisalo sie to czarnymi kartami w historii. Ale 13 grudnia
2023 r. dojscie sie do wladzy Donalda Tuska pogrzebalo istnienie panstwa prawnego i pogrze-
balo istnienie trdjpodziatu wladzy. Tak, premier Tusk nie opublikowal, cho¢ nakazuje mu
to prawo, wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory delegalizuje komisje do spraw Pegasusa.
7 roztropnoéci — to, o czym moéwil pan minister, o co apelowal — z rozsadku, ale tez takiego
instynktu samozachowawczego radzitbym wszystkim tutaj obecnym, ktérzy beda glosowaé nad
tym waznym zagadnieniem, pozbawiajacym wolnoéci, przesadzajacym o pozniejszym pozbawie-
niu wolno§ci pana ministra, zastanowic sie, czy sie w to bezprawie wpisywac, czy tez moze sie
od niego wreszcie czas odizolowa¢, odcigc.

Drodzy panstwo, pewnie nie czytaliscie, ale ja wam przytocze jedno zdanie z tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrze$nia 2024 r., ze: ,,Komisja winna po ogloszeniu niniejszego
wyroku zaprzesta¢ swej dzialalno$ci”. I: ,,Brak niezwlocznej publikacji orzeczen Trybunatu
stanowi dzialanie sprzeczne z prawem, ktore w konsekwencji moze aktualizowa¢ sie odpowie-
dzialno$cig prawna, w tym takze karna, oséb, na ktérych spoczywa obowiazek promulgacji
judykatow Trybunalu” - strona nr 24 uzasadnienia. Zatem nie jest to tylko zwykle uchybienie
przepisom, nic nieznaczgce, o malym praktycznym znaczeniu. Drodzy panstwo, Tusk w ten
sposob zaanektowal wladze sgdownicza. W ten sposéb sparalizowat sagdownictwo nie tylko
Trybunatu Konstytucyjnego, ale sadéw powszechnych, bo sady powszechne majg obowigzek
stosowaé wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. W tej sytuacji Tusk, nie publikujac wyroku,
stal sie obersedzia, stal sie tym, ktory decyduje, co jest legalne, a co nie jest legalne. Ale on nie
stoi ponad prawem. Kazda wladza kiedys sie konczy i ta wladza tez kiedys upadnie. Naprawde
wpisywanie sie przez wszystkich tych, ktérzy beda decydowac o tym, w to bezprawie niestety
jest krotkowzroczne, jest malo samozachowawcze — tak bym to powiedzial po prostu, po ludzku.
Gdyby wyrok byt opublikowany, ta pseudokomisja by dzisiaj nie dziatala, nie karataby obywa-
teli i nie wystepowalaby o ich pozbawienie wolnoSci. Bez publikacji Tusk sam zdecydowat
jako obersedzia, ze ta nielegalna komisja dziala, ta komisja wnioskuje o pozbawienie wolnosci
i ta komisja ma z tego ubaw, ale na krétko. To juz jest podwdjne bezprawie.

Drugi aspekt, o ktorym moéwit pan minister, mianowicie decydujemy nie o byle jakiej kwestii,
decydujemy o pozbawieniu wolnosci cztowieka, decydujemy o pozbawieniu wolnosci posta.
Cos, co w polskiej praktyce parlamentaryzmu nie mialo nigdy precedensu, zeby uchyla¢ immuni-
tet w celu nie przedstawienia zarzutow, ale w celu doprowadzenia §wiadka i to przed obliczenie
nielegalnej komisji. Ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego brzmi jak akt oskarzenia wobec
was. On jest i jego nikt nigdy nie wykasuje, on obowigzuje. ChocbyScie go nie publikowali, on
kiedys$ zostanie opublikowany i bedzie jak te oskarzenia wobec was.

Przechodze do drugiego punktu. Mianowicie art. 105 konstytucji w ust. 11 w ust. 5 wyraz-
nie okre§la, po co, dlaczego, w jakim celu moze zosta¢ uchylony immunitet - tylko po to,
zeby przedstawié zarzuty, tylko w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym przeciwko
postowi. Potwierdza to rowniez ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, mianowicie
w art. 10 tej ustawy czytamy, ze ,,wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
posta powinien zawiera¢ doktadne okre§lenie czynu” — czynu zabronionego, przestepstwa —
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»oraz jego kwalifikacje prawng”. W tym wypadku pan minister nie popetnit zadnego przestep-
stwa. Jak zobaczycie ten wniosek, nie znajdziecie w nim ani stowa o jakimkolwiek przestep-
stwie. Pan minister jest §wiadkiem. Podkreslam - gdzie jest czyn zabroniony i jego kwalifikacja
prawna? Nie ma zadnego. Dlatego tez ani konstytucja, ani ustawa nie pozwalajg na uchylanie
immunitetéw w celu doprowadzenia $§wiadka przed oblicze pseudokomisji. To jest sprawa zasad-
nicza. Obywatele moga to, co nie jest zabronione, ale organy wladzy panstwowej mogg tylko
tyle, co im wyraznie pozwolono w prawie. Co nie jest zabronione, jest dozwolone dla obywatela,
a dla organu - co nie jest dopuszczalne, jest zabronione. Nikt wam nie pozwolil na bezprawne
aresztowanie posta. W zadnym punkcie ustawy nie znajdziecie sformulowania, ze mozna pozba-
wic posta wolnosci w celu doprowadzenia go, podkreslam, w charakterze éwiadka, bez zwigzku
z jakimkolwiek czynem jemu zarzucanym. Tego wymaga konstytucja i tego wymaga ustawa.

Pan minister raczyl wskazaé¢ na poglady doktryny, piSmiennictwa. Tak, rzeczywiscie jest
ich wiele. Chcialbym wskaza¢ tylko te najwazniejsze. Mianowicie cytuje, poczawszy od profe-
sora Chmaja: ,,zgoda izby moze dotyczy¢ tylko sytuacji zwigzanej z odpowiedzialnoScig karna,
niedopuszczalne jest rozszerzajace interpretowanie tych przepiséw na inne formy przymusu
wobec posta”. Kwestionujecie Chmaja? Chee zacytowac profesora Tuleje — nie tego Tuleye, tylko
innego, Piotra Tuleje - ze ,,przywilej nietykalnoSci osobistej obejmuje wszelkie formy przymu-
szenia fizycznego, takze przymusowe doprowadzenie, a nie tylko zatrzymanie czy tymczasowe
aresztowanie, i nie ma konstytucyjnej podstawy do zatrzymania posta §wiadka, jesli nie toczy sie
przeciwko niemu postepowanie karne”. Profesor Ireneusz Kaminski, wybitny ekspert przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, profesor Panstwowej Akademii Nauk,
podkresla, ze skoro w art. 10 ust. 5. ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora okre§la,
jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek o uchylenie przywileju nietykalno§ci — w pkt 3 ust. 5
wskazano dokladne okreslenie czynu zabronionego i jego kwalifikacje prawng — to taka redakcja
,potwierdza, ze zgode na zatrzymanie lub aresztowanie mozna wyrazic tylko w zwigzku z pocig-
gnieciem parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej”, ale juz nie w innych przypadkach.
Czyli nie m.in. w celu przymusowego doprowadzenia go na przestuchanie w charakterze wiadka.
To tez bedzie aktem oskarzenia wobec was.

Zastanowcie sie dobrze, czy naprawde chcecie bi¢ glowa w mur, przelamywac poglady
doktryny, stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. Czy naprawde jest to warte dla doraznej
korzysci politycznej? Czy jest to warte dla robienia tego cyrku, ktorego nawet obywatele juz
nie akceptuja, bo majg tego po prostu dos¢ i wszyscy sie juz zaSmiejg? Sami sie oSmieszyli-
Scie, uciekajgc pamietnego czasu i przetrzymujac pana ministra w garazu. Dlatego wszystkim
panstwu radze dobrze sie zastanowié, zanim zaglosujecie. Pseudokomisji radze zrezygnowac
z tego wniosku i spokojnie sie rozejs¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:

Opinia pana profesora Kaminskiego: BEOS 366/25/A. Opinia jest dostepna. Sekretariat
ma do tego dostep. Jest ona dostepna w Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, to wszystko sie zgadza, co pan cytowal, tylko ze trzeba byto zacy-
towac jeszcze kolejne zdania — dlatego tu sie spotykamy, dlatego Sejm musi uchyli¢ immunitet,
zeby zatrzymac i doprowadzic.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie rozumie pan, panie przewodniczacy.

Posel Patryk Jaskulski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, czy ja moge zabra¢ glos, bo mam bardzo wazng okolicznoS¢.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:

W kuchni sobie glos zabierz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:

No co? To jest bezczelne.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

To prawda. Pan jest bezczelny.

Posel Patryk Jaskulski (KO) - spoza skladu Komisji:

Probuje zabrac glos, bo panstwo caly czas komentujecie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posle Jaskulski, panie poSle Ozdoba, bardzo prosze, zachowujcie sie tak, jak zwyklo sie
w kulturze polskiej zachowywac, gdy jest sie goSciem.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza skladu Komisji:

On tu jest gosciem?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan poset Ozdoba jest goSciem, poniewaz jest postem do Parlamentu Europejskiego.

Posel Mariusz Gosek (PiS) - spoza sktadu Komisji:

On jest w pracy, a nie jest goSciem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Przechodzimy do dyskusji.
W zwigzku z tym, ze juz na wstepnym etapie Komisja rozpatrywala taki podobny wniosek
i pamietamy, co sie dziato, proponuje, aby czas wypowiedzi poszczegblnych mowceow ograniczyé
do dwdch minut. Nie slysze sprzeciwu. Ograniczam czas wypowiedzi do dwoch minut.
Bardzo prosze, zgodnie ze zwyczajem w pierwszej kolejnosci czlonkowie Komisji. Bardzo
prosze, pani marszatek Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

K.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie jesteSmy juz po jednej Komisji, na ktérej padto wiele argumentéw, ale ja chciata-
bym krétko odniesé sie do trzech kwestii. Pierwsza. W ktorym§ momencie pan przewodniczacy
zwrocil uwage panu ministrowi Ziobrze, ze przywoluje go pan do rzeczy, poniewaz nie ustyszat
pan ani jednego argumentu, ktory przedstawitby na swojg obrong. Ot6z panie przewodniczacy
i szanowni panstwo, oczywiscie, ze pan minister Ziobro podal jeden i jedyny argument, jedyny,
ktory jest wazny w tej sprawie, nie ma zadnych innych. Mimo tych wszystkich opinii, ktore
tutaj sa, one sg wazne z punktu prawnego, ale nie w tej kwestii. Pan minister Ziobro powie-
dzial wyraznie, przywolat orzeczenie TK, ktére uznalo, ze ta komisja dziala nielegalnie. To jest
jedyny powod, dla ktérego z wlasnej woli nie zglosi sie i nie bedzie uciekal przed ewentualnym
przymusowym doprowadzeniem, o czym my mamy zdecydowac na tej Komisji.

Druga sprawa — do pani posel Sroki. Pani posel, przepraszam bardzo, czytam uzasadnienie
tego wyroku sgdowego, gdzie wyraznie jest napisane, ze cztonkowie komisji, w szczegdélnosci
jej przewodniczaca, mieli biezace informacje o skutecznym zatrzymaniu i przewozeniu bytego
ministra sprawiedliwosci do gmachu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej od komendanta stolecz-
nego Policji i Strazy Marszalkowskiej. Zebrane przez sad dowody §wiadczag o odstgpieniu przez
komisje od czynnoSci przestuchania §wiadka pomimo realnej mozliwoSci jej przeprowadzenia.
To jest napisane w uzasadnieniu.

Pani z jakim§ naprawde bardzo dziwnym uporem — musze powiedzie¢, ze zaskakujacym dla
mnie — ciagle nie przyjmuje do wiadomosci trzeciego argumentu, o ktérym checiatam powiedziec,
ze wszyscy, jak tu jesteSmy, na poczatku, przed przyjeciem mandatu poselskiego, sktadaliémy
§lubowanie. Prosze panstwa, warto przypomnieé sobie rote tego §lubowania. Dla mnie ona
jest zawsze wazna. Jedno z najwazniejszych zdan méwi o tym, ze §lubowaliSmy przestrzegac
konstytucji i innych ustaw obowigzujacych w Rzeczypospolitej. Jezeli my, parlamentarzysci,
lamiemy to S§lubowanie i uwazamy, ze nie istnieje TK, ze mozna nie publikowac orzeczen TK,
i moéwimy to my tutaj, w najwazniejszym miejscu w Polsce, gdzie decydujemy o najwazniejszych
sprawach dla naszych obywateli, bo po to nas wybrano, to o czym my w ogdle rozmawiamy?
Zastanowecie sie panstwo. My jako postowie, kandydaci na ministréw, na premiera sktadamy
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to §lubowanie. Po co ono jest? No po co ono jest? Zebyémy przestrzegali prawa i dawali przy-
ktad obywatelom.

Dlatego podsumowujac, powiem raz jeszcze, pan minister Ziobro wskazal ewidentnie
na podstawowy punkt, ktéry nie pozwala mu przyj$¢ na te komisje — bo ona jest nielegalna.
Orzekl o tym TK. Pani przewodniczaca, dodatkowo jeszcze sad potwierdzit, ze nie chcieli$cie sie
spotkaé z panem ministrem Ziobra, cho¢ doskonale widzieliScie, ze jest w gmachu budynku.
Prosze panstwa, w zwigzku z tym, kiedy bedziemy glosowac, bardzo was prosze, chociaz przez
chwile zacznijcie zastanawiac sie nad tym, po co my tutaj jesteSmy w Sejmie. Zerknijcie na rote
Slubowania, ktorg kazdy z was skladal przed objeciem tego mandatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Ze sktadu Komisji mam jeszcze zapisanego pana przewodniczgacego Smolinskiego
i Glogowskiego, spoza skladu Komisji mam zapisanego pana posta Wojcika, Jaskulskiego
i Ozdobe. Bardzo prosze, pan poset przewodniczgcy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Kontynuujac ten watek mozliwosci uchylenia immunitetu w przedmiotowej sprawie i zasto-
sowania art. 105 —jak wida¢ w réznych opiniach prawnych, wydaje mi sig, ze jednak pan profe-
sor Sakowicz nie wzigl pod uwage m.in. tych opinii, ktore przedstawiaja pan poset Ziobro i jego
petnomocnik - pan profesor posel Warchot. Sg to opinie profesora Grajewskiego, profesora
Banaszaka, profesora Garlickiego, profesora Tulei, profesora Chmaja. Mam pytanie do panéw
z Biura Legislacyjnego. Czy nie uwazacie, ze nalezaloby uzupelnic te opinie, ktorag przediozyt
pan profesor, o te opinie innych profesorow, ktorzy uwazaja, ze jednak w tym zakresie istnieje
pewna luka prawna, ktéra nie pozwala na uchylenie takiego immunitetu, jezeli nie jest to bezpo-
§rednio zwigzane z postepowaniem karnym?

Moim zdaniem pan profesor, wydajac te opinie, zbytnio rozszerzajaco dokonatl interpreta-
cji, ze postepowanie przed komisja sejmowa jest quasi-postepowaniem karnym. Nie jest takim
postepowaniem. Moze tworcy konstytucji $wiadomie dokonali takiego zabiegu, ze jezeli posel
nie chce sie stawic¢ przed jakim$ innym organem poza postepowaniem karnym, to ma prawo sie
nie stawic i nie mozna go do tego zmusic. Jezeli takiego zamiaru nie bylo, to nalezy dokonaé
zmiany konstytucji w tym zakresie. Jezeli mamy luke prawna, to nie powinniémy dokonywaé
rozszerzajacej interpretacji, zeby korzystac z tego w tym postepowaniu przed Komisjg. Juz nieza-
leznie od tego, ze TK orzekl, jak orzekl, ale ta komisja funkcjonuje i moim zdaniem jest tutaj
luka w prawie. Jezeli chodzi o te opinie pandéw profesorow, konstytucjonalistow, to mozemy sie
z nimi zgadza¢ lub nie, szczegdlnie z niektérymi, ale oni wydawali takie opinie juz dawno,
bo wiele lat temu.

Panie przewodniczacy, bardzo bym prosit, zeby jednak w tym zakresie przynajmniej prze-
rwac to postepowanie, zeby uzyskaé¢ dodatkowe opinie prawne, biorace pod uwage te stano-
wiska profesoréw, ktore przedstawily nam osoba objeta wnioskiem i jej pelnomocnik. Mamy
konkretne nazwiska, mamy tez dostepng Biuru Legislacyjnemu opinie, ktorg nam tez przed-
stawiono. Uwazam, ze nalezaloby to wzig¢ pod uwage, zebySmy nie mieli zadnych watpliwoSci
co do tego, ze mozemy w tym zakresie procedowac. Uwazam, ze mamy te watpliwo$c i nie
powinni$my tego robié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Pan jest pewny, ze pan co$ doda istotnego?

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Tak, prosze ad vocem. Dziekuje.

Mianowicie to jest o tyle zasadne, co powiedzial pan posel Smolifiski, ze pan profesor
Sakowicz zastrzegl w swojej opinii, ze sprawa ma charakter precedensowy. To jest bezpiecznik,
ktory tam wstawil, dokonat interpretacji, jakiej dokonal, z ktorg sie kompletnie nie zgadzam,
ale — uwaga — pominag} cale to piémiennictwo z dziesiatek lat. Prosze panstwa, méwimy nie
o sprawie ktorejs z kolei, wiec rowniez prosba do ekspertéw z Biura Legislacyjnego. Szanowni
panstwo, zastanowcie sie, czy rzeczywiscie nie warto zasiegnaé kolejnej opinii, uzupetniajace;j,
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w oparciu o dziesigtki lat jednolitego piSmiennictwa, bo nikt z tego sie tak naprawde nie wyta-
mal. Wylamatl sie tylko jeden cztowiek — Andrzej Sakowicz, ekspert, ktorego powolaliscie. Jeden
przeciwko wszystkim pozostalym. Ale z ostroznoSci procesowej zastrzegt, ze sprawa ma charakter
precedensowy. Moze ze wzgledu wlasnie na to, ze ten precedensowy charakter sprawy i jej doniosty
charakter, bo chodzi o pozbawienie wolnosci czlowieka... Obywatela mozna pozbawié wolnosci,
ale musi by¢ to wyraZznie opisane w prawie, okreslone na zasadach i w granicach prawa, a nie
na zasadzie dowolnoSci i jakiejs jednej interpretacji przeciwko stu innym, jednoznacznie brzmig-
cym przez dziesigtki lat. Dlatego wielka prosba o poparcie wniosku pana posta Smolinskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Zdaje sie, ze juz rozstrzygneliémy kwestie opinii. Panstwo obrdciliScie sobie to w zart, ze nie
jestescie moimi asystentami czy sekretarkami. Nie ja na tej sali machalem i rzucalem powaz-
nymi nazwiskami polskich prawnikow, profesorow. Zgodnie ze zwyczajem nie tylko tej Komisji,
ale w ogole zwyczajem pracy komisji sejmowych w polskim Sejmie poprositem tylko i wylacz-
nie o to, zeby te opinie dostarczy¢ wszystkim czlonkom Komisji. Nadal ich nie dostarczyliScie
do sekretariatu. To tyle.

Bardzo prosze, pan poset Glogowski.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

To prosze zlecié¢ to sekretariatowi, tak jak robi to kazdy przewodniczacy.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglositem sie, zeby zwréci¢ uwage, ze w glosach
przedméwcow w ogoéle nie byt podnoszony temat obszaru pracy komisji $ledczej, ktorg kieruje
pani poset Magdalena Sroka. Jest to temat niezmiernie istotny — podejrzenia wykorzystywania
specjalistycznych narzedzi szpiegowskich w celu inwigilacji opozycji. Chyba wszystkim w kraju
demokratycznym powinno zalezeé¢ na tym, zeby wyjaénié, czy taka sytuacja miata miejsce.

Natomiast panstwo tutaj podnoszg przerdzne argumenty prawne, takie juz bardzo szczego-
towe kruczki. Pani posel Elzbieta Witek mowila o tym, ze komisja w §wietle orzeczenia trybu-
nalu jest nielegalna. OczywiScie wszyscy doskonale wiemy, jakie sg zarzuty dotyczace narusze-
nia procedur konstytucyjnych przy wyborze tego gremium TK. Jezeli wy uwazacie te komisje
za nielegalng, to trudno oczekiwac, zebySmy nie mieli zastrzezen co do procedury wyboru
czlonkow trybunatu.

Nie dziwie sig, ze pan posel, byty minister Zbigniew Ziobro nie chce zeznawaé przed tg komi-
sja, bo takie zeznania w przyszlo§ci mogg by¢ wykorzystane — co powie, czego nie powie, czego nie
bedzie chciat powiedzie¢. Natomiast wszystkim nam powinno zalezeé na tym, zeby zostaty wyja-
$nione bardzo powazne zarzuty dotyczace inwigilacji opozycji. W tej kwestii nie ma to zadnego
znaczenia, czy komisja wiedziala, czy nie wiedziala, ze pan posel Zbigniew Ziobro juz byt dopro-
wadzany na przestuchanie. Oczywiscie moze lepiej byloby, zeby to przesluchanie wowczas sie
odbylo, zeby komisja poczekala. Ale stalo sie, jak sie stalo, i temat po raz kolejny trafil na posie-
dzenie naszej Komisji. Mam nadzieje, ze sprawnie podejmiemy decyzje w przedtozonej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
O dopisanie do listy chetnych do zabrania glosu poprosita pani poset Bartus$. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

K.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam jedno krotkie pytanie, ale otrzymatam glos po panu przewodniczacym Glogowskim.
Wydaje mi sie, ze pan jest prawnikiem.
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Posel Tomasz Glogowski (KO):
Nie, nie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ja w latach dziewiecdziesiatych...

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Nie ma obowigzku, zeby tylko prawnicy byli postami.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie méwie, ze jest obowiazek, tylko sie zdziwitam. Ale teraz juz rozumiem pana wypowiedz
i wpisywanie sie w te narracje.

W latach dziewiecdziesigtych studiowatam jako pierwszg administracje, a potem studiowa-
tam prawo i pamietam, jak nas wtedy uczono — i byla to zasada, ktora nie podlegata dyskus;ji —
jak prezydent powola sedziego sadu czy sedziego trybunatu, to ta osoba zostala juz powolana.
Juz nie ma wracania, jak doszlto do tego powotania — do przyjecia, do zaprzysiezenia itd. To jest
taka kwestia, ktérg chciatam poruszyc.

Pan poset mowil, ze nie byta tu podnoszona kwestia Pegasusa. Panstwo caty czas to podnosicie.

Mam pytanie do pani posel, ktéra tutaj reprezentuje ten wniosek. Po co tak naprawde ten
wniosek zostal zlozony? Przeciez ta pseudokomisja wcale nie chece przestuchaé pana Ziobry.
Jakby chciala, toby wtedy nie uciekata. Po co jest robiona ta szopka? Nie maja sie czym zajmowac
media? Prosze o odpowiedz, po co to jest robione. MySle, ze to jeszcze raz powinno wybrzmiec.
Pan posel, pan minister Ziobro miat sie zglosié¢ jako §wiadek na przestuchanie. Tak byto infor-
mowane. Nie zglosil sie, bo komisja jest nielegalna. Byl juz doprowadzony. Komisja uciekta.
Po co kolejny wniosek, jezeli nie cheg go przestuchac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pani przewodniczaca Sroka chciataby odpowiedzie¢?

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza sktadu Komisji:
Tak, ale jeszcze pan posel sie zglaszal.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, to ja kieruje posiedzeniem. Pani przewodniczaca, na pani komisji to pani jest przewodni-
czaca i to pani kieruje pracami. To jest Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunite-
towych i to ja tutaj kieruje pracami. Pani Bartu§ zadata pytanie. Zapytalem, czy pani ma zamiar
odpowiedzieé¢ na to pytanie.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza sktadu Komisji:
Bardzo chetnie.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Pan jest od nas?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pan zmienit front?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dlaczego? Porzadek, jest porzadek.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Pan poset Zbigniew Ziobro mowi o pseudokomisji, ktora juz nie istnieje, poniewaz zostalo wydane
orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego. Pozwolcie panstwo, ze ja powiem o tym pseudoorze-
czeniu trybunatu. W tym pseudoorzeczeniu jest wprost napisane...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale ja zadalam nie takie pytanie.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza sktadu Komisji:
Pani poset, chece pani wystucha¢ odpowiedzi, czy bedzie pani mnie przekrzykiwaé?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Chce uzyskac odpowiedZ na pytanie.
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Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

To bardzo prosze o wystuchanie.

W tym, ze pseudoorzeczeniu trybunatu w pkt 9 sg wskazane skutki wyroku. Jest tam
wprost napisane, o tym pseudoorzeczeniu trybunatu: ,,z chwilg ogloszenia wyroku w Monito-
rze Polskim art. 2 kontrolowanej uchwaly traci moc”. Szanowni panstwo, pani posel, naprawde
chodzi o to samo, co pseudokomisja, pani posel... Albo panstwo wystuchacie odpowiedzi, albo
bedziemy sie przekrzykiwacé, co prosze wybaczy¢, nie jest w moim stylu. Wiem, ze panstwo
uprawiacie taki styl.

Natomiast chcialabym powiedzieé¢ szeroko opinii publicznej, ze chodzi o przestuchanie
w charakterze §wiadka. My naprawde sami z siebie jako komisja nie podejmujemy decyzji
0 pana zatrzymaniu, doprowadzeniu. Najpierw, zeby mogtlo to doj$¢ do skutku, to musi zostaé
podjeta taka decyzja przez parlament, a potem przez sagd. Rozumiem, ze nie chce pan stana¢
przed ta komisja, mimo ze zostala ona powolana uchwatg Sejmu, réwniez glosami politykow
Prawa i Sprawiedliwoéci. Jednak w ktérym$ momencie panstwo zmieniliScie zdanie i zwréci-
liScie sie do Trybunalu Konstytucyjnego, zeby rzucit wam koto ratunkowe. Rozumiem, macie
do tego prawo. My natomiast mamy obowigzek wykona¢ zadanie, ktére naklada na nas uchwata
Sejmu -1 to zrobimy.

7 takim zadziwieniem stucham pana posta Zbigniewa Ziobre, ktéry méwi o tym, ze bedziemy
odpowiadac karnie. Nie wiem, czy juz pan sie stawia w roli prokuratora, sadow, bedzie pan w przy-
szlo§ci wydawal wyroki? Naprawde skonczyly sie czasy, kiedy pan straszyt i kiedy kto$ sie pana bat.

Szanowni panstwo, dzisiaj nie chodzi o formutowanie wyrokow, chodzi o przestuchanie
w charakterze §wiadka. Gdyby to dotyczylo kazdego innego obywatela, to zostalby przestu-
chany. Mam nadzieje, ze tak samo bedzie po decyzji Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, calego Sejmu, a na konicu sagdu. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan posel Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, ja bardzo krotko. Wiadomo, ze jesteSmy w wyjatkowym miejscu,
bo tutaj sie uchwala prawo. Szanowni panstwo, gdzie wymagac przestrzegania prawa, jezeli
nie w §wigtyni demokracji, $wigtyni, gdzie w istocie to prawo jest uchwalane. Panie przewod-
niczacy, wszyscy czlonkowie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
to, co przedstawil pan minister Ziobro, pan minister Warchot, to jest co§ niezwykle waznego.
Sprawdzalem sobie, ze rzeczywiScie juz dwadzieScia lat temu byly takie opracowania w doktrynie,
ze osobie, ktéra ma mandat parlamentarny, jest postem, nie moze by¢ zdjety immunitet, zeby
taka osobe doprowadzié¢. To wynika tez z tego, co bylo tutaj powiedziane kilkadziesiat minut
temu. Panie przewodniczacy, to jest bardzo wazne, bo naprawde my rozmawiamy w tej chwili
o czyms, co dotyczy kwestii prawnych, zerojedynkowych. Juz nie chodzi o to, czy ta komisja
jest legalna, czy nie, czy TK jg uznaje, czy nie. Mowie o tym, ze sg przywolane konkrety. To jest
do znalezienia w internecie, bo przed chwilg to sprawdzalem. Jest to zawarte nawet w artykutach
,Gazety Prawnej”. Jest tam napisane, ze nie mozna zdja¢ immunitetu i wymusic¢ w ten sposob
naltozenia kary takiej, zeby zatrzymacé i doprowadzi¢ parlamentarzyste. To jest niezwykle wazne
i zawsze to bylo przestrzegane, takze w sprawach, ktore byty wiele lat temu. Dlatego ucieszy-
tem sie, kiedy pan przewodniczgcy powiedzial, ze trzeba to sprawdzi¢. Moge panu powiedziec,
bo to jest nawet w zeszytach naukowych Biura Analiz Sejmowych. Mozna sobie to sprawdzic
w internecie. To nie jest zgodne z przepisami prawa. Sg takie opinie przytoczone przez pana
ministra Warchota, sformutowane przez konkretne, wybitne postacie ze $wiata prawa, ze tego
nie wolno robi¢, a to jest fundamentalna sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Bochenek.

Posel Mateusz Bochenek (KO) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 79)

Wysoka Komisjo, przed chwilg ustyszeliémy z ust jednego z moich przedméwcow, ze Komi-
sja ma ubaw. Mam wrecz przeciwne wrazenie i nikt nie powinien mie¢ powodéw do usmie-
chu, bo zajmujemy sie bardzo powazng materig, sprawa, jaka jest Pegasus. Jest to instrument
bezprawnie wykorzystywany przeciwko obywatelom. Materia jest szalenie powazna. Panstwo
podajecie argumenty dotyczace praw obywatelskich. To akurat bardzo ciekawie brzmi w obli-
czu samego Pegasusa.

Chcialbym zwrdci¢ uwage jedynie na dwa fakty. Pierwszy z nich dotyczy sprawowania najwyz-
szych urzedéw panstwowych. To przede wszystkim wielka odpowiedzialno§é, a takze przywi-
leje, jakie za tym idg. Kazdy, kto sprawuje wysokie urzedy panstwowe, zawsze powinien o tym
pamietac¢ i w momencie, gdy zakonczy ich sprawowanie, réwniez mie¢ Swiadomo§¢, ze moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Jesli byltbym o co§ oskarzony, jezeli wokot
mnie toczylyby sie réznego rodzaju postepowania, a bylbym przekonany o swoje niewinnosci,
to bylbym pierwszym, ktory zglosilby sie i zeznawalby po to, by broni¢ swojej niewinno§ci
i by ja udowadnia¢, by pokazaé opinii publicznej, ze jestem niewinny. Zawsze wtedy, gdy nie
chce sie zeznawac, gdy sie ukrywa, gdy prébuje sie nie przedstawic informacji, woéwczas mozna
domniemywac, ze jednak czuje sie winnym i odpowiedzialnym. Dlatego, panie posle Ziobro,
jezeli nie ma pan nic do ukrycia, to zapraszamy przed oblicze komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o spokdj.
Bardzo prosze, pan posel Bogucki

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, miatem akurat ten honor i godnosc¢ reprezentowac
wnioskodawcow, czyli grupe postow, 10 wrzesnia zeszlego roku przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym. Doskonale pamietam te argumentacje, ktéra byta w motywach ustnych wyroku,
ale takze te, ktora jest zawarta w uzasadnieniu. To juz zostalo rozwiniete i przez pana ministra
Ziobre, i przez pana posla profesora Warchota.

Chciatem tylko powiedzieé, ze panstwa jezyk, czyli neosedziowie, pseudowyrok, neo-KRS,
sedziowie dublerzy, demokracja walczaca, bo ona w istocie spina te wszystkie elementy jezykowe,
jest wlaéciwy dla takich rzadow, ktore boja sie prawdziwych pojec, nie chca mowié o sadzie, nie
chcg moéwic o Trybunale Konstytucyjnym, nie chcg moéwic o sedziach, nie chcg mowié o prawo-
rzadnoSci, nie cheg mowié o demokracji bez przymiotnikow. Kiedy$ mieliSmy demokracje ludowa.
Ja juz ja stabo pamietam, cho¢ co prawda jeszcze sie w niej niestety urodzitem. Ale zawsze tego
rodzaju stylistyka czy jezyk pokazuje, jakie sg intencje. On jest uzywany po to, zeby odchodzic¢
od prawdziwych pojeé, zeby odchodzi¢ od prawa i od prawdy — i panstwo to robicie.

Ja nie bede powtarzal tej argumentacji dotyczacej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, bo ona
jest oczywista. Pani przewodniczaca Sroka przed chwilg méwita o publikacji w sytuacji, kiedy pan
minister Ziobro pokazywal uchwale zgromadzenia sedziow Sadu Najwyzszego jeszcze za czasow
pierwszej prezes Sadu Najwyzszego pani Gersdorf. Trzeba tylko czytac ze zrozumieniem.

Natomiast co do tego argumentu, ktory jest dla panstwa nokautujacy, czyli tresé¢ art. 105
konstytucji w zwigzku z art. 110 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora - jest taka
stara rzymska zasada: clara non sunt interpretanda, jasnego nie trzeba interpretowaé. Oczy-
wiScie pan minister, pan profesor, pan posel przedstawit fragmenty tych opinii czy stanowiska
doktryny, tylko w istocie o tym przesadza art. 10, ktéry mowi, co ma by¢ elementem wniosku.
Elementem wniosku ma by¢ opisanie zarzutu, a skoro zarzutu, to musi by¢ przedstawienie
zarzutu. Przedstawienie zarzutu byloby mozliwe wobec pana ministra Ziobry wtedy, gdyby
najpierw toczylo sie jakie$ postepowanie karne i w ramach tego postepowania karnego bytby
uchylony immunitet po to, zeby przedstawic te zarzuty. Panie przewodniczacy, nie ma dzisiaj
podstawy do tego, zeby uchyla¢ immunitet w sprawie, w ktorej nie ma zarzutu.

Chciatbym, zeby to tez bardzo jasno wybrzmiato. Panstwo méwicie o Pegasusie. Przed chwilg
nawet jedna z pan posel mowila tak po cichu: bo jestescie ztodziejami. Przed chwilg padia tutaj
teza, ze Pegasus byt stosowany bezprawnie. Prosze podaé chociaz jeden wyrok niezawistego,
niezaleznego sadu, ktory bytby wyrokiem ostatecznym stwierdzajacym ztodziejstwo kogos
z Prawa i SprawiedliwoSci albo stwierdzajgcym nielegalnosc, bezprawnosé funkcjonowania
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czy uzywania oprogramowania Pegasus. Prosze podac jeden wyrok. Nie podacie panistwo tego
wyroku z bardzo prostej przyczyny. Mimo ze rzadzicie blisko dwa lata, to nawet bardzo rozgrzani
sedziowie nie chcg wam wyda¢é takiego wyroku.

To jest blamaz komisji dotyczacy wniosku o doprowadzenie, a p6zniej wniosku o zatrzymanie
pana ministra Ziobry. Komisji, ktéra w istocie nagrala odcinek pod tytutem ,,Wielka ucieczka”.
Wielka ucieczka przed czym? Przed tym, zeby nie przestucha¢ pana ministra Zbigniewa Ziobry.
Nie chodzi tu panstwu o to, zeby rozstrzygnac te sprawe Pegausa. Nie chodzi o to, zeby dojsé
do prawdy. Chodzi o to, zeby ten spektakl sie toczyl. Szanowni panstwo, chodzi o to, zeby stwa-
rza¢ w opinii publicznej przekonanie, ze pan minister Ziobro stoi pod jakimi$ zarzutami, zebyScie
mogli powiedzieé, ze jest przestepcg. Chociaz nawet wasz przebierany prokurator Korneluk
moéwil, ze nie ma zadnych zarzutoéw wobec ministra Ziobry, wobec posta Zbigniewa Ziobry.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie poéle, jesli mozna. Rozpoczal pan od tego, ze uzywamy przymiotnikow. Pan juz miat
,rozgrzanego sedziego”, teraz ,,przebranego prokuratora”.

Posel Anna Paluch (PiS):

Czy pan jest naczelnym cenzorem, czy przewodniczagcym Komisji?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To moze tak stosowatby sie pan do zasad, ktére pan powiedzial na poczatku?

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Chciatem powiedzie¢, ze juz dwukrotnie przedtuzytem panu czas.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Postaram sie skonczy¢ w ciggu trzydziestu sekund.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jest taka roznica, ze wladza narzuca pewien jezyk, a opozycja, czyli my, dzisiaj musimy sie
czasami niestety do tego jezyka dopasowagé, zeby odparowac te absurdalne twierdzenia.
Konkludujace, chciatbym, zeby to wybrzmialo, ze pan minister Ziobro nie ma zadnych zarzutéw.
Ta polityczna sieczka, ktora panstwo uprawiacie, jest tylko na uzytek podtrzymywania emocji
wérod najbardziej zagorzalych waszych zwolennikéw. Chociaz oni juz chyba takze nie wierza,
ze jesteScie w stanie cokolwiek zrobi¢ w tej sprawie, ale takze jak rzadzicie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czy moge sie odnie§¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pan juz mowil, panie Ziobro.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym sie odnies¢, bo bytem przedmiotem tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bo to jest istota posiedzenia tej Komisji.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zwykle jest taki dobry zwyczaj, zeby umozliwic osobie odniesienie sie do weze$nigjszych stow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Jakby pan przestrzegal zwyczajéw, mogloby by¢ tak samo.
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Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ciekawig mnie slowa pana posta, ktory stawial pytania. Gdyby pan przewodniczacy dopuscit
mnie do glosu, to mégtbym sie do tego odnies¢.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Prosze mowié¢ do mikrofonu, bo nic nie stychac.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, moze zaczne od pana tezy, ktorg byt pan uprzejmy wygtlosi¢ chwile weze-
$niej, ze machalem opinig czy opiniami i nie udostepnitem ich panu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Komisji.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jedng opinia, ktora jest sporzadzona na uzytek Sejmu, ktérej numer
przedstawil przed chwilg pan minister, pan profesor Warchot, moge jeszcze raz powtérzy¢ —
BEOS 366/25/A. Jak sadze, jednym kliknieciem panstwo legislatorzy moga pozyskac te opinie
i udostepnié¢ panu do wgladu. To jest opinia pana profesora Kaminskiego, profesora Polskiej
Akademii Nauk, bylego sedziego reprezentujgcego Polske w ETPC w Strasburgu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam nadzieje, ze slyszy pan dzwonek.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest to osoba o wielkim autorytecie i na pewno o niekwestionowanych kompetencjach.
Natomiast pozostale cytaty czy nazwiska, ktore przywotywatem, pochodzg z fragmentéow komen-
tarzy, ktére sa zapewne dostepne w bibliotece. Mam przed sobg fragmenty tych komentarzy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan juz to méwil. Dziekujemy bardzo.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Natomiast sg to komentarze, ktére sg wzbogacone moimi notatkami. Nie widze powodu, zeby
dzieli¢ sie notatkami z panem przewodniczacym. Po tym, jak wskazalem nazwiska, moze pan
siegng¢ chocby do internetu i wygooglowac...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan juz to mowil. Dziekuje.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
...te nazwiska, informacje, ktore tatwo pan zweryfikuje, ze wlasnie stan prawny wyglada wlasnie
tak, jak przed chwilg rozmawialiSmy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jaki cel majg te kolejne niegrzecznoéci w stosunku do mnie? Ja prosilem, zeby pan udostepnit
Komisji te opinie, a nie mnie. Pytalem pana, czy pan chce co§ wnies$¢. Pana czas minal. Zgodnie
z regulaminem udostepnitem panu czas na poczatku. Udostepnitem takze czas panu postowi
Warchotowi, ktory jest pana obronca. Nie widze powodow, zeby pan w tej chwili mial uprzy-
wilejowang pozycje, jesli ograniczam wypowiedz wszystkich postow na sali do dwoch minut.
Pan znowu powtarza to, co pan méwil, i zajmuje nam niepotrzebnie czas.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan i pana koledzy stawialiScie zarzuty w stosunku do mnie, wiec chee sie do nich odnie§é.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wszyscy widzieli, ze pan machatl kartkami. Nie dat pan opinii. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Ozdoba.

Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, przykre jest, ze pan tak postepuje. Pan tamie zasady, ktore sg standar-
dem kultury i sa zwigzane z umozliwieniem oddania glosu temu, kto jest przedmiotem ataku.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Niech pan wreszcie ubierze diugie spodnie, pdjdzie na te komisje do spraw Pegasusa i bedzie
Swiety spokdj.
Bardzo prosze, pan posel Ozdoba.
Posel Zbigniew Ziobro (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ani kultura, ani prawo nie sg panu po drodze, wiec przyjmuje to do wiadomoéci.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, zacznijmy od tego, ze komisja kosztuje miesiecznie ponad 200 tys. zl.
Komisja ma ponad dwudziestu doradcéw, z czego czterech ma podpisanych umowe na ponad
osiemnascie...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mam wniosek formalny, aby pan nie krzyczal.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
To jest merytoryczne, a pani jeszcze nie wie, co chce powiedziec.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam do pana prosbe. To jest mikrofon Boscha, zupelnie dobrej firmy, slychac, nagrywa sie,
idzie w internet, naprawde nie musi pan krzyczec.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Dobrze, to bede mowit ciszej, ale i tak nawet jak sie panstwu wiele razy powtarza, to i tak
panstwo nie rozumiecie, wiec moze to jest kwestia dotarcia. Przed chwilg pani zglaszala, ze pani
nie slyszy, a teraz pani slyszy, ale dobrze.
Przejde do meritum. Ponad 200 tys. zI miesiecznie, ponad 3 mln zt stracone na cyrk Sroki.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Pani poset Sroka, a nie Sroka.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze czterech doradcéw ma podpisane umowy na ponad 18 tys. zl.
Pani Sroka pobiera ponad 2,5, tys. zI miesiecznie za cyrk. Doradcy nie sg w stanie odnalezé
w bardzo prosty sposob opinii profesoréw, prawnikow, gdzie jest rowniez przetarta kwestia
orzecznictwa w zakresie bycia §wiadkiem osoby, ktéra ma immunitet.
Jeszcze jedna bardzo wazna kwestia.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza sktadu Komisji:
Panie przewodniczacy, to chyba nie dotyczy kwestii zawartych w tym wniosku.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Kompletnie nie rozumiem, dlaczego pani przewodniczaca mowi o tym, ze nie widzi kwestii zwig-
zanych z odpowiedzialno$cig karng. Ja panstwu przytocze sygnature akt 304-1-Ds. 70.2025.
To jest wszczecie Sledztwa w sprawie pana Treli. Przypomne panstwu, ze funkcjonariusz
publiczny jest zobowigzany do poinformowania organow panstwa. W tym wypadku pani Sroka
nie dopelnita swojego obowigzku. Zostalo zlozona zawiadomienie do prokuratury. Prokuratura,
nie inna jak wasza, wszczela §ledztwo w sprawie posta Treli. Pani poset Sroka byla wielokrotnie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest kwestia niezalezna.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:

To jest pana opinia, ja mam inng. Inne zdanie ma pan sedzia Kapinski, ktéremu na pewno nie
mozna przypisac jakakolwiek opcje polityczna.

Jesli pan pozwoli, to jeszcze tylko jedno zdanie. Sekunde, tylko dokonicze. Dziekuje bardzo.
Przypomne panstwu, ze wystarczylo poprawi¢ uchwate sejmowa, co w przysztosci juz bylo
pewnym przetartym szlakiem, i komisja dziatalaby legalnie. Pani Sroka przy obecno$ci kamer
ujawnia systemy operacyjne, w jaki sposob funkcjonujg stuzby, wiedzac, ze za naszg wschod-
nig granicg toczy sie regularna wojna, a Polska jest poddawana regularnie dziataniom siatek
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szpiegowskich i nie tylko. To dzieki r6znym oprogramowaniu, ja nie wiem, ktérym, ale kazdy
kraj demokratyczny posiada takie narzedzia, ktore dajg mozliwo$é zbierania materiatow
dowodowych...

Na koniec przypomne, ze we wszystkich sprawach, o czym mowit minister, prokurator
generalny jeszcze stanu obecnego pan Adam Bodnar - kojarzycie takiego czlowieka, do jutra
pewnie jeszcze nazwisko bedzie znane, a pojutrze zapomnicie — powiedzial, ze stuzby dbaly
o zbytnig biurokracje. Doskonale wie, ze sprawa w przypadku Pegasusa nie ma ani jednego
jawnego ztamania prawa. Dlaczego nie wyjdzie na konferencje prasowg z panig Srokg i nie
powie: tu, tu i tu. Moze to zrobié jako prokurator generalny, ale nie robi tego. By¢ moze po prostu
wy koncentrujecie sie na jakich§ ubzduranych historiach, a na koniec w ramach afery policjanci
z Inowroclawia zatrzymali mezczyzne, ktory mial nieumyslnie podpalic¢ przenos$na toalete przy
ulicy Solankowej. Sprawa pana Brejzy. Czy w tym przypadku pan Brejza bedzie przestuchany...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jezus Maria, czy pan moglby. .. Moze w Parlamencie Europejskim, ale o toaletach, to my tu na Komisji
nie bedziemy rozmawiac.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Ale to Brejza plakal, ze mu sie kibel zapalil, a nie ja. To miata by¢ taka refleksja.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
No dobrze, koficzymy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani przewodniczaca, konczymy.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Magda, i tak malo rozumiesz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle Ozdoba, minimum kultury.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Wobec ujawniania tajemnic panstwowych? Czy pan wie, co bylo ujawnione na tej komisji?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze wyjsc.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Bardzo chetnie. To jest absolutnie skandaliczne.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
Ale co to w ogéle jest? Jak nas sie tutaj traktuje?

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Ozdoba:
Zeby ujawniaé tajemnice panstwowa, to jest absolutny skandal.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) — spoza skladu Komisji:
My jeste$my parlamentarzystami. Pan nie jest ani nasz tatus, ani nasza mamusia. My jeste-
$my parlamentarzystami. Co to jest za ustawianie nas do pionu?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani sie uspokoi. Bardzo prosze, zeby sie pani posel uspokoita.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co to jest? To jest ograniczanie naszych praw. Pan jest postem? To pan nie powinien tak
traktowac nas — parlamentarzystow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel, bardzo prosze sie uspokoic.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za glos.
Na koniec jeszcze jedno zdanie. Pan posel Bogucki méwit o jezyku. Oczywiscie wszyscy,
ktérzy przystuchujg sie dzisiejszym obradom Komisji, mogg wyrobi¢ sobie zdanie na temat

26 K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 79)

uzywanego jezyka. Ja natomiast na koniec chcialabym poprosié pana przewodniczacego, zeby
do protokolu z dzisiejszej Komisji zalaczy¢ opinie BEOS o numerze BEOS-WP-768/25. Powta-
rzajac i cytujgc pana posta Boguckiego, proponuje postom przeczytac ze zrozumieniem opinie,
ktora pozwala... Zreszta sady podzielaja opinie zaréwno komisji, jak i BEOS. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Na podstawie art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji na czas podjecia uchwaty w sprawie przyjecia
lub odrzucenia wniosku prosze o opuszczenie posiedzenia przez osoby spoza sktadu Komisji.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku
z 27 czerwca 2025 r. Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania
Pegasus przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej
oraz celno-skarbowej, organy powolane do §cigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia
16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. 0 wyrazenie przez Sejm zgody na zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie na posiedzenie sejmowej komisji §ledczej posta Zbigniewa Ziobry?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

rosze poda¢ wyniki. Glosowalo 16 postéw. Za — 10, przeciw — 6, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku.

Bardzo prosze uruchomié transmisje i zaprosi¢ wszystkich, ktorzy opuscili sale.

Wznawiam obrady.

Informujg, ze Komisja przedtozy Sejmowi propozycje przyjecia wniosku z 27 czerwca 2025 r.
Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czlon-
kéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej,
organy powolane do Scigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 .
do dnia 20 listopada 2023 r. o wyrazenie przez Sejm zgody na zatrzymanie i przymusowe dopro-
wadzenie na posiedzenie sejmowej komisji §ledczej posta Zbigniewa Ziobry.

Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska-2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Chciatbym zglosic przewodniczgcego Tomka Glogowskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Czy sg inne kandydatury? Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze sprawozdawcg Komisji zostat
wybrany pan posel Glogowski. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pan posel Glogowski
zostal wybrany na sprawozdawce Komisji w przedmiotowej sprawie.

Dziekuje. Wyczerpalismy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.
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