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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 86)

10 wrzesnia 2025 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie komisyjnego projektu uchwaty w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1530).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik i Natalia
Kielak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski, Przemystaw Sadlon
1 Michal Tuszynski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie naszego komisyjnego projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zawartego w druku nr 1530.
Przechodzimy do realizacji porzagdku dziennego.
Otwieram pierwsze czytanie.
Prosze panig poset Marie Kozlakiewicz o uzasadnienie.

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, drodzy goscie, przedstawiam panstwu projekt
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany regulaminu Sejmu (druk nr 1530)
przygotowany przez Komisje Regulaminowsg, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Pragne
dodaé, ze to Komisja Etyki Poselskiej zwrdcita sie do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych z prosba o zmiane regulaminu.

Celem niniejszego projektu jest doprecyzowanie i uporzgdkowanie przepiséw dotyczacych
posiedzen Komisji Etyki Poselskiej, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich jawnos$ci oraz zasad
udzialu postow, ktorych sprawy sg rozpatrywane.

Stan aktualny na dzien dzisiejszy. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 144 regulaminu
Sejmu posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, na ktorych sg rozpatrywane sprawy dotyczace
o$wiadczen majatkowych, majg charakter zamkniety. Natomiast kwestia jawnosci lub niejaw-
noéci posiedzen, podczas ktorych rozpatrywane sg sprawy zwigzane z niegodnym zachowaniem
posta, nie byla dotychczas jednoznacznie uregulowana. Powodowalo to niekiedy niejasnosci
proceduralne oraz niejednolitg praktyke w tym zakresie.

Proponowane zmiany. Projektowana zmiana wprowadza nowa, jednolitg zasade: posiedzenia
Komisji Etyki Poselskiej dotyczace wszystkich spraw zwigzanych z zachowaniem nieodpowia-
dajacym godnosci posla oraz spraw wynikajacych z majatkowych o§wiadczen poselskich beda
mialy charakter zamkniety z mocy prawa — ex lege.

Dodatkowo proponowane brzmienie ust. 1 art. 144 wprost przewiduje, ze w takim posiedze-
niu poza czlonkami komisji moze uczestniczy¢ rowniez posel, ktérego sprawa dotyczy, w celu
przedstawienia wyjasnien. Oznacza to zapewnienie prawa do obrony i zachowania standardow
proceduralnych, z poszanowaniem zasad jawnosci, w stosunku do uczestnikéw sprawy.

Zmiana w ust. 1a porzadkuje natomiast zapis, eliminujgc nieprecyzyjne odestanie i stosujac
jednoznaczne okreglenie, ze chodzi wylgcznie o sprawy dotyczace o§wiadczen majatkowych.

Zmiany te maja na celu: ujednolicenie trybu rozpatrywania spraw etycznych i majatko-
wych w Komisji Etyki Poselskiej, ochrone dobr osobistych postow, ktorych sprawy sa rozpatry-
wane, zwiekszenie efektywnosci prac komisji poprzez stworzenie ram proceduralnych opartych
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na spdjnosci i jednoznacznosci, zachowanie prawa do obrony, zgodno§¢ z konstytucyjna zasadg
godnosci czltowieka oraz zasadg domniemania niewinnoSci.

W imieniu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych wnosze o przyje-
cie proponowanej zmiany jako wyrazu dbalosci o standardy pracy Sejmu oraz poszanowanie
etosu poselskiego. Uregulowanie kwestii jawnoSci posiedzen Komisji Etyki Poselskiej i udziatu
postéw w tych posiedzeniach to krok w strone zwiekszenia przejrzystoSci procedur oraz spra-
wiedliwego traktowania wszystkich czlonkow Izby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabrac glos?
Pan przewodniczacej Smoliniski? Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W projekcie widze pewng niekonsekwencje, bo zapis jest, ze prze-
pisu art. 154 ust. 1 nie stosuje sie. Przepis art. 154 ust. 1 dotyczy postéw. Natomiast ust. 1a,
ktorego nie wylaczamy, powoduje, ze w posiedzeniach komisji moga uczestniczy¢ wybrani
z Rzeczypospolitej Polskiej postowie do Parlamentu Europejskiego. Czy to jest zamyst celowy,
ze wylaczamy postow Sejmu, a pozwalamy by¢ postom z Parlamentu Europejskiego, czy tez
przeoczenie? To po pierwsze.

Po drugie, uzasadnienie, ze ma to zwiekszy¢ efektywnosc¢ postepowania, jest chyba jednak
chybione, bo do tej pory ci postowie nie brali udziatu i nadal nie bedg brali udzialu. Ta furtka
dopiero sie, ze tak powiem, otworzyla na jednym z ostatnich posiedzen komisji. Postowie
z zewnatrz nie przychodzili, wiec nie blokowali posiedzen komisji. Tak wiec tu efektywno§é sie
nie zmieni.

Natomiast absolutnie nie zgadzam sie z tym, ze mamy zachowac prawo do obrony, a wlasnie
ograniczamy to prawo do obrony, bo posel, nawet jezeli sprawa dotyczy jego niewlasciwego
zachowania na terenie Sejmu - bo przeciez najczesciej tego dotyczy —to on nawet nie ma prawa
ustanowié tzw. pelnomocnika, jak to jest w naszej Komisji, ze moze z kim$ przyjsé, kto bedzie
go reprezentowal. To nawet inny posel nie moze przyjsc, zeby tez poswiadczy¢ na przykltad
zachowanie tego posta albo zaprzeczy¢ zarzutowi, ktory ktos inny stawia. Poset jest zostawiony
sam na sam z Komisja, wiec moim zdaniem to uzasadnienie jest sprzeczne z tym, co w efekcie
chcemy uzyskac.

Nie widze uzasadnienia, dla ktérego mamy zamykacé posiedzenia, ktére dotyczg innych spraw
poza majatkowymi. Poniewaz rzeczywiScie co do o§wiadczen majgtkowych jest zgoda. Tak bylo,
jest —1i dobrze, ze tak nadal jest — ze te sprawy sa, ze tak powiem, zalatwiane w cztery oczy.
Ale jesli chodzi o wszystkie inne, to chyba taki byt tu kiedy$ zamysl, ze tak powiem, uchwato-
dawcy, zeby jednak nie zamyka¢. Poniewaz w art. 154 ust. 2 wyraznie méwimy, ze postowie,
europostowie nie mogg braé¢ udzialu w Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej oraz komi-
sjach §ledczych powolanych przez Sejm. To bylo z gory zamierzone, ze w tych komisjach inni
poslowie nie biorg udziatu. Natomiast w Komisji Etyki Poselskiej to wylaczenie dotyczyto tylko
kwestii oSwiadczen majgtkowych, a my teraz chcemy te ogblng zasade — moze niedoktadnie, tak
jak w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, gdzie jest calkowity zakaz, tutaj ograniczamy
te mozliwo$¢ — ale uwazam, ze ona jest jednak niepotrzebna.

Obawa, ze przyjdzie 20 postéw... Na posiedzenia naszej Komisji przychodzi 20-30 i jako$
dajemy sobie rade, efektywnos¢ pracy Komisji jest wtasciwa. Czasami to moze kogo$ denerwo-
wag, ale kazdy ma prawo przyj$¢ na posiedzenie Komisji. Poslowie naszego Sejmu majg prawo
sktadac tez wnioski na tych posiedzeniach. Europoslowie nie maja prawa sktada¢ wnioskow, ale
mogg braé¢ udzial w dyskusji. A my tutaj te uprawnienia postéw tak radykalnie ograniczamy.
Tak wiec uwazam, ze to rozwigzanie jest niewlasciwe i przesadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. czy kto§ jeszcze? Pani marszalek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ja z takiego praktycznego doswiadczenia, poniewaz w Komisji Etyki Poselskiej pracowatam
przez kilka kadencji i, prosze panstwa, nigdy zadni poslowie z innych komisji nie przycho-
dzili na posiedzenia tej komisji. Z jednego prostego powodu — w tej komisji sg reprezentowane
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wszystkie kluby parlamentarne, ktére funkcjonujg w Sejmie. Dlatego nie ma takich sytuacji,
kiedy na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej rozpatrujacej jaka$ konkretng kwestie zwigzang
z postem, obojetnie, z jakiego klubu, przychodza rzesze postéw. Nie.

Natomiast bywaly takie przypadki, kiedy poset chciat skonfrontowac¢ sie z tym, ktéry prze-
ciwko niemu zlozyt oskarzenie o niewla$ciwe zachowanie, i wtedy obu postéw prosito sie na posie-
dzenie Komisji albo posel, ktory byt oskarzany o niewlaSciwe zachowanie, chcial to udowod-
ni¢ poprzez wlasnie kogos, kto byt éwiadkiem tego zdarzenia. Tak wiec prosze panstwa,
my tworzymy tutaj...

Ja juz w ogole jestem przerazona, bo regulamin Sejmu juz jest tak pociety, a jak przyj-
rzymy sie, jakie sa efekty tego przycinania regulaminu od poczatku, to one sg zalosne. Panie
przewodniczgcy, przyzna pan, ze co posiedzenie Sejmu skracamy, prawda? Wracam do tego —
ciagle skracamy terminy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wielokrotnie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

A przeciez kiedy$ tak byto, ze marszalek o tym decydowatl razem z Sejmem. Nic sie zmienilo —
zmienialiSmy to, nie wiem, po co.

Tak wiec dla mnie pytanie zasadnicze: co sie takiego wydarzylo, ze taki pomyst w ogdle
przyszedl komus do glowy?

Poniewaz, jezeli chodzi o o§wiadczenia majatkowe, to nigdy to nie jest tak, ze na posie-
dzeniu komisji siadajg wszyscy czlonkowie komisji i sprawdzajg oéwiadczenia majgtkowe.
Tego jest tak duzo, ze sie dzielg — kazdy ma swoje odrebne pomieszczenie, gdzie moze w cztery
oczy poprosi¢ posta o wyjasnienie, jesli widzi, ze sg jakie$ nieScistoSci, wiec silg rzeczy nie
odbywa sie to na posiedzeniu, bo to jest po prostu niemozliwe. To tak nie dziala.

Dlatego to jest przerost formy nad treécia. Ja nie widze zadnego uzasadnienia do tego, zeby
w przypadku tak matej komisji, w ktorej sg reprezentowane wszystkie kluby parlamentarne
dziatajace w Sejmie, stworzyé dodatkowo co$, co i tak na samym poczatku wzbudza zastrze-
zenia, chociazby wynikajace z regulaminu, o czym mowit pan przewodniczacy Smolinski, albo
z praktyki.

Naprawde nie warto. To niczemu dobremu nie sluzy i weale nie zmienia niczego na lepsze.
Ta komisja dziata swoim trybem, nie jest przeladowana pracg. To nie jest taka komisja, gdzie
rozpatruje sie jakie§ projekty ustaw — ona dziata zupelnie na innych zasadach. To jest elitarna,
wyjatkowa komisja, gdzie ludzie, ktorzy cieszg sie najwiekszym zaufaniem w swoim klubie,
przynajmniej tak powinno by¢, sg desygnowani do tej komisji. Jest zmiana co trzy miesigce,
kiedys$ byta co p6t roku, na funkcji przewodniczgcego. Dlatego tam nie ma powodu, zeby stwa-
rzac sztucznie co§ takiego, co panstwo tutaj w tym projekcie cheg zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Czy ktos jeszcze?

To moze... Mam takg prosbe o wyja$nienie kwestii wylgczenia art. 154 ust. 1a, czyli uczest-
nictwa europosiow.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

AZ

Dziekuje bardzo. Przemyslaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

My do tej kwestii odnosiliSmy sie na posiedzeniu wowczas, kiedy Komisja podejmowala
inicjatywe w tym zakresie, i powtoérze to, co wowczas wskazywaltem.

To znaczy, brzmienie ust. 11 ust. 1a w art. 154 jest podobne, natomiast nie jest tozsame.
Prosze zwrécié uwage, ze w art. 154 ust. 1 wyraznie wskazane sg posiedzenia zamkniete. To jest
w tym przepisie, ktory okresla, ze postowie spoza sktadu komisji moga uczestniczyé. W ust. 1a,
ktory odnosi sie do postéw do Parlamentu Europejskiego, posiedzen zamknietych nie ma wyraz-
nie wskazanych. Co wiecej, te odstepstwa od reguly udzialu postéw w posiedzeniach zamknietych
z jednej strony wynikajg — tak jak zauwazyl pan przewodniczacy Smolinski - z ust. 2 tego prze-
pisu, to znaczy, w odniesieniu do Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej i komisji §ledczych,
natomiast w przypadku Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych jest zastosowany inny mechanizm.
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To, co jest zawarte w projekcie, a wiec to odstepstwo od zasady dotyczacej posiedzen zamknieg-
tych w odniesieniu do Komisji Etyki Poselskiej, jest wzorowane na konstrukgji, ktéra zostata
przyjeta w odniesieniu do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. W tym przypadku to wylacze-
nie wynika z art. 139 ust. 1: ,,Posiedzenia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych sg zamkniete.
Przepisu art. 154 ust. 1 nie stosuje sie”.

Ten kompleks przepiséw oznacza jedno, to znaczy, w przypadku posiedzen zamknietych,
zaréwno w odniesieniu do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, jak i Komisji OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej, komisji §ledczych, ani postowie spoza sktadu komisji, ani postowie do Parla-
mentu Europejskiego nie mogg uczestniczy¢. I tak samo bedzie w przypadku Komisji Etyki
Poselskiej, jezeli ta zmiana wejdzie w zycie — nie bedzie tak, ze w jej posiedzeniach nie bedg
mogli uczestniczy¢ postowie, a bedg mogli uczestniczy¢ postowie do Parlamentu Europejskiego.
Nie - ten projekt przewiduje zasade, zgodnie z ktérg w posiedzeniach Komisji Etyki Posel-
skiej beda mogli uczestniczy¢ tylko i wylgcznie czlonkowie tej komisji oraz ewentualnie poset,
ktorego sprawa dotyczy. Dodatkowo komisja na podstawie art. 146 bedzie mogla wezwaé jakiego$
innego posla, jezeli komisja uzna, ze to w jakims stopniu pomoze w wyja§nieniu danej sprawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Jesli nie ma wiecej glosow, to tylko dwa stowa. To jest inicjatywa uchwalodawcza naszej komi-
sji, ktora zostala podjeta, jak panstwo dobrze pamietacie, na proshe Komisji Etyki Poselskie;.
A jak sie dowiedzieliSmy wtedy na posiedzeniu, na ktorym podejmowaliSmy te inicjatywe —
pro$be komisji etyki jednogtosna. Czyli, tak jak pani marszalek przypomniata, ze komisja etyki
jest tak skonstruowana, ze kazdy klub ma tam jednego przedstawiciela.

I nie tak dawno, bo zdaje sie, ze w tym tygodniu czy w poprzednim tygodniu, obraz tego,
co zawsze bylto zwyczajem, czyli ze komisja etyki dziala za zamknietymi drzwiami, ze w komisji
etyki biora udzial, i to czesto tylko przez pewien czas, osoby zaproszone przez komisje etyki...
Wydaje mi sig, ze ta konstrukcja powodowatla, ze pomimo podziatéw politycznych, jakie sg natu-
ralne nie dla polskiego Sejmu, ale kazdego parlamentu, komisja etyki potrafita wypracowywac
rzeczywiscie wspolne stanowisko, kiedy zachowanie posta, niezaleznie, z jakiego klubu pocho-
dzil, bylo napietnowane przez wszystkich. I na ostatnim posiedzeniu komisji etyki méj kolega
klubowy zostal jednogloénie ukarany.

Tak wiec wydaje mi sie, ze ta propozycja, ktérg mamy w tej chwili na tapecie, gwarantuje
dobry i sprawdzony zwyczaj dotychczasowy, ze zeby zapewnic obiektywnosé oceny komisji etyki,
nalezy nadal ten zwyczaj usankcjonowac — a ostatnio brak tego wyraznego usankcjonowania
w regulaminie Sejmu zaczal by¢ wykorzystywany, o czym wspomnial pan przewodniczacy
Smolinski — wlasnie po to, zeby komisja etyki i w tej kadencji, i w kolejnych dziatala ponad
podziatami i nie zwracata uwagi na to, skad pochodzi osoba, z jakiego klubu, z jakiego §rodo-
wiska politycznego, tylko wydawala obiektywne wyroki.

Ja jednoznacznie jestem za usankcjonowaniem tego wieloletniego zwyczaju. Jesli ktos wpadt
w tej chwili na pomyst, zeby z komis;ji etyki robi¢ podobne wydarzenia, z jakimi my czasami
mamy do czynienia przy uchylaniu immunitetu, wydaje mi sie, ze zostawmy. Niech oni dzialajg
w ciszy, w spokoju i wydajg sprawiedliwe wyroki.

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chcial zabrac¢ w tej sprawie glos? Nie widze.

Zamykam dyskusje i zamykam pierwsze czytanie.

Proponuje przystapi¢ do szczegélowego rozpatrzenia projektu uchwaly. Nie slysze sprzeciwu.

Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
tytut projektu.

Przechodzimy do art. 1.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 1 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 2 w art. 1.

Przechodzimy do art. 2.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.
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Czy Biuro Legislacyjne jakie§ uwagi dotyczace... Nie trzeba upowazniac do... tam wszystko
i jezykowo, legislacyjnie, i redakcyjnie jest poprawne.

Rozumiem z dyskusji, ze nie ma akceptacji. Przechodzimy do glosowania, tak?

Przechodzimy do gtosowania nad caloécig projektu. JesteSmy gotowi do glosowania?

Posel Anna Paluch (PiS):
Chwila.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Zaczekamy, oczywiscie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu uchwaty zawartego w druku nr 15307
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo, zamykam gltosowanie.

Prosze poda¢ wyniki.

Glosowalo 13 postéw. Za — 8, przeciw — 4, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;.

Teraz przechodzimy do zglaszania kandydatow na sprawozdawce Komis;ji.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050-TD):
Zgtaszam panig poset Kozlakiewicz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne kandydatury? Nie widze.
Czy pani posel przyjmuje?

Posel Maria Joanna Kozlakiewicz (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
7 tego powodu, ze jest jedna kandydatura, zapytam: czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani
Kozlakiewicz? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla na sprawozdawce tej uchwaty
panig posel Marie Kozlakiewicz.
Dziekuje serdecznie, wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji, dzie-
kuje bardzo.
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