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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 96)

18 grudnia 2025 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego z dnia 12 sierpnia 2025 r. o wyrazenie
zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej poset Anny Paluch,
uzupetnionego w dniu 18 wrzesnia 2025 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Michal Zacharski i dr Kamil Rudol pelnomocnicy oskarzyciela prywat-
nego, Wojciech Mojski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski i Jakub Bennewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw czlonkéw Komisji. Witam zaproszonych gosci. Witam pana mec.
Kamila Rudola i pana mec. Michala Zacharskiego. Witam serdecznie pana prof. Wojciecha
Mojskiego, stalego doradce Komisji. Witam panéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego, ktorzy
zawsze pomagajg nam w pracach.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego
z 12 sierpnia 2025 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej pani poset
Anny Paluch, uzupetnionego 18 wrzesnia 2025 r.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze, ktéry z panéw mecenaséw
bedzie krotko przedstawial wniosek?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Michal Zacharski:
Dziekuje uprzejmie za udzielenie glosu.

Wysoka Komisjo, jezeli pokrétce mozna odniesc sie do niego odnies$c, to wniosek o wyra-
zenie zgody na pociggniecie poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej do odpowiedzialnoSci karnej
w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego z dnia 12 sierpnia 2025 r., zostal
przez nas zlozony, a nastepnie uzupelniony pismem z dnia 18 wrze$nia 2025 r. W pierwszym,
uzupetnianym tym drugim, wnosiliémy o to, by Sejm wyrazit zgode na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej pani Anny Paluch, urodzonej 31 marca 1960 r. w Nowym Targu, posel na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, przeciwko ktorej oskarzyciel prywatny, pan sedzia Igor Tuleya ztozyt
prywatny akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. Sprawa
pod sygn. akt X K 604/25 jest w tej chwili zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
-Srédmiescia. Zarzut, ktory stanowi o koniecznosci zlozenia tego wniosku i podjeciu przez Sejm
decyzji w przedmiocie uchylenia immunitetu, brzmi:

,»W dniu 3 grudnia 2024 r. w Warszawie i na terenie calego kraju za poSrednictwem Srodkow
masowego komunikowania w zamiarze bezpoSrednim pomoéwita Igora Tuleye o seryjne wyda-
wanie postanowien o zarzadzeniu kontroli operacyjnej przy uzyciu systemu Pegasus, nienalezyte
wykonywanie czynnosci zawodowych w ramach objetej funkgji oraz powigzania z rzgdzacym
ugrupowaniem politycznym - Koalicja Obywatelska, to jest to takie postepowanie, ktére mogto
ponizy¢ go w opinii publicznej oraz naruszy¢ jego dobre imie, jak rowniez narazi¢ go na utrate
zaufania niezbednego przy wykonywaniu zawodu sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,
w ten sposob, ze w czasie transmitowanego na zywo posiedzenia Komisji Regulaminowej,
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Spraw Poselskich i Immunitetowych, prezentujac swoje stanowisko, przedstawila niepraw-
dziwe informacje na temat zachowan i Igora Tuleyi, formulujgc nastepujgcag wypowiedz:
»Minister sprawiedliwo$ci prof. Bodnar stwierdzit, ze nie zna przypadku stosowania Pegasusa
poza kontrolg sadu. To jakim prawem probujecie politycznie stosowac kontrole, jak wasz ukochany
sedzia Tuleya klepat to seryjnie, nie czytajac akt. To do niego miejcie pretensje, a nie do stuzb,
ktore to stosowaly. No przeciez zdrowy rozum niechze wreszcie tutaj zagosci«.”. To jest to czyn
zabroniony z art 212 § 1 Kodeksu karnego w zwiazku z art 212 § 2 Kodeksu karnego.

Szanowni panstwo, mysle, ze stan faktyczny i stan prawny zostal przedstawiony dosé
precyzyjnie w obu pismach i jestem przekonany, ze Wysoka Komisja doskonale zna te pisma.
Jezeli jestem przy glosie, to chciatbym jedynie uzupelniajgco zwroci¢ uwage na kilka elementéw.
Tak jak powiedzialem, w obu pismach przedstawiliSmy perspektywe normatywna oparta
na obowigzujgcym prawie. Chcialbym jeszcze odniesc sie do tych zagadnien.

Ale w pierwszej kolejnoSci wypada poruszy¢ kwestie, ktora towarzyszy kazdemu zagadnieniu
prawnemu i stanowi istotne tlo rozstrzygania w jej przedmiocie. Chodzi o kwestie praktycznych
konsekwencji konkretnej decyzji, ktorg podejmujemy. Wysoka Komisja moze zywic¢ watpliwosc
czy zarekomendowanie Wysokiej Izbie wyrazenia zgody na pociggnieciu do odpowiedzialno§ci
karnej posta, w tym konkretnym przypadku nie bedzie w praktyce sygnatem przesuniecia granic,
otwarciem nowych drzwi, ktérymi inne osoby, ktorych prawa naruszono, beda chcialy przejsé
i tym samym uzyskaé uchylenie immunitetu parlamentarzysty. Tym z panstwa, ktorzy zagad-
nienie to rozwazaja i niniejszg sprawe pana sedziego Igora Tuleyi postrzegajg jako potencjalne
zagrozenie dla innych parlamentarzystow, a tym samym w przysztoSci dla polskiego parlamen-
taryzmu, chciatbym zwrdci¢ uwage na wyjatkowosc tej konkretnej sprawy, wyjatkowosé, ktora
wylacza wszystkie te obawy o inne przyszle przypadki. Zauwazmy, ze pani poset Anna Paluch
na posiedzeniu Komisji wypowiedziala swoje stowa w czasie, gdy w przestrzeni publicznej bylo
juz wiadomo, ze nie polega na prawdzie, przyjeta przez niektorych politykow opozycji, narracja
o wyrazaniu zgody przez pana sedziego Tuleye na uzycie przez stuzby oprogramowania Pegasus.

W tym miejscu chcialbym odwolac¢ sie do pewnego kalendarium, ktéore pomoze
to uporzadkowac. Ot6z pan poset do Parlamentu Europejskiego Patryk Jaki podczas spotkania
wyborczego w Bedzinie w dniu 5 czerwca 2024 r. po raz pierwszy odwolatl sie do tych niepraw-
dziwych informacji i zostal za to pozwany przez pana sedziego Igora Tuleye juz 7 czerwca 2024 r.
Nastepnie odwotat sie do tych samych informacji, podkreslam, nieprawdziwych w odniesieniu
do pana sedziego Igora Tuleyi, we wpisie na platformie X. M6wie tutaj caly czas o panu euro-
parlamentarzy$cie Patryku Jakim. Znow zostal pozwany za te stowa.

Nastepnie pan posel Pawet Jablonski, znow postugujac sie ta nieprawdziwg informacja,
usitowal przekonaé opinie publiczna, ze pan sedzia Igor Tuleya wydawat zgode na uzycie oprogra-
mowania szpiegujacego Pegasus. Oczywiscie pan poset Pawet Jabtonski réwniez zostal pozwany
za te stowa przez pana sedziego Igora Tuleye w dniu 27 sierpnia 2024 r.

Szanowni panstwo, wreszcie pan posel Michat Wos, ktéry zostal pozwany 30 wrzesnia 2024 r.,
znow za powielanie tej samej narracji, ktora miata miejsce tym razem na platformie X (dawniej
Twitter) w dniu 21 lutego 2024 r. Ta nieprawdziwa informacja to oczywiscie jakoby Igor
Tuleya w sposob §wiadomy, jesli chodzi o cechy systemu Pegasus, wydawal postanowienia
0 jego zastosowaniu.

Szanowni panstwo, wreszcie mamy dzien 3 grudnia 2024 r., gdy pani poset Anna Paluch
przedstawia te cytowana przeze mnie in extenso wypowiedz, godzaca w prawa pana sedziego
Igora Tuleyi. Pani poset swoje stowa wypowiedziala zatem w pelni §wiadomie, a swg wypowiedz
obliczyta na skompromitowanie, i to wymaga podkreslenia, nikogo innego jak reprezentanta
wladzy sadowniczej, przy uzyciu nieprawdziwej narracji. Zwrocmy tez uwage na to, ze wypo-
wiedz pani poset Anny Paluch, dotyczaca pana sedziego Igora Tuleyi, nie miescita sie w granicach
prowadzonej debaty, bowiem dotyczylta ona zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
pana Zbigniewa Ziobre.

Sa dwie mozliwosci — albo pani posel Paluch przekroczylta granice swego mandatu, albo pozo-
stajgc w granicach mandatu, naruszyla prawa osoby trzeciej. W obu przypadkach prawo przewi-
duje, ze proces w tym przedmiocie zalezy wylacznie od tego, czy Sejm uchyli immunitet formalny.
W uzupelnieniu tezy o przekroczeniu granic czynnosci wchodzacych w zakres sprawowania
mandatu przez panig posel swoja wypowiedzig chciatbym przytoczy¢ fragment uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt K 2/14.

K.S.
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To jest orzeczenie, ktore nie bylo in extenso cytowane w ztozonych przez nas pismach inicjujacych
to postepowanie przed Wysoka Komisjg. To zostalo przywotane orzeczenie przy okazji w jednym
miejscu pisma uzupelniajgcego wniosek. Teraz chciatbym in extenso przedstawi¢ pewien frag-
ment uzasadnienia tego orzeczenia.

,» Irybunat podkre§lil, ze obydwa immunitety przystuguja parlamentarzyScie tylko wowczas, gdy
jego dziatalno§¢ wpisuje sie w sprawowanie mandatu. W aspekcie przedmiotowym sprawowanie
mandatu obejmuje wszystkie dziatania posta (takze senatora), zwigzane z realizacjg konstytucyj-
nych uprawnien danej izby lub Zgromadzenia Narodowego oraz podejmowaniem wszelkich czyn-
nosci, do ktérych podjecia parlamentarzysta jest uprawniony lub zobowiazany przepisami prawa
i ktore Igcza sie bezposrednio z wykonywaniem merytorycznych obowigzkow cztonka parlamentu.
Za tego typu dzialania uznaje sie przede wszystkim: wszelkie glosowania, wystapienia, oswiad-
czenia, wnioski, interpelacje i inne formy komunikowania parlamentowi czy w parlamencie
swoich pogladéw czy stanowiska; wszelkie dziatania podejmowane w ramach organow parlamentu
czy na ich zlecenie, np. prace komisji §ledczych lub dziatania wizytacyjne komisji sejmowych; dzia-
talno§é w organach, gremiach czy ciatach krajowych lub miedzynarodowych, w ktérych postowie
lub senatorowie zasiadajg jako reprezentanci parlamentu; dzialalno§é w ramach klubow, kot
czy innych cial stanowigcych konieczne elementy funkcjonowania parlamentu.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze powyzsza dzialalno§¢ miescic sie bedzie w sprawowaniu
mandatu parlamentarnego, tylko o ile jest podejmowana z uzyciem godziwych metod postepo-
wania, nienaruszajacych dobrej wiary spoteczenstwa w stosunku do tego, kto go posiada”.

Tu Trybunal Konstytucyjny odwotuje sie takze do uchwaly Sagdu Najwyzszego z 16 lutego
1994 r. sygn. akt I KZP 40/93. Powiada dalej: ,,Mandat parlamentarny nie moze by¢ wykonywany
przez nieuczciwe zachowania”. To jest ten wylom, ktory postrzega Trybunal Konstytucyjny
w indemnitecie, czyli immunitecie materialnym. ,,Osobisty atak na sedziego przy wykorzystaniu
narracji opartej na falszu i dementowanej w przestrzeni publicznej, o czym Swiadczy przedsta-
wione przeze mnie kalendarium, nie moze miesci¢ sie w sprawowaniu mandatu parlamentar-
nego wlasnie, dlatego ze stanowi niegodziwag metode postepowania, zwlaszcza gdy jest tak silnie
naznaczone emocjq”. Zwracam tu szczegolng uwage na wyrazenia jezykowe , klepac seryjnie”,
,wasz ukochany sedzia Tuleya”. Te wyrazenia dobitnie o tym §wiadcza.

To brak uchylenia immunitetu w tej sprawie mogthy rodzi¢ watpliwosé, czy instytucja immu-
nitetu jest wykorzystywana prawidtowo, czy tez jest wykorzystana, by chroni¢ konkretng osobe,
ktora przekroczyla norme sankcjonowana. Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny, instytucja
immunitetu od wiekow traktowana jest jako istotna gwarancja prawidlowego dzialania parla-
mentu jako organu reprezentacji narodu. Zatem immunitet trzeba traktowac nie tyle jako przy-
wilej indywidualny, przyznany poszczegblnym czltonkom parlamentu, ile jako przywilej instytucji.
Nalezy go rozpatrywac nie w kategoriach prawa podmiotowego, na tle zasad wykladni wynikaja-
cych z rozdziatu drugiego konstytucji, lecz tylko w kategoriach instytucjonalnych, a wiec na tle
zasad funkcjonowania organow panstwa. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sens i potrzeba
immunitetu siegajg tak daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia prawidlowego dzialania
parlamentu jako organu i prawidtowego wykonywania mandatu posta lub senatora jako czlonka
tego organu. Wobec tego zakres immunitetu, zasady jego uchylania i zawieszania powinny by¢
wyznaczane w takim tylko rozmiarze, w jakim wigzg sie z ochrong izby i jej czlonkéw przed
zewnetrznymi ingerencjami w dzialalnosé parlamentarna.

Wysoka Izbo, ani ja, ani zasiadajgcy obok mnie pan dr Kamil Rudol nie mamy zamiaru i nie
chcemy ingerowaé w dziatalno$¢ parlamentarng. Oczekujemy natomiast ochrony praw pana
sedziego Igora Tuleyi, a i to nie wylacznie dla niego samego, ale na przyszlto§é, takze dla catego
sadownictwa, ktore w ciggu ostatnich lat byto zmuszone znosi¢ tyle destrukcyjnych dziatan.
To przeciez tez nie jest dla samego sgdownictwa, a ostatecznie dla obywateli, ktorzy cheg zyé
w panstwie prawa. Wysoka Izbo, szerzej wystepujemy po to, by wspotksztattowaé prawidlowe
standardy debaty publicznej. Wnosze zatem o uchwalenie sprawozdania wraz z propozycja
przyjecia wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie pani posel Anny Paluch do odpowiedzial-
nosci karnej. Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.
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Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Kamil Rudol:
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Informuje, ze pani poset Anna Paluch ustanowita obronce spoérod postéw. Jest nim obecny
na sali pan posel Marcin Warchotl. Teraz czas na panstwa. Prosze o kolejnosc, czy najpierw pani
posel, czy pan posel?

Posel Anna Paluch (PiS):
Najpierw prosze mojego obronce, a poznie;j ja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, szanowny panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, wlasciwie to zastanawiam sie, czy nasze dzisiejsze spotkanie ma w ogdle sens.
Po raz pierwszy spotykam sie z wnioskiem o uchylenie immunitetu postowi, ktorego uzasadnienie
wniosku jest w zasadzie obrong pani poset i potwierdzeniem wszystkich jej stow. Wystarczy prze-
czyta¢ uzasadnienie, by uznac, ze wniosek jest bezprzedmiotowy i po prostu mozemy sie rozejsc.
Ale pozwolmy, zeby stato sie zado§¢ prawom obrony i przejdzmy juz do analizy samego wniosku.

Pan sedzia Tuleya i jego pelnomocnicy zarzucili pani poset Annie Paluch, ze poméwila pana
sedziego Tuleye, stwierdzajac: ,,sedzia Tuleya klepal seryjnie zgody na kontrole operacyjna, nie
czytajac akt”. Ale w uzasadnieniu tego wniosku adwokaci argumentuja na stronie 15, ze sedzia
Tuleya akt nie czytal, bo ich nie mial. ,,Sedzia rozpoznajacy taki wniosek nie dysponuje, wiec
aktami prowadzonego postepowania, poniewaz takowe prowadzone jeszcze nie jest”. Co prawda
sedzia Tuleya mogl poprosic o te akta, o czym za chwile powiem, ale tego nie zrobil, co zresztg
sam takze potwierdza.

Drodzy panstwo, dalej w uzasadnieniu czytamy, ze: ,,Sedzia Tuleya wykonujac swoje obowigzki,
dzialat zgodnie z zasadami bezstronnosci, obiektywizmu i niezaleznosci, ktére stanowia funda-
ment zawodu sedziego oraz gwarantujg prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci”.
To ja mam nieSmiale pytanie do panéw mecenasoéw, gdzie tu jest pomowienie, skoro pani poset
powiedziala w Sejmie, ze sedzia Tuleya podpisywal wnioski o kontrole operacyjna, nie czytajac
akt, a jego adwokaci na piSmie przyznaja, ze sedzia nie czytatl tych akt i jeszcze zaznaczaja,
ze jest to dowdd rzetelnosSci sedziego. Szanowni panstwo, najlepsze jest w tym to, ze mecenasi
pana sedziego, zapewne nieSwiadomie, chcialbym w to wierzy¢, bo przeciez nie posagdzam ich
o brak wiedzy, ale méwiac kolokwialnie, wkopali pana sedziego, ze nie nalezycie wykonuje
swoje obowigzki.

Prosze panstwa, macie to panstwo na pismie, oto kolejny cytat tego wniosku: ,,Jedynym instru-
mentem, jakim dysponuje sedzia majacy watpliwosci, jest zarzadzenie posiedzenia z udzialem
przedstawiciela instytucji wnioskodawcy i wlasciwego prokuratora”. W zwigzku z tym pan sedzia
Tuleya, panéw mocodawca, jak widac, nie miat watpliwoSci, nie Sciggal prokuratora i nie chciat
poznac akt, tylko trudno sie tutaj nie zgodzic z okre§leniem pani posel, czyli ,seryjnie klepat
wnioski”. Ale ten niestety nieszczesliwy dla pana sedziego cytat to formalne przyznanie sie
do jego nierzetelnosci. Mowie to z przykroScia.

Przypomne panstwu w tej chwili kluczowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wyrok, zeby
bylo jasne, wydany pod przewodnictwem pana sedziego prof. Rzeplinskiego. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, ktérego nie da sie schowac do bagaznika, tak jakby by¢ moze chciat to zrobi¢
pan minister Zurek, ktérego nie da sie podwazyc. Wyrok, ktory jest fundamentalny dla oceny,
jak mozna legalnie stosowaé kontrole operacyjna. Bardzo prositbym o ten kluczowy cytat z tego
wlaénie wyroku. To jest wyrok z 30 lipca 2014 r., méwiacy, jakie sedzia ma obowiagzki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie pogle, to chyba nie ma sensu. Bardzo prosze to skserowac i rozdaé czlonkom Komisji.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ale tylko jedno zdanie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy pan przez swoje okulary widzi, ze ja mam okulary? Nadal nie widze. Poki co to ja prowadze
te Komigje...

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mozna powiekszy¢. Prositbym o kolejng strone.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mimo wszystko prosze o wydrukowanie.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:

To jest bardzo dobra okazja do tego, zeby rzeczywiScie wnikna¢ w istote tej decyzjii czy rzeczy-
wiscie sedzia jest tak calkowicie bezwolny, nie moze nic zrobié, zeby zweryfikowac trafnosé
tego wniosku. Prositbym o kolejnag strone, gdzie Trybunal Konstytucyjny wyraznie podkre§lat,
ze sad okregowy orzeka w sprawie wniosku o zarzadzenie badz zatwierdzenie kontroli operacyjne;.
W posiedzeniu sadu moze uczestniczy¢ przedstawiciel organu wnoszacego o zarzadzenie kontroli
oraz prokurator. Jego mozna poprosic o takie akta, mozna go poprosi¢ o dodatkowe wyjasnienia,
a nawet jak wyraznie podkresla to Trybunal Konstytucyjny na kolejnej stronie, nawet trzeba,
poniewaz postanowienie sadu...

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):
Czy moglby pan méwic o pét tonu ciszej?

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie. Taki mam glos. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy my to naprawde mozemy skserowac?

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Drodzy panstwo, prosze zobaczy¢...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tego rodzaju prezentacja nie jest...

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Sad musi...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale panie poéle... Jezeli ten dokument jest wazny, to mysle, ze kazdy powinien go mie¢ do spokoj-
nego czytania, bo ten rodzaj prezentacji naprawde jest nieczytelny i przez to jest niedopuszczalny.
Ile stron ma ten wyrok?

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Trzy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Swietnie.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrok ma 180 stron, ale ja wybratem trzy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Patrzac na to, jak w pewnych latach wycinano lasy, to na pewno te trzy strony nie beda wielkim
zagrozeniem dla polskich lasow. Bardzo prosze o skserowanie i rozdanie czlonkom Komisji.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan ma ten wyrok na papierze?

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

K.S. 7
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To mozna poprosié pana posta o ten wyrok i szybkie skserowanie?

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle, wiem, ze to nie wyglada najlepiej, ale zr6bmy dwie minuty technicznej przerwy, zeby
kazdy to mial przed soba i bedzie pan kontynuowal. Oglaszam krotkg dwuminutows przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wznawiam posiedzenie.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, odnoszac sie do samego wniosku:
,,Ustawodawca nie wyposazy! sedziéw w instrumenty umozliwiajace weryfikacje wnioskow skta-
danych przez stuzby” — twierdzg wnioskodawcy. ,,Musza przyjmowac ich argumentacje za dobrag
monete”. Szanowni panstwo, to jest szalenie niebezpieczne. W tym momencie ograniczacie
prawa i wolnosci obywatelskie, czynigc z sedziéw bezwolne maszyny, ktore muszg akceptowaé
kazdy wniosek, przyjmujac za dobra monete wniosek pochodzacy od stuzb. Ale co gorsza, to nie
ma zupelnie oparcia w obowigzujgcym prawie. Chce sie wlasnie odwotaé do tego kluczowego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry macie panstwo przed soba. Na stronie 109 wskazuje,
ze sad stosujacy kontrole operacyjng musi wskazac, za pomocg jakich érodkow bedzie przepro-
wadzona kontrola.

Ostatnie bardzo istotne stwierdzenie. Trybunal Konstytucyjny zbadal praktyke stoso-
wania kontroli operacyjnej. Co waznego powiedzial? Ot6z co do zasady sady nie wskazujg
w postanowieniu §rodka technicznego, ograniczajac sie jedynie do zdefiniowania, ze chodzi
oé$rodek techniczny. Mimo braku jednolitej praktyki orzeczniczej w tym zakresie, ,, Trybunat
Konstytucyjny uznat za wystarczajace dla urzeczywistnienia gwarancji konstytucyjnych przyjecie
takiej wykladni zakwestionowanych przepisow, ze organ zarzadzajacy kontrole operacyjna jest
obowigzany do zindywidualizowania w kazdej sprawie §rodka technicznego, jaki ma by¢ stoso-
wany”. Sgd ma obowiazek wskazac¢ w kazdej sprawie Srodek techniczny, jaki ma by¢ stosowany.
Ostatni cytat — dotyczy to konsekwentnie wskazania w postanowieniu sgdu rodzaju $rodka tech-
nicznego, za pomocg ktérego maja by¢ pozyskiwane informacje i dowody dotyczace jednostki.
Sedzia ma taki obowiazek.

Szanowni panstwo, w kontekScie tego, tak jak wspomnialem, panstwo mecenasi niestety
pograzyli swojego mocodawce. PokazaliScie, ze nie robil tego, do czego byl zobowigzany,
do czego Trybunal Konstytucyjny zobowigzuje kazdego sedziego. To, ze niektére sady tego
nie robia, to owszem przyznal sam Trybunat Konstytucyjny. Ale réwniez wskazal na to, jakie
Sg Wymogi prawne.

Szanowni panstwo, problem polega na tym, ze wypowiedzi przytoczone tutaj wypowiedzi
sg absolutnie zgodne z prawem do wolnoéci stowa, sa zaczerpniete z analizy tego, co obecnie
przewiduje prawo, jak ono jest wykladane przez Trybunal Konstytucyjny. Nawet wychodzac
naprzeciw zwolennikom wyzszosci prawa europejskiego nad polskim, mogtbym wskazaé¢ wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry panstwo réwniez tutaj macie, z 8 maja 2024 r.
w sprawie Bychawska-Siniarska przeciwko Polsce. Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl,
ze rOwniez wymaga od sedziéw, ze: Organ ten musi upewnic sie, czy wnioskowana kontrola
operacyjna spelniata kryterium koniecznoSci w panstwie demokratycznym”. Przed wydaniem
zezwolenia wlaSciwy organ, czyli sad, musi sprawdzié, czy istnieje uzasadnione podejrzenie
wobec osoby, wchodzace w gre, musi ustalié, czy istnieja przeslanki pozwalajace podejrzewaé
ja o popelnienie przestepstw lub innych czynéw, ktére wymagaja kontroli operacyjnej. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka konkluduje, ze obowigzujace ustawodawstwo ,,zapewnia gwarancje, iz
stosowanie kontroli operacyjnej nastepuje wylacznie w razie rzeczywistej koniecznosci. Stosowne
procedury maja istniec nie tylko w teorii, ale takze pod katem praktycznego ich stosowania”.
Takie sg wymogi nalozone przez polski Trybunat Konstytucyjny i przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka.

8 K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 96)

Szanowni panowie mecenasi, w swoim wniosku przyznajecie, ze wasz mocodawca niestety nie
spetnit tych wymogéw. Probujecie karaé panig posel za stwierdzenie, ktére absolutnie mieéci sie
w granicach prawa wolno$ci wypowiedzi.

Na tym jednak nie koniec. Adwokaci pana sedziego przyznaja, ze sedzia nie czytal akt,
bo o nie nie prosil. Wykazalem, ze stynny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuja, ze sedzia musi oczywiscie czytac te akta, zanim
podejmie decyzje. Zanim sedzia pozwoli na to, zeby stuzby podstuchiwaly obywatela, on musi sie
zapoznac z aktami postepowania operacyjno-rozpoznawczego.

Zostawmy na chwile jednak jakoS§¢ pracy pana sedziego izajmijmy sie jego zape-
dami cenzorskimi. Panu sedziemu nie spodobaly sie opinie pani posel, oceny wygloszone
na tej Komisji, ktora to Komisja zajmowala sie sprawg pana ministra Ziobry i sprawg doty-
czgca Pegasusa. To wlaénie na tej Komisji byta debatowana ta kwestia. Teraz mam pytanie, jak
panstwo wyobrazacie sobie dyskusje, debate o zgodach sedziow na stosowanie kontroli operacyjnej
bez wymieniania znanego z mediéw sedziego, ktory jako jeden z nielicznych sedziéw w Polsce,
mamy 10 tys. sedziow, mowil wprost o wydawaniu takich zgod.

Tu réwniez zacytuje fragment wniosku, w ktérym wnioskodawcy, mecenasi przyznaja, ze ich
mocodawca méwi: ,, To bardzo prawdopodobne, ze wydatem zgode na uzycie Pegasusa, nie
majac $wiadomosci, jaki system bedzie wykorzystywany przez stuzby”. To jest cytat z wywiadu
pana sedziego z lutego 2024 r. Pahstwo przytaczacie go na stronie 4. W zwigzku z tym sprawa
jest oczywista. Dlatego tez wypowiedzZ pani posel absolutnie zwigzana jest z wolno§cig spra-
wowania mandatu. Podstawowym narzedziem sprawowania mandatu poselskiego jest stowo.
Postowie pracujg dzieki swojemu stowu, tym slowem bronig praw i wolnosci obywatelskich,
reprezentujg swoich wyborcow, zabierajg gtos w waznych spotecznie sprawach. Karanie za stowo
jest pozbawianiem fundament6w funkcjonowania posta. To tak jakby rozmawiac o dziataniach
Ministerstwa Sprawiedliwosci bez cytowania pana ministra Zurka i bez wydawania opinii o tym,
co on moOwi. Szanowni panstwo, w kazdym demokratycznym panstwie prawnym karanie za stowo
wypowiadane na forum publicznym, w debacie poselskiej jest czyms$ calkowicie niedopuszczalnym.
Sprawa jest oczywista.

Niestety trzeba potraktowac¢ ten wniosek jako probe kneblowania, cenzury dziatal-
nosci poselskiej. Wiadza sie zmienia, caly czas zmienia sie Sejm, ale pewne zasady powinny
by¢ bronione, niezaleznie od tego, kto jest akurat u steru wladzy. Panstwo kiedys$ tez bedziecie
w opozycji. Powinni§my broni¢ pewnych pryncypiow. Dzisiaj wlanie wystepujemy w obronie
tych pryncypiow.

Na marginesie dodam, ze opinia, ocena nie moze by¢ przedmiotem karalnosci za zniestawienie.
Nie bede cytowal kolejnych wyrokow, ale wskaze tylko jeden z nich. Cytat z Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktory wskazal, ze chocby to byly ostre, prowokacyjne, przesadne
oceny, to mieszczg sie one w granicach wolnoSci wypowiedzi, jesli stanowig sad wartoSciujacy.
Nalezy wyraznie odréznia¢ wypowiedzi o faktach od wypowiedzi ocennych. Opinie, oceny, a taka
ocene wyrazila pani posel Anna Paluch, absolutnie nie mogg by¢ przedmiotem odpowiedzial-
nosci za zniestawienie. Pani posel, mowiac o klepaniu i czytaniu akt, wyrazila swojg opinie, swoj
komentarz do wypowiedzi znanego sedziego — pana sedziego Tuleyi, ktory przyznawal, ze nie
wiedzial, o czym orzekal jako sedzia i co potwierdzili jego adwokaci wlasnie w tym uzasadnieniu
0 uchylenie immunitetu.

Drodzy panstwo, wreszcie na zakonczenie wisienka na torcie tego absurdalnego wniosku.
Adwokaci uznali, ze okre§lenie ,,wasz ukochany sedzia” sugeruje, ze nie pelni on swojej funkcji
w sposob niezalezny, lecz dziala jako osoba: ,,sprzyjajaca okreSlonemu ugrupowaniu politycz-
nemu - Koalicji Obywatelskiej”. Szanowni panowie mecenasi, tutaj kiania sie logika. OkreS§lenie
»wasz” wskazuje nie na sedziego, tylko na politykow. Pan przewodniczacy jest logikiem. Szanowni
panowie mecenasi, to politycy sa wskazani jako ci, ktorzy widza w tym sedzim kogos$ bliskiego,
a nie odwrotnie. Jezeli ja powiem ,,wasz ukochany Che Guevara”, to ja przeciez nie podejrzewam
was o wspolprace z Che Guevarg. Tylko mowie, ze padaja z ust politykow...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Z tym Che Guevarg to juz pan pojechal. Panie posle, prosze uwazac.
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Posel Marcin Warchot (PiS) - spoza skladu Komisji:

...tej czy innej opcji, okreslone sformulowania pod adresem danej osoby. Szanowni panstwo,
to sedzia Tuleya jezdzit po Polsce w ramach, podobnie jak Komitet Obrony Demokracji, zupelnie
niepolitycznego tour de konstytucja. To sedzia Tuleya pogardliwie okreslal innych sedziow
,»,sadem na kaczych tapach”. To sedzia Tuleya wreszcie wystepowal w panelu u antypolityka
Owsiaka, okreslajac to wydarzenie jako , kawalek wolnej Polski”. Wreszcie to o sedzim Tuleyi
media pisaly jako o ,,twarzy walki z PiS”. To sg fakty, nie opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy pani posel Anna Paluch chcialaby teraz zabra¢ glos?

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak, oczywiScie. Wysoka Komisjo, moim zdaniem nie doszlo w ogdle do naruszenia débr osobistych
oskarzyciela prywatnego. Nie mozemy tutaj méwic o znamionach bezprawnosci. To jest podsta-
wowa przestanka w ogéle do méwienia o odpowiedzialno$ei, w tym o odpowiedzialnoSci karne;j.
To jest po pierwsze. Cata kwestia poruszona na Komisji — w debacie, ktorej przedmiotem bylo
udzielenie zgody na doprowadzenie lub niedoprowadzenie posta Ziobre przed oblicze Komisji
pani Sroki, to byta debata, ktorej integralng czeScig byta kwestia oceny wystarczajacej badz
niewystarczajgcej kontroli sgdowej nad stuzbami. W zadnym wypadku nie moze by¢ to trak-
towane jako niezwigzane z przedmiotem obrad Komisji. To bylo samo sedno, samo clou zasad-
nos$ci badz niezasadnoéci staniecia posta Ziobry przed Komisja, co do ktérej legalnosci juz nie
bede sie wypowiadac.

Mam do poruszenia jeszcze jedng kwestie. Mianowicie oskarzyciel prywatny najpierw, wiosng
2025 r., ztozyl pozew przed sad cywilny. Jak sie okazalo, ze po kilku miesigcach jako$ sad sie nie
kwapil sie z rozpatrzeniem tego pozwu, zdecydowal sie na akt oskarzenia przed sgdem karnym.
Chyba sam wychodzil z zalozenia, ze lepsza, bardziej wlasciwa jest droga cywilna, nie droga karna.
Nie wiem, dlaczego porzucit ten zamiar, nie bede tego juz roztrzasac.

Natomiast moja wypowiedz, ktora juz byta wielokrotnie wiernie cytowana wedlug protokotu
przez pandéw mecenaséw reprezentujgcych oskarzyciela prywatnego, oSmiele sie stwierdzic,
ze byla de facto syntezg wlasnych wypowiedzi pana sedziego, oskarzyciela. Nie musze brac pod
uwage niuanséw. Ale pozwole sobie zauwazy¢, i te kwestie sg opisane jako poszczegblne dowody
w akcie oskarzenia, ze najpierw w swojej wypowiedzi przytoczylam wypowiedZ pana ministra
Adama Bodnara. Powiedzialam dokladnie tak: ,,Wasz minister, nie kto inny, tylko wasz minister
sprawiedliwosci prof. Bodnar stwierdzit, ze nie zna przypadku stosowania Pegasusa poza kontrolg
sadu”. To jest fragment mojej wypowiedzi na posiedzeniu naszej Komisji w dniu 3 grudnia. Jesli
dobrze pamietam, to ta wypowiedz padla gdzie§ w poczatkach 2024 r. P6zniej mamy do czynienia
z pewnego rodzaju pochodem pana sedziego przez najwieksze media w Polsce. To byt portal
Rzeczpospolita, to byta Interia, to byto prawo.pl, to byl TVN24, to byly wiadomosci gazeta.pl
z 21 lutego 2024 r., to bylo OKO.press, portalprawo.pl. Pan oskarzyciel prywatny sze$ciokrotnie
wypowiadal sie w duzych ogélnopolskich mediach na te tematy, ktore ja streScitam w dwuzda-
niowej, trzyzdaniowej swojej wypowiedzi. Sami panstwo wiecie, ze jesteSmy pod presja czasu,
pan przewodniczacy wylacza nam mikrofon, jak méwimy za dtugo. Krétko mowigc, nie powie-
dzialam nic innego...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Niech pani nie prowokuje.

Posel Anna Paluch (PiS):

...czego nie powiedzial oskarzyciel prywatny.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

10

Moze pan pozwac za to panig posel.
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Posel Anna Paluch (PiS):

K.S.

Spokojnie. O tym trzeba spokojnie rozmawiac.

Prosze panstwa, nie powiedzialam nic innego, czego wcze$niej by nie powiedzial oskarzy-
ciel prywatny w swoich wypowiedziach, w wymienionych przeze mnie przynajmniej szesciu
duzych ogolnopolskich mediach. Portal Rzeczpospolita — tytul: ,,Sedzia Igor Tuleya: mozliwe,
ze zgodzilem sie na Pegasusa”. Jakie tam sg wypowiedzi?

,»To bardzo prawdopodobne, ze wydalem zgode na uzycie Pegasusa bez §wiadomosci, jaki
system bedzie stosowany.

Ile decyzji dotyczacych uzycia inwigilacji mégl pan podjaé?

Jestem w zawodzie 14 lat, wiec moglo to by¢ okoto 1000 decyzji.

Czy sedziowie rozstrzygajac o zastosowaniu kontroli operacyjnej wiedzg dokladnie, jakie
§rodki inwigilacji zostang zastosowane?

Nie mamy takiej wiedzy. Sedziowie nie znajg sie na technicznych aspektach kontroli
operacyjnej, na urzadzeniach czy sposobach prowadzenia dziatan, ktore ciagle sie zmieniaja.
Sad, rozpatrujac wniosek o uzycie kontroli operacyjnej, bazuje na skromnym materiale
dostarczonym przez sluzby. Zgodnie z prawem dowodem w takiej sprawie moze by¢ notatka
funkcjonariusza”.

Nie bede tego dublowata, bo powiedziat o tym mdj obronica, pan prof. Warchot.

Prosze panstwa, zalgcznik nr 7, artykut na portalu Interia. Tam sg takie stwierdzenia.
,»Wielokrotnie orzekal w sprawach dotyczacych uzywania inwigilacji, mégt podjaé ok. 1000 decyzji
w tym zakresie. Jestem w zawodzie 14 lat, wiec tyle mogto ich by¢”.

Kolejny artykut na portalu prawo.pl. Tytut: ,,0 kontroli operacyjnej i tymczasowych areszto-
waniach”. Znowu passus: ,,Rzeczywiscie ta kontrola sadu jest do§¢ iluzoryczna. Weryfikacja takich
informacji moze odby¢ sie na podstawie dodatkowych materiatéw, przygotowanych i ztozonych
przez same stuzby, ktore wnioskujg o kontrole operacyjna”.

Chociazby portal TVN24... Nie bede cytowala, bo wielokrotnie sie to powtarza. Pytany,
czy czuje sie wykorzystany, jezeli wplywaly takie wnioski, na podstawie ktérych potem uzyto
Pegasusa i rozpatrywal je pozytywnie, odpowiedziat: ,,OczywiScie, ze tak. Powiedzialem, ze nie
ma watpliwosci, ze pan prof. Bodnar jest najlepsza osobg jako minister sprawiedliwosci”.

Tutaj jest ta kwestia, czy miatam prawo powiedzie¢ ,, wasz ukochany sedzia”. Jezeli pana
sedzia uwaza pana prof. Bodnara za najlepszego mozliwego ministra, a powiedzial to w wywia-
dzie, to znaczy, ze sympatyzuje z ta wiekszoscia, ktora teraz rzadzi.

Kolejny artykul na portalu wiadomosci gazeta.pl. Tytul: ,,Sedzia Igor Tuleya: Mozliwe,
ze zgodzilem sie na uzycie Pegasusa”. Nastepnie znowu ten passus — okoto 1000 decyzji, powie-
dzial: ,Podkreslajac, ze w sprawie Pegasusa mogt orzekaé, czy wérdd tego tysiaca byla zgoda
na uzycie Pegasusa. Sadze, ze i takie sprawy rozstrzygalem”. Sedzia oskarzyciel uzywa tutaj
liczby mnogiej. Czy ja nie moge powiedziec, ze klepal seryjnie, ze tego bylo wiecej niz jeden?
To jest oparcie w faktach dla tej krotkiej wypowiedzi ocennej, ktora przedstawitam na posie-
dzeniu Komisji.

Nie bede panstwa zanudzala, bo tych artykutéw byto wiele.

Reasumujac, oskarzyciel prywatny w swoich wypowiedziach wskazywal na wydanie zgody
na uzycie Pegasusa przez oskarzyciela prywatnego, podawanie liczby 1000 jako liczby wydanych
zgod na inwigilacje os6b podejrzanych, bez podziatu na inne systemy operacyjne i system Pegasus,
wskazywania na liczbe mnoga wydawania zgdd na zastosowanie Pegasusa. Z calym szacun-
kiem, to, co panowie mecenasi pisza w pkt 12 prywatnego aktu oskarzenia, ze nie ma zadnego
dowodu na to, ze sedzia Igor Tuleya wyrazit zgode na kontrole operacyjna, w ramach ktorej zostat
wykorzystany Pegasus, stoi w sprzecznosci w tym z tym, co powiedzial pan sedzia w publicznie
dostepnych wywiadach na najbardziej popularnych w Polsce portalach. Gdziez sie réwnaé relacji
z Komisji regulaminowej z odbiorem spolecznym sze$ciu najwiekszych portali internetowych?
Poza tym oskarzyciel prywatny stal na stanowisku, ze przy wydawaniu postanowien ma sie
opiera¢ na zaufaniu do stuzb. Tutaj widzimy pewng niekonsekwencje. Pan oskarzyciel mowi,
ze opieral sie na zaufaniu do stuzb, a w innym wywiadzie potem mowi, ze czuje sie wykorzystany,
ze stuzby od niego wyludzily zgode na kontrole operacyjna. To jest pewna niekonsekwencja.
Zatem, czy ja nie mogtam powiedzie¢, ze robil to bez czytania akt, skoro méwil, ze opierat sie
na notatce funkcjonariusza? Czy ja nie mogtam powiedzieé, ze robit to bez czytania akt? Przeciez
miatam prawo do takiej oceny, jaka przedstawilam na Komisji.

1
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Krotko méwige, ocena, ze mogt wydaé duzo takich decyzji, miata swoje uzasadnienie w faktach
czy w informacjach, ktore podal sam oskarzyciel prywatny. To, ze okreslat te kontrole jako
iluzoryczna, bazujaca na skromnym materiale doreczonym przez stuzby. On czy wymiar spra-
wiedliwoéci zostal wykorzystany, bo bazowal na zaufaniu do stuzb.

Jeszcze raz to podsumuje. Takie okreslenie, jak to, ze, méwigc potocznie, postanowienia byly
seryjnie klepane, ze byto to robione bez szczegélow technicznych, bez informacji na temat mozli-
wosci technicznych poszczegblnych urzadzen, ze byly catkowicie uzasadnione w §wietle tych
faktow... Jeszcze kwestia sformulowania, ktérego uzylam — ,,wasz ukochane sedzia”. Tu chce
oprzec sie na wypowiedziach oskarzyciela prywatnego z 19 czerwca 2024 r. dla Radia Kielce:
,Po 15 pazdziernika musimy odbudowac praworzadno$¢”. Jezeli pan sedzia wypowiada sie tak:
»Media publiczne bedg umieraly. Bez niezaleznych, wolnych mediéw nie ma demokracji, wiec
powinno to by¢ priorytetem i nie mozna tu niczego negocjowaé ani iS¢ na zadne ustepstwa”.
To jest bardzo polityczne wystapienie. Jezeli pan sedzia moéwi, ze bierze udziat we wspolnej walce
obywateli i tych prawnikow, ktorym wartosci konstytucyjne sg drogie, kiedy wzywat do ukarania
winnych, zwlaszcza sedziow, ktorzy sie sprzeniewierzyli rocie Slubowania, bo recydywa bedzie
znacznie silniejsza, jezeli formuje taka ocene, ze w odniesieniu do tej walki o praworzgdnosc. ...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posel, pani juz kilka razy obiecywala, ze konczy.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze o minute cierpliwosci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie wylgczam pani mikrofonu, ale pani juz kilkakrotnie obiecata, ze konczy.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Jak pan widzi, ja sie bardzo streszczam. Material dowodowy jest obszerny. To jest ponad
60 punktow we wniosku wyjsciowym i ponad 20 punktéw we wniosku uzupelniajgcym. A ja musze
odnie§¢ sie do tego w 5 minut.

Nie bede odnosié sie punkt po punkcie, chociaz musze powiedzie¢, ze panowie mecenasi
mieszajg kwestie prawne i faktyczne. Nie bede juz tego wylicza¢, bo nie mam czasu, bo pan
przewodniczacy zabierze mi glos. Ale na przyklad formulowanie tezy, ze historia powtarza sie
jak w 1939 r., kiedy Europa nie chciata umieraé za Gdansk, tak w 2019 r. nie chciata ona umieraé
za praworzadnos$¢ w Polsce... To jest stricte polityczna ocena. Jesli oskarzyciel prywatny postuluje,
zeby nie wpuszczac do pracy sedziow Krajowej Rady Sadownictwa, a sedziom Trybunalu Konsty-
tucyjnego odciaé prad i wode, to jest to stricte polityczne. Prosze panstwa, nie bede juz wiecej
cytowala, ale mamy prawo spodziewac sie, tego wymagaja przepisy prawa, ze sedzia wyraza sie
w sposob ogledny, precyzyjny, wywazony, spokojny i apolityczny. Tego od niego wymaga prawo.
A tutaj mamy do czynienia z mndéstwem politycznych wypowiedzi. Szanujac czas Komisji,
nie bede przedstawiala tych wszystkich wypowiedzi i tego, jak oceniaja pana oskarzyciela prywat-
nego, pana sedziego, nazywajac go ,,ikong walki z PiS”. To juz powiedzial pan poset Warchot
i ja tego nie bede powielaé.

Z jednej strony oskarzyciel prywatny, bedac sedzig zobowigzanym do wiadomego zachowania,
wypowiada sie bardzo politycznie. Z drugiej strony odmawia prawa do politycznych wypowiedzi
politykowi wybranemu przez elektorat, ktéry ma obowigzek reprezentowac ten elektorat, walczy¢
w jego imieniu o sprawy, ktore elektorat uwaza za wazne. To jest po prostu sprzeczne z zasadami
logiki i sprzeczne z zasadami prawa.

Takie opowiesci, jak mowienie o zamiarze bezpoSrednim zniewazenia sedziego, sg juz
naprawde grubo przesadzone. Sformulowanie zarzutéw w postaci opinii i to majgcej pokrycie
w faktach podanych przez samego oskarzyciela, nie jest zadnym karalnym znieslawieniem.
Pan prof. Warchol powiedziat o wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego. Ale réwniez wezmy pod
uwage orzecznictwo Europejskie Trybunat Praw Czlowieka, ktére wskazuje, ze dopuszczalne
jest uzycie przesady, przejaskrawienia, nawet prowokacji w dyskusji politycznej. Zacytowatam
bardzo wiele takich prowokacji w wykonaniu pana sedziego, zwlaszcza przez osobe reprezentujaca
grupe obywateli, ktorzy go wybrali. W przeciwnym razie, jezeli nie bedziemy mieli tego prawa,
to wolno§é stowa w demokratycznym panstwie prawa bedzie w oczywisty sposob oskarzona.
Jak mozna sobie wyobrazi¢, zeby pozwaé posla za wypowiedZ na forum organu Sejmu?

K.S.
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To jest sama kwintesencja, samo sedno wykonywania mandatu poselskiego. My mamy konsty-
tucyjne prawo do wyrazania naszych opinii.

Konczac, z calg moca chee to jeszceze raz podkreslié, ze oskarzyciel prywatny stwierdza w akcie
oskarzenia, ze zasada swobody wypowiedzi nie stanowi o prymacie swobody wypowiedzi nad
prawem ochrony do czci. Otoz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka formuje
co$ zupelnie przeciwnego. Analiza orzecznictwa wspdlnotowego i krajowego prowadzi do wniosku,
ze przede wszystkim nie ma prymatu prawa do ochrony czci nad prawem do swobody wypowiedzi,
zwlaszcza gdy nie méwimy o jakis sprawach osobistych, intymnych, rodzinnych, zdrowotnych,
mieliSmy do czynienia z ré6znymi rzeczami w aspekcie zdrowotnym.

Kroétko mowiac, nie czuje sie winna. Powiedzialam jeszcze raz. Przedstawilam na forum
Komisji ocene, ktora byla uprawniona w §wietle faktow podanych przez samego oskarzyciela.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Michal Zacharski:

Panie przewodniczacy, przepraszam, czy przewidziano jeszcze ad vocem?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie. Procedura przewiduje, ze teraz powiem, ze otwieram dyskusje. Zgodnie z dobrym zwyczajem
w pierwszej kolejnoS$ci glos zabierajg czlonkowie Komisji. Pan przewodniczgcy Smolinski,
bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

K.S.

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, chcialbym przytoczyé tylko taka wypowiedZ na poparcie
tego, co mowit pan pelnomocnik o chyba braku nalezytej starannoSci po stronie pana sedziego.
W wywiadzie z 20 lutego 2024 r. dla Onetu pan Wojciech Kalicki, ktory jest ekspertem fundacji
Panoptykon, ktéra m.in. zajmuje sie analizg i zachowan panstwa, i w sektorze prywatnym
w zakresie naruszania wlasnie kwestii informacji, ktore sg przesytane o roznych osobach itd.,
stwierdzil, ze stuzby wykorzystuja czesto to, ze sedziowie wlaSnie w sposéb nienalezyty badajg
te akta. Podsumowanie tej wypowiedzi pana eksperta jest takie — stuzby, jak to stuzby na catym
Swiecie, dzialajg wylacznie we wlasnym interesie, czyli przedstawiajg sadowi wylgcznie te
informacje, ktore maja przemawiaé za zastosowaniem kontroli operacyjnej, ukrywajg watpli-
wosci, okolicznosci. Ale sad jest od tego, zeby mimo tego oporu stuzb jednak dazy¢ do tego, zeby
wiedzie¢, jaki rodzaj srodka technicznego bedzie zastosowany — to wynika z tego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego.

Jakie jest podsumowanie pana eksperta? ,,W efekcie taki sedzia siedzacy w tej kanciapie
w kancelarii tajnej sadu z reguly klepie wszystkie wnioski, ktore dostanie od stuzb”. Dlaczego?
,Proste, zeby ich nie klepnaé¢, musialby mie¢ podstawy, to znaczy musiatby wezytac sie w te
akta, czytac kilkanascie czy kilkadziesigt tomoéw, a swojg odmowe wydania zgody na kontrole
operacyjng uzasadnié¢ na pi§mie”. Niestety potwierdza to i ekspert, i rynek, ze sedziowie ulegajg
tej presji czasu, ktorag maja. Szczegolnie robi to Sad Okregowy w Warszawie, ktory rzeczywiscie
czesto jest zarzucony tg liczbg wnioskow. Latwiej jest sedziom wydaé zgode, niz nie wydawaé
zgody i odmawiaé, bo to wymaga uzasadnienia. Pan ekspert przytacza, ze 99,36% wnioskéw
jest zalatwianych pozytywnie. Trzeba z bolem stwierdzic, ze tak jest, taka jest rzeczywistoSc.
Pan sedzia tez w miedzyczasie tez potwierdzal, ze dzialal tak jak inni. To nie jest pretensja
do pana sedziego, tylko do systemu, ktéry funkcjonuje. Nalezy zmienic ten system. Trzeba
korzystac z tych uprawnien, ktore majg sedziowie. Jezeli wniosek bedzie dluzej rozpatrywany,
to trudno. To stuzby maja z tym problem, a nie sedzia ma problem z tym, ze on ma duzo akt.
To sa doktadnie przytoczone slowa, ze sedziowie klepig te wnioski. Niestety robig to z tego
wzgledu, zeby nie uzasadnia¢ odmowy. Jak klepnie, to nie musi uzasadnia¢ odmowy.

Dlatego uwazam, ze pani posel nie naruszyla zadnego dobrego imienia pana sedziego, juz
niezaleznie od tego, ze pani posel przystuguje immunitet materialny. Jezeli my teraz zdecy-
dujemy sie na odebranie tego immunitetu, to naprawde bedziemy mieli obawy co do zabrania
glosu na Komisji. Bardzo czesto nawet jakiekolwiek merytoryczne sprawy wymagaja pewnego
zabarwienia politycznego. Nie jesteSmy tu wlaénie sagdem, tylko jestesémy politykami i mamy
prawo i obowiazek dokonywac ocen politycznych. Jezeli takie wypowiedzi bedg zabronione,
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to rzeczywiscie bedzie cenzura. Nie mozemy do tego dopuscic¢. Absolutnie uwazam, ze wypowiedz
pani posel jest objeta immunitetem materialnym. Nie powinni§my uchyla¢ jej tego immunitetu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Kto chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pani marszatek.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym w paru stowach skomentowac przebieg dotych-
czasowej dyskusji.

Po pierwsze, powiem, ze z ogromnym niesmakiem wysluchatam wypowiedzi pani poset,
zwlaszcza jej rozroznienia pozycji, jakg maja sedziowie, w odroznieniu do postéw. Postom mozna
wszystko: mogg obrazaé, moga szkalowaé, mogg Bog wie co wypowiadac. Natomiast przede
wszystkim poslowie powinni mie¢ odpowiedzialnoéé za stowo. To, ze moéwig to, co uwazaja,
to nie znaczy, ze mogg moéwic byle co i przede wszystkim szkodzi¢. Ich zdaniem sedziowie nic
nie mogg. Nie majg w ogole zadnych praw. Absolutnie jako postanka nie zgadzam sie na takie
stawianie sprawy, ze postowie moga wszystko, a sedziowie nie mogg nic.

Druga sprawa. Mysle, ze istotng sprawag jest to, ze dyskutujac na temat tego, co méwit pan
sedzia Tuleya albo nie rozumiejgc tych wypowiedzi, albo celowo je manipulujge, pani poset,
chyba nikt tutaj nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ze chciala zdyskredytowac pana Tuleye.
Te wszystkie wypowiedzi na jego temat, ze on w sposob nieodpowiedzialny, lekcewazac swoje
obowigzki, klepat te decyzje, $wiadczg wlasnie przede wszystkim o niezrozumieniu tego, jak
on bardzo krytycznie wypowiadal sie na temat tego systemu. Zresztg to wy go stworzyliScie
i nic nie zrobili$cie, zeby naprawi¢ ten system prawny. Sedziowie w tym systemie nie majg
zadnych narzedzi, zadnych mozliwo$ci, nie méwigc juz o czasie, zeby w sposob wystarczajacy
moéc pochylac sie nad tego typu wnioskami. OczywiScie to jest niedobre. To jest niekorzystne.
Ale to absolutnie nie §wiadczy o zlej woli czy niedopelnianiu obowigzkéw ze strony pana sedziego.
Tylko po prostu funkcjonowaliémy w takim systemie, zreszta za waszg sprawg. MySle, ze nie
mozna pomingé tego catego kontekstu prawnego, w ktorym funkcjonowalismy i jeszcze w duzej
mierze nadal funkcjonujemy, bo nie wszystko dalo sie¢ zmienié. Ta sytuacja wyglada tak, jak
wyglada - sedziowie nie majg absolutnie wystarczajacych narzedzi, zeby podejmowa¢é decyzje,
ktore dotycza nowoczesnych technologii, nierzadko nie majg narzedzi czy nawet wystarczajgcej
wiedzy, zeby wypowiadac sie w tej sprawie w sposob wystarczajaco odpowiedzialny czy z poczu-
ciem tej odpowiedzialnosci, czy podejmowaé decyzje. Niedostrzeganie faktu moralnych dylematow,
z ktorymi mierzyt sie sedzia Tuleya i wielu innych sedziéw, stajac przed takimi sprawami, nie
majac zadnego wsparcia ze strony ze strony systemu prawa, to... Nalezy tylko wspoétczué, dostrzec
ten problem i probowac go rozwigzac, a nie dyskredytowac, ze ten sedzia jest taki owaki, on jest
na czyichs$ ustugach. Pani poset wolno wszystko — obraza¢, manipulowa¢ informacjami i w sposéb
nienalezyty wypowiadaé sie w odniesieniu do tej Komisji, w ktorej obie jestesmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Chcialbym przypomnie¢, ze rozpatrujemy wniosek o uchylenie immunitet pani poset Anny
Paluch za wypowiedz: ,,Minister sprawiedliwosci prof. Bodnar stwierdzil, ze nie zna przypadku
stosowania Pegasusa poza kontrolg sgdu. To jakim prawem probujecie politycznie stosowaé
kontrole, jak wasz ukochany sedzia Tuleya klepal to seryjnie, nie czytajac akt? To do niego
miejcie pretensje”. Dalsza czeSé nie jest istotna. Chciatbym bardzo, zeby dyskusja dotyczyla tej
wypowiedzi, a nie rozszerzac to na sytuacje z praworzadnoScia w Polsce w ostatniej dekadzie.
Zajmijmy sie tematem dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Bardzo prosze, do glosu zglaszata sie pani marszalek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, mialam nie zabierac glosu, wiec postaram sie krotko. Po tej
wypowiedzi nie sposob sie nie odezwaé. Kwintesencja tego, o czym powiedziata pani poset
Paluch, byla jej koncowa wypowiedz. Jestedmy politykami. JesteSmy w Sejmie. Pani posel byta
na Komisji regulaminowej. Miala prawo do takiej wypowiedzi. Nikogo nie obrazita. Dokonata
swojej bardzo oglednej oceny politycznej, zwlaszcza w Swietle faktéw. Pani posel, tylko przypomne,

K.S.
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ze Temida dlatego ma oczy przestoniete opaska, bo jak wchodze na sale sadowa, to nie wiem,
jakie poglady ma sedzia. Mnie one nie powinny interesowac. Ide tam po sprawiedliwosé. Tutaj
niestety nie mamy z tym do czynienia.

Pani zachowuje sie, jakby byla trzecim obronca pana sedziego Tuleyi. Prosze tego nie robic,
bo méwimy o pani poset Paluch. Jezeli w Sejmie nie bedziemy mie¢ prawa wypowiada¢ takich
rzeczy, to po co my tutaj jesteSmy? To jest najbardziej upolitycznione miejsce. Przypomne,
ze nie takie wypowiedzi padaly z méwnicy sejmowej, np. ,,bedziesz wisial”, padaty obelgi. Co sie
okazywalo? Sady méwily, ze posel ma prawo wypowiadacé sie z méwnicy sejmowej w taki sposob,
bo to jest wolno§¢ stowa. Taka wypowiedZ na Komisji regulaminowej jest po prostu niedopusz-
czalna? To w ogdle zamknijmy ten Sejm, nie obradujmy, bo jesteSmy politykami. Bardzo prosze,
zeby jednak podej$é do tego powaznie, bo to jest immunitet materialny. Pani posel nie poszia
do mediow, nie powiedziala tego w telewizji, powiedziala to tutaj. To bylo catkowicie uprawnione.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ja tylko jedno zdanie. W zasadzie powiedziala to pani marszatek. Trzeba sie do tego odniesc,
bo to, co powiedziala pani posel, jest kompromitujace. Mowimy o sedzi jako o osobie, ale pani
nie widzi juz réznicy nic miedzy sedzig jako sgdem a posltem. To jest naprawde wielka kompro-
mitacja dla prawnika i polityka. Pani marszatek juz sie na to powotala — Temida ma zaslo-
niete oczy. Przez lata faktycznie bylo to stosowane i wszyscy trzymali sie tego, ze sedzia nie
moze wypowiadac sie politycznie. To zmienilo sie od czaséw wlaénie sedziego Tuleyi, Zurka.
Zaczeli sie wypowiada¢. Dzisiaj w mySl tego, czego nie wolno robi¢ sedziemu, sgdowi, zabraniajg
to politykowi w miejscu jego pracy. )

Pani poset, jeszcze raz powtorze, ze ta wypowiedz jest kompromitujaca. Swiadezy ona bardzo
o0 pani podejsciu do pracy tutaj, w Sejmie, bo nie chcemy wspominaé pani ré6znych wypowiedzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie zaczynajmy dodatkowych watkow.
Bardzo prosze, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chcialam zlozy¢ wniosek formalny o zamkniecie dyskusji z tego wzgledu, ze mimo ze wszyscy
apeluja, zeby§my rozmawiali o przedmiocie, czyli immunitecie, to i tak kazdy kolejny zabiera-
jacy gtos méwi o polityce, ktora daleko wykracza poza przedmiot posiedzenia Komisji. Sktfadam
wniosek o zamkniecie dyskusji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy ktos§ jest przeciwny temu wnioskowi?
Je§li pani posel pozwoli, to jeszcze oddam glos panu mecenasowi, bo zglasza sie
od samego poczatku. Prosze méwic bardzo krétko, bo to jest moja dobra wola. Procedura juz
nie przewiduje pana drugiego wystapienia.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Michal Zacharski:
Oczywiscie, doskonale to rozumiem. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zatem bardzo kréotko chciatbym sie odnie§é punktowo tylko
do pewnych zagadnien.

Pani poset Anna Paluch twierdzi, ze nie musi zna¢ sie na niuansach. Wtasnie, Wysoka
Komisjo, niuanse grajg tutaj najwazniejszg role. Pan posel obronca zwraca uwage na logike,
wiec zajmijmy sie przez chwile logika. Otz ,,nie znam przypadku” w tej cytowanej wypowiedzi
pana prof. Adama Bodnara nie oznacza ,,nie ma przypadku”. ,,Bardzo prawdopodobne, ze wyda-
walem zgody” czy ,,wydalem zgode”, co stanowi ten cytat z materiatu prasowego przypisywany
panu sedziemu Igorowi Tuleyi, nie oznacza ,,wydawalem zgode”.

IdZmy dalej. Rozmawiamy o zbiorach, klasach i nazwach. Wysoka Komisjo, zatem zasta-
néwmy sie, co jest w tych aktach, ktére pani poset twierdzi, ze nie byly przedmiotem lektury
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przez pana sedziego Igora Tuleye. Ot6z w aktach o zastosowanie kontroli operacyjnej jest wniosek
z uzasadnieniem, w ramach ktérego nalezy wykazaé potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej
w konkretnym przypadku. Czy pani poset chce przez to powiedzie¢, ze pan sedzia Igor Tuleya
nie przeczytal tych akt? I oto tez chodzi panu postowi obroncy? Czy wlaénie o to tu chodzi?

Wysoka Komisjo, jezeli mamy tak zakreslone uniwersum naszego dyskursu, bo jak stusznie
slysze, rozmawiamy przeciez o immunitecie, to skupmy sie wlasnie na tym, co stanowi o istot-
nych niuansach wiasnie tego, co jest rozpoznawane. Jesli mamy do czynienia z zarzutem wobec
pana sedziego Igora Tuleyi, ze nie czytal akt... Tutaj nawet pojawilo sie takie sformulowanie
pana obroncy, ze ,nie czytal, bo o nie nie prosil”. Ale skad w ogéle taka teza? Wysoka Komisjo,
z czego wynika, ze pan sedzia Igor Tuleya czego$ nie przeczytat albo o co§ nie poprosit?

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:

Napisaliscie to we wniosku.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Michal Zacharski:

Nie, wlasnie nie. Nie napisaliémy tego we wniosku i nigdy nikt tego nie napisal, a tym bardziej ani
twierdzil, ani nie potwierdzit tego pan sedzia i Igor Tuleya w zadnym cytowanym dzisiaj wywiadzie.

7 tego, co méwil pan sedzia Igor Tuleya, wynika tylko to, ze by¢ moze nie dostarczono wyczer-
pujacej informacji na temat $rodka technicznego, przy pomocy ktorego bedzie prowadzone to,
co nazywamy kontrolg operacyjna. To jest co$ zupelnie innego niz te akta, o ktérych méwit pan
obronca, zupelnie co$ innego, niz miala na mysli pani posel Paluch i co wyrazila takze dziS.
Przeciez akta to jest doktadnie to, co sedzia dostaje na swoj stot sedziowski. To oczywiscie czytal.
Wysoki sgdzie, to, czy one zostaly, to tez jest kwestia logiki...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie mecenasie, Komisja. To jest czesty biad.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Michal Zacharski:

Przepraszam najmocniej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Procedura immunitetowa jest zupelnie inna od sagdowe;j.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Michal Zacharski:

Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie mecenasie, pan to uslyszal. Zdaje sobie sprawe z pana przejezyczeniem z wysokim sgdem.
Procedura immunitetowa jest bardzo odmienna od sadowej. Jesteémy Komisjg. Stosujemy
pewne zasady. Wiem, ze wiekszo§¢ prawnikow nie zna tych zasad, ktore obowigzuja w proce-
durze immunitetowej. Pan mial na poczatku prawo do wypowiedzi, ktore jest gwaranto-
wane przez regulamin Sejmu. DopuScilem pana do glosu w drodze wyjatku, bo padt wniosek
o zamkniecie dyskusji. Pan od samego poczatku zglaszal, ze chce co§ odpowiedzieé. Ale oczeki-
walem, ze pan przedstawi jakie§ argumenty na zasadzie rewolwerowca — pad! argument, a pan
powie, ze co§ bylo niewlasciwe. Nie oczekiwalem tak dlugiej wypowiedzi.

Jesli pan chce jeszcze dodac, ze jaka$ informacja byla bledna w trakcie posiedzenia i dyskusji,
to bardzo prosze, ale prosze szanowac nasz czas, bo dzisiaj mamy jeszcze jedno posiedzenie, tez
powazne, immunitetowe. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Michal Zacharski:
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Oczywiscie. Panie przewodniczgcy, bardzo przepraszam takze za przejezyczenie, ktore niestety
jest charakterystyczne dla adwokatow.

Wysoka Komisjo, zmierzam tak naprawde tylko do wyprostowania wszystkich tych niepraw-
dziwych informacji, ktére padly w dyskusji. Przeciez wiasnie na tych logicznych aspektach
powinni$my opiera¢ nasz wywod i ostatecznie decyzje. Tak jak powiadam, z tego, co mowit
pan sedzia Igor Tuleya, wynika tylko to, ze by¢ moze nie dostarczono wyczerpujacej informacji
o osrodku technicznym, ktory miat stuzy¢ kontroli operacyjnej, ale w ramach akt, ktore czytat
pan sedzia Igor Tuleya.

Co najciekawsze w tym wszystkim, to nie ma ani jednego dowodu na to, ze pan sedzia Igor
Tuleya bral udziat w wydawaniu zgody w formie postanowienia na kontrole operacyjna, w ramach

K.S.
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ktorej wtornie byl uzywany Pegasus. Uczciwo$c intelektualna pana sedziego Igora Tuleyi w tym
wywiadzie, ktory stal sie pézniej przedmiotem komentarza pani poset Anny Paluch, polega wlaénie
na tym, ze on probowal uja¢ swoje stowa i swoje do$wiadczenie w problem systemowy, ktére polega
na tym, ze by¢ moze szereg roznych postepowan dotyczacych przysziej kontroli operacyjne;j,
dotkniety byt tym zmanipulowaniem przez stuzby, czy jakimkolwiek innym niedostatkiem, ktory
nie pozwalal na to, by w ramach akt, ktore byly do przeczytania i ktére sedzia czyta, zorien-
towac sie konkretnie w przedmiocie §rodka technicznego. Bardzo dziekuje i bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy moge uznac, ze wniosek pani poset Lenartowicz nie znajduje sprzeciwu? Zamykam dyskusje.
Na podstawie art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia
lub odrzucenia wniosku prosze o opuszczenie posiedzenia przez osoby spoza sktadu Komisji.

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie bede glosowala we wlasnej sprawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje, pani posel.

Wznawiam posiedzenie.

Kto z pan i panoéw postéow jest za przyjeciem wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia
12 sierpnia 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej poset Anny
Paluch, uzupetnionego w dniu 18 wrze$nia 2025 r.? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze poda¢ wyniki. Glosowato 13 postow. Nikt nie byt za, przeciw — 9, wstrzymalo sie — 4.

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniuje Wysokiemu Sejmowi nieprzyjecie wniosku oskarzyciela
prywatnego z dnia 12 sierpnia 2025 r. o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej posel Anny Paluch, uzupelnionego w dniu 18 wrzesnia 2025 r.

Prosze o przywrécenie transmisji i zaproszenie wyproszonych goéci, ktorzy opuscili sale.

Wznawiam posiedzenie. Informuje, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 12 sierpnia 2025 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialno§ci karnej posel Anny Paluch, uzupelnionego w dniu 18 wrzes$nia 2025 r.

Prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji w przedmiotowej sprawie. Bardzo
prosze, pani marszalek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zglaszam kandydature pana przewodniczacego Kazimierza Smolinskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Czy sg inne kandydatury? Wobec braku innych kandydatur pytam, czy moge uznaé, ze Komisja
wybrala na sprawozdawce pana przewodniczgcego Smolinskiego. Dziekuje. Informuje, ze spra-
wozdawcg Komisji w przedmiotowej sprawie bedzie pan poset Kazimierz Smolinski.

Dziekuje bardzo. Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Przypo-
minam czlonkom Komisji, ze 0 15.30 w tej sali zaczynamy kolejne posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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