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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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i Immunitetowych (nr 97)

18 grudnia 2025 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 28 kwietnia 2025 r.
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Cezarego Tomczyka.

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Karol Pachnik pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, Wojciech Mojski
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski i Jakub Bennewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postoéw — czlonkéw Komisji. Witam zaproszonych gosci. Witam pana
posla Cezarego Tomczyka. Witam pana mec. Karola Pachnika, ktory reprezentuje oskarzyciela
prywatnego, panig Agnieszke Glapiak. Witam pana prof. Wojciecha Mojskiego, statego doradce
Komisji. Witam panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego
z 28 kwietnia 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej posta
Cezarego Tomczyka.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze pana mecenasa o krotkie
przedstawienie wniosku.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Karol Pachnik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani minister Glapiak byla uprzejma
ztozy¢ prywatny akt oskarzenia przeciwko panu ministrowi Cezaremu Tomczykowi, dotyczacy
kilku wypowiedzi pana ministra, ktéry byl uprzejmy ich udzieli¢ miedzy 25 kwietnia 2024 r.
a 10 wrze$nia 2024 r. One sg bardzo krétkie, wiec ja je pokrétce przytocze. Pan minister mowit,
ze zostal stworzony w Ministerstwie Obrony Narodowej pewien proceder, ktory polegat na tym,
zeby cenne przedmioty trafiaty do kieszeni wspélpracownikéw ministra obrony narodoweyj,
ze najwazniejsi wspolpracownicy ministra obrony narodowej dopuszczali sie kradziezy cennych
przedmiotow, ze zegarek trafit do kieszeni pani minister Glapiak, jednej z najblizszych wsp6t-
pracownikéw ministra obrony narodowej Mariusza Blaszczaka, ktora dzisiaj jest wiceprzewod-
niczgcg Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ze w czasie przeszukania pani minister oddata
skradziony przedmiot, i ze ten przedmiot zostal skradziony, ze chodzilo o zegarek, ktory zostat
ukradziony przez panig Glapiak. To jest zegarek marki Longines za 6 tys. zl, ktory zostat przy-
wlaszczony przez panig Glapiak. W zwigzku z tymi wypowiedziami do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-P1d zostat zlozony prywatny akt oskarzenia.

W celu kontynuacji postepowania karnego, wobec niecheci pana ministra do zrzeczenia sie
immunitetu, musial zosta¢ wystosowany stosowny wniosek o uchylenie immunitetu przez Wysoki
Sejm. Na poparcie tego wniosku pragne powiedziec, ze wypowiedzi, ktore przytoczylem, nie
mieszczg sie w dyskursie publicznym, czy w dyskursie politycznym. Sg to wypowiedzi pejora-
tywne, zarzucajace konkretne przestepstwo — przestepstwo kradziezy. Pani minister Glapiak
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nigdy nie miala zadnych zarzutéw kradziezy, zadnych zarzutow przywlaszczenia. Jezeli jest
taki fakt medialny, ze pani minister Glapiak ma jaki$ zarzut prokuratorski, to nie jest to zarzut,
ze pani minister co$ zZle zrobila, tylko ten zarzut polega na tym, ze pracownik ministerstwa
miatby, wedlug prokuratora, przekroczy¢ swoje uprawnienia, kupujgc zegarek dla pani minister
Glapiak. Ona ma zarzut z tego tytulu, ze ona powinna zdawac sobie sprawe z tego, ze tenze
pracownik ministerstwa mialtby przekroczy¢ uprawnienia. Nikt jej nie stawia zarzutu, ze ona
przyjeta zegarek. W zaden sposdb to nie jest przedmiotem postepowania, wiec jezeli pan mini-
ster mowil o kradziezy, o przywlaszczaniu, to nie podawal prawdy. To nie polega na prawdzie.
Prokurator nie formulowat takich zarzutow. W ogéle nie ma zarzutéw w stosunku do tego, zeby
pani minister mogta co$ przyjaé. Zarzut jest taki, ze ktos w takim trybie nie mégl naby¢ zegarek.
Nie ma zarzutu o to, ze w ogodle nie mogt naby¢, tylko ze nie mogt tego zrobi¢ w takim trybie.
Kwestionuje to obrona.

Reasumujac, te wypowiedzi dalece przekroczyly mozliwo§c argumentacji w debacie polityczne;,
z jakg mozna bylo sie spotkac. Pani minister czulaby satysfakcje, gdyby pan minister zechcial
jednak, jezeli nie czuje sie winnym, méc dowie$¢ swojej niewinnoSci przed sadem. Domnie-
manie niewinnosci sluzy kazdemu, tak panu ministrowi, jak i pani minister. Ale do tego jest
potrzebna do rozstrzygniecia kwestia immunitetowa, bo jak rozumiem, nie ma woli u pana
ministra na poddanie sie ocenie sgdu. Z mojej strony to wszystko.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel Cezary Tomczyk ustanowil obronce sposrod postéw?

Posel Cezary Tomcezyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prosze bardzo, w takim razie pan ma teraz glos. Prosze uprzejmie.

Posel Cezary Tomcezyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.

Myséle, ze to jest szczegolnie widoczne, ze akurat w tej konkretnej sprawie pani Glapiak
potrzebuje obroncy, i to dobrego, czego zycze, bo sprawa dotyczy w gruncie rzeczy jej. W pewnym
sensie jestem zadowolony, ze mozemy tez opowiedzie¢ sobie o tej sprawie, bo uwazam, ze im
wiecej osob bedzie wiedzialo, jak bulwersujaca jest ta sprawa, ktora dotyczy pani Glapiak, tym
wieksza szansa, ze nigdy nikt w przyszloéci nie dokona podobnego czynu.

Sama kwestia oskarzenia publicznego, ktore jest dzisiaj w Sadzie Rejonowym, to juz jest
akt oskarzenia, wcze$niej poparty zarzutami, dotyczy: ,,Przyjecia bezprawnie zegarka marki
Longines o wartoSci 5100 zt ze Srodkéw Ministerstwa Obrony Narodowej, czym dziatata w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej w postaci zegarka.”. Sprawa jest bardzo powazna, ale o tym
za chwile. Natomiast wydaje mi sie, ze szczegdlnie, dlatego ze tez postugujemy sie jezykiem
polskim, powinni§my pamietac o stowie, ktore chyba dla wszystkich z nas ma duze znaczenie.
Wszyscy, jako opinia publiczna, powinni$my by¢ wyczuleni na to stowo. To stowo, to ,,bezczelnosé”.
Zacytuje co stownik jezyka polskiego méwi na temat bezczelnoSci. ,,Bezczelno§é — brak wstydu,
zuchwalo$¢, arogancja w zachowaniu lub wypowiedziach, cecha kogos§, kto jest pewny siebie
do tego stopnia, ze robigc cos, nie liczy sie z nikim i z niczym.” To jest definicja ze stownika jezyka
polskiego. Jestem tutaj, bo pani Glapiak uwaza, ze nie powinno jej sie nazywac zlodziejka, mimo
ze w sgdzie jest akt oskarzenia i zarzuty przeciwko niej i mimo tego, ze Zandarmeria Wojskowa
w toku czynnosci zabezpieczyla zegarek u niej w domu i mimo tego, ze zegarek byl zakupiony
specjalnie dla niej, gdy oficjalnie miat trafi¢ do ministra obrony Korei Potudniowej, ktéry dodam,
jest mezczyzna, a zegarek jest damski. Szanowni panstwo, to jest wlasnie taka bezczelnosé
w najczystszej postaci. Bardzo dziekuje za to, ze mozemy sie dzisiaj spotka¢. W zawiadomieniu
do prokuratury krok po kroku pokazaliSmy, co sie stalo. Jezeli nie mamy nazywac tej sprawy
ztodziejstwem albo zlodziejka, takiej czy innej pani, ktora dokonuje takiej czy innej czynnoéci,
to wypada zapytacd, jak mamy kogo$ takiego nazywaéc? Czy mamy ja nazywac np. amatorka cudzej
wlasnoSci, czy specjalistkg od znikania rzeczy, czy np. nieproszong kolekcjonerkg?

Szczegolnie, ze sg tutaj postowie, takze z drugiej strony sali, na ktérej sam siedze, ale
tez sg ludzie, do ktérych mam gleboki szacunek, jak np. pani marszalek Witek, ktorg znam
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ze wspolpracy jako szef klubu i bardzo jg cenie. Chciatbym, zeby dotarty do panstwa te argu-
menty takimi, jakimi one sg. Uwazam, ze kazdy w takiej sytuacji ocenilby to doktadnie tak samo.

Szanowni panstwo, 8 listopada 2023 r., zresztg po przegranych wyborach, o godzinie 14:05
wyslano mail z poczty stuzbowej pani Glapiak do pani Lewandowskiej, czyli dyrektor generalnej
ministra obrony narodowej. Mam go tutaj. Tres¢ maila: ,, Taki sobie wybratam”, wraz z wizerun-
kiem zegarka Longines. Pokazuje grafike, zeby wszyscy mieli obraz, jak wyglada ten zegarek.
Wazne sg te terminy, bo one duzo méwig o sprawie. Jeszcze raz, bylo to 8 listopada o godzinie
14:05. Tego samego dnia, czyli 8 listopada o godzinie 17:48 pani Lewandowska przekazuje wyzej
wymieniong wiadomo$¢ do dyrektora administracyjnego. Kolejny raz tego samego dnia o godzinie
18:12 pani Lewandowska przekazuje informacje do dyrektora administracyjnego. Cytuje:
»Majac na uwadze potrzeby wreczenia prezentu okolicznosciowego w postaci zegarka damskiego,
prosze o sprawdzenie, czy w magazynie upominkéw MON jest na stanie taki przedmiot. Jesli nie,
to prosze o dokonanie zakupu po uprzednim rozpoznaniu rynku. Z uwagi na range, zasadnym jest,
aby byt to zegarek klasyczny na skérzanym pasku automatycznym z gwarancjg minimum 5 lat.”
Ten zegarek z maila sprzed godziny, tak, zebysémy mieli jasnoSc.

9 listopada — dzien pézniej, dyrektor administracyjny przekazuje wiadomosc do podwtadnego
celem rozpoznania rynku. Projekt notatki pierwotnie adresowany do ministra obrony narodowe;,
staje sie nagle notatka do pani dyrektor generalnej. Dziwnym trafem, cytuje: ,,W celu realizacji
powyzszego oraz z uwagi na range dokonania rozpoznania rynku w zakresie zakupu zegarka
Longines.” On sie juz tutaj nam pojawia, bo przeciez wiemy, ze w pierwotnym mailu jest infor-
macja, ze ,,taki sobie wybratam”.

Dalej, 11 listopada 2023 r. godzina 9:24 — strona koreanska przesyta propozycje upominkow,
jakie mialy zosta¢ wreczone. Ja mam tutaj liste tych upominkéw. Mam nawet ich zdjecia. Co miato
by¢ wreczone ministrowi obrony narodowej, Mariuszowi Blaszczakowi? Statuetka, replika rycerza
oraz latawce w ramce. Tak to wyglada. To jest to, co bylo wreczone ministrowi Blaszczakowi.

Chwile pézniej, 13 listopada, godzina 12:52 — dyrektor administracyjny odsyta projekt notatki
do podwladnego ze zmieniong wersja, polegajaca na tym, ze wladnie juz nie minister obrony,
a dyrektor generalny, ktora sie zgadza i dodaje do tresci sformutowanie: ,,Stosownie do wytycz-
nych dotyczacych zabezpieczenia upominku oraz ...”, tutaj wazny cytat, ,,... ktéry zostanie
wreczony podczas wydarzenia z udzialem ministra obrony narodowe;j.”

14 listopada, godzina 9:46 — informacja na temat sktadu delegacji koreanskiej. Tak jak powie-
dzialem, bo to wazne, byta ona bez udziatu kobiet. Tak samo byto w ramach polskiej delegacji — nie
bylo zadnej kobiety. 14 listopada mamy fakture VAT z Centrum Handlowego Alfa w Biatymstoku,
dane nabywcy — Departament Administracyjny Ministerstwa Obrony Narodowej, ptatno$é karta
stluzbowa. Potem, tego samego dnia — 14 listopada, paragon, ta sama karta — przyjecie zegarka
do magazynu ministra obrony narodowe;j.

15 listopada pismo Centrum Operacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej do dyrektora
administracyjnego. Dotyczy ono wydania zegarka w zwigzku z wizytg wiceministra obrony
Korei Potudniowej. ,,Uprzejmie prosze o wydanie z magazynu upominkéw nastepujacej pozycji:
zegarek — 1 sztuka. Upominek zostanie wreczony podczas wizyty delegacji koreanskiej.” Dalej,
15 listopada, polecenie wydania zegarka damskiego Longines z pozycji, tu jest numer pozycji.

Tylko problem polega na tym, ze mamy wykaz i doktadng informacje, jakie upominki trafity
do ministra obrony Korei Poludniowej. Zacytuje panstwu te notatke, bo to jest notatka stuzbowa.
,Przed spotkaniem ustalono ze strong koreanskg wymiane dwoch prezentéw — po dwa od kazdej
delegacji. Dopiero podczas spotkania okazalo sie, ze Azjaci mieli trzy upominki, co spowodo-
walo, ze polska delegacja réwniez, zamiast dwoch, podarowala partnerom trzy przedmioty.
Dwa z nich zabezpieczylo Centrum Operacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i jeden Depar-
tament Wojskowych Spraw Zagranicznych Ministerstwa Obrony Narodowej. Przygotowano,
a nastepnie wreczono Koreanczykom.” Pewnie panstwo mysla, ze tym trzecim przedmiotem
moze byc zegarek? Nic bardziej mylnego. Przeczytam, jakie prezenty zostaly wreczone delegacji
Korei Poludniowej — ,,Orzet ministra obrony narodowej na kolumnie na kwadratowej podstawie,
drugie — okragtle szklo napisem ,,Ministry of National Defence” i trzecie — obraz z Frydery-
kiem Chopinem - dodatkowy upominek, ktéry zostat wreczony w reakeji na zwiekszenie liczby
prezentow.” Gdzie zostal znaleziony zegarek z Ministerstwa Obrony Narodowej? Tak sie zdarzyto,
ze 24 kwietnia, na wniosek prokuratury, Zandarmeria Wojskowa, realizujac czynnosci, dosta-
pita tego zaszczytu, zeby w toku tych czynnosci udaé sie do mieszkania wymienionej na samym
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poczatku pani Glapiak. Co sie okazalo? Czy panstwo wiedzg, jaka tajemnica sie za tym kryje?
Okazuje sie, ze w toku czynnoéci znaleziono ten zegarek u pani Glapiak, ktora dzisiaj uwaza,
ze nie powinna by¢ nazywana zlodziejka. Dzisiaj chciatbym zadaé pytanie wszystkim, ktorzy
nas ogladaja, w takim razie, jak powinna by¢ nazywana pani Glapiak? Niech kazdy odpowie
sobie we wlasnym sumieniu, bo mysle, ze warto. Pozostawiam tutaj idee, zeby zajrze¢ do stow-
nika jezyka polskiego i raz jeszcze odczytac definicje stowa ,,bezczelno$c”, bo w zyciu jeszcze nie
widziatem takiej bezczelnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pozwole sobie zabra¢ glos jako pierwszy. Pan posel Cezary Tomczyk 3 grudnia tego roku
zwrocil sie do mnie z wnioskiem o udostepnienie dwoch dowodéw, calosci prywatnego aktu oskar-
zenia, ktory jest przedmiotem rozpatrywanego dzisiaj wniosku i jednoczesnie o udostepnienie,
co jest bardzo wazne, akt postepowania karnego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srod-
mie$cia w Warszawie przeciwko Agnieszce Glapiak, czyli wnioskodawcy dzisiejszego wniosku.
Poprositem o opinie w tej sprawie obecnego tutaj pana prof. Mojskiego. Wniosek pierwszy jest
zasadny, ale zgadzam sie z panem profesorem, ze niewiele wniesie do sprawy obecno§¢ pana mece-
nasa. Gdyby byla dzisiaj tutaj pani Glapiak, to wyjasnitaby nam wszelkie watpliwosci. Natomiast
drugi wniosek jest niezasadny. Nie ma podstaw w obowiazujacych przepisach. Mozemy wystapic¢
o akta sprawy w momencie, kiedy postepowanie dotyczy posta lub senatora, ktérego dotyczy
whniosek, czyli odwrotny wektor. W tej sytuacji nie mozemy prosié o te akta. Ale wniosek jest
o tyle bardzo wazny ze wzgledu na to, ze wiemy, ze takie postgpowanie toczy si¢ przeciwko pani
Agnieszce Glapiak w Sadzie Rejonowym Warszawy Srodmiescia w Warszawie. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mimo ze to nie jest §mieszna sprawa, bo potencjalne przywlaszczenie
pieniedzy publicznych nie jest §mieszng sprawa, to nie przypominam sobie, w czasie, kiedy
sprawuje mandat posta, rownie zabawnej sytuacji, jak zlozenie tego wniosku przez oskarzy-
cielke positkowa. Pan mecenas tez chyba wpisal sie w historie pracy naszej Komisji, bo miat
najkrétsze uzasadnienie wniosku. Trudno sie dziwi¢. Coz tu uzasadniaé? Jak mozna probowaé
wykazaé, ze sg jakiekolwiek podstawy do uchylenia immunitetu panu postowi Cezaremu Tomczy-
kowi? Rozumiem, ze mecenasi czasami sg w takiej sytuacji, ze bronig spraw beznadziejnych
i tez to musza robié.

Stowo ,,bezczelnose”, ktorego uzyl pan minister Tomezyk jest tutaj dosé oczywiste. Oczywi-
§cie mozna byloby probowaé wychodzi¢ z takiego zalozenia, ze jezeli nie ma wyroku prawomoc-
nego wobec pani Agnieszki Glapiak, to nie mozna nazywac jej zlodziejka, ze nie ma tez zadnych
zarzutow kradziezy, a jedynie przekroczenia uprawnien w celu uzyskania korzysci. Ale rozu-
miem, ze nikt tu nie zaprzecza faktowi, ze zegarek zostal zakupiony ze srodkéw Ministerstwa
Obrony Narodowej, znalazt sie¢ w posiadaniu polityka, bo przeciez pani Glapiak petni obecnie
istotng funkcje publiczna, polityczna. M6wienie, ze to nie byla kradziez, a by¢ moze nabycie
w niewlasciwej formie, jest po prostu zabawne. OczywiScie te sprawe zegarka rozstrzygnie sad,
bo to nie jest nasza sprawa. Ale wydaje mi sie, nie sgdze, aby ktokolwiek racjonalny mégl uwazac,
aby nalezalo sie przychyli¢ do wniosku o uchylenie immunitetu pana posta Cezarego Tomczyka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Elzbieta Witek (KO):
Chcialam zwrdci¢ sie do pana ministra Tomczyka. Dziekuje za to, ze skierowal pan pod moim
adresem bardzo mile slowa.
Chcialabym zwroci¢ uwage, ze wielokrotnie powtarzalam, ze mozna ocenia¢ zachowanie czto-
wieka, a nie jego. Pan zdecydowanie, w formie kategorycznej nazwat panig Glapiak ,,ztodziejka”.
Rozumiem, ze niepotrzebny jest proces sgdowy, pan dokonal wykladni, przedstawit dowody
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i na koncu skazal panig Glapiak, oéwiadczajac, ze jest zlodziejkg. Panie ministrze, to nie jest
w porzadku, tego nie wolno robi¢. Moze pan ocenic zachowanie, ale nie moze pan nazwac kogo$
zlodziejem przed wyrokiem sadu. Sad nie wydal takiego wyroku, a poki co obowigzuje zasada,
ze dopoty, dopoki kto§ nie ma udowodnionej winy, jest niewinny.

Natomiast chcialam odnie§é sie do mojego kolegi Glogowskiego, ktory méwit o panu mecenasie.
Nie znam pana mecenasa, ale po raz pierwszy, nareszcie stysze na Komisji zwiezlg wypowiedz
mecenasa, ktora zawiera w sobie absolutnie wszystko. Gdyby wszyscy mecenasi przychodzacy
na posiedzenie Komisji regulaminowej w taki wlasnie sposob referowali w krotkich stowach, ale
rzeczowo, konkretnie, zawarli wszystko, co jest mozliwe do przedstawienia, to mysle, ze byli-
by$my dzisiaj naprawde bardzo zadowoleni. Nie odbieram tego, co mowil pan mecenas jako glos
kogo$, kto nie ma nic do powiedzenia i nie ma kogo broni¢, bo zostalo udowodnione, ze mamy
przed sobg zlodzieja. Nie, ja odnosze zupelnie odwrotne wrazenie.

Panie ministrze, bardzo prosze, obojetnie kogo, kiedykolwiek bedzie pan obrzucatl takimi
stlowami, to prosze sie zastanowic¢. W ten sposob pan zadziatat jako sedzia, ktéry jednoosobowo
wydal wyrok i to jeszcze w przestrzeni publicznej. Panie ministrze, to nie bylo powiedziane
z trybuny sejmowej, to nie bylo powiedziane na Komisji regulaminowej. Dzisiaj pan jest po raz
pierwszy na Komisji regulaminowej, bo pani Glapiak nie jest politykiem, w sensie nie jest postem,
wiec nie mozna mowic¢ o immunitecie materialnym przy wypowiedzi np. z trybuny sejmowe;.

Bardzo lekko méwi pan o tej bezczelnoéci. Naprawde kazdemu zyczytabym troche takiej pokory
i takiego dystansu do tego, co sie robi. Odebralam to tak, ze mial pan takie samozadowolenie
ze swojej wypowiedzi, ze pan tutaj bedzie mogl powiedzieé¢, ze mamy do czynienia ze zlodziejka,
pan wyciaga tamte dowody. To po co mamy i§¢ z tym do sadu. Panie ministrze, naprawde nie tedy
droga. Przed panem pewnie jeszcze wiele lat w Sejmie. Jezeli pan rzeczywiscie stucha, to prosze,
zeby pan nie dokonywat takich ocen, ktére godzg w dobre imie pani Glapiak, ktore w przestrzeni
medialnej zrobity z niej zlodziejke, ze ukradta. To sg potezne oskarzenia, naprawde potezne
oskarzenia. To, ze panskim zdaniem takie zachowanie mogloby o czyms §wiadczy¢, brzmialoby
juz zupelnie inaczej niz ferowanie takich wyrokow, zanim jeszcze rozpoczal sie proces sgdowy
i zanim zapad! wyrok. Panie ministrze, to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset Bartosz Kownacki.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

K.S.

Panie przewodniczacy, ja tez mam nadzieje, ze bede mowil bardzo krotko.

Pan minister Tomczyk wprowadzit mnie w duzg konsternacje i problem. Powiem do moich
kolezanek z klubu, ze bede mial problem w tym glosowaniu, bo uwazam, ze generalnie w takich
sprawach postom powinien przystugiwaé immunitet. Mialem zamiar wstrzymac sie z glosowaniem
w tej sprawie, ale pan swoim zachowaniem przekonal mnie do tego, zebym zaglosowal inaczej.
Mowie to z bolem, bo przyszedtem tu z takim przekonaniem, ze bede stat strazy stanowiska,
ze nie uchylamy immunitetu postom w takich sprawach, bo mamy prawo do pewnej wolnoSci
stowa. Gdyby pan przyszed! i powiedzial, ze powiedzial to w ferworze dyskusji, bo to sie zdarza,
mi tez sie zdarzylo powiedzie¢ pewnie kilka razy o trzy zdania czy stowa za duzo. Kazdy z nas
pewnie byl w takiej sytuacji. Ale pan tu przyszed! i zaczal powtarzac to w sposob bardzo... Méwie
z wielkim szacunkiem do mojego dobrego kolegi po fachu w Ministerstwie Obrony Narodowej,
bo pelni pan zblizong funkcje do mojej, jest pan sekretarzem stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej, mezczyzng, nie osobg poselska, tylko mezczyzng w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, gdzie odwaga, honor, godno$¢ to sa cechy, ktore nasi podwladni sobie niezwykle cenig.
Co pan robi? Pan przychodzi, méwi o bezczelnoéci i powtarza pan te bezczelne stowa, wiedzac,
ze chroni sie pan za immunitetem swoich kolezanek i kolegow z klubu. Je§li bedzie miat pan
odwage i honor, to zlozy pan immunitet. Wiem, jaki bedzie wynik tego glosowania, bez wzgledu
na to, jak ja zaglosuje.

Panie posle, panie ministrze, jestem prawnikiem, pan nie jest, by¢ moze to jest moja prze-
waga, ale poki kto$ nie jest skazany, nie mowi sie, ze jest przestepca. Chcialbym, zeby Donald
Tusk byl skazany, to jest nasz blad, ale nie moge méwicé, ze jest przestepca w tym sensie, bo nie
zostal jeszcze prawomocnie skazany, mam nadzieje, ze to dopiero nastgpi. Tego sie nie robi.
Dlatego pan to robi tak sprytnie, bo pan wie, ze pan przegra w kazdym sadzie. Ta sprawa jest
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zerojedynkowa. Na dzien dobry pan by przegral. Co wiecej, pana partyjny kolega, pan poset
Mpyrcha, mial nieszcze§liwe zdarzenie — wypadek samochodowy, potracit osobe. Nikt nie méwi,
ze jest gwalcicielem. To przestepstwo, ktore zarzucajg pani Glapiak, jest przestepstwem zupetnie
innego rozdzialu Kodeksu karnego. Pan nie jest prawnikiem, to pana ttumaczy. Powiedziat
to pan mecenas - zupelnie inny rozdzial. Jezeli mamy zarzuty z art. 231, to nie mamy zarzutow
z art. 278. Wygodnie jest mowié, ze potocznie to jest ztodziej. Potocznie to pan przegratby w sadzie.

Apeluje do pana, zeby nie stawial mnie pan w bardzo trudnej sytuacji. Za chwile bede musiat
glosowac wbrew temu, co sobie zaplanowalem tu przychodzac. Apeluje, zeby zachowal sie pan
tak jak powinien zachowa¢ sie wiceminister obrony narodowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani Agnieszka Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialam odnies¢ sie do tych dwoch poprzednich gloséw. Cheialam przypomnieé, ze kazdy,
kto pelni jakas funkcje publiczna, ale tez kazdy, kto pracuje w administracji rzadowej — stusznie
pan posel Kownacki podkreglit znaczenie honoru, godnoéci, kiedy pracuje sie w Ministerstwie
Obrony Narodowej — przypomne, ze pani Glapiak pracowata w Ministerstwie Obrony Narodowej
i te zasady obowigzujg ja tak samo, jak nas wszystkich. Kazdy z nas podlega ocenie prawne;j,
kiedy wykonuje...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani caly czas mowi o tej sprawie, a nie o immunitecie.

Posel Agnieszka Pomaska (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja pani nie przerwalam.
Kazdy z nas podlega odpowiedzialnosci prawnej. ..

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani poset Bartus...

Posel Agnieszka Pomaska (KO) - spoza skladu Komisji:
Jak pani chce, to ja powiem, dlaczego pani broni tej pani.
Kazdy z nas podlega ochronie prawnej, ale kazdy z nas podlega...

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pani posel Bartus, dlaczego pani nie wytrzymuje ci$nienia? Nie za bardzo to rozumiem. Pani
posel Pomaska nie powiedziala jeszcze nic kontrowersyjnego.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani caly czas mowi o tym, a nie o immunitecie.

Posel Agnieszka Pomaska (KO) - spoza skladu Komisji:

Kazdy z nas podlega takze odpowiedzialnosci moralnej. Dlatego nie tylko warto, ale trzeba
nazywac rzeczy po imieniu. Jesli kto§ wiedzac, ze za chwile odchodzi z urzedu, a pani Glapiak
po przegranych wyborach przez PiS wiedziala, ze odchodzi z urzedu, w ten sposob przywlaszcza
sobie rzecz, ktora do niej nie nalezy, to trzeba nazywac rzeczy po imieniu. Panie posle i pani
marszalek, to jest nasza odpowiedzialno§¢ moralna. Na nas cigzy odpowiedzialnos¢, zeby nazywac
rzeczy po imieniu.

Odpowiem jeszcze pani posel Bartus, dlaczego pani Glapiak to zrobita. Bo miala poczucie,
ze moze to zrobic, bo przez osiem lat bylo przyzwolenie na podobne dzialania. I tyle. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Bartus$ czy pani sie zglaszala? Bardzo prosze.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, wysokie prezydium, zglaszalam sie, bo nie wiem, czy pani posel i pan mini-
ster, przychodzac tu na Komisje, nie pomyliscie tematu. Méwimy tutaj o uchyleniu immunitetu
panu ministrowi, panu posltowi, zeby mogt opowiadaé¢ w sadzie, co chce. Ale na razie to Glapiak
jest ta, ktora chce wnies¢ akt oskarzenia. Tutaj nie ma postepowania oskarzenia wobec pani
Glapiak tylko wobec pana posta, ze...

Posel Agnieszka Pomaska (KO) - spoza skladu Komisji:

Ale do sadu zostal wniesiony akt oskarzenia przeciwko pani Glapiak.

Posel Barbara Bartus (PiS):

O tym nie méwimy. Jeszcze raz powtorze...

Posel Agnieszka Pomaska (KO) - spoza skladu Komisji:

O tym tez mowimy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Nie o tym méwimy. Méwimy o tym, ze nie zostala skazana za zadne przestepstwa, tym bardziej
za kradziez. Nie ma wyroku.

Jeszcze raz powiem, ze moze nie jestem prawnikiem po aplikacji, ale wiem, gdzie jestem
i 0 czym mowimy. W tej chwili zajmujemy sie sprawg uchylenia immunitetu, zeby osoba, ktéra
jest tak przez was pomawiana, oskarzana i sg tez na nig przedstawiane jakie§ dowody, kiedy
nie jest to przedmiotem naszych obrad, mogta stanaé w sadzie i przedstawi¢ wysokiemu sgdowi
akt oskarzenia wobec osoby, ktéra w dyskusji, w sposdb nieuprawniony opowiada takie rzeczy,
ktore majg na celu zniszczenie jej dobrego imienia. Wy tez opowiadacie o niej rozne rzeczy.
Ona nie jest przedmiotem obrad tej Komisji. Przedmiotem obrad tej Komisji jest wniosek o to,
aby pani Glapiak mogta sie bronié, aby mogla wystapic¢ w sadzie przeciw tym kalumniom, ktore
sg tutaj przedstawiane. Dzisiaj, chronigc sie za immunitetem, majac wiekszos¢, wiecie, ze mozecie
klamag¢, oczerniaé. Nie tylko fatwo wam rzuci¢, ze kto§ jest zlodziejem, ale wy potraficie mowic,
ze ceny w sklepach spadaja, ze spada bezrobocie. Nie macie zadnej odpowiedzialnoéci za stowo.
Ta sprawa mowi, ile jest odpowiedzialnoSci za stowo.

Pan minister, przedstawiajac te sytuacje, mowit o bezczelnosci. Panie ministrze, tak jak
powiedzial méj kolega, bezczelnoécig byto stanaé tutaj i w ten sposob sie zachowywaé. Dzisiaj
naprawde mys$latam, ze pan przyjdzie i powie: ,,Przepraszam. Poniosto mnie. Nie przemyslatem.
Pani Glapiak jest oskarzona, ale nie powinienem byl tak powiedziec.”. Pan zachowuje sie zupelnie
inaczej. Widzag, co sie dzieje, to nie ma co méwic o honorze, o apelowaniu.

Jeszcze ostatnie zdanie. Jezeli macie takie mocne dowody, tak chcecie oskarzac, to niech
pan zrzeknie sie immunitetu i pdjdzie do sadu. W sadzie bedzie robit pan to samo, co robi pan
tutaj. Tego panu zycze, niech sie pan zrzeknie immunitetu. Nie chce prosi¢, bo to byloby...
Honor, wybaczy pan, tez juz nie bede sie do niego odwolywacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje, pani poset.

Zdaje sie, ze pani nie zauwazyla poprzedniego posiedzenia Komisji regulaminowej i wyniku
glosowania. To jest do§é przykre, bo uplyneto raptem pét godziny. Bardzo bym prosil, zeby
odnosic¢ sie do faktéw i nie naciggac. Komisja starala sie i stara sie by¢ obiektywna w sprawach
immunitetowych.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy posel Smoliniski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

K.S.

Dziekuje bardzo.

Jezeli mamy moéwié o definicjach, o ktorych pan poset méwit, przytaczatl jedng definicje,
to wbrew temu, co przed chwilg powiedziano, wracamy do sprawy pani Glapiak i tego,
co ona zrobita. Z jednej strony mamy definicje ,,bezczelno$ci”, z drugiej strony mamy defi-
nicje ,kradziezy”. Chcialbym przypomnieé, ze art. 278 méwi o tym, ze mamy ,,zabor cudzej
rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia”. Zabor, czyli odebranie rzeczy bez zgody wlasciciela
1 przeniesienie jej na mojg rzecz. Chyba jednak w sprawie II K 930/24 podstawg tego aktu
oskarzenia nie jest art. 278, tylko art. 231, czyli przekroczenie uprawnien funkcjonariusza.
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Mamy najpierw funkcjonariusza, nastepnie przekroczenie uprawnien albo niewlasciwe wyko-
nywanie tych obowiazkow i wreszcie powstanie szkody.

Jezeli przedmiotem postepowania, o ktérym moéwi pan minister, pan poset, nie jest kwestia
kradziezy, to pan nie mial podstaw, zeby uzy¢ takiego sformutowania. Czesto w przestrzeni
publicznej méwimy, ze jest ,,podejrzenie popelnienia przestepstwa kradziezy”, podejrzenie
popelnienia innego przestepstwa. Tez my§lalem, ze pan pdjdzie w takim kierunku, ze ,,uzylem
tego sformulowania, ale ono nie bylo wiasciwe”, a pan dzisiaj idzie ,,w zaparte”, ze ukradia.
Nie, nawet nie mozna robic tego podejrzenia, bo nie ma takiego zarzutu — jest zarzut przekro-
czenia uprawnien. Chyba ze sie myle, to prosze mnie wyprowadzic¢ z bledu.

OczywiScie jest ten problem, ze mamy swobode wypowiedzi i mozemy oceniac inne dziatania.
Ale pan nie dokonat oceny, pan stwierdzil fakty. Zrobit to pan wielokrotnie, ze ona ukradta.
Nie ma na to zadnego dowodu. Pan nie przedstawit dowodu na to, ze pani Glapiak co$ ukradta.
Akt oskarzenia dotyczy art 231. Kradziez to jest przywlaszczenie, zabor. Natomiast art. 231 nie
moéwi o przywlaszczeniu. Panie ministrze, czy ewentualnie panie mecenasie, czy rzeczywiscie
przedmiotem tego postepowania jest podstawa z art. 278 czy art. 231? To jednak jest bardzo
istotna roznica. To jest podstawg naszego postepowania. Jezeli rzeczywiscie tam jest podstawa
art. 278, to mozna by uzna¢, ze pana wypowiedz naciagana, ale miescitaby sie w ramach oceny
politycznej, ktora mamy prawo i obowigzek stosowaé. Pan jednak chyba to przekroczyl, skoro pan
nadal utrzymuje, ze nastapita kradziez. Chciatbym sie myli¢ w swojej ocenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, doczekaliémy dziwnych czasoéw, ze obraza sie za ,snusiarza” kto$, kto
zazywa snusy, a ktos, kto wzigl nie swoj zegarek, obraza sie za ,,.zlodzieja”. Chyba niestety te
slynne osiem ostatnich lat, kiedy politykom Prawa i SprawiedliwoS§ci nalezalo sie wszystko,
spowodowaly, ze dzi§, nawet, kiedy sg w opozycji i kiedy sg rozliczani dalej bedg twierdzi¢ w mysl
tej zasady z jednego z filméw z lat dziewieédziesigtych — ,,to nie moja reka i co mi zrobicie” albo
,,t0 nie maj plaszcz”.

Wazne, zeby$smy wiedzieli, z kim mamy do czynienia. Pani Glapiak, ktéra probuje pozwac pana
ministra Tomczyka.... Zolierze mowili sobie, ostrzegajac sie przed jej wizytami w jednostkach,
ze Macierewicz mial swojego Misiewicza, Blaszczak ma swojg Glapiak. Tej pani musiano sie
ktaniac jeszcze nizej niz Misiewiczowi. W swoich decyzjach byla jeszcze bardziej nieprzejed-
nana niz pan Misiewicz. To by¢ moze to, co przedstawil pan minister i te maile, te, nie boje sie
powiedzie¢, zadania kierowane do wspolpracownikéw rowniez zostaly w taki sposéb przyjete,
bo bano sie sprzeciwu dla pani minister Glapiak.

Pani poset Bartus$ juz wyszla, ale, kiedy pan minister przedstawial swoje uzasadnienie, argu-
menty, dopytywala nas, czy nam sie nie spieszy. Wcale sie nie dziwie. Jakbym slyszat takie stowa
na temat osoby, ktora wspélpracowata z politykami PiS, to tez czym predzej czmychnatbym stad.
Widze, ze jedynie pan przewodniczgcy Smolinski i pan poset Krasulski majg odwage wystuchaé
tego do samego konca. Nie, nam sie nie spieszy. Bedziemy skrupulatnie, kazdego dnia nagta-
$niaé wszystkie rzeczy, ktére robiliScie przez osiem lat. Bedziemy rowniez zglaszaé kazda rzecz
do prokuratury. Bedziemy oczekiwaé¢ wyjasnienia przez prokurature i niezawisle sady tego,
w jaki sposob drenowali$cie publiczng kase. By¢ moze mlyny sprawiedliwo$ci nie mielg zbyt
szybko, ale zawsze sprawiedliwie.

Pan posel Kownacki mowil, ze pan minister Tomczyk chowa sie za immunitetem kolegéw
i kolezanek. Je§li mnie pamie¢ nie myli, to pan Kownacki jest prawnikiem i powinien wiedziec,
ze immunitet jest przypisany do parlamentarzysty, bo tu méwimy o immunitecie parlamen-
tarnym. Immunitet nie jest przypisany do wiekszosci parlamentarnej. To taka podstawa. Warto
by bylo, zeby kto§, kto jest prawnikiem, rowniez to wiedzial.

Prosze panstwa, na koniec taka smutna konstatacja. Tu nikt nie niszczy dobrego imienia pani
Glapiak, bo swoimi czynami pani Glapiak sama zapracowala na swoje imie. Dziekuje bardzo.

K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 97)

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto§ jeszcze? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Panie przewodniczacy, powiem tylko jedno zdanie.

Wysoka Komisjo, nawet ciesze sie z tego, ze ta dyskusja miala miejsce i ze wypowiadali sie
postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci. Na logike mozna byloby pomyslec, ze pani Glapiak w ogéle nie
powinno zaleze¢ na tym, zeby ten wniosek tu trafil. Dzisiaj rozmawialiémy o nim, o faktach, ktére
doprowadzily do wniosku. Na posiedzeniu Sejmu zapewne bedg przedstawione rézne sytuacje
dotyczace zegarka i z czego wynika wypowiedz pana ministra Tomczyka. Wydawaloby sie tez,
ze postom Prawa i Sprawiedliwo$ci powinno zalezec, zeby jak najmniej dyskutowaé, zamknaé
ten temat, nie przywolywac go. Ale to rzeczywiScie pokazuje przekonanie, ze bronimy swojego,
chociaz bylyby takie powazne dowody i zarzuty. Przypomina mi sie ta sytuacja, ze kradniemy
zgodnie z procedurami. Pozostanie we mnie ta refleksja z dzisiejszej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

W wyniku tej dyskusji, chciatbym jednak poczyni¢ dwie uwagi, chociaz przewaznie tego
unikam.

Pierwsza, ani to koSciol, ani sgd. Poruszamy sie w przestrzeni miedzy dekalogiem a Kodeksem
karnym. Jak kto§ dobrze stucha, to trudno méwi¢ w jezyku politykow o zaborze, o przy-
wlaszczeniu, o przekraczaniu uprawnien. W dekalogu to jest jeden punkt — nie kradnij. W deka-
logu nie ma przykazania — nie przywlaszczaj, nie zabieraj, nie przekraczaj uprawnien. Trzeba
pamietaé o prawie naturalnym, ktére jest jednoznaczne i kroétkie i o przepisach Kodeksu karnego,
ktory bardzo szczegétowo rozdziela pewne przestepstwa.

Drugie, to, co najwazniejsze w tej sprawie, to chyba nie ma nic gorszego w tej sprawie jak
podnoszenie domniemania niewinnosci. Oto mamy taka sytuacje, ze ktos kogo$ oskarza o kradziez.
Prokuratura stawia zarzuty, idzie z aktem oskarzenia do sadu, sad nie wydaje wyroku, bo proce-
dura trwa, a strona oskarzona wykorzystuje to, ze jeszcze nie ma wyroku i probuje oskarzaé
kogos, kto oskarza. Jezeli tym razem uchylimy immunitet, to za kazdym razem bedziemy mieli
wniosek oskarzyciela prywatnego, ze ja jeszcze nie mam wyroku, a pani lub pan poset pozwala
sobie mowi¢ o mnie, ze ja jestem zlodziejem, oszustem, kimkolwiek. To dopiero bedzie zamkniecie
ust parlamentowi przed wyrazaniem opinii o rzeczach. Ludzie wybrali nas po to, zeby§my formu-
fowali te opinie. Dziekuje bardzo.

Czy kto§ jeszcze chce zabrac glos? Bardzo prosze, pan poset Tomezyk.

Posel Cezary Tomczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

K.S.

Jedno zdanie, bo my§le, ze to jest wazne, tym bardziej ze odnosi sie to tego art. 212, o ktérym
moéwil pan mecenas. Przede wszystkim warto byloby przywolac art. 213 Kodeksu karnego,
zgodnie z ktérym: ,nie popelnia przestepstwa okreslonego w art 212. kto publicznie podnosi
lub rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng lub
stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu”.

Po pierwsze, ciezko méwi¢ o motywacji politycznej, bo jak wiadomo powszechnie, zgodnie
z art. 214 ust. 2 konstytugji: ,,cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie moze nalezeé
do partii politycznej”.

Po drugie, zarzut dotyczy jej postepowania w okresie, kiedy byta doradcg spotecznym mini-
stra obrony narodowej. Pan posel Smolinski odnosit sie do tego, ze sformutowanie, ze artykut...
Waznym jest, zeby pan zrozumial opis czynu, ktory tutaj wystepuje i ktory przekazala proku-
ratura. ,,Oskarzam o to, ze przyjela bezprawnie zegarek marki Longines o wartosci 5100 zi
ze srodkéw ministra obrony narodowej, czym dzialala w celu osiagniecia korzySci majgtkowe;j
w postaci zegarka.” To jest opis czynu. Sad w zaden sposob nie jest zwigzany kwalifikacja.
Co bedzie sie dzialo w czasie postepowania, to pewnie zobaczymy.

Po trzecie, my§le, ze najwazniejsze, moje wypowiedzi stuzyly ochronie dobra spotecznego.
Powszechnie wiadomym jest, ze osoby publiczne powinny dziataé zgodnie z interesem spotecznym
i kierowa¢ sie dobrem wspdlnym. Czy sprawa zegarka, ktéry znalazt sie w domu pani Glapiak,
ktéry nie zostat odzyskany, dlatego ze pani Glapiak przyniosta go do resortu obrony, bo na wniosek
prokuratury udala sie tam Zandarmeria Wojskowa, jest czynem, ktory powinniémy nazwaé
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czynem nagannym, czy nie? Zostawie to w przestrzeni medialnej, bo nie chciatbym narazaé
kolegéw z drugiej strony sceny politycznej na to, zeby musieli odpowiadaé w sposob nieszczery.
Wydaje sie, ze sprawa jest oczywista.

Musimy dziata¢ w interesie spolecznym. Takze orzecznictwo méwi o tym, ze przede wszystkim
musimy pamietac o tym, ze to nie perspektywa oskarzone;j jest tutaj decydujgca, tylko perspek-
tywa spolecznej oceny czynu. Jezeli zegarek, ktéry nalezy do ministra obrony, ktéry miat byé
przekazany delegacji koreanskiej, nagle znajduje si¢ w domu w pracownika, ktéry w zaden
sposob nie jest do tego uprawniony i po wielu miesigcach odzyskuje go Zandarmeria Wojskowa,
to kazdy moze to nazwac, jak chce, ale my wiemy, co to jest. Ja wiem, panowie wiedza i panstwo
wiedza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Karol Pachnik:
Panie przewodniczacy, doslownie jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Karol Pachnik:
Moja pewna zdawkowo§¢ wypowiedzi wynikala z szacunku do panstwa. Zalozytem, ze panstwo
jestescie doskonale obeznani ze sprawa. Nie chcialem tez nikomu robié¢ wyktadu.

Druga rzecz jest taka, ze sa rzeczy, o ktorych nie moge méwié, bo nie zostaly jeszcze ujaw-
nione w postepowaniu sagdowym, a sa w aktach postepowania karnego. Pan minister podchodzi
do pewnych rzeczy z pewna nonszalancjg. Ale moge méwic o tym, czego nie ma w aktach.
W aktach nigdzie nie znajduje sie informacja, zeby zegarek mial by¢ wreczony np. jakies dele-
gacji koreanskiej, czy panu ambasadorowi, czy komukolwiek innemu. Takich rzeczy nie ustalono.

Posel Cezary Tomcezyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, ze dal pan znac.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Karol Pachnik:
Panie ministrze, dal znaé na jaki temat?

Posel Cezary Tomcezyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, ze pan moéwi, ze tego nie ma w aktach, bo ja tego nie wiedzialem. Jezeli nie ma tego
w aktach, to chetnie do§le.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Karol Pachnik:
Bardzo prosze, gdyby pan zechciat.

Posel Cezary Tomcezyk (KO) - spoza skladu Komisji:
To jest z zawiadomienia.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego dr Karol Pachnik:
Dziekuje.

Posel Cezary Tomcezyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Nie widze wiecej zgloszen. Zamykam dyskusje.
Na podstawie art. 6 ust. 5 regulaminu Komisji na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia
lub odrzucenia wniosku prosze o opuszczenie posiedzenia przez osoby spoza sktadu Komisji.
Prosze o wylaczenie transmisji. Prosze pandéw operator6w o wyniesienie kamer i mikrofonéow.
Panie posle, moze pan wrécié po decyzji, zeby uslyszec, jaka ona bedzie. Bywaja one zaskakujace.
Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 28 kwietnia 2025 r. o wyrazenie zgody
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na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Cezarego Tomczyka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze podaé¢ wyniki.

Glosowato 9 postow. Przeciw — 7, wstrzymato sie - 2.

Stwierdzam, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje nieprzyjecia wniosku
oskarzyciela prywatnego z dnia 28 kwietnia 2025 r. o wyrazenie zgody na pociaggniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej posta Cezarego Tomczyka.

Bardzo prosze o zaproszenie gosci, operatoréw i przywrocenie transmisji.

Wznawiam posiedzenie. Informuje, ze Komisja przedlozy Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku oskarzyciela prywatnego z 28 kwietnia 2025 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialno$ci karnej posta Cezarego Tomczyka.

Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce Komisji. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Zgtaszam pana posta Tomasza Glogowskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Czy sg inne kandydatury? Nie widze.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala pana przewodniczgcego Glogowskiego
na sprawozdawce w przedmiotowej sprawie. Nie widze, nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Glogowskiego na sprawozdawce Komisji w przed-
miotowej sprawie.

Dziekuje uprzejmie. Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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