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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci
oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania
i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej w 2020 r. w formie gtlosowania korespon-
dencyjnego (nr 27)

25 lipca 2024 r.

Komisja Sledcza do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowoéci dziatan
podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 2020 r. w formie gtosowania korespondencyjnego, obradu-
jaca pod przewodnictwem poset Magdaleny Filiks (KO), przewodniczgcej Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— przediozenie przez przewodniczaca Komisji projektu stanowiska Komisji
Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan pod-
jetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyborow prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie gtlosowania korespondencyjnego,

— okreslenie dziatan Komisji w celu wyegzekwowania odpowiedzialnosci
karnej wobec funkcjonariuszy publicznych i innych os6b w nastepstwie
przeprowadzonego przez Komisje postepowania dowodowego oraz poczy-
nionych ustalen.

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Buczek, Piotr Folcik, Agata Konca, Agata Plichta, Krzysztof
Sobieski, Marek Szewczyk, Aleksander Woznicki stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adrian Konefal, Wioletta Wieciorkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Szanowni panstwo, jest godz. 16.02. Komisja byla zwotana na godz. 16.00, wiec pozwole
sobie rozpoczag.

Dzien dobry, witam panstwa wszystkich serdecznie. Tym samym otwieram posie-
dzenie sejmowej Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowoSci oraz celowoSci
dzialan podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania korespondencyjnego.

Stwierdzam kworum.

W dniu dzisiejszym w posiedzeniu uczestniczg stali doradcy Komisji: pani Elzbieta
Buczek, pani Agata Plichta, pani Agata Konca, pani Agata Konca, pan Piotr Folcik, pan
Krzysztof Sobieski, uczestniczy pan Aleksander Woznicki oraz pan Marek Szewczyk.
Nie widze pana Michala Skwarzynskiego, nie widze pana Pawla Ciocha, pana Michata
Jablonskiego, nie widze rowniez pana Lukasza Smolaka.

Jak wszyscy wiemy, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje przediozenie przez
przewodniczaca Komisji projektu stanowiska Komisji Sledczej, a w punkcie drugim —
okre§lenie dzialan Komisji w celu wyegzekwowania odpowiedzialnosci karnej wobec
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funkcjonariuszy publicznych iinnych os6b w nastepstwie przeprowadzonego przez
Komisje postepowania dowodowego oraz poczynionych ustalen.
Zapytam, czy sa jakie§ uwagi do porzadku? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialem prosié¢ o wyjasnienie tego drugiego
punktu porzadku obrad.

Jezeli dopiero dzisiaj Komisji Wysokiej jest przedstawiany projekt sprawozdania,
a jednocze$nie pani przewodniczgca proponuje od razu formutowanie wnioskéw, ktore
powinny by¢ formulowane dopiero na podstawie sprawozdania, to jak nalezy czytac ten
drugi punkt? Ja zakladam, ze my dzisiaj sprawozdania nie przyjmiemy. Musimy mieé
czas, zeby sie z nim zapoznac i zglosi¢ poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Ja nie rozumiem sformulowania, ze dzisiaj dopiero przedstawiamy, bo robimy to zgod-
nie z harmonogramem. I wlaénie dzisiaj przedstawiamy projekt. I tak, ma pan racje, dzi-
siaj bedziemy glosowa¢, dzisiaj bede rekomendowala Komisji dopiero zlozenie wnioskow,
a nie same zawiadomienia. Wiec nie bedziemy glosowali dzi§ uchwal z zawiadomieniami,
jak pan zauwazyl, stuszne pytanie, tylko moja rekomendacje do przygotowania takich
wnioskow. I kazdy z tych wnioskéw bedzie osobno glosowany.

Jezeli Wysoka Komisja uzna moja rekomendacje za odpowiednig i stosowng oraz,
jak sadze, bo to chyba najwazniejsze, odpowiednio umocowang w materiale dowodo-
wym, wowczas bede panstwa prosita po zakonczeniu przedstawienia projektu o takie
glosowanie mozliwoéci przygotowania takiego wniosku, takze uchwal. To znaczy, ze nie
bedziemy dzisiaj glosowali wnioskéw z doniesieniami do prokuratury.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
To znaczy, pani przewodniczgca, stanowczo nie zgadzam sie z taka logikg postepowania,
juz abstrahujgc od wszystkich merytorycznych aspektéw albo ich braku dzialania tej
Komisji, ale to bedziemy dyskutowaé wokot projektu sprawozdania.

Ewentualne rekomendacje sa mozliwe — jezeli uczciwie chce sie podejsé do sytuacji —
do sformutowania dopiero po tym, jak jest uzgodnione sprawozdanie, a nie dopiero
po przedstawieniu projektu sprawozdania, kiedy czlonkowie Komisji, przynajmniej czesc
opozycyjna, nie wiem jak cze§¢ postow, przedstawicieli partii rzadzacych, nie mieli okazji
zapoznac sie z tym projektem. To bedzie pierwszy nasz kontakt dopiero z trescig tego
projektu. Stad uwazam, ze punkt drugi powinien by¢ przeniesiony na ktoéres z kolejnych
posiedzen naszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Juz oddaje glos, panie posle.

Szanuje pana watpliwosci. Jeszcze raz powtorze, ze bedziemy glosowali dzisiaj wnio-
ski za sporzadzeniem przez Komisje zawiadomienia o podejrzeniu. Cala reszta odbywa
sie zgodnie z procedura.

Chciatabym przypomnieé¢ panu poslowi, ze ta Komisja dziala w oparciu o ustawe
o komisji §ledczej. Jeéli jest taka potrzeba, moze tez opinia publiczna bedzie potrze-
bowata, zacytuje art. 19a: ,Komisja sporzadza sprawozdanie ze swojej dzialalno§ci”.
Art. 19 pkt 2: ,Sprawozdanie komisji §ledczej zawiera stanowisko komisji w sprawie
okreslonej w uchwale o jej powolaniu”. Pkt 3: ,,Przewodniczacy komisji opracowuje
i przedkiada komisji projekt jej stanowiska”. I dzisiaj wlasnie bede to czynita. Do pro-
jektu, panie po§le, stanowiska, jest pkt 4 art. 19: ,Do projektu stanowiska, o ktorym
mowa w ust. 1, czlonkowie komisji moga zglaszaé poprawki w formie pisemnej”. Pkt 5:
,W sprawach dotyczacych kolejnoS§ci glosowania poprawek zgloszonych do tekstu pro-
jektu stanowiska komisji komisja moze rozstrzygnaé¢ w drodze uchwaly”. Pkt 6: ,,Komi-
sja $ledcza przyjmuje swoje stanowisko w drodze uchwaty”.

Wiec moze jeszcze raz podkresle, ze zgodnie z ustawg o komisji §ledczej przedsta-
wiam dzisiaj projekt. Wszyscy czlonkowie i cztonkinie... Widze, panie posle, tu jest jesz-
cze posel, ja widze panstwa. Wszystkie zgloszone przez panstwa do projektu poprawki
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w odpowiednim czasie — uzgodnimy, ile panstwo potrzebujecie — bedg uwzglednione
na kolejnym, mam nadzieje, ze ostatnim, posiedzeniu Komisji. I oczywiscie réowniez
Komisja podda pod glosowanie wszystkie poprawki, ktore panstwo zglosicie.

Przypominam réwniez, panie po§le, ze procedura wyglada tak ustawowo, ze na koniec
jeszcze macie panstwo, poza mozliwo§cia zgloszenia poprawek, czyli korekt do tego
projektu, ktory dzisiaj poznacie, mozliwos$¢ zgloszenia rowniez zdania odrebnego.
Wiec chciatlabym zwréci¢ uwage pana posla, ze procedujemy zgodnie z kazdym para-
grafem ustawy o komisji §ledczej oraz regulaminu Sejmu. I nie jest to jaka§ nowa prak-
tyka, bo dotyczylta wszystkich poprzednich komisji. Mozna sobie obejrzeé, jak pani poset
Wassermann przedstawiala projekt projektu na Komisji. Zachecam panstwa, mozna
znalez¢ potwierdzenie.

Bardzo prosze, pan posel Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze jesteémy w punkcie przy-
jecia porzadku dziennego, to sktadam wniosek, zeby$my przeszli do glosowania nad przy-
jeciem tego porzadku w zwigzku z uwagami pana wiceprzewodniczgcego Szczuckiego.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Jeszcze pan poset Czarnek.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przede wszystkim prosze pozwoli¢, pani przewodniczaca, ze pani podziekuje za zna-
komite prowadzenie obrad. Zaluje, ze pani od poczatku nie byla przewodniczaca,
ale to tak na marginesie. Pracowaloby sie lepie;j.

Natomiast ja jeszcze raz...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
No tego sie naprawde nie spodziewalam.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Widzi pani. Oto6z, fakty sa, jakie sg, dlatego trzeba tez je dostrzec. Bardzo dziekuje za to.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Panie posle, prosze nie chwali¢ dnia przed zachodem stonca. Dopiero zaczynamy.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Tak jest, pani przewodniczaca, ja chcialbym jednak raz jeszcze wroci¢ do tego, co méwit
pan przewodniczacy Szczucki.

Oto6z ja szanuje wszystko, co pani przed momentem powiedziala. Zacytowala pani
przepisy, ktore doktadnie realizujemy, ale w tych przepisach nie ma mowy o tym, ze spo-
rzadzamy przed zapoznaniem sie z projektem raportu, sporzadzamy juz... czy inaczej,
glosujemy rekomendacje zawiadomien do prokuratury. No to jest nie po kolei.

Chcieliby$my, zeby Komisja pod pani przewodnictwem rzeczywiscie merytorycznie
zakonczyla swoje prace, nie obracata tego tylko i wylgcznie w polityke, bo dzisiaj to sie
obraca w polityke. Jesli my dzisiaj przed zapoznaniem sie ze wszystkim i mozliwoScig
whniesienia poprawek juz rekomendujemy czy mamy rekomendowac badz nie, inaczej —
glosowaé pani rekomendacje zawiadomienia, to jest to po prostu nie po kolei. Bytoby
dobrze tylko dla porzadku, zeby$émy popracowali nad sprawozdaniem, a rekomendacje
pani posel przewodniczacej i tak bedziemy glosowaé w ktoérejs kolejnosci, tylko najpierw
chcieliby§my miec¢ wglad do tego, co jest napisane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Panie posle, pochylajac sie nad tym, co pan powiedzial, przyjetam naprawde te zaloze-
nia wezeéniej. I wlasnie dlatego, mimo tego, ze dzisiaj przedstawimy w sposob obszerny
raport ijego zalozenia, w oparciu tylko i wylacznie o material dowodowy, i wszyscy
bedziemy mogli sie z tym zapoznac, stad wla$nie jest taka moja decyzja, ze nie bedziemy
dzisiaj glosowali uchwat ostatecznie dotyczacych wnioskow i zgloszen do prokuratury,
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ale tylko i wylacznie bede panstwa prosila o odniesienie sie, pochylenie sie nad wnio-
skiem za sporzadzeniem przez Komisje...

Jezeli pan posel uzna, ze w trakcie dzisiejszego posiedzenia przedstawiony material
czy przedstawione argumenty sg dla pana posta niewystarczajace, zeby podja¢ decyzje
za badz przeciw badz sie wstrzymac, rozumiem, ale naprawde zadbalam o to wlasnie,
zeby ta kolejno§é byta taka, ze bede tylko rekomendowata sporzadzenie wnioskéw, a nie
glosowanie nad samymi wnioskami. I to wlasnie po to, zebyscie panstwo nie mieli, ze tak
powiem, dyskomfortu.

Chcialabym, jesli nie ma innych gloséw, zebySmy przyjeli w glosowaniu, tak jak wnio-
skowal pan poset Romowicz, ten porzadek obrad. Nie ma takiej potrzeby. Przechodzimy
w takim razie do glosowania.

Bardzo prosze, zebyémy glosowali porzadek obrad, ktéry odczytalam. W punkcie
pierwszym — przedlozenie przez przewodniczacg Komisji projektu stanowiska Komisji
Sledczej, w punkcie drugim - okre§lanie dzialan Komisji w celu wyegzekwowania odpo-
wiedzialnoSci karnej wobec funkcjonariuszy publicznych i innych oséb w nastepstwie
przeprowadzenia przez Komisje postepowania dowodowego oraz poczynionych ustalen.

Kto z panstwa, czlonkéw i czltonkin Komisji jest za przyjeciem w tej formie propozycji
dzisiejszego porzadku posiedzenia? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

I prosze, jak jesteSmy gotowi, o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo oséb 10. Za - 6,
przeciw — 1, wstrzymaly sie — 3.

Bardzo dziekuje za to glosowanie. Tym samym uznaje, ze przyjeliSmy porzadek dzi-
siejszego posiedzenia.

A zatem pozwole sobie przejs¢ do punktu pierwszego porzadku, w ktérym chciatabym
jeszcze dodac, by¢ moze to bedzie juz powtérzenie, ze na podstawie art. 19a ust. 3 ustawy
o sejmowej komisji Sledczej przewodniczacy opracowuje i przedktada komisji projekt jej
stanowiska, ktéry stanowi podstawe sprawozdania komisji z jej dzialalnoSci.

Szanowni panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu chcialabym zaprezentowac projekt
stanowiska Komisji, ale zaznacze, ze w zasadzie jego najwazniejsze konkluzje, bowiem
dodam, ze sam projekt liczy 400 stron i faktycznie ciezko by bylo kazda strone po stronie
czytac. Szczegélnie ze biore pod uwage zainteresowanie opinii publicznej, ktorej nalezy
sie prosta wiedza, w prosty sposob przekazana, skondensowana, zeby byla rowniez przy-
swajalna dla opinii publicznej, dla ktorej rowniez jest ta Komisja. I stad wla$nie chciala-
bym ustne wystapienia ograniczy¢ tylko do konkluzji i najwazniejszych kwestii.

Jednoczes$nie informuje panstwa wlasciwie jeszcze raz, ze po przedstawieniu projektu
sprawozdania z dzialalnosci Komisji na dzisiejszym posiedzeniu kazdy z panstwa postow
oraz doradcoéw otrzyma projekt stanowiska Komisji, zeby moégt sie w pelni zapoznaé
z tym, co bede dzisiaj przedstawiata. Tym samym rozumiem, ze moge przejs¢ do przed-
stawienia tego raportu.

Zaczne moze od takiego krotkiego wstepu. I powiem tez, ze dziekuje bardzo wszyst-
kim cztonkom i czlonkiniom Komisji, ktérzy w prace nad tym projektem w jaki$ spo-
sob sie zaangazowali. A w zwigzku z tym moje podziekowania rowniez zwroce do posta
Tumanowicza, ktéry pomimo tego, ze jest z opozycji, calg te Komisje z nami naprawde
dzielnie i rzetelnie pracowal, podchodzac w bardzo merytoryczny sposéb do wszystkich
przestuchan i materiatéw. Dziekuje kazdemu cztonkowi i cztonkini Komisji. W zwigzku
z tym, ze to zaangazowanie bylo tak duze, pozwolilam sobie — cho¢ nalezy to, jak juz
moéwitam, do wylacznych kompetencji przewodniczacego — poprosi¢ cztonkéw i czlon-
kinie Komisji, ktorzy byli zaangazowani, zeby wespo6l ze mng cze$¢ wnioskow z tego
raportu dzisiaj panstwu przedstawili.

Zaczne od tego. Chcialabym najpierw podkresli¢, ze ta Komisja powstata, dlatego
ze pomimo uruchomienia juz w 2020 r. aparatu panstwa, organizacji, stowarzyszen
czy osOb prywatnych sprawa wyboréw korespondencyjnych po prostu przez bardzo diugi
czas pozostawala niewyja$niona. Komisja Sledcza podjeta jednoczeénie probe odbudowy
zaufania obywateli do panstwa wobec sposobu dzialania przyjetego przez poprzednia
wladze, ktory mial za zadanie chronic politykow i ludzi z kregow wladzy kosztem doj-
Scia do prawdy i poczucia sprawiedliwoSci spolecznej. Powolanie Komisji do wyjasnienia
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tej sprawy mialo wiec rowniez przyczynic sie do odbudowania autorytetu wtadzy publicz-
nej oraz poszanowania prawa niezbednego do prawidlowego funkcjonowania instytucji
panstwowej. I w mojej ocenie ten cel wlasnie osiggneliSmy.

Przechodzac do ustalen, nalezy zaczaé od tego, ze gdy Komisja Sledcza rozpoczynata
swoja prace, poczatkowy kierunek naszych dzialan wyznaczaly ustalenia poczynione
przez Najwyzsza [zbe Kontroli w tak zwanej kontroli doraznej, w ktérej zwrécita ona
uwage glownie na aspekty wydatkowania §rodkéw publicznych bez podstawy prawnej,
niezapewnienia §rodkéw na sfinansowanie realizacji zadania odpowiednio przez Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwo Aktywow Panstwo-
wych, a takze Poczte Polskg SA, a takze przez Poczte Polskg i PWPW, niezawarcia umow
z Pocztg Polskg i PWPW SA na realizacje zadan odpowiednio przez MAP i przez MSWiA.
I na to zwracil uwage NIK we wnioskach z tej kontroli.

W toku prac naszej Komisji ujawniono dodatkowe watki, ktore na koncu prac Komi-
sji wydajg sie kluczowe. Organy wladzy publicznej w czasie sprawowania wladzy przez
koalicje rzadowa, sktadajaca sie z partii Prawo i Sprawiedliwosc oraz Suwerenna Polska,
wczesniej Solidarna Polska, jak rowniez Porozumienia Jarostawa Gowina, zmierzaly
do przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej w sposob, ktory, po pierw-
sze, mogl ograniczy¢, a nawet pozbawi¢ kilka milionéw obywateli czynnego prawa
wyborczego. Wybory zostalyby przeprowadzone w sposéb naruszajacy zasady okre§lone
w Konstytucji Rzeczypospolitej i podstawowe zasady demokracji.

Rzadzaca wiekszos¢ usilowala przeprowadzic¢ wybory, ktére nie bytyby z calg pewno-
Scig wyborami powszechnymi, réwnymi i tajnymi; wybory, w ktorych nie bytoby tech-
nicznie i organizacyjnie mozliwe przeprowadzenie drugiej tury w konstytucyjnym ter-
minie 14 dni, chociaz zaszlyby faktyczne i prawne przestanki do ich przeprowadzenia;
wybory, w ktérych z uwagi na 6wczesng sytuacje faktyczng, ktorag dyktowata epidemia
COVID-19 i wprowadzone w zwigzku z nig przez 6wczesng wladze zakazy i ograniczenia
w funkcjonowaniu zycia spolecznego i gospodarczego, rzeczywistg kampanie wyborcza
mogl przeprowadzié¢ tylko jeden kandydat, 6wcze$nie urzedujacy prezydent Rzeczpo-
spolitej Andrzej Duda, majgcy wtedy dostep do mediéw publicznych i zagwarantowany
udzial w spotkaniach dotyczacych spraw panstwowych relacjonowanych na caly kraj;
wybory, w ktérych istotne uprawnienia, w tym do wydania przepisow rozporzadzen
doprecyzowujacych sposob przeprowadzenia wyboréw do ustawy, ktora nie regulowata
szeregu istotnych kwestii, przekazano ministrowi aktywow panstwowych, odbiera-
jac jednocze$nie czes¢ uprawnien Panstwowej Komisji Wyborczej; wybory, w ktorych
na polityka, czlonka Rady Ministrow przeniesiono kluczowe uprawnienia w zakresie
organizacji i przeprowadzenia wyborow.

To bylaby rewolucja, jesli chodzi o sposob przeprowadzenia wyborow prezydenta Rze-
czypospolitej. Przyjeta w ustawie o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw
polegalaby ona nie tylko na tym, ze narzucono wszystkim obywatelom obligatoryjny
i wylgczny sposob gtosowania korespondencyjnego w drodze pakietow wyborczych, ktore
mialy by¢, przypominam, doreczane listami zwyklymi, a wiec bez gwarancji doreczenia,
nie odbiegajgc tym samym niczym od zwyklej ulotki, ale réwniez na tym, ze przygoto-
waniem i przeprowadzeniem wyborow zajmowala sie i zajmowac sie miala administracja
rzgdowa. Taki model w Polsce nigdy nie obowigzywal, nadal zresztg nie obowigzuje.
Polski system prawny przewiduje, ze za przygotowanie i przeprowadzenie wyborow
odpowiedzialny jest niezalezny organ: PKW we wspoélpracy z Krajowym Biurem Wybor-
czym. Tymczasem role tych organéw mial zastapic przede wszystkim minister aktywow
panstwowych z istotnym udziatem spoétek Skarbu Panstwa.

Komisja kategorycznie negatywnie ocenia wiec ingerencje wladzy wykonaw-
czej w proces wyborczy, kazdej wladzy wykonawczej, bez wzgledu na to, kto wladze
bedzie sprawowal.

Posel Michal Wojcik (PiS):

m.h., r.k.

Przepraszam, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Dalej, wybory, ktorych forme i sposéb przeprowadzenia ustalal z prezesem Prawa i Spra-
wiedliwoéci, partii politycznej majacej wiekszo§é w Sejmie, Jarostawem Kaczynskim,
rzecznik prasowy sztabu wyborczego urzedujgcego prezydenta Rzeczypospolitej Adama
Bielana; wybory, o formie ktérych decyzje podjat polityk niesprawujacy zadnej funkcji
w administracji rzgdowej i organach publicznych, za to stojacy na czele partii politycz-
nej Prawo i Sprawiedliwo$é, pan premier Jarostaw Kaczynski; wybory, na ktére tylko
dotychczas przeznaczono przeszio 56 mln, prawie 57 mln srodkow publicznych, co nie
wyczerpuje jeszcze ostatecznej kwoty z uwagi na toczace sie przeciwko Skarbowi Panstwa
spory sadowe zainicjowane przez poczte Polskg i PWPW wobec powstania na majatkach
tych spoétek szkody w tacznej kwocie co najmniej 76 mln brutto, chociaz politycy, kto-
rzy zdecydowali o podjeciu czynnoSci niosgcych za sobg wydatki byli w pelni §wiadomi,
ze te wybory mogg sie nie odby¢, przede wszystkim z uwagi na brak politycznego porozu-
mienia wewnatrz 6wczesnej koalicji rzgdzacej; wybory, w ktorych prezes Rady Ministrow
Mateusz Morawiecki uzurpowal sobie role organu odpowiedzialnego za zorganizowa-
nie wyborow prezydenta Rzeczypospolitej i wydawal polecenia z tym zwigzane spél-
kom Skarbu Panstwa i ministrom, a nastepnie zaniechal jakiegokolwiek sprawdzenia,
czy podlegli mu ministrowie wykonuja nalozone przez niego na siebie zadania; wybory,
w ktorych premier Mateusz Morawiecki po powzieciu informacji o zlekcewazeniu przez
ministréw nalozonych na nich obowigzkéw nie wyciggnal nigdy wobec nich zadnych
konsekwencji, a wiec w istocie zezwolil na to, aby podlegli mu ministrowie Jacek Sasin
oraz Mariusz Kaminski podwazyli autorytet prezesa Rady Ministrow; wybory, w kto-
rych zaniechanie zawarcia umow z Poczta Polskg SA i Panstwowa Wytwornia Papie-
row WartoSciowych SA bylo Swiadomym dzialaniem ministra aktywow panstwowych
Jacka Sasina i ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariusza Kaminskiego,
ktérzy nie zawierajac umoéw, dazyli do sytuacji, w ktérej na dokumentach rodzacych
skutki prawno-finansowe, zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw
korespondencyjnych, nie zostang ztozone przez nich o$wiadczenia woli opatrzone wia-
snorecznymi podpisami; wybory, ktore zostaly zarzadzone na 10 maja 2020 r., chociaz
nie zakladano wcale przeprowadzi¢ ich w tej dacie; wybory, ktére wedlug ttumaczen
owczesnych rzadzacych nie odbyly sie z winy opozycji, chociaz najwyzsi przedstawiciele
panstwowi i partyjni 6wczesnej wladzy nie podjeli nawet proby rozméw i dialogu z opo-
zycja, aby wypracowaé wspolne i zgodne dla wszystkich §rodowisk politycznych rozwia-
zania; wybory, ktére wedlug ttumaczen 6wczesnych rzadzacych nie odbyly sie z winy
opozycji, chociaz to wiceminister owczesnego rzadu Jarostaw Gowin zlozyt dymisje
w dniu 6 kwietnia 2020 r. z uwagi wlasnie na brak zgody wewnatrz samej koalicji
co do wyboréw korespondencyjnych, zgody, ktérej nie bylo wewnatrz koalicjantow
az do 6 maja 2020 r., kiedy to Jarostaw Kaczynski i Jarostaw Gowin we wspélnym
oSwiadczeniu postanowili, ze wybory 10 maja 2020 r. jednak sie nie odbeda; wybory,
ktére wedlug zalozen procedowanej ustawy o szczegblnych zasadach przeprowadzenia
wyboréw byly niemozliwe do przeprowadzenia w tak krotkim czasie zgodnie z prawem
i, jak stwierdzil przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Sylwester Marciniak,
cytuje: ,,dobrze, ze sie nie odbyly”; wybory, ktorych wyniki z uwagi na skale mozliwych
nieprawidiowosci moglyby by¢ kwestionowane i nieuznawane tak na szczeblu krajowym,
jak i miedzynarodowym, mogta by by¢ to kompromitacja calego naszego kraju, a przede
wszystkim przyklad skrajnego i jawnego pogwalcenia zasad demokracji; wybory, ktore
moglyby przyniesc chaos i brak stabilnosci panstwa.

Szanowni panstwo, retoryka prezentowana przez niektoérych swiadkow, ze wybory
10 maja 2020 r. nie odbyly sie przez opozycje — szczegélnie czesto padato nazwisko 6wcze-
snej wicemarszalek Sejmu Malgorzaty Kidawy-Blonskiej — zostala podwazona przez
samego przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Sylwestra Marciniaka, ktory
wprost zeznal przed Komisjg, ze pani marszalek Kidawa byta kandydatem i do tego
rzecz sie tylko sprowadza: ,Nie, nie miala zadnego, ale to zadnego wplywu na kwestie
przeprowadzenia badz tez nieprzeprowadzenia tych wyboréow”.

Tego rodzaju tezy podwazy! rowniez w swoich zeznaniach wicepremier Jaro-
staw Gowin, ktory wskazal, ze, cytuje: ,Jestem dumny z tego, ze przylozylem reke

8 m.h., r.k.
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m.h., r.k.

do zablokowania wyboréw kopertowych. Jesli pani marszatek Kidawa-Bloniska poczuwa
sie do wspolsprawstwa, to oczywiscie przyjmuje to do wiadomosci, natomiast ani ja, ani
Jarostaw Kaczynski, podejmujac wspolng decyzje o odejsciu od wyboréw kopertowych,
nie kierowaliSmy sie interesem Platformy Obywatelskiej”.

Na podstawie zgromadzonych dowodow Komisja stwierdza wiec, ze to opozycja
wewnetrzna w koalicji rzadowej w postaci czesci politykow Porozumienia Jarostawa
Gowina powstrzymala wybory korespondencyjne. Prace Komisji ujawnity, ze to koali-
cja rzagdowa nie potrafita az do 6 maja wypracowac zgodnego stanowiska, a przy tym
przez cztery lata wprowadzala opinie publiczng w biad, usitujac przeniesc cata odpo-
wiedzialno$¢ za nieprzeprowadzone wybory na 6wczesng opozycje parlamentarna.
Powodami, dla ktérych wybory korespondencyjne sie nie odbyly, byly nieprzygotowanie
legislacyjne, organizacyjne, a przede wszystkim brak porozumienia wewngtrz samych
rzadzacych. Faktem jest, ze koalicja rzgdowa nie zdazyla przygotowac i przeprowadzic
zgodnie z prawem wyborow w formule, jakg sobie wymysélila, i powinna dzi$§ poniesé
za to odpowiedzialno§é.

Biorac pod uwage znikomy stan wiedzy o wirusie SARS-CoV-2 w okresie maja 2020 r.,
a takze wedlug racjonalnych przewidywan na przysztosé, wybory zarzadzone na dzien
10 maja nie powinny sie odby¢. Wybory w formie tradycyjnej stanowity zbyt duze zagro-
zenie dla zycia i zdrowia i rozwoju epidemii, zas przygotowanie i przeprowadzenie wybo-
row 10 maja 2020 r. w formie glosowania korespondencyjnego w tak krotkim czasie
rodzilo wysokie ryzyko przeprowadzenia wyboréw, naruszajac przy tym podstawowe
zasady demokracji i przeprowadzania wyboréw okreslonych w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej, a takze nie eliminowalyby ryzyka zakazen i rozwoju epidemii, w szczegélnoS§ci
gdy chodzi o osoby pracujgce przy organizacji i przy przeprowadzaniu tych wyborow.

Chciatabym zwrocic jeszcze uwage, w konteks$cie ferowanej przez cze§é Swiadkow
narracji, ze wybory trzeba bylo przeprowadzi¢, bo tak stanowi konstytucja, ze zmiana
terminu wyboréw w sytuacji §wiatowej epidemii byla rozwigzaniem stosowanym w wielu
krajach, a w okresie od kwietnia do maja 2020 r. bylo to rozwigzanie zdecydowanie prze-
wazajgce. W co najmniej 45 krajach i terytoriach na calym §wiecie podjeto wowczas decy-
zje o odroczeniu wybor6w krajowych i nizszego szczebla witasnie z powodu COVID-19,
przypadajacych w tym okresie, a tylko w 9 tych krajach zdecydowano sie przeprowadzic
wybory. Dodam tylko, ze w tych krajach, gdzie przeprowadzono wybory, byly ku temu
podstawy prawne, czyli obowiazujace juz wezesniej prawo, ktore na takie wybory pozwa-
lato, a nie bylo tak w Polsce.

Na uwadze nalezy mie¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej w przepisach dotyczacych
stanéw nadzwyczajnych jasno przewiduje, ze przeprowadzenie wyboréw w wyzna-
czonym konstytucyjnym terminie w pewnych sytuacjach powinno ustapi¢ potrzebom
zwigzanym z ochrong ludzkiego zycia i zdrowia czy ochrong bezpieczenstwa panstwa.
Art. 228 ust. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej zaklada przedtuzenie kadencji prezydenta
Rzeczypospolitej do czasu ustania tego zagrozenia. Prezes Rady Ministrow Mateusz
Morawiecki zamiast uzurpowaé sobie uprawnienia organéw wyborczych do wydawania
polecen zwigzanych z przeprowadzeniem wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej powi-
nien skorzysta¢ z rozwigzan przyjetych w Konstytucji Rzeczypospolitej juz w 1997 r.,
tym bardziej ze w ocenie Komisji od uchwalenia konstytucji nie byto bardziej wyraznej —
nigdy nie bylo, chcialabym to podkresli¢ — i oczywistej sytuacji faktyczno-prawnej uza-
sadniajgcej wprowadzenie w naszym kraju stanu nadzwyczajnego. Zaniechanie zasto-
sowania gotowych i adekwatnych w danych okoliczno$ciach rozwigzan i dokonywanie
w to miejsce zmian w prawie wyborczym w po§piechu i bez minimalnych nawet kon-
sultacji spotecznych i prawnych rodzi konieczno$¢ uznania niedopeinienia obowiazkow
przez Rade Ministréw pod kierownictwem premiera Mateusza Morawieckiego.

Przyjecie za$ przez Sejm Rzeczypospolitej ustawy o szczegélnych zasadach przepro-
wadzenia wyboréw moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami Konstytucji Rzeczypo-
spolitej. Wprowadzajac tak istotne zmiany w prawie wyborczym tuz przed wyborami,
w istocie przyznano, ze zwykle §rodki konstytucyjne dla przeprowadzenia wyboréw pre-
zydenta Rzeczypospolitej zarzagdzonych na 10 maja byly niewystarczajace, co wlasnie
rodzilo potrzebe wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.
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Wybory korespondencyjne prezydenta Rzeczypospolitej w 2020 r. to rowniez przy-
klad na to, ze buta, arogancja kazdej wiladzy i traktowanie prawa jako drugorzednego,
czego$ na marginesie dzialan nie przejdzie niezauwazona i ze doczeka sie rozliczenia.
Tak bowiem duza cze$¢ spoleczenstwa zapamietala osiem lat sprawowania wladzy przez
oboz Zjednoczonej Prawicy. Retoryka tej wladzy zostata wszystkim przypomniana pod-
czas przesluchan swiadkow, ktorzy stajac nie tylko przed Komisja, ale przed catym pol-
skim spoteczenstwem, zeznawali: ,,wszystko, co mieli do powiedzenia w objetej przestu-
chaniem sprawie, zawarli w swobodnej czeSci wypowiedzi”, ,nie przypominam sobie”,
,hie pamietam”, ,nie przypominam sobie”, ,nie pamietam”. To byly najczeSciej styszane
przez nas i przez opinie publiczng odpowiedzi. Zeznawali w sposob, ktéry nie przystoi
osobom sprawujgcym najwazniejsze funkcje w panstwie, co dotyczy gléwnie prezesa
Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego. Pod uroczysta przysiegg uzywali wzgle-
dem czltonkow Komisji Sledczej obrazliwych okre§len, jak zrobil to minister MSWiA
Mariusz Kaminski, czy tez obrazali media, jak obecny na przestuchaniu pan prezes PiS
Jarostaw Kaczynski.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze niektorzy swiadkowie, sktadajgc zeznania przed
Komisjg, posiadajg osobisty interes w przedstawieniu obrazu sprawy, ktory oddalatby
od nich ewentualng odpowiedzialno$¢ za zwigzane z tym dziatanie lub zaniechanie.
W ocenie Komisji zeznania miedzy innymi §wiadkow Mateusza Morawieckiego, Jacka
Sasina, Mariusza Kaminskiego, Michala Dworczyka, Jarostawa Kaczynskiego i Elz-
biety Witek stanowig w czeSci wyraz przyjetej przez nich ogélnej linii obrony, obliczonej
na odcigzenie ich i przerzucenie ewentualnej odpowiedzialnoSci za dzialania i zaniecha-
nia, do jakich doszlo w zwigzku z wyborami korespondencyjnymi, na inne osoby.

Komisja negatywnie ocenia réwniez postawe i dzialalnos¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej w okresie przygotowywania tych wyboréw. Sledzac aktywnos§¢ Panstwowej
Komisji Wyborczej z okresu kwiecien i maj 2020 r. w kontekécie tak waznego tematu,
jakim bylo wéwczas przeprowadzenie wyboréw prezydenckich, nie sposob nie zauwa-
zy¢, ze byla to aktywno§¢ niezwykle ograniczona. W ocenie Komisji w tej kryzysowej
sytuacji, zwigzanej z wyborami prezydenckimi, Panstwowa Komisja Wyborcza nie pod-
jela zadnej znaczgcej aktywnosci, aby uniknaé sytuacji, w ktorej wybory zarzadzone
na 10 maja moglyby narusza¢ standardy demokracji, a przy tym stanowi¢ zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzkiego. W ocenie Komisji apolityczno§é nie oznacza tego, ze naj-
wyzszy organ wyborczy przyjmuje role cichego obserwatora, gdy organy panstwa prébuja
przeprowadzi¢ wybory, naruszajac przy tym podstawowe zasady demokracji. Wrecz prze-
ciwnie, wlasnie rola i pozycja tego organu rodza po jego stronie obowiazek zajecia sta-
nowiska, a nawet podjecia proby dialogu, ktory moglby rozwigzac taka patowa sytuacje.

Co wiecej, Komisja kategorycznie nie zgadza sie z oceng Panstwowej Komisji Wybor-
czej, ze temat wyboréow korespondencyjnych byl sprawa polityczna. Byla to sprawa
wyboru najwazniejszej osoby w panstwie, w ktorej miliony obywateli moglyby zostac
pozbawione prawa glosu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze nie byla to sprawa polityczna,
ale sprawa ogromnie wazna dla calego spoleczenstwa i panstwa, a w szczegdélnoSci
dla jego stabilnoéci. Jednoczesnie w ocenie Komisji zaden inny organ nie byl bardziej
kompetentny do tego, aby zajac¢ stanowisko w tej sprawie. PKW powinna stac na strazy
praw obywatelskich i zajgé stanowisko w tej sprawie, aby wla$nie sprawowac nadzor nad
przestrzeganiem w Polsce przepisow prawa wyborczego.

Prace Komisji i ustalenia podjete w ich nastepstwie dzialania powinny by¢ przestroga
dla wszystkich politykéw, jeszeze raz to podkreslam, dla wszystkich politykow, ktorzy
w przyszlosci beda sprawowac wladze, przed podejmowaniem pochopnych, a przy tym
bezprawnych decyzji, przed dzialaniem w imie partykularnych interesoéw partii politycz-
nej kosztem praw obywatelskich i fundamentow demokracji. Dlatego tez cytuje zeznania
przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Sylwestra Marciniaka. Przypomne,
co powiedzial: ,W zadnym wypadku nie mozna byto dopusci¢ do wyborow wedtug tych
zasad, o ktorych tutaj rozmawiamy”.

Po tym wstepie chcialabym, zeby przedstawié panstwu najwazniejsze ustalenia
Komisji wobec wlasnie poszczegélnych funkcjonariuszy publicznych. I tu bede prosita
o przedstawienie tych czesci poszczegélnych postéw i postanki. I chcialabym zaczaé

m.h,, r.k.
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od zakresu, ktory dotyczy prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego oraz szefa
KPRM Michata Dworczyka. I poprositabym panig postanke Anite Kucharska-Dziedzic
o przedstawienie tego elementu.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

m.h., r.k.

Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki, wydajac decyzje z dnia 16 kwietnia 2020 r.,
uznal sie samozwanczo za organ uprawniony do wydawania polecen zwigzanych z pro-
cesem przeprowadzenia wyboréw na prezydenta RP, chociaz zadne przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego w dniu wydawania tych decyzji nie przyznawaly prezesowi
Rady Ministrow ani Kancelarii Prezesa Rady Ministrow kompetencji w tym zakresie.

Z perspektywy czasu wiele informacji ujawnionych juz na dzien dzisiejszy wskazuje,
ze organy wladzy w czasie epidemii COVID-19 naduzywaly tych przepisow i wykorzysty-
waly je w innych celach, niz zostaty ustanowione. Organizacja wyboréw prezydenckich
zarzadzonych na 10 maja 2020 r. stanowi jedynie przyklad takich dzialan. Dziatania
podejmowane przez prezesa Rady Ministrow i podleglych mu funkcjonariuszy Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow, zwigzane z wydaniem decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r.,
nie byly takze, whrew zastosowanej podstawie prawnej decyzji, zwigzane z przeciwdzia-
taniem COVID-19. Polecenie podjecia czynnoSci zwigzanych z przeprowadzeniem wybo-
row prezydenckich nie moze zosta¢ uznane za czynnos$c podjeta w celu zapobiegania
i przeciwdzialania szerzeniu sie choroby zakaznej, jaka byt SARS-CoV-2, i zwalczania
epidemii COVID-19.

Z przyczyn szczegdéltowo uzasadnionych w sprawozdaniu w ocenie Komisji prezes
Rady Ministrow Mateusz Morawiecki, wydajac decyzje z dnia 16 kwietnia 2020 r., nie
dziatal w granicach prawa i naduzyl swoich uprawnien, a wydane przez niego decy-
zje, co potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VII SA/WA 992/20, i Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt III OSK 4524/21, wzgledem decyzji
BPRM.4820.2.3.2020, nie sa zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.
Dotkniete sg tak powaznymi wadami, ze sady administracyjne stwierdzily nawet nie-
wazno$c¢ decyzji skierowanej do Poczty Polskiej SA.

Decyzje te skutkowaly nastepnie, z powolaniem na nie, wydatkowaniem $rodkow
publicznych na rekompensaty przez Krajowe Biuro Wyborcze dla Poczty Polskiej SA
i Polskiej Wytworni Papieréw WartoSciowych SA, w zwigzku z czym nalezy uznad,
ze byly one zrédlem poniesienia przez budzet panstwa bezzasadnych wydatkow. Pre-
zes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki w czasie przestuchania przed Komisja uznat
swoja odpowiedzialno§é za wydanie decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r. i wynikajgce
z nich konsekwencje, a co za tym idzie rowniez za bezpodstawne wydatkowanie Srodkow
publicznych, jak i za zlecenie przygotowania i przeprowadzenia wyboréw prezydenckich
naruszajacych podstawowe zasady demokracji, narazajacych panstwo na destabilizacje
i §mieszno$¢, rowniez na arenie miedzynarodowe;.

Wszystko wskazuje na to, ze szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Michal Dwor-
czyk wprowadzit prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego w blad, zapewniajac
go w dniu 16 kwietnia 2020 r., przed podpisaniem decyzji, ze decyzje sg zgodne z pra-
wem. Nie usprawiedliwia to jednak zaniedbania prezesa Rady Ministrow, ktory wiedzac
wecze$niej o negatywnych opiniach prawnych, powinien byt samodzielnie zaczerpnaé
informacji od os6b, ktore tak negatywne opinie wydaly, i upewnic sie, czy ich stanowi-
sko rzeczywiScie uleglo zmianie, tak jak zapewnial premiera szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw Michal Dworczyk, to bowiem prezes Rady Ministréw, a nie szef Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow, ostatecznie akceptuje tres¢ wydawanych przez siebie
decyzji i podejmuje ostateczng decyzje co do ich wydania badz odmowy wydania i ponosi
za to odpowiedzialno§¢.

W ocenie Komisji zaréwno prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki, jak i szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Michal Dworczyk bezpodstawnie zignorowali
zastrzezenia i ostrzezenia wynikajgce z analiz Departamentu Prawnego KPRM oraz Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej przed wydaniem przez prezesa Rady Ministrow
decyzji zlecajacych podjecie konkretnym podmiotom dziatan w zwiazku z powszechnymi
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i obligatoryjnymi wyborami korespondencyjnymi, to jest w ksztalcie dopiero zaktadanym
przez ustawodawce. W ocenie Komisji Kodeks wyborczy w brzmieniu obowigzujacym
16 kwietnia 2020 r. nie upowaznial prezesa Rady Ministrow do tego, aby podejmowac
jakiekolwiek dzialania i wydawa¢ jakiekolwiek decyzje dotyczace wyborow prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W sytuacji braku politycznego konsensusu, aby dzialaé¢ zgodnie z prawem, prezes
Rady Ministrow powinien poczekac na wejscie w zycie ustawy o szczegblnych zasadach
przeprowadzenia wyborow albo wraz z Radg Ministrow oglosi¢ stan nadzwyczajny, stan
kleski zywiolowej, ktory w sposob legalny umozliwiatby przesuniecie wyboréw, terminu
wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej. W ocenie Komisji prezes Rady Ministréw Mate-
usz Morawiecki zaryzykowal zlamanie prawa, bedac §wiadomy ryzyk swojego dziala-
nia, to jest godzil sie na to tym bardziej, ze na te ryzyka i potencjalng odpowiedzialno§é
premiera wskazywala opinia prawna Departamentu Prawnego KPRM, o ktorej miat
premiera poinformowaé szef KPRM Michal Dworczyk.

Ponadto Komisja zauwaza, ze zaroéwno szef KPRM Michal Dworczyk, ktory odpowiada
za tre$c przygotowywanej decyzji, jak i prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki,
ktory podpisywat tg decyzje, w istocie nie wiedzieli, jakie czynnoSci ma na podstawie
decyzji podjac Poczta Polska SA, a zatem czego w zasadzie dotyczy polecenie. Dokonana
w ostatecznej wersji decyzji zmiana sformulowania z, otwieram cytat, ,,przeprowadzenia
wyboréw”, koniec cytatu, na, otwieram cytat, , przygotowanie przeprowadzenia wybo-
row”, koniec cytatu, zostala dokonana w ostatniej chwili i miala charakter redakcyjny.
Zmiana ta miala stworzy¢ pozory legalnosci decyzji, a nie w sposéb rzeczywisty zmody-
fikowac zakres czynnosci, ktore Poczta Polska SA miata w tym zakresie podjac.

Material dowodowy zgromadzony przez Komisje prowadzi do wniosku, ze przedsta-
wiciele organow administracji rzgdowej, czolowi politycy koalicji rzgdowej, czlonkowie
organow spolek Skarbu Panstwa, wydajac decyzje, dyspozycje i podejmujac faktyczne
czynno§ci obciazajgce budzet panstwa, byli §wiadomi tego, ze Senat Rzeczypospolitej
Polskiej wykorzysta caly ustawowy termin na przeprowadzenie procesu legislacyj-
nego nad ustawa o szczegélnych zasadach przeprowadzania wyboréw, a tym samym,
ze wybory korespondencyjne w dniu 10 maja 2020 r. moga si¢ nie odby¢.

Swiadcza o tym przede wszystkim publiczne wypowiedzi politykow rzadzacej koali-
cji z tamtego okresu. Co wiecej, przeprowadzenie wyboréw korespondencyjnych w kto-
rymkolwiek z mozliwych konstytucyjnych terminéw, a wiec pierwsza tura mogta zostac
zarzadzona na dzien wolny pomiedzy 28 kwietnia a 23 maja 2020 r., bylo obarczone
ryzykiem z samego faktu braku porozumienia wewnatrz partii tworzacych koalicje rza-
dzaca. Przypomniec nalezy, ze 6 kwietnia 2020 r. zlozy! dymisje wicepremier Jarostaw
Gowin i ta dymisja zostala przyjeta 9 kwietnia 2020 r. Powodem dymisji byt wlasnie
spor na kanwie wyborow korespondencyjnych. Material dowodowy zgromadzony przez
Komisje prowadzi do wniosku, ze nawet czolowi politycy Prawa i Sprawiedliwosci nie
wiedzieli, czy bedg mieli wiekszo$¢ w Sejmie, aby odrzuci¢ ewentualng i bardzo prawdo-
podobng uchwale Senatu odrzucajacg ustawe o szczegélnych zasadach przeprowadzenia
wyboréw. Do 6 maja 2020 r. pomiedzy politykami Prawa i Sprawiedliwo$ci a politykami
Porozumienia Jarostawa Gowina nie bylo zgody w kwestii wyboréw korespondencyjnych.

W ocenie Komisji te dwie okoliczno$ci majg istotne znaczenie z punktu widzenia
oceny $wiadomosSci i zamiaru prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego przy
wydawaniu decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r. i przypisania mu odpowiedzialnoSci za pod-
jecie decyzji, ktore skutkowaly niecelowym i niegospodarnym wydatkowaniem §rodkéw
z budzetu panstwa, zanim ustawa o szczegblnych zasadach przeprowadzania wyboréw
weszla w zycie i zanim wypracowano porozumienie polityczne w tej sprawie, chociazby
w gronie koalicjantéw owczesnych partii sprawujacych wiadze.

Komisja krytycznie ocenia réwniez brak zainteresowania ze strony funkcjonariuszy
KPRM, w szczegolnosci Mateusza Morawieckiego i Michata Dworczyka, wykonaniem
decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r. W ocenie Komisji biorgc pod uwage newralgiczny
przedmiot tych decyzji, obejmujgcy zlecenie czynnosci majacych na celu przeprowadzenie
wyborow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, prezes Rady Ministréw nie tylko mogt,

m.h,, r.k.
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ale i powinien zweryfikowac, czy i jak wydawane przez niego decyzje sg wykonywane,
a w razie niewykonywania podjaé¢ chociazby probe wyegzekwowania ich wykonania.

Premier mial kompetencje w tym zakresie zarowno jako organ, ktéry wydal decyzje
administracyjna, nakladajaca obowiazki podlegajace wykonaniu, jak i jako prezes Rady
Ministrow, ktéry koordynuje i kontroluje prace czlonkéw Rady Ministrow na podstawie
art.148 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 Radzie Ministréow: ,,moze zadac od podleglych mu ministréw
informacji, dokumentow i sprawozdan dotyczacych poszczegolnej sprawy”. Brak rze-
czywistej kontroli ze strony prezesa Rady Ministrow przyczynit sie do braku zawarcia
umoéw z Poczta Polska i Polskg Wytwornig Papierow WartoSciowych przez ministra akty-
wow panstwowych i ministra spraw wewnetrznych i administracji, co stanowi odrebne
uchybienia szczegoltowo opisane przez Komisje.

Komisja wskazuje réwniez, ze nie uszla jej uwadze korespondencja mailowa
z 121 13 maja 2020 r., wymieniana pomiedzy prezesem Prokuratorii Generalnej Mariu-
szem Haladyjem a prezesem Rady Ministroéw Mateuszem Morawieckim oraz szefem
KPRM Michatem Dworczykiem, ktora prowadzi do wniosku, ze Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw wespét z Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz sekre-
tarzem stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Pawlem Jablonskim poszukiwata
sposobOw na ograniczenie ryzyk i odpowiedzialnosci zwigzanych z wydanymi przez
prezesa Rady Ministréw decyzjami z dnia 16 kwietnia 2020 r. Uznano w tej korespon-
dencji, ze jezeli wyeliminuje sie z obrotu prawnego decyzje prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 kwietnia 2020 r., to problem po czeSci sam zniknie, a przynajmniej unik-
nie sie sytuacji, w ktorej w przedmiocie tych decyzji negatywnie wypowiedzialtby sie
sad administracyjny.

W ocenie Komisji sytuacja, w ktorej prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktory najpierw negatywnie opiniuje mozliwo$¢ wydania przez prezesa
Rady Ministréow decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r., a nastepnie w §lad za ryzykami
dla premiera wynikajacymi z faktu ich wydania poszukuje sposob6w na ograniczenie
jego odpowiedzialnoSci, nie powinna mie¢ miejsca. Prezes Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej powinien sta¢ na strazy praw i intereséw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w tym praw i intereséw Skarbu Panstwa oraz mienia panstwowego, a nie indywi-
dualnych interesow poszczegdlnych politykow.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Dziekuje bardzo, pani posetl.

W zakresie ustalen Komisji dotyczacych ministra aktywow panstwowych Jacka
Sasina i podleglych mu urzednikéw, a takze ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Mariusza Kaminskiego chcialabym poprosi¢ panig poset Agnieszke Ktopotek.

Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):

m.h., r.k.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Minister aktywow panstwowych i podlegli mu urzednicy dziatali w sposéb dalece
odformalizowany, co pozostaje w sprzecznosci z ogolnymi zasadami dzialania organow
panstwa i jest szczegodlnie razgce, jezeli wzigé pod uwage, ze dotyczylo organéw szcze-
bla centralnego i kluczowej dla panstwa kwestii, jaka sg wybory prezydenta RP. Ze spo-
tkan, narad, rozmoéw i konsultacji, w ktorych brali udzial przedstawiciele MAP, w tym
w randze ministerialnej, dotyczacych wazkiej sprawy, jaka sg wybory prezydenckie,
organizowanych w zupelnie nowej formule i w nadzwyczajnych okolicznosciach, nie spo-
rzadzono zadnych notatek stuzbowych, protokotow czy adnotacji. Rowniez tradycyjna
korespondencja prowadzona przez urzednikow MAP jest bardzo zdawkowa, co dotyczy
w szczegolnoSci relacji z Pocztg Polska SA. Brak oficjalnej korespondencji, brak nota-
tek shuzbowych z prowadzonych rozméw i spotkan, unikanie przez ministra aktywow
panstwowych bezposredniego udzialu w czynnosciach, czego przykladem sg spotkania
z dnia 7 i 14 kwietnia 2020 r., kazg przyjaé, ze kierownictwo MAP staralo sie publicznie
zmarginalizowa¢ swdj udzial w organizacji wyboréw korespondencyjnych oraz zdawato
sobie sprawe, ze podejmowane dzialania pozostaja w sprzecznoéci z prawem.
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Nie sposob rowniez nie dostrzec, ze minister Jacek Sasin, ktéry mial by¢ gtéwnym
organem administracji rzadowej odpowiedzialnym za organizacje i przeprowadzenie
wyborow prezydenta RP w formie glosowania korespondencyjnego, nie wykazal spe-
cjalnego zainteresowania tematem wyboréw korespondencyjnych. Jak zeznali cztonko-
wie zarzgdu Poczty Polskiej SA Przemystaw Sypniewski, Grzegorz Kurdziel, minister
Jacek Sasin nigdy nie spotkatl sie z nimi osobiScie w tym przedmiocie i nie prowadzit
z nimi w jakiejkolwiek innej formie rozmoéw i uzgodnien. Mozna uznaé, ze do wykonania
tego zadania minister Jacek Sasin oddelegowal wiceministra Artura Sobonia, jednakze
w caloksztalcie okolicznoSci Komisja negatywnie ocenia uchylanie sie Jacka Sasina
od bezposredniego zaangazowania.

W ocenie Komisji byl to wyraz §wiadomej taktyki obranej przez ministra Jacka
Sasina, ktory zdawal sobie sprawe, ze wybory korespondencyjne to sprawa pod kazdym
mozliwym katem watpliwa, i w ten sposéb chcial zmarginalizowaé swdj osobisty udziat
w tym procesie, aby ograniczy¢ swoja potencjalng odpowiedzialnos¢. Jak mial napisaé
wiceminister Artur Sobon w wiadomo§ci e-mail z dnia 30 kwietnia 2020 r., skierowanej
do szefa KPRM Michata Dworczyka, wlaénie z ministra Artura Sobonia usitowano zro-
bi¢, cytat, , kozla ofiarnego za nieudang operacje wybory korespondencyjne”, cho¢ sama
Poczta Polska jest pod bezpoérednim nadzorem Jacka Sasina.

Minister Jacek Sasin wbrew wyraznemu obowigzkowi wynikajgcemu z decyzji pre-
miera z dnia 16 kwietnia 2020 r., skierowanej do Poczty Polskiej SA, z przyczyn leza-
cych wylacznie po jego stronie nie zawarl przewidzianej w tej decyzji umowy z Poczta
Polska SA. Minister Jacek Sasin mial §éwiadomo$¢ niezawarcia umowy z Poczta Polskg
SA, a utrzymywanie przez ministra aktywéw panstwowych i podlegtych mu urzedni-
kow stanu niejasnoSci co do zawarcia umowy byto celowe. Brak podpisanej umowy miat
ich chronié przed ewentualng odpowiedzialno$cig za udzial w realizacji przez Poczte
Polska SA polecenia prezesa Rady Ministréw i za zorganizowane wybory koresponden-
cyjne. Brak wyraznego komunikatu ze strony Ministerstwa Aktywow Panstwowych
co do braku mozliwo$ci zawarcia umowy i przyczyn tego stanu pozwalal utrzymywac
Poczte Polskg SA w przeswiadczeniu, ze umowa zostanie zawarta. Mimo niepodpisania
umowy dotyczacej realizacji przez Poczte Polska SA polecenia okreslonego w decyzji
z dnia 16 kwietnia 2020 r. bylo ono faktycznie wykonywane, a Ministerstwo Aktywow
Panstwowych wspoélpracowato z Poczta Polskg SA w tym zakresie. W sposob niefor-
malny urzednicy Ministerstwa Aktywow Panstwowych aktywnie uczestniczyli w reali-
zacji przez Poczte Polskg SA polecenia miedzy innymi przez doprecyzowywanie i koor-
dynowanie czynno§ci podejmowanych przez Poczte Polska.

Minister Jacek Sasin oraz podlegli mu urzednicy MAP, w szczegdlnosci sekretarz
stanu w MAP Artur Sobon, wykorzystujac zaufanie Poczty Polskiej SA do Ministerstwa
Aktywow Panstwowych jako organu nadzorujacego Poczte Polskg SA oraz stanowigcego
cze$¢ Skarbu Panstwa, wprowadzili w blad Poczte Polskg SA co do rzeczywistej intencji
zawarcia umowy, utrzymujgc Poczte Polskg SA w falszywym przeSwiadczeniu, ze umowa
zostanie zawarta, dzieki czemu mimo niezawarcia umowy, okre§lonej w decyzji premiera
z 16 kwietnia 2020 r., uzyskali okre§lone w tej decyzji §wiadczenia zwigzane z przygo-
towywaniem wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kosztem majatku Poczty
Polskiej SA. Minister Jacek Sasin nie tylko nie wypelnit obowigzku zawarcia umowy
z Pocztg Polskg SA, obejmujgcej miedzy innymi zasady finansowania realizacji polece-
nia okreslonego w decyzji premiera z dnia 16 kwietnia 2020 r., lecz ré6wniez nie wypel-
nil obowiazku sfinansowania kosztoéw poniesionych przez Poczte Polskg SA w zwigzku
z realizacjg tego polecenia.

Nie ustalono, aby w sposéb formalny, zgodnie z przepisami prawa, w tym Kodek-
sem spolek handlowych oraz statutem Poczty Polskiej SA, Ministerstwo Aktywow
Panstwowych wykorzystywalo instrumenty nadzoru wlascicielskiego jako forme bie-
zacego monitorowania i kontrolowania procesow zachodzgcych w Poczcie Polskiej SA
w zwigzku z realizacjg polecenia okreslonego w decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r., mimo
ze realizacja tego polecenia stanowila istotne zdarzenie w funkcjonowaniu spotki, w tym
w jej majatku, a takze miata kluczowe znaczenie dla intereséw panstwa. Brak jest

m.h,, r.k.
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jakichkolwiek §ladow aktywnoS$ci w tym zakresie ministra Jacka Sasina, urzednikow
departamentu nadzoru w MAP czy rady nadzorczej Poczty Polskiej SA.

W zwigzku z wyborami rada nadzorcza zebrala sie tylko raz. Minister Jacek Sasin
postuzyt sie Poczta Polska SA jako spotka kapitalowa do realizacji zadania publicznego,
co bylo podyktowane wylacznie interesem partyjnym Prawa i SprawiedliwoSci, tylko
po to, aby oming¢ ograniczenia organizacyjno-prawne, jakie wigzg sie z dzialalno§cia
administracji publicznej. Mimo posiadanych instrumentéw prawnych i obowigzku
korzystania z nich w relacjach z Poczta Polskg SA korzystal wylgcznie z nieformalnych
srodkow, wykorzystujac nadrzedng pozycje ministra aktywow panstwowych wobec
Poczty Polskiej SA jako wykonujgcego uprawnienia wtascicielskie Skarbu Panstwa oraz
naduzywajac zaufania przedstawicieli Poczty Polskiej SA do ministra aktywow panstwo-
wych Jacka Sasina jako przedstawiciela Skarbu Panstwa.

Minister spraw wewnetrznych i administracji Mariusz Kaminski, w przeciwienstwie
do ministra aktywoéw panstwowych Jacka Sasina, osobiécie bral udziat we wszystkich
spotkaniach organizowanych w MSWiA, dotyczacych wyborow korespondencyjnych.
Bral réwniez udzial w uzgodnieniach prowadzonych z MAP w zakresie, w jakim doty-
czyly one nadzorowanej przez niego PWPW SA. Uczestniczy! w spotkaniu w tak zwanej
willi premiera na ul. Parkowej w Warszawie. Na wszystkich tych spotkaniach dokony-
wano kluczowych ustalen, ktore finalnie znalazly sw6j wyraz w tresci decyzji premiera
z dnia 16 kwietnia 2020 r. Minister Mariusz Kaminski i podlegli mu urzednicy, podob-
nie jak w przypadku Ministerstwa Aktywow Panstwowych, dziatali w sposéb dalece
odformalizowany, co pozostaje w sprzecznoSci z ogolnymi zasadami dzialania organéw
panstwa i jest szczegdlnie razace, jezeli wziaé pod uwage, ze dotyczy organow szczebla
centralnego i kluczowej dla panstwa kwestii, jaka sg wybory.

Minister Mariusz Kaminski, whrew wyraznemu obowigzkowi wynikajacemu z decyzji
z dnia 16 kwietnia 2020 r., z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie, nie zawart prze-
widzianej w tej decyzji umowy z PWPW SA. Uchybienia ministra Mariusza Kaminskiego
w zakresie niezawarcia umowy z PWPW sa analogiczne do ciazacych na ministrze Jacku
Sasinie w stosunku do Poczty Polskiej SA i pokazujg systemowy charakter naruszen,
jakich dopuscila sie administracja rzadowa w zwigzku z wyborami korespondencyjnymi.
Minister Mariusz Kaminski, podobnie jak minister Jacek Sasin, nie zawarl umowy mimo
jednoznacznego obowigzku wynikajacego z decyzji prezesa Rady Ministréw, nie przygo-
towatl wlasnego projektu umowy, nie przeprowadzil jakichkolwiek analiz, w tym réwniez
prawnych, nie ustosunkowat sie do przestanego przez druga strone projektu umowy,
na etapie zeznan skladanych przed Komisja przedstawit zupelnie nowa, niepodnoszong
weze$niej przyczyne niepodpisania umowy, jakoby umowa miala by¢ zawarta po usta-
leniu ostatecznych kosztow realizacji polecenia, a wiec po jego zrealizowaniu. Minister
Mariusz Kaminski mial §wiadomo§¢ niezawarcia umowy z PWPW SA. Utrzymywanie
przez ministra spraw wewnetrznych i administracji stanu niejasnosci co do zawarcia
umowy bylo celowe. Brak podpisanej umowy miat go chroni¢ przed ewentualng odpo-
wiedzialnoScig za udzial w realizacji przez PWPW SA polecenia prezesa Rady Ministrow
i za organizowanie wyborow korespondencyjnych.

Brak wyraznego komunikatu ze strony MSWiA o braku mozliwoSci zawarcia umowy
i przyczyn tego stanu pozwalal utrzymywaé PWPW SA w prze§wiadczeniu, ze do zawar-
cia umowy dojdzie. Mimo niepodpisania umowy dotyczacej realizacji polecenia okreslo-
nego w decyzji premiera z dnia 16 kwietnia 2020 r. bylo ono faktycznie wykonywane
przez PWPW SA, w czym minister Mariusz Kaminski w sposéb nieformalny uczest-
niczyl, miedzy innymi przez zatwierdzanie dzialan podejmowanych przez PWPW SA.
Minister Mariusz Kaminski wykorzystujgc zaufanie PWPW SA do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji jako organu nadzorujacego PWPW SA oraz stanowig-
cego czes¢ Skarbu Panstwa, wprowadzit w btad PWPW SA co do rzeczywistej inten-
¢ji zawarcia umowy, utrzymujac PWPW SA w falszywym prze$wiadczeniu, ze umowa
zostanie zawarta, dzieki czemu mimo niezawarcia umowy okreslonej w decyzji prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. uzyskal okreslone w tej decyzji §wiadczenie
w postaci wydrukowania elementow pakietow wyborczych kosztem majagtku PWPW
SA. Minister Mariusz Kaminski, podobnie jak minister Jacek Sasin, nie korzystal

15




) PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SLEDCZEJ DO ZBADANIA LEGALNOSCI, PRAWIDLOWOSCI ORAZ CELOWOSCI DZIALAN PODJETYCH W CELU PRZYGOTOWANIA
| PRZEPROWADZENIA WYBOROW PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES W 2020 R. W FORMIE GLOSOWANIA KORESPONDENCYJNEGO (NR 27)

z ustawowej i statutowej drogi wykonywania nadzoru nad PWPW SA, realizujac go
w sposob nieformalny, a przede wszystkim wadliwy.

Sposob dziatania obu ministrow §wiadezy o §wiadomym i skoordynowanym charakte-
rze podejmowanych dziatan. Minister Mariusz Kaminski nie dopeinit obowigzku nadzoru
nad dziatalnoscig PWPW SA, dopuszczajac do tego, ze PWPW SA, wbrew obowigzkowi
z dnia 16 kwietnia 2020 r., nie wykonata okreslonego w decyzji polecenia polegajacego
na wydruku pakietéw wyborczych, lecz w cato§ci powierzyla jego realizacje podmiotowi
trzeciemu, do czego nie byla uprawniona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Dziekuje bardzo.

W zakresie wnioskéw z prac Komisji dotyczacych dziatan spotki, spotek Skarbu Pan-
stwa, Poczty Polskiej, a takze Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych chcialabym
poprosi¢ posta Tomasza Kostusia o przedstawienie tej czeSci wnioskow.

Posel Tomasz Kostus (KO):
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W ocenie Komisji zarzady Poczty Polskiej SA oraz Polskiej Wytworni Papierow Warto-
Sciowych podjety nieuzasadnione ryzyko gospodarcze, narazajac te spotki na niepoweto-
wang szkode majatkowg wielkich rozmiaréw. Komisja nie zgadza sie z ferowanym przez
Swiadkow, to jest bylych czlonkéw zarzadu wyzej wymienionych spotek, argumentem,
ze podmioty te zobligowane byly wykonaé decyzje z dnia 16 kwietnia 2020 r., pomimo
niezawarcia umoéw przez ministréw Jacka Sasina i Mariusza Kaminskiego, gdyz byly
opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalnoSci.

Prawidlowa analiza prawna przepisow stanowigcych podstawe prawng decyzji pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r., obowiazujacych w dniu ich wydania,
prowadzi bowiem do wniosku, ze decyzje premiera mogly podlega¢ natychmiastowemu
wykonaniu, jeéli to ich adresaci, czyli Poczta Polska SA i Polska Wytwornia Papierow
Wartoéciowych SA, odméwityby zawarcia umowy. Tymczasem nie sp6tki Skarbu Pan-
stwa odmowily zawarcia umow, a minister Jacek Sasin i minister Mariusz Kaminski
mimo zapewnien nie przedstawili Poczcie Polskiej SA i Polskiej Wytworni Papierow War-
toSciowych SA takich umow. Decyzje prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r.,
wbrew twierdzeniom $wiadkow, nie podlegaly wykonaniu przez adresatéw decyzji Poczty
Polskiej SA i PWPW do czasu zawarcia umowy z odpowiednim ministrem lub natych-
miastowemu wykonaniu w przypadku odmowy zawarcia takiej umowy przez adresata
decyzji. Zadna z tych sytuacji nie miala miejsca.

Poczta Polska SA i Polska Wytwornia Papierow Warto$ciowych SA rozpoczety wydat-
kowanie §rodkow, chociaz nie istniala podstawa prawna dla takiego wydatkowania,
wobec czego spotki te nie mialy gwarancji, ze Srodki te zostang kiedykolwiek zwrocone.
I rzeczywiScie po rezygnacji 6wczesnych rzadzacych z wyborow korespondencyjnych
stalo sie jasne, ze nie ma podstaw prawnych do zwrotu Poczcie Polskiej SA oraz Pol-
skiej Wytworni Papierow Warto$ciowych SA wydatkowanych §rodkéw, wskutek czego
kolejne ministerstwa odmawialy spétkom przekazywania rekompensat. Potwierdza
to teze, ze wydatkowanie Srodkow nastgpilo bez podstawy prawnej i stanowito przyklad
razacej niegospodarnosci ze strony 6wczesnych zarzadéw obydwu spétek. Doprowadzito
to w kwietniu 2020 r. do powstania w obydwu podmiotach szkéd wielkich rozmiaréw,
poniewaz w stanie prawnym obowigzujacym do 1 wrze$nia 2020 r. brak bylo jakichkol-
wiek podstaw prawnych do zwrotu obydwu sp6étkom poniesionych wydatkow.

Dopiero wejscie w zycie art. 117a ust. 1 ustawy o szczegélnych instrumentach
wsparcia dato watpliwa podstawe do zwrotu tych §rodkéw ze §rodkéw publicznych,
co w znacznej czeSci nastgpilo po podjeciu w grudniu 2020 r. stosownych uchwat
przez Rade Ministrow. Skutku tego nie mozna uznaé jednak za normalne nastep-
stwo decyzji podejmowanych przez zarzady tych spolek w kwietniu 2020 r., zwlaszcza
ze w kwietniu 2020 r. nie mozna bylo przewidzie¢ wprowadzenia przez ustawodawce
art. 117aust. 1 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia. Oznacza to, ze przyzna-
nie czeSciowych rekompensat przez Krajowe Biuro Wyborcze oraz weze$niejsze przezna-
czenie §rodkow na ten cel w drodze uchwat Rady Ministrow nie znajdowalo podstawy
prawnej. Skutkowalo to w praktyce sfinansowaniem ze §rodkow publicznych skutkow
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razgcych bledéw i zaniedban ze strony czlonkow zarzgdow Poczty Polskiej SA i Polskiej
Wytwoérni Papieré6w WartoSciowych SA.

W ocenie Komisji za wyrzgdzenie tym spétkom szkody w wielkich rozmiarach odpo-
wiedzialno§¢ ponoszg éwczesni czlonkowie zarzadéw Poczty Polskiej SA oraz Polskiej
Wytworni Papieréw Wartosciowych SA. Nie rozwazyli oni zaskarzenia decyzji, ztoze-
nia wniosku o wyja$nienie tresci decyzji, wreszcie wstrzymania wydatkowania srodkow
i zaciggniecia zobowigzan do chwili zawarcia uméw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Bardzo prosze w cze$ci wnioskow dotyczacych pani marszatek Sejmu Elzbiety Witek
o przedstawienie tej czesci panig poslanke Karoline Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

m.h., r.k.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

W ocenie Komisji sposéb procedowania ustawy o szczegolnych zasadach przeprowa-
dzania wyboréw w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym kierowata marszalek Sejmu
Elzbieta Witek, naruszyl podstawowe kanony tworzenia prawa przyjmowane w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Wobec powyzszego, w §lad za zgromadzonymi w toku
prac Komisji opiniami bieglych, Wojciecha Hermelinskiego i dr. hab. Piotra Uziebly, jak
rowniez opiniami sporzadzonymi przez ekspertow na etapie prac legislacyjnych w Sena-
cie Rzeczypospolitej Polskiej nad ustawg o szczegdlnych zasadach przeprowadzania
wyboréw, marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Elzbieta Witek ponosi odpowie-
dzialno§¢ za naruszenie przepisoéw regulaminu Sejmu, to jest art. 87 ust. 11 2, art. 34
ust. 3, art. 89 ust. 2 w zwiazku z art. 51 pkt 1, art. 39 ust. 1 do 2, w zwigzku z art. 51
pkt 2, art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1, art. 95 ust. 2, a ponadto art. 34 ust. 7
iart. 34 ust. 8.

Projekt ustawy o szczegélnych zasadach przeprowadzania wyboréw, ktéry wplynal
do Sejmu 6 kwietnia 2020 r., dotyczyt fundamentalnych zmian w przepisach dotyczacych
wyboréw prezydenckich, a zatem zmian Kodeksu wyborczego. W przypadku projektu tej
ustawy dochodzilo do zawieszenia znacznej czesci Kodeksu wyborczego, w szczegblnoSci
dotyczacej przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow glosowania i wynikow wybo-
row. W zwigzku z tym marszalek Sejmu zobowigzana byla, jeszcze raz powtorze, zobo-
wigzana byla prowadzi¢ proces legislacyjny dla tej ustawy tak jak w przypadku postepo-
wania z projektami zmian kodeksow. Do obowigzkéw marszatka Sejmu nalezato bowiem
ostateczne zakwalifikowanie projektu ustawy jako ustawy zmieniajacej Kodeks wyborczy.

Ponadto skoro niewagtpliwie ustawa o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wybo-
row dotyczyla fundamentalnej zmiany zasad przeprowadzania wyboréw prezydenckich,
a zatem obejmowatla zmiane i nowelizacje Kodeksu wyborczego, to w takiej sytuacji nie
bylo mozliwosci skrocenia przez marszalek Sejmu terminu pierwszego czytania projektu
zmian kodeksu lub projektu zmian przepiséw wprowadzajgcych kodeks, ktore moze
sie odby¢ nie wczeéniej niz czternastego dnia od doreczenia poslom druku projektu.
Tymczasem caly proces legislacyjny w Sejmie nad ustawg trwat niespelna trzy godziny
i zostal przeprowadzony tego samego dnia, ktérego wplynatl projekt ustawy. To rowniez
wigzalo sie z radykalnym ograniczeniem debaty nad projektem, ktory dotyczyt fun-
damentalnych zmian Kodeksu wyborczego, a zatem takiego skrdocenia kategorycznie
nie mozna uznac za zasadne.

Ponadto Sejm w pierwszym czytaniu rozstrzygnal o nieodrzuceniu projektu,
co zostalo potraktowane jako jednoczesna zgoda na niezwloczne przejscie do drugiego
czytania. W ocenie Komisji marszalek Elzbieta Witek powinna zarzadzi¢ odrebne glo-
sowanie nad przejSciem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej do drugiego czytania,
a powyzsze zaniechanie stanowi razgce naruszenie regulaminu Sejmu. W konsekwencji
zastosowanie znalez¢ powinien przepis art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, ktory wprost
stanowi, ze w przypadku braku odrzucenia projektu ustawy w calosci pierwsze czytanie
na posiedzeniu Sejmu konczy sie skierowaniem projektu do komisji. Ustawa dotyczyla
zmian w Kodeksie wyborczym. Nie mozna bylo zatem skorzysta¢ z przyspieszonego
trybu jej uchwalania. Marszalek Sejmu Elzbieta Witek zobowigzana byta zatem do ode-
slania projektu ustawy do komisji.
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Ponadto przedlozony Sejmowi projekt ustawy o szczegolnych zasadach przeprowadza-
nia wyborow nie zawieral zadnych wynikéw konsultacji ani opinii. Formalnie pozyskano
opinie Biura Analiz Sejmowych, jednakze jej tres¢ prowadzi do wniosku, ze ta opinia nie
zawierala jakiejkolwiek oceny prawnej, lecz ograniczala sie do opisania w skrocie tego,
co zawarte jest w projekcie ustawy, a przeciez nalezy mie¢ na uwadze, ze projekt doty-
czyl zmian prawa wyborczego. Marszalek Sejmu zobowigzana byla w tym przypadku
do skierowania projektu ustawy do konsultacji przed skierowaniem do pierwszego czy-
tania. Wymog konsultacji byt w tym przypadku warunkiem poprawnosci postepowania
legislacyjnego, jednakze marszatek Sejmu Elzbieta Witek zaniechala tych czynnosci.

Ponadto zachodzily powazne watpliwosci, ze przedlozony projekt ustawy byt
sprzeczny z prawem, co z kolei winno skloni¢ marszatek Elzbiete Witek do zasiegniecia
merytorycznej opinii do prezydium i do Komisji Ustawodawczej. Ponadto w trakcie prac
nad projektem ustawy o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyboréw podczas dru-
giego czytania zostaly zgloszone poprawki do projektu. W zwigzku z tym obowigzkiem
marszalek Sejmu bylo skierowanie projektu do komisji nadzwyczajnej. W przypadku
tej ustawy nie mozna bylo skorzystac z przyspieszonego trybu wskazanego w art. 48
regulaminu Sejmu.

Komisja ma na wzgledzie, ze niektore przepisy regulaminu Sejmu przewidujg fakul-
tatywne uprawnienia marszatka Sejmu, jednak w ocenie Komisji niekorzystanie przez
marszalka Sejmu z wymienionych ponizej uprawnien w trakcie procesu legislacyjnego
nad projektem ustawy o szczegélnych zasadach przeprowadzania wyboréw i wynika-
jaca z tego faktu skale naruszen nalezy oceni¢ szczegélnie negatywnie. Pomimo pewnej
swobody marszaltka Sejmu przy podejmowaniu decyzji w przypadku organéw wiadzy
swoboda dzialania nigdy nie oznacza dowolnoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Dziekuje bardzo, pani posel.

W czeSci dotyczacej zaniechania wprowadzenia stanu nadzwyczajnego o przedstawie-
nie tych wnioskow poprosze jeszcze raz pana posta Tomasza Kostusia. Jeszcze raz pana
posla, a nie jeszcze raz tego samego, zeby bylo jasne.

Posel Tomasz Kostus (KO):
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Na poczatku 2020 r. na $wiecie wybuchta pandemia wirusa SARS-CoV-2. Do Europy
dotarta na poczatku 2020 r. Juz od drugiej polowy lutego 2020 r. Rada Ministrow byla
$§wiadoma, ze przyjdzie jej funkcjonowaé w wyjatkowych okolicznosciach. Wiedza wszyst-
kich obywateli, w tym takze rzadzacych, co do rozwoju pandemii byla mocno ograni-
czona. Nie mozna bylo wykluczy¢ podobnej dynamiki rozwoju pandemii, ktora miata
miejsce w Europie Zachodniej, w szczegblnosci we Wioszech, Francji badZz Hiszpanii.

Jak wskazywali niemal wszyscy §wiadkowie skladajgcy zeznania przed Komisja,
sytuacja byla ekstraordynaryjna, wymagajaca nadzwyczajnych $rodkéw i dziatan.
Przynajmniej w okresie marzec-maj 2020 na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zaist-
niaty wyjatkowe okolicznosci, ktore determinowaty bezposrednie zagrozenie konsty-
tucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego. Swiad-
czg o tym bezpoSrednio zgodne zeznania $wiadkow oraz pozostale zgromadzone przez
Komisje dowody.

Rada Ministrow podejmujac decyzje o wydaniu rozporzadzenia
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystepowaniem stanu epidemii i w kolejnych rozporzadzeniach,
sama uznala, ze nie jest w stanie przywroci¢ porzadku przy pomocy zwyklych srodkow
konstytucyjnych, i zdecydowala, ze wystepujaca sytuacja jest sytuacjg nadzwyczajna,
wymagajacg wlasnie podjecia nadzwyczajnych érodkéw. A co za tym idzie Rada Mini-
strow, wydajac rozporzadzenie z dnia 31 marca 2020 r., ustalila, ze wystgpil stan nad-
Zwyczajny.

Rada Ministrow faktycznie wprowadzala nadzwyczajne $rodki w postaci tzw. loc-
kdownu. Ograniczyla konstytucyjne prawa i wolno§ci obywatelskie, miedzy innymi
poprzez ograniczenie prowadzenia kampanii wyborczej, ograniczenie wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, dyskryminacje w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym,

m.h,, r.k.
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m.h., r.k.

ograniczenie wolnoSci przemieszczania sie, ograniczenie wolnoSci osobistej, ograniczenie
wolno$ci sumienia i wyznania, ograniczenie wolnosci zgromadzen, ograniczenie wol-
nosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, ograniczenie prawa
do ochrony zdrowia, ograniczenie prawa do nauki, ograniczenie prawa do wynagrodze-
nia szkody, co zdecydowanie nalezy oceni¢ jako nadzwyczajne, czyli niestandardowe
i specjalne, $rodki majgce na celu zwalczanie skutkow choroby.

Do dziatan przeciwko skutkom COVID-19 byly skierowane specjalistyczne placowki
ochrony zdrowia, a takze sanepid, Policja, Sity Zbrojne RP, Panstwowa Straz Pozarna
oraz wiele innych instytucji i formacji. Skoro za§ Rada Ministréw stala na stanowisku,
ze Polsce zagraza globalna epidemia, to w celu zapobiezenia skutkom katastrofy natu-
ralnej, jaka byla choroba zakazna wywolana wirusem SARS-CoV-2, noszgca znamiona
kleski zywiolowej oraz w celu usuniecia skutkow nig wywolanych, Rada Ministréow zobo-
wigzana byla wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie dluzszy niz 30 dni, stan kleski zywio-
fowej na czeSci lub na calym terytorium panstwa.

Rzad podjal inng decyzje, kierujgc sie dwoma wzgledami: gospodarczym i politycznym.
Obawiano sie wyplaty odszkodowan dla przedsiebiorcow, ktorym wprowadzono znaczace
ograniczenia, a nawet zakazy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Ponadto rzad
kierowal sie narracjg prezentowang wewnatrz PiS, ze im p6zniej odbeda sie wybory, tym
bardziej zmniejszg sie szanse na reelekcje kandydata Prawa i Sprawiedliwosci, 6wcze-
snego prezydenta RP Andrzeja Dudy. Przewazyly wiec ponad prawo kalkulacje natury
politycznej majace wplyw na finanse panstwa i poparcie wyborcze kandydata popiera-
nego przez partie rzadzaca.

W konstytucyjnym porzadku prawnym nie moze i nie powinien istnie¢ nieformalny
stan nadzwyczajny. Stad tez wprowadzajac szereg radykalnych ograniczen, typowych
dla stanu kleski zywiotowej, Rada Ministré6w zobowigzana byta wydac jednoczesnie roz-
porzadzenie o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego. Skoro organy panstwa, najpierw
minister zdrowia, p6zniej Rada Ministréw, zdecydowaly sie na wprowadzenie §rodkow
wykraczajgcych poza zakres zwyklych srodkéw konstytucyjnych z uwagi na wystepujace
szczegollne zagrozenie, to Rada Ministrow powinna wprowadzi¢ na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej stan nadzwyczajny — kleski zywiotowe;.

Powyzszy obowiazek wynika z prerogatyw, zadan i obowigzkéw Rady Ministrow.
Szczegoélng odpowiedzialnos$é za to zaniechanie ponosi szef rzgdu Mateusz Morawiecki,
gdyz w kontekscie szerokiego zakresu uprawnien premiera, w ktéorym zawiera sie jego
realna wladza polityczna w stosunku do calej Rady Ministrow, jak i poszczegolnych
jej czlonkow, konstytucja kreuje niejako prezesa Rady Ministrow jako czwarty pod-
miot ustrojowy w systemie sprawowania wladzy panstwowej. Niemniej kazdy czltonek
Rady Ministrow jest obowigzany w zakresie swojego dzialania do inicjowania i opra-
cowania polityki rzadu, a takze przedkladania inicjatyw, projektow, zatozen projektow
ustaw i projektow aktéw normatywnych na posiedzeniu Rady Ministrow na zasadach
i w trybie okreslonych w regulaminie pracy Rady Ministrow — art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw.

W omawianym aspekcie szczegblnego rozwazenia wymaga odpowiedzialno§é ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych i administracji, ktérym w analizowanym okresie byt
minister Mariusz Kaminski. Minister spraw wewnetrznych i administracji zaniechat
podjecia czynnosci zmierzajgcych do wprowadzenia przez Rade Ministréow na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej stanu kleski zywiolowej w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
na terenie calego kraju wirusa SARS-CoV-2 i wywolanej nim choroby zakaznej COVID-
19, podczas gdy to wla$nie minister wiasciwy do spraw wewnetrznych i administracji
jest organem wlasciwym do wydania rozporzadzenia dotyczgcego wprowadzenia stanu
kleski zywiotowej. To bowiem minister wiasciwy do spraw wewnetrznych i administra-
¢ji kieruje dzialem administracji publicznej, ktéry obejmuje sprawy przeciwdzialania
skutkom klesk zywiolowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu
powszechnemu oraz usuwania skutkow klesk zywiotowych i innych podobnych zdarzen
zagrazajgcych bezpieczenstwu powszechnemu, a takze kieruje dzialem spraw wewnetrz-
nych, ktéry obejmuje sprawy zarzadzania kryzysowego.
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To za$ wlasciwy minister jest obowigzany do inicjowania i opracowania polityki Rady
Ministréw w stosunku do dziatu, ktorym kieruje, a takze przedkladania w tym zakre-
sie inicjatyw, projektow zalozen projektow ustaw i projektéow aktoéw normatywnych
na posiedzeniu Rady Ministrow na zasadach i w trybie okre§lonych w regulaminie pracy
Rady Ministrow. W zakresie dzialu, ktorym kieruje, to wlasciwy minister wykonuje poli-
tyke Rady Ministréw i koordynuje jej wykonywanie przez organy, urzedy i jednostki
organizacyjne, ktére jemu podlegajg lub sg przez niego nadzorowane.

Konkludujac, stwierdzic¢ nalezy, ze Rada Ministrow bezprawnie zaniechala zastoso-
wania przepiséw rozdziatu XI Konstytucji RP i nie wprowadzita stanu nadzwyczajnego,
stanu kleski zywiolowej. Skutkowalo to bezprawnym ograniczeniem praw zagwaranto-
wanych w Konstytucji RP, brakiem sprecyzowania kwestii odszkodowan i rekompensat
za straty poniesione wskutek dzialan rzadu, a takze przeniesieniem wyborow na prezy-
denta RP z 10 maja 2020 r. wbrew przepisom zawartym w Konstytucji RP.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Dziekuje, panie posle.
W czesci wnioskéw raportu dotyczacych przekazywania danych osobowych bardzo
prosze, pan przewodniczacy Bartosz Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
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Dziekuje bardzo.

Dzialania podjete przez zarzad Poczty Polskiej SA, polegajace w szczegolnoSci na skie-
rowaniu wniosku o udostepnienie danych osobowych ze spisu wyborcow za pomoca
wiadomos§ci e-mail z dnia 23 kwietnia 2020 r., a nastepnie za poSrednictwem platformy
ePUAP, pozbawione byly podstawy prawnej. Uchwalona w okresie pandemii wirusa
SARS-CoV-2 ustawa o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw, naktadajgca
okreslone obowigzki na operatora pocztowego w zwigzku z planowanymi wyborami
w trybie korespondencyjnym, weszla w zycie dopiero w dniu 9 maja 2020 r. Dlatego tez
wbrew przyjetym zalozeniom Poczty Polskiej SA art. 95 ustawy o szczegolnych instru-
mentach wsparcia nie stanowil legalnej podstawy do przekazania danych osobowych
Poczcie Polskiej SA.

Majac na uwadze powyzsze, prézno doszukiwac sie rowniez podstawy prawnej do pozy-
skania przez Poczte Polskg SA danych osobowych znajdujacych sie w spisie wyborcow
na podstawie decyzji prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. Przedmiotowa
decyzja w dniu jej wydania nie stanowila wystarczajacej i, co najwazniejsze, samodziel-
nej podstawy prawnej do podjecia zalozonych dzialan, bowiem adresat, do ktérego
zostala skierowana, Poczta Polska SA, nie posiadal ustawowych kompetencji do przed-
siewziecia rzeczonych dzialan. Ponadto takze czynnosci realizowane przez ministra
cyfryzacji Marka Zagorskiego w zwigzku z pozyskaniem przez Poczte Polskg SA danych
osobowych z rejestru PESEL uznaé nalezy za wadliwe pod wzgledem ich legalnoSci.
W dniu udostepnienia danych osobowych z rejestru PESEL nie obowigzywala jeszcze
ustawa o szczegblnych zasadach przeprowadzania wyboréw, bowiem weszla w zycie
na dzien przed planowang datg wyborow prezydenta RP, czyli 9 maja 2020 r.

Przeprowadzona analiza sprowadza sie do wskazania, ze uzasadnienie zadania
Poczty Polskiej SA udostepnienia danych osobowych — badz to na podstawie przepisow
ustawy o szczegoélnych instrumentach wsparcia, badz to na podstawie decyzji premiera
z 16 kwietnia 2020 r. — nie stanowi relewantnej podstawy prawnej do skierowania zada-
nia o przedmiotowej tresci. Analiza dokumentacji zebranej w toku prac Komisji, jak tez
ustalenia poczynione w oparciu o zeznania os6b wezwanych przez Komisje prowadza
do konkluzji, zgodnie z ktorg dzialania ministra cyfryzacji Marka Zagorskiego w zakre-
sie udostepniania danych osobowych z rejestru PESEL uznaé nalezy za obarczone wadg
braku podstawy prawne;.

Komisja pod watpliwo$¢ poddaje stwierdzenie ministra cyfryzacji Marka Zagorskiego
co do mozliwosci zbadania wniosku o udostepnienie danych z rejestru PESEL jedynie
pod katem formalnym. Jednym z zadan Ministerstwa Cyfryzacji jest przedsiewziecie
dziatan w ramach ochrony danych osobowych bazujacych przede wszystkim na obo-
wigzujacych przepisach ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych

m.h,, r.k.
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oraz przepisach RODO. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na role, jaka minister cyfryzacji
Marek Zagorski pelnit w zakresie administracji danymi osobowymi zgromadzonymi
w rejestrze PESEL, Marek Zagorski w zwigzku z szeroko podnoszonymi wowczas wat-
pliwosciami dotyczgcymi kwestii glosowania w trybie korespondencyjnym w zakresie
zasadno$ci zgdania skierowanego przez Poczte Polskg SA powinien dokona¢ wlasnych
ustalen co do jego zasadnoSci.

W ocenie Komisji za nieprawidtowe uznac nalezy rowniez stanowisko prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Jana Nowaka, dotyczace uzasadnienia podstawy i celu
przekazania przez Ministerstwo Cyfryzacji zasob6w zawierajgcych dane osobowe. Sta-
nowisko, jak tez czynnosci podjete przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Jana Nowaka uzna¢ nalezy co najmniej za nieadekwatne w stosunku do powagi oraz
rangi organu. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, pan Jan Nowak byl organem
wlasciwym do zajecia stanowiska w przedmiocie jakichkolwiek watpliwoSci zwigzanych
z udostepnieniem, gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych w tak szerokim
zakresie, w jakim to ma miejsce w przypadku wyboréw powszechnych.

Nadto czynnikiem uzasadniajacym konieczno§¢ wypowiedzenia sie przez prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przedmiotowej kwestii jest fakt powierzenia
danych osobowych ze spisu wyborcow i danych osobowych z rejestru PESEL podmio-
towi, jakim jest Poczta Polska SA, co bylo bezprecedensowym odstepstwem przejawia-
jacym sie w ograniczeniu roli PKW w procesie organizowania wyborow prezydenta
w 2020 r. w trybie korespondencyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

m.h., r.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W tej czesci zostaje nam jeszcze osoba Jarostawa
Kaczynskiego. I pozwole sobie przedstawi¢ te czes¢ wnioskow z raportu.

Z analizy zeznan $wiadkow, a takze innych dowodéw, w szczegblnosci wywiadu udzie-
lonego przez Jaroslawa Kaczynskiego w maju 2021 r. tygodnikowi ,,Sieci”, w ocenie
Komisji wynika, ze decyzje o przeprowadzeniu w Polsce wyboréw prezydenckich w try-
bie korespondencyjnym podjal prezes Prawa i Sprawiedliwos$ci Jarostaw Kaczynski.
Zauwazy¢ nalezy, ze Jarostaw Kaczynski nie byt czlonkiem rzadu, a szeregowym postem,
prezesem najwiekszej partii politycznej tworzacej koalicje rzadowa.

Jednocze$nie nie mozna daé wiary zeznaniom niektérym §wiadkow, ktorzy zeznajac
przed Komisja, wskazywali, jakoby decyzje o przeprowadzeniu wyboréw prezydenckich
wylacznie w formie glosowania korespondencyjnego podjeto kierownictwo Prawa i Spra-
wiedliwosci. Wskazywali na to w swoich zeznaniach Mateusz Morawiecki i Adam Bielan.
Swiadkowie nie byli w stanie wskazaé, ktory konkretnie organ partii podjat taka decyzje,
czy moze bylo to gremium powolane ad hoc dla potrzeb podjecia tej konkretnej decyzji,
jak ten organ byt obsadzony personalnie w dniu podejmowania decyzji, jak rowniez kiedy
odbyly sie obrady, na ktorych taka decyzja miataby zapas¢. Po jakim§ czasie skladania
zeznan posrednio w tym kierunku swojg narracje probowal prowadzi¢ takze Jarostaw
Kaczynski. Zmiane kierunku zeznan, ktérg probowal podjac¢ w czasie skladania zeznan
Jarostaw Kaczynski, Komisja ocenia jako §wiadoma taktyke i linie obrony przed poten-
cjalng odpowiedzialnoécig. Dlatego dla poczynienia ustalen, w ocenie Komisji, kluczowe
znaczenie nalezy przypisa¢ wypowiedziom Jarostawa Kaczynskiego w maju 2021 r. dla
tygodnika ,,Sieci”, kiedy udzielal wywiadu niczym nieskrepowany i w przekonaniu,
ze wlaSciwe organy panstwa w tamtym czasie nie podejmg proby ustalenia jego roli
w wyborach korespondencyjnych.

Inaczej sytuacja wygladala juz w maju 2024 r., kiedy Jarostaw Kaczynski sktadat
zeznania przed Komisjg. A przypomnieé nalezy, ze w wywiadzie tym, odnoszac sie
do pytan o prébe organizacji wyboréw korespondencyjnych i wnioskow krytycznych
z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, Jarostaw Kaczynski wyraznie powiedzial: ,,Chce,
zeby to bylo jasno powiedziane: to byla moja osobista decyzja, aby sprobowa¢ skorzystaé
z do§wiadczenia bawarskiego i kanadyjskiego w organizowaniu takich glosowan”.

Zebrany material dowodowy wskazuje, ze Jarostaw Kaczynski, bedac postem partii
rzgdzacej, nie posiadajgc zadnych kompetencji, jakie Konstytucja Rzeczypospolitej przy-
znaje marszatkowi Sejmu czy tez prezesowi Rady Ministrow, jako poset, funkcjonariusz
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publiczny przekroczyl uprawnienia, wykorzystujac przy tym swojg pozycje jako prezes
Prawa i Sprawiedliwo$ci. Jego dzialanie nie stuzyto ochronie spotecznego interesu, lecz
byto dziataniem na jego szkode. Jedyna motywacja dzialania Jarostawa Kaczynskiego
byla cheé, by za wszelkg cene przeprowadzi¢ wybory i utrzymacé prezydenture Andrzeja
Dudy. O jednoznaczno$ci motywacji dzialania Jarostawa Kaczynskiego §wiadczy jego
nieracjonalna, lekkomys$lna i narazajgca obywateli Polski postawa wobec nadzwyczaj-
nych okolicznoSci, jakimi bez watpienia byt wowczas panujacy w Polsce stan epidemii.

Dowodem, ze to Jarostaw Kaczynski podjal ostatecznie decyzje o przeprowadzeniu
wyborow prezydenta Rzeczypospolitej w formie glosowania korespondencyjnego, jest
takze fakt marginalnej roli w procesie podejmowania decyzji politycznej o przeprowadze-
niu tych wyboréw premiera Mateusza Morawieckiego. Z zeznan §wiadkéw, w tym Jaro-
stawa Gowina, Michata Wypija i samego Mateusza Morawieckiego, wynika, ze premier
nie bral udzialu w spotkaniach w tzw. willi premiera przy ul. Parkowej, po$wieconych
wowczas tematowi wykorzystania trybu korespondencyjnego. Dodatkowo §wiadkowie
jednoznacznie wskazali, ze decyzje dotyczace wyboréw kopertowych zapadaly raczej
na Nowogrodzkiej niz przy Al. Ujazdowskich.

Znamiennym takze jest, ze w momencie gdy Jarostaw Gowin, a wraz z nim dziewieciu
postow Porozumienia, sprzeciwil sie organizacji wyboréw korespondencyjnych, osoba,
ktora spotykala sie z Jarostawem Gowinem i prowadzila rozmowy, byl wlasnie Jarostaw
Kaczynski. Wielokrotnie podczas tych rozméw nie uczestniczyt nikt wiecej. Dowodem
na decyzyjnosé¢ Jarostawa Kaczynskiego sg takze zeznania §wiadkéw Jarostawa Gowina,
Michala Wypija, jak i Mateusza Morawieckiego, z ktérych jasno wynika, ze Jarostaw
Kaczynski wplywat na stanowiska polityk6w wobec wyborow korespondencyjnych.

Swiadkowie Jarostaw Gowin i Michal Wypij wskazywali réwniez na okolicznosci,
w jakich na Nowogrodzkiej, w siedzibie partii Prawa i Sprawiedliwosci, dochodzito
do spotkan z politykami Porozumienia, ktérych celem bylo sprowadzenie sprzeciwia-
jacych sie postéw na dobra droge. Wobec posiéw prowadzono rozmowy dyscyplinujace,
nawolujace do wycofania poparcia dla wicepremiera Jaroslawa Gowina. Stosowana
byla swego rodzaju presja i podkre§lano, ze bez wzgledu na powstaly rozdzwiek w obo-
zie Zjednoczonej Prawicy wybory odbeda sie 10 maja 2020 r. Sugerowano takze konse-
kwencje wobec politykow, ktorzy wykazywali swoj sprzeciw wobec organizacji wyborow
w formie korespondencyjne;.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy prowadzi do wniosku, ze Jarostaw
Kaczynski dazyl do realizacji przedsiewziecia, ktére miato doprowadzi¢ do wydatko-
wania znacznych Srodkow publicznych w warunkach pandemii, ograniczenia swobdd
obywatelskich, ogromnych trudnosci finansowych wéréd przedsiebiorcow, przy jedno-
czesnym braku weryfikacji, czy aparat panstwowy jest wystarczajaco przygotowany
i gotowy na przeprowadzenie wyboréw droga korespondencyjna, ktorych wyniki nie
bylyby podwazane.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze w konsekwencji decyzji politycznej, podjetej przez
Jaroslawa Kaczynskiego co do przeprowadzenia wyborow korespondencyjnych, Jaro-
staw Kaczynski polecit prezesowi Rady Ministrow Mateuszowi Morawieckiemu podje-
cie stosownych czynno§ci majacych na celu przeprowadzenie procesu wyborczego w for-
mie glosowania korespondencyjnego. To w ramach realizacji tego polecenia Jarostawa
Kaczynskiego pan prezes Rady Ministrow wydal w dniu 16 kwietnia 2020 r. decyzje
administracyjne, na podstawie ktérych polecit dwom spotkom Skarbu Panstwa, a mia-
nowicie Poczcie Polskiej oraz Panstwowej Wytworni Papieréw Warto§ciowych, przygo-
towanie i przeprowadzenie wyboréw w trybie korespondencyjnym.

Istotny jest takze fakt, ze o odejSciu od koncepcji przeprowadzenia wyboréw prezy-
denckich w trybie korespondencyjnym zdecydowali wicepremier Jarostaw Gowin jako
ten, ktory wraz z dziewiecioma innymi politykami Porozumienia Jarostawa Gowina
sprzeciwil sie wyborom korespondencyjnym, co nie pozwalalo w efekcie Jarostawowi
Kaczynskiemu na uchylenie weta Senatu Rzeczypospolitej, oraz sam Jarostaw Kaczyn-
ski. W rozmowach negocjacyjnych i ostatecznym podpisaniu porozumienia z Jarostawem
Gowinem to wlasnie Jarostaw Kaczynski pelnit strategiczng role.

m.h,, r.k.
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Co wiecej, z zeznan §wiadkéw wynika, ze ostatecznym powodem zawarcia porozu-
mienia w dniu 6 maja 2020 r. i rezygnacji z wyboréw korespondencyjnych byla pelna
s§wiadomo§¢ co do braku wiekszosci sejmowej pozwalajgcej na przyjecie przez oboz Zjed-
noczonej Prawicy projektu, ktéry wrocitby z Senatu. W sytuacji sprzeciwu wobec wybo-
row korespondencyjnych czesci postow Porozumienia i tym samym braku odpowiedniej
wiekszo§ci sejmowej nie byloby mozliwe przeglosowanie ustawy, ktéra Senat w terminie
konstytucyjnym odestatby do Sejmu. Po zawarciu tego porozumienia Sejm w dniu 7 maja
2020 r. odrzucit uchwate Senatu. Co za tym idzie Jarostaw Kaczynski podjat zaré6wno
decyzje polityczng o przeprowadzeniu wyborow prezydenta Rzeczypospolitej zarzadzo-
nych na 10 maja 2020 r., jak i decyzje o tym, ze te wybory sie nie odbeda. Dowodzi tego
jednoznacznie tre§¢ oéwiadczenia z dnia 6 maja, ktoérego okolicznosci wydania przedsta-
wil w swoich zeznaniach przed tg Komisjg pan premier Jarostaw Gowin.

SkonczyliSmy, szanowni panstwo, wstep z punktu pierwszego. Jeszcze raz przypo-
mne czlonkom i czlonkiniom Komisji, ze do przedlozonego projektu stanowiska, w mysl
art. 19a ust. 4 ustawy, cztonkowie Komisji mogg zglaszaé poprawki w formie pisemne;.
Chciatabym poinformowaé panstwa, ze poprawki czlonkéw Komisji powinny by¢ zgto-
szone na piSmie do sekretariatu w terminie 14 dni, to znaczy do 8 sierpnia 2024 r. Biorac
pod uwage konieczno§é przeanalizowania tych poprawek, proponuje, aby ostatnie posie-
dzenie Komisji, na ktorym rozpatrzymy poprawki oraz przyjmiemy stanowisko Komi-
sji, odbylo sie na przetomie sierpnia i wrze$nia. O dokladnym terminie bede panstwa
informowac.

Stanowisko Komisji publikowane bedzie rowniez na stronach internetowych Sejmu
jako druk sejmowy. Dlatego proponuje, aby Komisja upowaznita pracownika Biura Komi-
sji Sejmowych do naniesienia ewentualnych poprawek redakcyjnych oraz dokonania
korekty oczywistych omylek w tekscie projektu stanowiska Komisji, jezeli oczywiscie
zajdzie taka potrzeba.

Zapytam w tym momencie, czy jest jaki§ sprzeciw? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wajcik (PiS):
Pani przewodniczaca, ta Komisja miala wyjasni¢, kto odpowiada za organizacje wyborow
korespondencyjnych. Jak mozemy konczy¢ prace...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Przepraszam, panie posle, chcialam zapytac, czy pan w formie wniosku formalnego?
To jest jedyna forma, ktoérg przewiduje dzisiaj na Komisji.
Posel Michal Wojcik (PiS):
Tak, tak, oczywiScie.
Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Wiec moze tylko dopytam, zeby dalej byto tak mito, czy pan z wnioskiem formalnym?

Posel Michal Wojcik (PiS):
No tak, to jest wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
To bardzo prosze, zeby pan zlozyl swdj wniosek formalny.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
No tak. Prosze o zmiane procedowania ze wzgledu na fakt, ze my nie mamy petnego
materiatu dowodowego. Nie zostal przestuchany ani pan Borys Budka, ani pani Kida-
wa-Blonska i absolutnie... Wrecz sobie przygotowalem ich wypowiedzi, pani przewodni-
czgca, w wywiadzie dla Video-KOD w sierpniu 2020 r., kiedy pani marszalek...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Panie posle, chciatam powiedzieé...

Posel Michal Wojcik (PiS):
Ale ja uzasadniam.
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
...ze naprawde przywoluje pana do rzeczy.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Ale pani przewodniczaca, spokojnie przeciez formuluje swdj wniosek i spokojnie uza-
sadniam.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Oboje wiemy, panie posle, ze to nie jest wniosek.

Posel Michal Wajcik (PiS):
Jest.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Jak pana upomniatam, to dodal pan na poczatku formutke o zmiane prowadzenia obrad.

Posel Michal Wojcik (PiS):
No tak, no tak.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
W zwigzku z tym mam prosbe. Panie posle, bardzo prosze sformutowac, jak miatabym
zmieni¢ prowadzenie obrad.

Posel Michal Wojcik (PiS):
W taki sposob, pani przewodniczaca, zeby pani przede wszystkim dopuscita dowody
z osobowych Zrodet dowodowych; w taki sposéb, zeby mozna bylo rzeczywiscie ten
raport, ktéry panstwo odczytaliScie — czy propozycje tego raportu — rzeczywiscie zrobié
w taki sposob, zeby oddawat pewna rzeczywistosSc. A to jest absolutne wypaczenie sytu-
acji, jezeli panstwo...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Dziekuje, panie poSle, bardzo za zlozenie wniosku w sprawie zmiany sposobu prowa-
dzenia obrad.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Ale to...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Nie, dlatego ze dochodzimy do momentu, w ktorym zaczalby pan nas obrazac.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Ale ja nie obrazam przeciez.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Moge? Ja szanuje pana, ja szanuje pana opinie.

Posel Michal Wajcik (PiS):
Prosze zobaczy¢, ze przeciez spokojnie mowie.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Prosze przez chwilke mi nie przerywac.

Dam panu jeszcze glos, jezeli zajdzie taka potrzeba, jezeli niewystarczajaco odpo-
wiem. Szanuje pana zdanie na temat tego, co pan mysli o tym raporcie, ale pragne tylko
przypomnie¢, ze to, co pan poset teraz mowi, naprawde nie jest do rzeczy, w tym sensie,
ze na kazdym poprzednim posiedzeniu Komisji, juz dwa badz trzy posiedzenia Komisje
do tylu, zglaszali$cie panstwo ten wniosek, o ktorym pan posel teraz méwi, wielokrotnie.
Ja chcialam rowniez panu postowi przypomniec tylko, ze wlasnie ta Komisja, i pan, i ja,
i wszyscy tutaj obecni glosowaliS§my ten wniosek. Przypomne jeszcze raz, ze glosowali-
Smy go nie raz. Dwa razy juz glosowaliémy ten wniosek.

Chcialabym, zebyScie, szanowni panowie i panie uznali, ze wszyscy jesteSmy Swia-
domi tego, i pan rowniez, panie poSle, ze te cze§¢, ktora dotyczyla gromadzenia mate-
rialow dowodowych, analizy materiatéw dowodowych i przestuchania $§wiadkéw, mamy
juz za soba. Dlatego, panie posle, przerwalam panu te wypowiedz, bo poddatabym pod
glosowanie ten wniosek, nie zrobie tego jednak, dlatego ze doskonale pan wie, ze nie
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bedziemy dzisiaj glosowac wnioskow dowodowych, bo ta czes¢ pracy Komisji sie zakon-
czyla. Pana opinia jest taka czy inna — szanuje, ze ma pan inne zdanie. To, co tutaj lezy,
z czym bedzie sie pan mogt dzisiaj zapoznaé, a czego pan jeszcze nie zrobil, to jest dzisiaj
do pana dyspozycji, jest w caloSci oparte na materiale dowodowym. I stad wladnie arty-
kul ustawy o komisji sejmowej, ktory przytaczalam dzisiaj. Nie wiem, czy przytoczyé
jeszcze raz? Pan posel nie raczyl przyj$é na czas i sie sp6znil, ale ja moge powtorzy¢.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Byl na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci. Jest wyzej. JesteSmy na dwoch Komisjach.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Rozumiem. Dlatego wlasnie méwie grzecznosciowo, ze moglabym przytoczyé ten artykut
jeszcze raz.

Otéz, panie posle, ustawa moéwi wprost, ze przewodniczgca odpowiada za przygoto-
wanie i przedstawienie projektu. Pan jako cztonek Komisji ma pelne prawo, ja to prawo
uszanuje, do tego, zeby do tego raportu, z ktéorym sie pan zapozna, powtarzam jesz-
cze raz, do projektu raportu, zlozy¢ w stosownym terminie i w stosownej formie swoje
poprawki, jak rowniez zdanie odrebne. Dlatego nie bede glosowata wniosku i nie poddam
pod glosowanie pana wniosku dotyczacego sposobu prowadzenia obrad jeszcze z takiego
powodu, ze glosowaliSmy dzisiaj, panie posle, przyjecie porzadku obrad. I jesli pan raczy
zauwazy¢, a jest pan prawnikiem, wiec lepiej pan sie orientuje na pewno ode mnie, nie
ma takiego punktu dzisiaj.

W zwigzku z tym naprawde szanujmy wzajemnie, prosze panstwa, swoj czas. Nie
bedzie juz dyskusji o przeprowadzeniu wnioskéw dowodowych. Ja mam dzisiaj zadanie,
panie posle, doprowadzié¢ do tego, zeby w sposob sprawny i czytelny postowie i postanki,
a ja w szczeg6lnoSci, mogli przedstawic¢ opinii publicznej i panstwu réwniez projekt
raportu. Pana prawem jest oczywiScie sie z tym nie zgadzaé, ale moim prawem jest
doprowadzi¢ te Komisje do konica, zeby w sprawny sposob zrealizowaé to, co mamy dzi-
siaj w zalozeniu.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Ale chcee o jedng rzecz zapytaé, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Tak ze dziekuje bardzo. Nie bede glosowala czwarty raz tego samego...

Posel Michal Wéjcik (PiS):

Dobrze. Nie chodzi o glosowanie.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

...na kazdym posiedzeniu Komisji.

Posel Michal Wajcik (PiS):

Dobrze. Nie glosujmy.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Bardzo prosze o zgloszenie wniosku.

Posel Michal Wajcik (PiS):

Ale jedng rzecz. Bo pani przygotowywala, pani przewodniczgca, raport. Jak pani widzi,
przeciez szanuje to, siedze tutaj i wystuchuje tego raportu.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Pan sie sam zglosit do tej Komisji, panie posle. Prosze nie czeka¢ na medale.

Posel Michal Wojcik (PiS):

m.h., r.k.

Dobrze, ale nie przerywalem pani, nic nie robitem takiego, co by utrudniato panstwu
odczytywanie czego$, z czym ja sie nie zgadzam. Ale skoro pani przygotowala projekt
tego raportu, to ja sie pytam, dlaczego pani nie wzieta pod uwage dwoch najwazniejszych
swiadkow, bo ja tego nie rozumiem. Ja chcialbym, zeby opinia publiczna to zrozumiata.
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
No wlasnie, panie poéle, a czy pan wie, ze pytal mnie pan o to na poprzednim posiedze-
niu Komisji i dwa posiedzenia Komisji temu pytal pan o to pana Jonskiego? Ja pragne
przypomniec.

Naprawde ja mam inny sposob prowadzenia obrad i pozwole sobie przy nim pozo-
sta¢ do konca wbrew wszystkiemu. Nie bede odpowiadata na to pytanie, poniewaz usty-
szal pan posel odpowiedZ na to pytanie wielokrotnie — osobi$cie ode mnie na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji. I teraz znowu, piaty raz, cierpliwie odpowiedzialam panu
na to samo pytanie. Skonczylam odpowiadaé, a pan pyta, czemu pani nie weZmie.
Wiec juz teraz, skoro uznalam, ze naprawde wyczerpatam liczbe odpowiedzi w tym
samym temacie, wiecej nie odpowiem na to pytanie.

Natomiast bardzo prosze o zgloszenie, jesli to jest wniosek formalny, pana posta
Czarnka. Prosze.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Tak, to jest wniosek formalny. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Za chwilke go
skonstruuje jako koncowg czes¢ mojej wypowiedzi.
Wysluchali$my oczywiscie tych konicowych konkluzji z poszczegolnych czeSci, bo nie
400 stron raportu, bo to jest fizycznie niemozliwe, ale...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Nie chce panu przerywadé, ale chce powiedzieé, ze nie, w tym sensie nie wystuchaliscie
panstwo. To, co na pewno bedzie dla was najwazniejsze, zeby dalej podejmowac decyzje...

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Dlatego mowie, ze tylko konkluzje. Ja rozumiem, ja rozumiem.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
... jest przed nami, dlatego ze bedziemy to wlasnie przedstawiac.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Ale wlasnie to mowie, ze to nie bylo mozliwe, zeby przeczytac cate 400 stron, natomiast
te konkluzje czesciowe. Tu na posiedzeniu Komisji nie jest mozliwe, zeby$émy czytali
400 stron opinii publicznej. Natomiast wynika z tego, ze ustaliliScie panstwo, ze prezes
byt prezesem, rozmawial z premierem jako prezes najwiekszej partii, a premier w willi
na Parkowej...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Panie po§le, ucinam te dyskusje. Nie. Pozwoliltam panu...

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Wiasnie chce skonstruowac wniosek formalny.

A premier rzadu w sytuacji ekstremalnej w willi na Parkowej spotykat sie ze wspot-
pracownikami i rozmawial w sprawach najwazniejszych. No, genialne. Racje ma pan
Kierwinski, ze ta Komisja nie wniosla praktycznie nic poza tg wiedza, ktérg mieliémy
takze w grudniu ubieglego roku. A wiec ja wnosze o przerwe w obradach, wniosek for-
malny o przerwe w obradach, i sporzadzenie powaznego raportu na temat tego, co tu sie
dzialo, pomijajacego manipulacje i bzdury, ktore slyszeliSmy tu w czasie obrad.

Pani przewodniczaca, z calym szacunkiem dla pani, to, co ustyszeliémy, to jest po pro-
stu kompromitacja Komisji. Tak, prezes byl prezesem najwigkszej partii, zajmowat sie
sprawami najwazniejszymi. Wielka mi rzecz ustalona przez Komisje Sledczg do spraw
wyborow korespondencyjnych.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Nauczylam sie wlasnie, jak sie dziala, sprowokowal mnie pan do tego. Nawet nie zapy-
talam przed posiedzeniem Komisji, jak to zrobic, zeby odebra¢ komus glos. Juz umiem.
Panie posle, no i wlaénie tego chcialam uniknaé. OczywiScie, ze wykorzystuje pan for-
mute wniosku formalnego, ztozenia wniosku formalnego do tego, zeby opowiedziec r6zne
rzeczy, ktore tam sobie pan mysli. I ja jeszcze raz powiedzialam, nie pozwole, zebyscie
w ten sposéb bojkotowali panowie prace tej Komisji.
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Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Ale zlozylem wniosek, tak ze mozna procedowac. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Ale ja doskonale wiem, co pan zrobil. Prosze mi wierzy¢, ze stuchalam pana, a jednocze-
énie uczytam sie obshugi tego, jak doprowadzi¢ sie do tego, zeby wiecej pan tego nie robit,
i wladnie sie nauczylam. Licze na to, ze nie bedzie mnie pan testowal.

Tak, ja poddam, oczywiScie.

Myélicie panowie, ze jak bedziecie we trdjke krzyczeé i mi przerywac, to, co sie wtedy
stanie? Panie po§le, przeciez powiedzialam, ze poddam ten wniosek pod glosowanie.

Na pana wniosek juz odpowiedzialam, prosze sie nie wyglupia¢. I oczywiscie, ze nie
bedziemy glosowac, bo to nie byl zaden wniosek.

Poddaje pod gltosowanie wniosek pana Czarnka. I tylko i wylgcznie z tego powodu...
Naprawde?

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Tak grzeczno§ciowo chociaz ,,pana posta”. To by bylo tak elegancko, pani przewodni-
czgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Wiem, ze panstwo sie urazacie, jak czlowiek zapomni wszystkich tytutow.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Nie, pani przewodniczaca, jak juz sie kulturalnie zachowujmy, to do konca. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

m.h., r.k.

Nigdy sie nie zwracatlam do pana w sposob inny niz kulturalny. Jesli pan pozwoli i bedzie
sie zachowywat dalej odpowiednio, to tak skonczymy te wspotprace.

Ale chce co§ waznego powiedzie¢. To jest ostatni wniosek formalny, ktéry w taki
spos6b pozwalam panstwu zglaszaé, dlatego ze nie mamy dzisiaj przewidzianej, dosko-
nale panowie to wiecie, dyskusji w porzadku obrad nad tym projektem. Nie mamy. To,
co panstwo proébujecie teraz robi¢, to wyglaszaé swoje opinie na temat projektu, ktory
jak probowatam powiedziec...

Prosze bardzo, nie przerywalam panu ani razu. Ani nie przerywalam, ani nie wyla-
czylam. Nie, panie posle, nie, panie posle. Tak, to nie sg fakty. To sg pana fakty.

Koncze. I to byt ostatni tego rodzaju wniosek formalny, poniewaz nie przewidzialam
w tym punkcie dyskusji. Przewiduje panstwa role — nie ja przewiduje wlasciwie, bo regu-
lamin przewiduje i ustawa o komisji §ledczej — doktadnie w dwoch punktach.

Jeszcze raz powtorze. Do 8 sierpnia zapraszam, panie po§le, do zlozenia...

Prosze, panie posle, pan nie jest Kowalski, prosze nie krzycze¢, nie wypada panu. Juz
to panu kiedy$ méwilam. Nie wypada panu. Jest pan prawnikiem. Zdaje sie, chce pan
by¢ traktowany jak powazny czlowiek. Prosze tu nie cisng¢ na Kowalskiego.

Skonczytam te dyskusje. Poddaje pod gtosowanie wniosek formalny czy probe udawa-
nia i pozorowania, ze byl to wniosek formalny, a jednakze to zrobie.

Bardzo prosze, przechodzimy do glosowania. Gdyby pan poset zechcial przypomnie¢,
bo to byl tak wazny wniosek, ze nie pamietam — chyba o przerwe, tak? Zlozy! pan wnio-
sek o przerwe, panie... O przerwe? Moze mi pan odpowiedzie¢? Bardzo prosze. Glosu-
jemy wniosek pana posta profesora Czarnka o przerwe.

Kto jest za zarzadzeniem przerwy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow glosowania. Dziekuje bardzo. Glosowalo 11 os6b. Za zarza-
dzeniem przerwy — 4 osoby, przeciw — 6, wstrzymata sie — 1. Wniosek upadl.

I teraz chciatabym tylko powiedzie¢, panie posle, nie bedziemy glosowa¢ wniosku
o przerwe. Ja tylko uprzedzam, nie bede glosowala wiecej wniosku o przerwe, nie
bede glosowala wniosku o odroczenie obrad i nie bede odpowiadata na pytania, dla-
czego zakonczyliSmy cze§é dotyczaca przeprowadzenia... Nie przewidujemy dyskusji,
panie posle.
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Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Ale nie dyskusja.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
W jakiej? Nie ma takiej formy. Pan jest prawnikiem, styszatam, ze §wietnym. Nie, panie
posle.
Ja przechodze do realizacji punktu...
A, to bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, raport, zakladam, byl przygotowywany przez
dtuzszy czas, by¢ moze nawet przez kilka miesiecy, a pani przewodniczaca proponuje
nam 14 dni na zgloszenie poprawek. Mysle, ze ten termin powinien wynosic co najmniej
miesigc, tak zeby$émy mogli solidnie ten raport przeczytac. Przeciez on nawet byl skro-
towo teraz prezentowany, a nie w caloSci.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Jeszcze jest.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Czy jeszcze jest prezentowany, dokladnie.
Chcemy go przeczytac i moc przygotowac poprawki na pismie. Prosze zwroci¢ uwage,
ze pani zaklada wiecej czasu na zapoznanie sie przez panstwa z naszymi poprawkami,
ktére by¢ moze zlozymy...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Nie, nie zakladam.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
...bo okolo trzy tygodnie, lekko liczac, a daje nam tylko 14 dni na zgloszenie poprawek.
Przypominam, ze nastepne posiedzenie Sejmu jest w polowie wrzesnia, wiec moglthy
by¢ spokojnie czas chociaz miesigca, do konca sierpnia, na zapoznanie sie z tym rapor-
tem. P6zniej bedg dodatkowe dwa tygodnie na zapoznanie sie ze zgloszonymi popraw-
kami i posiedzenie Komisji moglyby sie odby¢ na kolejnym posiedzeniu Sejmu.
To pod rozwage. Jezeli pani przewodniczaca chece zapewnic rzetelno§é pracy tej Komi-
sji, to mysle, ze dluzszy termin na przygotowanie poprawek byltby wskazany.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Widzi pan, jak ja sie uémiecham nad tym, jak sie panstwo pochylicie nad raportem,
jak przygotujecie te poprawki ijak ta praca faktycznie merytoryczna sie odbywala,
ale naprawde prosze docenié. Tak, zwieksze ten czas do 21 dni, aczkolwiek uwazam
to za takg proSbhe pozorowana. Jednakze naprawde nic nie stoi na przeszkodzie. I ja sie
ciesze, ze panstwo podejdziecie do tego raportu powaznie. Bede oczekiwata na poprawki.
Poniewaz wniosek byl, zdaje sie, 8 sierpnia, policze od dnia dzisiejszego 21 dni, czyli trzy
tygodnie na przygotowanie poprawek.

Natomiast chcialam powiedzie¢, panie po§le, ze ja nie potrzebuje dwoch tygodni, zeby
zapoznac sie z panstwa poprawkami. Natomiast tak sie zlozylo szczesliwie badz nie-
szczesliwie, stad sie zgadzam na wydluzenie terminu, ze w sierpniu Sejm nie pracuje.
Rozumiem, ze wielu czlonkéw i czlonkin Komisji macie panstwo réwniez zaplanowane
urlopy. Ciezko byloby mi skoordynowac tak duzy kalendarz, a zalezalo mi na tym, zeby
kazdy mial prawo wzigé udzial w tym posiedzeniu Komisji, stad nie zwolam tego posie-
dzenia na przyklad 15 sierpnia. Ja akurat na urlop sie nie wybieram, ale zakladam,
ze kazdy z panstwa ma takie prawo i dlatego wla$nie taki termin.

Spotkamy sie na poczatku wrzesnia, kiedy panstwo wrdcicie zadowoleni z wakacji
i zdazycie przez trzy tygodnie przeczytac ten raport i przygotowaé poprawki. Tak, zga-
dzam sie na przedluzenie tego terminu do 21 dni.
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Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
15 sierpnia to jest dzien wolny od pracy, panstwowy, tak ze i tak nie mozna by bylo tego
zrobi¢, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
To szesnastego. Dziekuje.

Ale naprawde pan... Po prostu zaraz zaczne sie czuc tak bezpiecznie, jakbym miata
asystenta, ktory pilnuje, zeby wszystko bylo dobrze na posiedzeniu tej Komisji. Naprawde
jest fajnie. A jak jest juz, jak juz sobie wyjasniliSmy wszystko, to bardzo prosze, chciata-
bym przej$¢ do punktu drugiego.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Pani przewodniczaca, ja bym jednak dopytal Komisje jeszcze raz, czy nie ma sprzeciwu
co do zaproponowanej przez panig formy zglaszania poprawek na piSmie, zapowiedzia-
nego terminu, tak abySmy nie mieli zadnych watpliwoSci, bo jednak pan poset Wojcik
na pytanie, czy jest sprzeciw, ten sprzeciw wniosl.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Mialam wrazenie, ze ten sprzeciw zostal rozstrzygniety przedluzeniem terminu.
Wiec moge jeszcze raz zapytac, czy jest sprzeciw i czy chcecie panstwo to glosowac?
Dziekuje bardzo.

Tak, wierze. Wlasnie powiedziatam. Jakby pan naprawde stuchal zamiast sie zasta-
nawia¢ nad kolejnymi ripostami... Mniej wiecej powiedziatlam to, co pan powiedzial,
ze w sierpniu bedziemy mieli klopot, a na poczatku wrzesénia jest Sejm. Panie posle,
ja to myéle, ze pan tak czasem chce sobie ze mng porozmawia¢. Mozemy to zrobic
po posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wajcik (PiS):
Pani jest urocza. Naprawde uroczo pani prowadzi to posiedzenie.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Tylko ja naprawde nie atakuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Ale ja nie sie czuje atakowana. Nie ma pan...

Posel Michal Wojcik (PiS):
Niech pani doceni, ze ja jestem taki spokojny, nawet naprawde nie przerywam.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Mam doceniaé, ze pan jest...

Posel Michal Wojcik (PiS):
Naprawde uroczo pani prowadzi do posiedzenie. Ale prosze sie zastanowi¢, bo to troche
nielogiczne, ten termin. Naprawde do wrze$nia.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Pan w ogole nie stlucha. Ja w ogéle nie moge znalez¢ tego drugiego punktu. Tak mnie
panowie zakreciliScie, ze przeszlabym do punktu trzeciego, ktéry dla was chyba jest naj-
mniej przyjemny i przyjazny, ale zanim do tego dojdziemy, mamy jeszcze punkt drugi.

Juz sobie wyciggam dokumenty, tylko sie musze ubra¢ w okulary. Dobra, OK. No i juz.
Nie mamy sprzeciwu, wiec przechodzimy do punktu drugiego. Przechodzimy do realiza-
¢ji punktu drugiego porzadku dziennego posiedzenia.

Panie posle, naprawde juz umiem ten guzik obstugiwac.

Szanowni panstwo, przyprowadzane przez Komisje postepowanie dowodowe ujaw-
nilo szereg nieprawidltowosci, ktore zostaty panstwu przed chwilg przedstawione. Prace
Komisji ujawnily, iz dzialania przedstawionych w sprawozdaniu organéw administracji
rzgdowej oraz czolowych politykéw koalicji rzadowej, sktadajacej sie z partii politycz-
nych Prawo i Sprawiedliwo§é, Suwerenna Polska, Porozumienie Jarostawa Gowina,
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Posel Anita
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w zwigzku z podjetymi czynnosciami w celu przeprowadzenia wyboréw prezydenta Rze-
czypospolitej w formie glosowania korespondencyjnego zarzadzonymi na 10 maja 2020 r.
godzily w autorytet oraz zaufanie spoteczne do wladz i instytucji, a takze w konkretne
interesy publiczne.

W zwigzku z powyzszym w mojej oceni zachodzi koniecznos$¢ zawiadomienia organéw
§cigania o ujawnionych okolicznosciach, wskazujac na uzasadnione podejrzenia popel-
nienia przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych. Stosownie bowiem do przepisu
art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore
w zwigzku ze swa dziatalno§cig dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego
z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomié¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewzigé¢ niezbedne czynnoS$ci do czasu przybycia organu powolanego do $cigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie
dopusci¢ do zatarcia §ladow i dowodow przestepstwa.

W zwigzku z tym chcialabym panstwu teraz po kolei przedstawi¢ — i to jest ten
moment, szanowni panstwo, do ktérego nie dalicie mi dojs¢, to jest dla was wazna wie-
dza dotyczaca tego projektu — przedstawi¢ planowane dziatania Komisji w celu wyeg-
zekwowania odpowiedzialnosci karnej tych oséb. Znowu poprosze o przedstawienie
proponowanych dziatan kolejno przez pania posel Anite Kucharskg-Dziedzic, w dalszej
kolejnosci przez panig posel Agnieszke Klopotek, przez pana posta Tomasza Kostusia,
nastepnie przez panig Karoline Pawliczak i przez pana Bartosza Romanowicza.

Gdybym mogla, panie po§le, poprosi¢, tam sg dwie czesci, o ktore bym prosita, wiec
moze przedstawmy je jedng po drugiej w tej czesci, gdzie prositam, zeby pan przedstawit
te czescé raportu. Tak? Najpierw pierwsza, a p6zniej drugg dotyczacg stanu nadzwyczaj-
nego. Tak? Dobra, super. Bardzo dziekuje.

Oddaje glos pani posel Anicie Kucharskiej-Dziedzic.

Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego usta-
lenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez Mateusza Morawieckiego, polegajacego na tym, ze:

1) dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, petniac funkcje prezesa Rady Ministrow,
w okresie od 29 marca 2020 r. do 16 kwietnia 2020 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow przy Al. Ujazdowskich 1/3 w Warszawie, wydajac w dniu 16 kwietnia
2020 r. w Warszawie decyzje administracyjng BPRM.4820.2.3.2020 oraz decyzje admini-
stracyjng BPRM.4820.2.4.2020, w zwiazku z poleceniem wydanym mu przez Jarostawa
Kaczynskiego, przekroczyl uprawnienia poprzez:

— polecenie podjecia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia wyborow prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w formie powszechnego, obligatoryjnego i wylgcznego
glosowania korespondencyjnego, a zatem wyborow, ktore naruszataby przewidziane
w art. 127 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady przeprowadzenia wyborow
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zasade powszechnosci, rownosci, tajnosci, a takze
zasade osobistego glosowania oraz przeprowadzenia wyboroéw prezydenckich w ciggu
jednego dnia,

— polecenie podjecia czynnosci zwigzanych z organizowaniem i przeprowadzeniem
wyborow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie powszechnego i obligatoryj-
nego glosowania korespondencyjnego dla wszystkich wyborcow, podczas gdy w dniu
16 kwietnia 2020 r. nie obowigzywal zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktéry przewidywalby przeprowadzenie wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w formie powszechnego glosowania korespondencyjnego, to jest z wylaczeniem prawa
do glosowania w lokalu wyborczym,

— polecenie podjecia czynnosci zwigzanych ze zorganizowaniem i przeprowadzeniem
wyborow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie powszechnego i obligatoryj-
nego glosowania korespondencyjnego dla wszystkich wyborcow, podczas gdy jako prezes
Rady Ministrow nie posiadal zadnych uprawnien do wydawania polecen zwigzanych

m.h,, r.k.
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z organizacjg i przeprowadzeniem wyborow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i podej-
mowania jakichkolwiek czynnos§ci w tym zakresie,

— polecenie podjecia czynnosci zwigzanych ze zorganizowaniem i przeprowadzeniem
wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie powszechnego i obligatoryjnego
glosowania korespondencyjnego dla wszystkich wyborcow, czym bezprawnie zaingero-
wal w proces przygotowywania i przeprowadzania wyboréw prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a takze wkroczyl w kompetencje organéw wyborczych, to jest Panstwowe;j
Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego, ktore pominal w tym procesie, cho-
ciaz do kompetencji PKW, urzednik6w wyborczych oraz komisji wyborczych byly zastrze-
zone wszelkie czynnoSci organizacyjne w celu przeprowadzenia wyboréw prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej,

— polecenie Poczcie Polskiej SA i Polskiej Wytworni Papierow Warto$ciowych SA
podjecia czynnoSci zwigzanych z zorganizowaniem i przeprowadzeniem wyborow pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie powszechnego i obligatoryjnego glosowania
korespondencyjnego dla wszystkich wyborcow, podczas gdy spéliki te nie miaty zadnych
ustawowych kompetencji zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem wyboréw pre-
zydenta Rzeczypospolitej,

— polecenie Polskiej Wytworni Papieréow Wartosciowych SA wydrukowania kart
wyborczych, chociaz rzeczona Panstwowa Komisja Wyborcza w dacie wydania decyzji
byla wylacznie uprawniona do okreslenia wzoru karty wyborczej i zarzadzenia wydru-
kowania potrzebne;j liczby kart do glosowania,

— polecenie Poczcie Polskiej SA podjecia czynnos$ci zwigzanych ze zorganizowaniem
i przeprowadzeniem wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie powszech-
nego i obligatoryjnego glosowania korespondencyjnego bez Scistego okre§lenia obowigz-
kow, ktore na podstawie decyzji ma podjaé Poczta Polska SA, a ktérych nie dalo sie usta-
li¢ na podstawie przepiséw prawa,

- polecenie Poczcie Polskiej SA i Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych SA pod-
jecia czynnoSci zwigzanych ze zorganizowaniem i przeprowadzeniem wyboréw prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r., wzglednie w innym majowym
konstytucyjnym terminie, w formie powszechnego i obligatoryjnego glosowania kore-
spondencyjnego dla wszystkich wyborcow, chociaz byl §wiadomy, ze Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej moze wykorzysta¢ maksymalny badz zblizony do maksymalnego czas
na przeprowadzenie procesu legislacyjnego nad ustawg o szczegdlnych zasadach prze-
prowadzania wybor6éw oraz ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej moze te ustawe odrzucic
w caloSci badz wprowadzic¢ do niej daleko idace poprawki, co rodzitlo powazne ryzyko,
ze faktyczne przeprowadzenie wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie
powszechnego glosowania korespondencyjnego w dniu 10 maja badZ w innym konstytu-
cyjnym terminie do dnia 23 maja 2020 r. nie bedzie mozliwe,

- polecenie Poczcie Polskiej SA i Polskiej Wytwoérni Papierow Warto§ciowych SA
podjecia czynno$ci zwigzanych z zorganizowaniem i przeprowadzeniem wyboréw pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r., wzglednie w innym majowym
konstytucyjnym terminie, w formie powszechnego i obligatoryjnego glosowania kore-
spondencyjnego dla wszystkich wyborcow, chociaz byt §wiadomy, ze uchwalenie ustawy
o szczegblnych zasadach przeprowadzenia wyborow do przeprowadzenia procesu legi-
slacyjnego w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej bylo niepewne z uwagi na wewnetrzny
konflikt w sprawie wyboréw korespondencyjnych pomiedzy partiami tworzgcymi koali-
cje rzadowa, i liczyl sie z tym, ze koalicja moze nie mie¢ w Sejmie wymaganej wiekszoS§ci
gloséw potrzebnej do odrzucenia ewentualnej uchwaly Senatu RP odrzucajacej ustawe
o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyborow,

— polecenie Poczcie Polskiej SA i Polskiej Wytworni Papieréw WartoSciowych SA pod-
jecia czynnoSci zwigzanych ze zorganizowaniem i przeprowadzeniem wyboréw prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r., wzglednie w innym majowym
konstytucyjnym terminie, w formie powszechnego i obligatoryjnego glosowania kore-
spondencyjnego dla wszystkich wyborcow, chociaz byl §wiadomy, ze na ich podstawie
Poczta Polska SA i Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych SA podejma konkretne
czynno§ci rodzgce konieczno$¢ poniesienia wydatkow, ktore bedg musialy zostaé pokryte
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z budzetu panstwa, pomimo uzasadnionego ryzyka, ze przeprowadzenie wyboréw prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w formie powszechnego gtosowania korespondencyjnego
w dniu 10 maja bgdz w innym konstytucyjnym w terminie do dnia 23 maja 2020 r. nie
bedzie mozliwe, a co za tym idzie godzit sie na niecelowe i niegospodarne wydatkowanie
srodkow publicznych,

— polecenie Poczcie Polskiej SA i Polskiej Wytworni Papierow Warto$ciowych SA
podjecia czynnoéci zwigzanych ze zorganizowaniem i przeprowadzeniem wyborow pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie powszechnego i obligatoryjnego glosowania
korespondencyjnego dla wszystkich wyborcow, ktére mogly naruszac zasade rownosci
i biernego prawa wyborczego, biorac pod uwage poczatek stanu epidemii COVID-19
w Polsce i liczne ograniczenia w zyciu spolecznym i gospodarczym, a w tym takze zwig-
zane z mozliwoScig zgromadzen, ktére powodowaly, ze prowadzenie kampanii przez
kandydatow na urzad prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej bylo w praktyce niemozliwe,
a zdecydowang i oczywista przewage nad pozostalymi mial urzedujacy prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej z uwagi na pelniong funkcje publiczna,

— polecenie Poczcie Polskiej SA i Polskiej Wytworni Papierow Warto$ciowych SA
podjecia czynnoSci zwigzanych ze organizowaniem i przeprowadzeniem wyboréw pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie powszechnego i obligatoryjnego glosowania
korespondencyjnego dla wszystkich wyborcow, chociaz godzit sie na to, ze projekty decy-
zji przekazane mu do podpisu mogg by¢ niezgodne z prawem, co potwierdzaly opinie
Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego
i skutkowalo niecelowym i niegospodarnym wydatkowaniem z budzetu panstwa kwoty
w tgcznej wysokosci co najmniej 56 450 406,16 zt oraz wywolywalo szkode w majatku
Poczty Polskiej SA i Polskiej Wytwoérni Papierow Wartosciowych SA w Igcznej kwocie
co najmniej 76 048 815,38 zI brutto, to jest o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego;

2) dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje prezesa Rady Ministréw,
w dniu 16 kwietnia 2020 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw przy Al. Ujaz-
dowskich 1/3 w Warszawie, wydajac decyzje administracyjng BPRM.4820.2.3.2020 oraz
decyzje administracyjng BPRM.4820.2.4.2020, nie dopelnil swoich obowigzkow, gdyz
wydal decyzje wylacznie na podstawie ustnych zapewnien szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow Michata Dworczyka co do ich zgodnoéci z prawem, chociaz dysponowat
informacjg o wydanych uprzednio przez Departament Prawny Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow i Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej opiniach prawnych nega-
tywnie oceniajgcych mozliwo§¢ wydania Poczcie Polskiej SA polecenia realizacji dzia-
tan zmierzajacych do przeprowadzenia wyborow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2020 r. w trybie korespondencyjnym i nie dokonat ostatecznej weryfikacji, czy opinie
te ulegly zmianie i jako prezes Rady Ministréw moze wydac¢ zgodnie z prawem decy-
zje o przedstawionej mu tresci, co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego
i skutkowato niecelowym i niegospodarnym wydatkowaniem z budzetu panstwa kwoty
o facznej wysokoSci co najmniej 56 450 406,16 zt oraz wywolalo szkode na majatku
Poczty Polskiej SA i Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych SA w tgcznej kwocie
co najmniej 76 048 815,38 z1 brutto, to jest o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego;

3) dziatajac jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje prezesa Rady Ministrow,
w okresie od dnia 16 kwietnia 2020 r. do dnia 10 maja 2020 r. w Warszawie nie dopelnit
swoich obowiazkéw, czym dziatal na szkode interesu publicznego, bowiem po wydaniu
w dniu 16 kwietnia 2020 r. decyzji administracyjnej BPRM.4820.2.3.2020 oraz decyzji
administracyjnej BPRM.4820.2.4.2020 zaniechal kontroli i sprawdzenia, czy i jak decy-
zje sg wykonywane przez ministra aktywow panstwowych Jacka Sasina i ministra spraw
wewnetrznych i administracji Mariusza Kaminskiego, co stanowito dzialanie na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego Poczty Polskiej SA oraz Polskiej Wytwoérni
Papieréw Wartosciowych SA, to jest o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego;

4) dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje prezesa Rady Ministrow,
w okresie od dnia 10 kwietnia 2020 r. do dnia 16 kwietnia 2020 r. w Warszawie pod-
jal przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego,
polegajacego na sprowadzeniu niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu

m.h,, r.k.
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0s0b poprzez przedsiewziecie dzialan majgcych na celu przeprowadzenie wyboréw pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej w formie glosowania korespondencyjnego w czasie
stanu epidemii COVID-19 w maju 2020 r., to jest o czyn z art. 165 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 168 Kodeksu karnego.

Chwileczke przerwy.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Michal Dworczyk.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego krytycznie nalezy oceni¢ dzialania
szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Michata Dworczyka przy wykonywaniu zada-
nia powierzonego przez prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego, polegajacego
na przygotowaniu polecen podjecia i realizacji czynnosci w zwigzku z wyborami prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonymi na 10 maja 2020 r. To szefowi Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow Michatowi Dworczykowi prezes Rady Ministrow Mateusz
Morawiecki powierzyl przygotowanie projektéw tych decyzjii to szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow zapewnil prezesa Rady Ministrow, ze przygotowane projekty decyzji
sg zgodne z prawem — wbrew opiniom Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego
ustalenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa przez Michata Dworczyka, polegajacego na tym, ze dzialajac jako funkcjonariusz
publiczny, pelnigc funkcje szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w okresie od dnia
10 kwietnia do dnia 16 kwietnia 2020 r. w Warszawie, w zwigzku z podjetymi czynno-
Sciami w celu przygotowania tresci decyzji administracyjnej prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 kwietnia 2020 r., znak BPRM.4820.2.3.2020, oraz decyzji administracyjnej pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r., znak BPRM.4820.2.4.2020, przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze:

1) przedstawil prezesowi Rady Ministrow projekty decyzji BPRM.4820.2.3.2020
i BPRM.4820.2.4.2020, ktorych wydanie nie lezalo w zakresie kompetencji prezesa Rady
Ministrow, ktore polecaly podjecie czynnoSci nienalezacych do wtasciwosci Poczty Pol-
skiej SA i Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych SA, pomijaly wlaSciwe organy
wyborcze, to jest Panistwowa Komisje Wyborczg i Krajowe Biuro Wyborcze, polecaty pod-
jecie czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w formie powszechnego i obligatoryjnego glosowania korespondencyjnego dla
wszystkich wyborcow, ktorej to formy nie przewidywalo prawo powszechnie obowigzu-
jace w dniu wydania decyzji,

2) przedstawil prezesowi Rady Ministrow projekt decyzji BPRM.4820.2.3.2020, z kt6-
rej nie wynikalo, jakie zadania Poczcie Polskiej SA zleca prezes Rady Ministrow i jakie
doktadnie czynno$ci ma podjaé Poczta Polska SA na podstawie polecenia,

3) wprowadzil w biad prezesa Rady Ministrow co do tego, ze przedstawione mu pro-
jekty decyzji zostaly doprowadzone do stanu zgodnego z prawem i usunieto potencjalne
zagrozenia stwierdzone przez Departament Prawny Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
i Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,

4) wprowadzil w blad prezesa Rady Ministrow co do tego, ze zadna z opinii prawnych
nie ocenia negatywnie mozliwosci wydania decyzji o treSci przedstawionej do podpisu,
podczas gdy Departament Prawny Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Prokurato-
ria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymaly w dniu 16 kwietnia 2020 r. swoje
uprzednie negatywne opinie prawne,

5) zaniechal poinformowania prezesa Rady Ministrow o wszelkich zagrozeniach,
jakie niesie za sobg wydanie tych decyzji, o ktérych wiedziat od dyrektor Departamentu
Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdaleny Przybysz i prezesa Prokura-
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Hatadyja, co stanowilo dziatanie
na szkode interesu publicznego i skutkowato niecelowym i niegospodarnym wydatko-
waniem z budzetu panstwa kwoty w Iacznej wysokosci co najmniej 56 450 406,16 zt
oraz wywolalo szkode w majatku Poczty Polskiej SA i Polskiej Wytworni Papierow
Wartosciowych SA w tacznej kwocie co najmniej 76 048 815,38 zI brutto, to jest o czyn
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Dziekuje, pani przewodniczaca.
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Posel Agnieszka Maria Klopotek (PSL-TD):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Minister aktywow panstwowych Jacek Sasin.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego usta-
lenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez Jacka Sasina, polegajacego na tym, ze:

1) dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje ministra aktywoéw pan-
stwowych, w okresie od dnia 16 kwietnia 2020 r. do 30 grudnia 2020 r. w Warszawie nie
dopelnit obowigzkéw w ten sposob, ze:

a) nie zawarl umowy z Poczta Polskg SA, o ktérej mowa w decyzji prezesa
Rady Ministrow BPRM.4820.2.3.2020, mimo ze obowigzek taki wynikal z decyzji
BPRM.4820.2.3.2020,

b) nie sfinansowal Poczcie Polskiej SA wydatkéw poniesionych przez Poczte
Polska SA na realizacje polecenia okreslonego w decyzji prezesa Rady Ministrow
BPRM.4820.2.3.2020 oraz nie podjal dziatan zmierzajacych do zapewnienia tego finan-
sowania, mimo ze obowiazek taki wynika z decyzji BPRM.482.2.3.2020, co stanowilo
dzialanie na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego Poczty Polskiej SA -
to jest czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego;

2) dzialajgc jako funkcjonariusz publiczny, pelniagc funkcje ministra aktywow pan-
stwowych, w okresie od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia 10 maja 2020 r. w Warszawie nie
dopelnit obowigzkow w ten sposob, ze nienalezycie wykonywal nadzér nad dziatalnoScig
Poczty Polskiej SA w zwigzku z przygotowaniem wyboréw prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r., mimo ze obowigzek taki wynikat
z obowigzku ministra aktywow panstwowych jako organu nadzorujacego Poczte Polska
SA oraz decyzji BPRM.4820.2.3.2020 czyniacej ministra aktywow panstwowych odpo-
wiedzialnym za realizacje przez Poczte Polska SA polecenia okre§lonego w tej decyzji,
co stanowilo dziatanie na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego Poczty
Polskiej SA - to jest czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego;

3) dzialajgc jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje ministra aktywéw pan-
stwowych, w okresie od dnia 9 maja 2020 r. do dnia 2 czerwca 2020 r. w Warszawie
nie dopelnil obowigzkow w ten sposob, ze nie wydal pieciu z szesSciu obligatoryjnych
rozporzadzen do ustawy o szczegélnych zasadach przeprowadzenia wyboréow, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 9, art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 6 ust. 4 ustawy
o szczegblnych zasadach przeprowadzenia wyboréw, mimo ze obowigzek taki wyni-
kal z § 127 zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dziennik Ustaw z 2016 r., pozycja
908 ze zmianami), co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego, to jest czyn
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Wiceminister aktywow panstwowych Artur Sobon.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego
ustalenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa przez Artura Sobonia, polegajagcego na tym, ze jako funkcjonariusz publiczny,
pelnigc funkcje wiceministra aktywow panstwowych, co najmniej w okresie od dnia
6 kwietnia 2020 r. do dnia 18 kwietnia 2020 r. w Warszawie przekroczy! uprawnienia
w ten sposob, ze podjal czynnosci w celu przeprowadzenia wyboréw prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. w trybie powszechnego
glosowania korespondencyjnego, mimo ze w Swietle obowigzujacych woéwczas przepi-
sow Kodeksu wyborczego czynnosci organizacyjne zwigzane z przeprowadzeniem wybo-
row prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej byly zastrzezone do kompetencji Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, urzednikow wyborczych oraz komisji wyborczych, co stanowito dzia-
fanie na szkode interesu publicznego - to jest czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Tomasz Szczegielniak.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego
ustalenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa przez Tomasza Szczegielniaka, polegajacego na tym, ze dzialajgc jako funk-
cjonariusz publiczny, pelnigc funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow

m.h,, r.k.
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Panstwowych, przekroczy! uprawnienia w dniu 17 kwietnia 2020 r. w Warszawie w ten
sposob, ze zatwierdzil wzoér pakietu wyborczego obejmujacego karte do glosowania,
instrukcje do glosowania korespondencyjnego wraz z o§wiadczeniem o osobistym i taj-
nym oddaniu glosu na karcie do glosowania, mimo ze rozporzadzenie ministra aktywow
panstwowych okreslajace wzory tych dokumentéw nie zostalo wydane i nie obowiazy-
walo, w éwietle obowigzujgcych wowczas przepisow Kodeksu wyborczego czynnosci
zwiazane z zatwierdzeniem wzoru tych dokumentéw byly zastrzezone do kompetencji
Panstwowej Komisji Wyborczej, co stanowito dzialanie na szkode interesu publicznego
oraz interesu prywatnego Polskiej Wytworni Papier6w Wartosciowych SA - to jest czyn
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Minister spraw wewnetrznych i administracji Mariusz Kaminski.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego usta-
lenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez Mariusza Kaminskiego, polegajacego na tym, ze:

1) dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, w dniu 17 kwietnia 2020 r. w Warszawie przekroczy! uprawnienia
w ten sposob, ze zlecit Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych SA wydruk pakietéw
wyborczych obejmujacych karty do glosowania, instrukcje do glosowania koresponden-
cyjnego wraz z oSwiadczeniami o osobistym i tajnym oddaniu glosu na karcie do gloso-
wania, mimo ze rozporzadzenie ministra aktywow panstwowych okreslajace wzory tych
dokumentoéw nie zostalo wydane i nie obowigzywalo, umowa pomiedzy Polskg Wytwor-
nig Papier6w WartoSciowych SA a Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, o ktorej mowa w decyzji prezesa Rady Ministrow BPRM.4820.2 .4.2020, na realiza-
cje druku nie zostala zawarta, co stanowito dzialanie na szkode interesu publicznego
oraz interesu prywatnego Polskiej Wytworni Papieréw WartoSciowych SA — to jest czyn
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego;

2) dziatajac jako funkcjonariusz publiczny, petniac funkeje ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, w okresie od dnia 16 kwietnia 2020 r. do dnia 28 grudnia 2020 r.
w Warszawie nie dopelnit obowigzkéw w ten sposob, ze:

i) nie zawart umowy z Polskg Wytwornia Papierow WartoSciowych SA, o ktérej mowa
w decyzji prezesa Rady Ministrow BPRM.4820.2.4.2020, mimo ze obowigzek taki wyni-
kat z decyzji BPRM.4820.2.4.2020,

ii) nie sfinansowal Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych SA wydatkow ponie-
sionych przez Polskg Wytwornie Papier6w WartoSciowych SA na realizacje polecenia
okreslonego w decyzji prezesa Rady Ministrow BPRM.4820.2.4.2020 oraz nie podjat dzia-
taf zmierzajacych do zapewnienia tego sfinansowania, mimo ze obowiazek taki wynikat
z decyzji BPRM.4820.2.4.2020, co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego
oraz interesu prywatnego Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych — to jest czyn
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego;

3) dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, petnigc funkcje ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, w okresie od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia 10 maja 2020 r. w War-
szawie nie dopelnil obowiazkéw w ten sposob, ze w sposob nienalezyty wykonywat
nadzoér nad dziatalnoScig Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych SA w zwigzku
z przygotowaniem wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien
10 maja 2020 r., w szczegoélnosci godzac sie na wydruk pakietéw wyborczych przez pod-
wykonawce Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych SA, chociaz Polska Wytwornia
Papierow WartoSciowych SA nie byla uprawniona do powierzenia wydruku pakietow
wyborczych podmiotom trzecim, mimo ze obowigzek taki wynikal z obowiazku mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji jako organu nadzorujacego Polskg Wytwor-
nie Papierow WartoSciowych SA oraz decyzji BPRM. 4820.2.4.2020 czynigcej mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji odpowiedzialnym za realizacje przez Polska
Wytwoérnie Papierow WartoSciowych SA polecenia okreslonego w tej decyzji w postaci
wydruku pakietéw wyborczych, co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego
oraz interesu prywatnego Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych SA - to jest czyn
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego. Dziekuje.
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Posel Tomasz Kostus (KO):
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Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego ustale-
nia uzasadniajg stosownie do art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego skierowanie
przez Komisje do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez Tomasza Zdzikota, Grzegorza Kurdziela, Tomasza Cicirko, Andrzeja Bodzionego,
Pawla Przychodzenia, Tomasza Janke, polegajacego na tym, ze jako cztonkowie zarzadu
Poczty Polskiej SA w okresie od 16 kwietnia do 10 maja 2020 r. nie dochowali cigzacych
na nich obowiazkéw i wydatkowali §rodki spotki Poczta Polska SA oraz zaciggali zobo-
wigzania na poczet wykonania decyzji prezesa Rady Ministrow z 16 kwietnia 2020 r.,
pomimo ze decyzja ta nie podlegala wykonaniu, a podstawa do wydatkowania srodkéw —
to jest umowa z ministrem aktywéw panstwowych — nie zostata zawarta. Spowodowali
powstanie w zarzadzanych przez nich spotkach szkody o wielkich rozmiarach - to jest
czyn z art. 296 § 3 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 296 § 1 Kodeksu karnego.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego usta-
lenia uzasadniajg stosownie do art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego skierowa-
nie przez Komisje do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa przez Macieja Biernata, Piotra Ciompe, Tomasza Sztange, polegajacego na tym,
ze jako czlonkowie zarzadu Polskiej Wytworni Papierow WartoSciowych SA w okresie
od 16 kwietnia do 10 maja 2020 r. nie dochowali cigzacych na nich obowigzkéw i wydat-
kowali §rodki spolek oraz zaciggali zobowigzania na poczet wykonania decyzji prezesa
Rady Ministréw z 16 kwietnia 2020 r., pomimo ze decyzja ta nie podlegala wykonaniu,
a podstawa do wydatkowania §rodkow — to jest umowa z ministrem spraw wewnetrz-
nych i administracji — nie zostala zawarta. Spowodowali powstanie w zarzadzanych
przez nich spétkach szkody w wielkich rozmiarach - to jest czyn z art. 296 § 3 Kodeksu
karnego w zwigzku z art. 296 § 1 Kodeksu karnego.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego
ustalenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa przez Mateusza Morawieckiego, polegajacego na tym, ze dzialajac jako funkcjona-
riusz publiczny, pelnigc funkcje prezesa Rady Ministréw, w okresie od dnia 31 marca
2020 r. do dnia 18 maja 2020 r. w Warszawie nie dopelnit obowiazku kierowania, koor-
dynowania i kontroli dziatan Rady Ministréw, w nastepstwie czego Rada Ministrow
zaniechala wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, to jest stanu kleski zywiolowej,
pomimo wystepujacego szczegolnego zagrozenia, to jest choroby zakaznej zagrazajace;j
zyciu i zdrowiu w wielkich rozmiarach (COVID-19 wywolanej wirusem SARS-CoV-2),
oraz pomimo ze zwykle §rodki konstytucyjne byly niewystarczajace i wystgpita sytu-
acja o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dzialania wlasci-
wych organéw administracji rzadowe;j i organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
co stanowilo dziatanie na szkode interesu publicznego i prywatnego — to jest o czyn
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Ponadto zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu
o niego ustalenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez Mariusza Kaminskiego, polegajacego na tym, ze dziatajac jako
funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji, kierujac dzialem administracji publicznej, ktory obejmuje sprawy przeciwdziatania
skutkom klesk zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczen-
stwu powszechnemu oraz usuwaniu skutkéw klesk zywiotowych i innych podobnych
zdarzen zagrazajgcych bezpieczenstwu powszechnemu, a takze kierujgc dziatem spraw
wewnetrznych obejmujagcym sprawy zarzadzania kryzysowego, w okresie od dnia
31 marca 2020 r. do dnia 18 maja 2020 r. w Warszawie nie dopelnit obowigzku inicjo-
wania i opracowania polityki Rady Ministrow w stosunku do dziatu, ktorym kieruje
w ten sposob, ze zaniechal podjecia czynno$ci zmierzajacych do wprowadzenia przez
Rade Ministréow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu nadzwyczajnego — stanu
kleski zywiolowej, pomimo wystepujgcego szczegblnego zagrozenia, to jest choroby
zakaznej zagrazajacej zyciu i zdrowiu w wielkich rozmiarach (COVID-19 wywotanej
wirusem SARS-CoV-2), oraz pomimo ze zwykle §rodki konstytucyjne byly niewystar-
czajace i wystapila sytuacja o charakterze i w rozmiarach przekraczajgcych mozliwosci

m.h,, r.k.
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dzialania wlasciwych organéw administracji rzagdowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego — to jest czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Co do zasady zakres kontroli dziatania Komisji Sledczej obejmuje dziatalnosé Rady Mini-
strow oraz organ6w administracji rzadowej. Nie ulega jednak watpliwosci ze marsza-
tek Sejmu nie jest organem administracji rzadowej, jest natomiast funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu przepisow art. 1158 3 pkt 2 Kodeksu karnego.

Okoliczno§ci ujawnione w toku prac Komisji, majagc na uwadze tresé
art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, uzasadniajg skierowanie przez Komisje
do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Elzbiete Witek prze-
stepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 6 kwietnia 2020 r. w Warszawie, bedac funk-
cjonariuszem publicznym, to jest marszatkiem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, kieru-
jac obradami Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z procesem legislacyjnym nad
projektem ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania
wyboréw powszechnych na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
nie dopelnila obowiazkéw w ten sposob, ze podjela decyzje o pominieciu trybu kodek-
sowego procedowania projektu ustawy, nie skierowala projektu ustawy do konsultacji
przed skierowaniem go do pierwszego czytania, nie przeprowadzita rzetelnej debaty sej-
mowej, ograniczajac wypowiedzi poslow, procedujgc ustawe okre§lonym tempie — eks-
presowym tempie okolo trzech godzin — nie skierowala projektu do Komisji po pierw-
szym czytaniu oraz naruszyla termin drugiego czytania, nie skierowala projektu ustawy
do komisji nadzwyczajnej po zgloszeniu poprawek podczas drugiego czytania, nie zwro-
cila projektu ustawy wnioskodawcy ze wzgledu na niespelnienie wymogéw regulamino-
wych, nie zasiegneta merytorycznej opinii Prezydium Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Komisji Ustawodawczej, co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego - to jest
czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Elzbieta Witek zdawata sobie sprawe
z Wyzej wymienionych naruszen prawa, kierujac sie wylgcznie potrzeba niezwlocznego
przyjecia ustawy przez Sejm kosztem prawidlowego i rzetelnego przeprowadzenia pro-
cesu legislacyjnego. Godzila sie na naruszenie prawa i miala §wiadomosc, ze procedujac
ustawe z 6 kwietnia 2020 r. w ekspresowym tempie okolo 2 godzin i 43 minut, z pomi-
nieciem wymaganego trybu i z naruszeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przepiséw regulaminu Sejmu, moze dziataé¢ na szkode interesu publicznego.

Jak wskazal w swoich zeznaniach marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Tomasz Grodzki, projekt ustawy o szczegblnych zasadach przeprowadzania wyborow nie
byt pierwszg ustawa, ktora przez Sejm przechodzila w tak zwanym ekspresowym trybie
legislacyjnym. Spos6b kierowania pracami Sejmu nad projektami ustaw przez marszalek
Sejmu wynikajgcy z przyjetego tempa prac uniemozliwiajgcego rzeczywistg i rzetelng
debate parlamentarng i prace nad projektami byt juz przed 6 kwietnia 2020 r. przedmio-
tem krytyki. Za sposob kierowania pracami Sejmu marszalek Elzbieta Witek powinna
ponies¢ odpowiedzialno$¢. Dziatania marszatek Sejmu Elzbiety Witek przy procedowa-
niu projektu ustawy o szczegélnych zasadach przeprowadzania wyboréw Komisja ocenia
tym bardziej negatywnie, gdy uwzgledni sie: 1) przedmiot ustawy — chodzilo o zmiane
prawa wyborczego zwigzanego z wyborem prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w trak-
cie rozpoczetego procesu wyborczego, 2) ze do Sejmu wplynely liczne apele od obywateli
i organizacji, aby przesung¢ termin wyboréw zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

m.h., r.k.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego usta-
lenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa przez Marka Zagorskiego, polegajacego na tym, ze dzialajgc jako funkcjonariusz
publiczny, pelnigc funkcje ministra cyfryzacji, nie weze$niej niz 22 kwietnia 2020 r.
w Warszawie nie dopelnit cigzacych na nim obowigzkow i przetwarzal bez stosownego
uprawnienia dane osobowe z rejestru PESEL, obejmujgce: imie (imiona), nazwisko,
numer PESEL, aktualny adres zameldowania na pobyt staly, jesli osoba go posiada,
nieaktualny (ostatni) adres zameldowania na pobyt staly, jezeli osoba nie posiada
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aktualnego adresu zameldowania na pobyt staly, aktualny adres zameldowania na pobyt
czasowy oraz date uplywu deklarowanego terminu tego pobytu, informacje o czasowym
wyjezdzie poza granice kraju (bez podania kraju wyjazdu) i przewidywang date powrotu
do kraju, na rzecz spotki Poczta Polska SA z siedzibg w Warszawie, przy czym dzialat
na szkode interesu publicznego i prywatnego — to jest o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu
karnego w zbiegu z art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku
z art. 11 § 2 Kodeksu karnego.

Zgromadzony przez Komisje material dowodowy i poczynione w oparciu o niego usta-
lenia uzasadniajg skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez funkcjonariusza publicznego Jana Nowaka, prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, o to, ze dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, nie wczesniej niz 22 kwietnia 2020 r. w Warsza-
wie, dzialajac w zamiarze ewentualnym, nie dopetnit obowigzkéw i nie podjat czynnosci
wskazanych w dyspozycji art. 57 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO), to jest w zakresie monitorowania
i egzekwowania przepisow RODO, czym dzialal na szkode interesu publicznego i/lub
prywatnego — to jest o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
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Dziekuje bardzo, panie posle. Konczac ten punkt porzadku obrad, jeszcze jedna osoba,
Jeszcze jedne wnioski i uzasadnienie dla postawienia zarzutow.

Co do zasady zakres kontroli dzialania Komisji Sledczej obejmuje gtéwnie dziatalno§é
Rady Ministréw oraz organéw administracji rzadowej. Nie ulega watpliwoSci, ze Jaro-
staw Kaczynski, wowczas posel na Sejm Rzeczypospolitej, nie byl organem admini-
stracji rzadowej. Byl natomiast funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisu
art. 115 § 13 pkt 2 Kodeksu karnego.

Dokonujac oceny dziatania Jarostawa Kaczynskiego, nalezy wskazaé, ze biorgc pod
uwage zaistniale w owym czasie okolicznosci — rozwijajaca sie pandemie wirusa SARS,
brak fundamentalnego przygotowania procesu wyborczego od strony bezpieczenstwa,
catkowitg ignorancje stanowiska epidemiologéw i dazenie do przeprowadzenia wyboréw
za wszelkg cene — dzialanie to prowadzito do sprowadzenia realnego niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia obywateli poprzez zagrozenie epidemiologiczne i szerzenie wirusa.

Dzialanie Jarostawa Kaczynskiego bylo dzialaniem charakterystycznym dla spraw-
stwa polecajacego. W ocenie Komisji tak wla$nie nalezy ocenic i zakwalifikowaé role
Jarostawa Kaczynskiego zar6wno w procesie podejmowania decyzji o przeprowadzeniu
wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej w formie glosowania korespondencyjnego — to jest
jako sprawcy polecajacego. Rola polityczna Jarostawa Kaczynskiego w szeregach Zjedno-
czonej Prawicy, pomimo pozostawania w owym czasie jedynie szeregowym postem, byta
bowiem nieograniczona. Jego wladza i sprawczos$¢ decyzyjna pozwalaly na dyscyplino-
wanie zarowno czlonkéw zarzadu, jak i wspotkoalicjantow.

Jarostaw Kaczynski jako prezes Prawa i Sprawiedliwo§ci mial wplyw na stanowisko
wobec wyborow korespondencyjnych prezentowane przez premiera Mateusza Morawiec-
kiego. Pomijanie w procesie decyzyjnym i ustaleniach marszatka Sejmu, ktéremu ustawa
zasadnicza nadaje szereg uprawnien, w tym zwigzanych z zarzadzeniem wyboréw pre-
zydenckich czy tez zastepstwo glowy panstwa w sytuacji braku mozliwosci sprawowania
przez niego urzedu, S§wiadczy o wyjgtkowej roli Jarostawa Kaczynskiego. Mozna przyjac
wrecz, ze zakres wladzy i uprawnien Jarostawa Kaczynskiego jest faktem powszechnie
znanym, wobec czego oczywistym pozostaje, ze wszelkie podmioty uczestniczace w pro-
cesie przygotowywania wyborow korespondencyjnych, a zatem uczestniczace w procesie
legislacyjnym, administracyjnym, jak i finansowym dziataly na wyrazne polecenie Jaro-
stawa Kaczynskiego.

Przepraszam bardzo, nie sadzilam, ze przeczytam kiedy$ takie stowa,
wiec az mnie zatkalo.

m.h,, r.k.
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m.h., r.k.

W konsekwencji ocena dzialalno§ci premiera Morawieckiego, ministrow Jacka
Sasina, Mariusza Kaminskiego, szefa KPRM Michala Dworczyka winna by¢ dokony-
wana w odniesieniu do Jarostawa Kaczynskiego jako sprawcy polecajacego, ktéry miat
realng wladze nad inng osoba, ktorej to zaistnienie warunkuje faktyczne istnienie sytu-
acji uzaleznienia.

Dziwi mnie, panowie, ze was to bawi, ale mam goragca prosbe, zebyscie pozwolili
mi dokonezy¢.

No, $miejecie sie gloéno we trojke.

Stowo nie byto trudne, a panowie... Juz kiedy$ to moéwitam — pan poset nigdy nie jest
w stanie ani mnie obrazié¢, ani upokorzy¢, czegokolwiek by nie wymyslil, co stwierdzila
zreszta Komisja Etyki Poselskiej.

Kontynuuje. Czytam o panu bylym premierze Kaczynskim, wiec prosze, moze byScie
z szacunku nawet do pana premiera udawali, ze interesuje was ta cze$¢ stawiania zarzu-
tow panu Kaczynskiemu.

Zebrany i nalezycie oceniony material dowodowy wskazuje, ze dzialanie Jaro-
stawa Kaczynskiego stanowilo wypelnienie znamion czynu stypizowanego
w art. 231 § 1 Kodeksu karnego. Jarostaw Kaczynski, bedac postem partii rzadzacej, nie
posiadajac zadnych kompetencji, jakie Konstytucja RP przyznaje marszatkowi Sejmu
czy prezesowi Rady Ministréw, jako posel — funkcjonariusz publiczny — przekroczyt
uprawnienia, wykorzystujac przy tym swoja pozycje jako prezes Prawa i Sprawiedli-
wosci. Jego dzialanie nie stuzylo ochronie interesu spolecznego, lecz bylto dziataniem
na jego szkode. Motywacja dzialania Jarostawa Kaczynskiego byta cheé, by za wszelka
cene przeprowadzi¢ wybory i utrzymac prezydenture Andrzeja Dudy. O jednoczesnej
motywacji dzialania Jarostawa Kaczynskiego §wiadczy jego postawa wobec nadzwyczaj-
nej okolicznoéci, jakg bez watpienia byl stan epidemii.

Wobec tego okolicznosci ujawnione w toku postepowania przed Komisjg, majgc
na uwadze tre§¢ art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, uzasadniajg skierowanie
przez Komisje do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Jaro-
slawa Kaczynskiego, polegajacego na tym, ze:

1) w okresie od 29 marca 2020 r. do 6 maja 2020 r. w siedzibie partii Prawo i Sprawie-
dliwo$é, 02-018 Warszawa, ul. Nowogrodzka 84/86, kierujac sie zamiarem utrzymania
prezydentury Andrzeja Dudy, bardzo dobrymi sondazami wyborczymi dajacymi szanse
Andrzejowi Dudzie na reelekcje w pierwszej turze, zawieszeniem kampanii prezydenc-
kiej przez Malgorzate Kidawe-Blonska, stojac przed wizjg rozwoju pandemii i zwigzanym
z tym pogorszeniem nastrojow spolecznych, nie baczac na bezpieczenstwo obywateli
oraz wykorzystujac swojg pozycje w obozie Zjednoczonej Prawicy, podjal decyzje o prze-
prowadzeniu w Polsce wyboréow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w drodze gloso-
wania korespondencyjnego pomimo braku stosownych uprawnien, co stanowilo dzia-
lanie na szkode interesu publicznego, a w konsekwencji doprowadzilo do wydatkowa-
nia z budzetu panstwa §rodkéw publicznych w wysoko$ci co najmniej 56 450 406,16 zi,
oraz wywolal szkode na majgtku Poczty Polskiej i Panstwowej Wytworni Papierow
Wartosciowych w tacznej kwocie co najmniej 76 048 815,38 zt brutto — to jest o czyn
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego;

2) dzialajgc w okresie od 29 marca 2020 r. do 6 maja 2020 r. w siedzibie partii Prawo
i Sprawiedliwo$¢ na ul. Nowogrodzkiej 84/86, usitowal sprowadzié realne niebezpieczen-
stwo dla zycia i zdrowia obywateli, powodujac zagrozenie epidemiologiczne i szerzenie
wirusa SARS-CoV-2 - to jest czyn z art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego;

3) dzialajac w okresie od 29 marca do 6 maja 2020 r. w siedzibie partii Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ w Warszawie na ul. Nowogrodzkiej 84/86, kierujac sie zamiarem utrzymania
prezydenta Andrzeja Dudy, bardzo dobrymi sondazami wyborczymi dajagcymi szanse
Andrzejowi Dudzie na reelekcje w pierwszej turze, zawieszeniem kampanii prezydenc-
kiej przez Malgorzate Kidawe-Blonska, stojac przed wizja rozwoju pandemii i zwigza-
nym z tym pogorszeniem nastrojow spolecznych, nie baczac na bezpieczenstwo obywa-
teli oraz wykorzystujac swoja pozycje w obozie Zjednoczonej Prawicy, polecit prezesowi
Rady Ministréw Mateuszowi Morawieckiemu podjecie dzialan majacych na celu przy-
gotowanie i przeprowadzenie w Polsce wyboréw prezydenckich w drodze glosowania

39




) PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SLEDCZEJ DO ZBADANIA LEGALNOSCI, PRAWIDLOWOSCI ORAZ CELOWOSCI DZIALAN PODJETYCH W CELU PRZYGOTOWANIA
| PRZEPROWADZENIA WYBOROW PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES W 2020 R. W FORMIE GLOSOWANIA KORESPONDENCYJNEGO (NR 27)

korespondencyjnego, co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego, a w kon-
sekwencji doprowadzilo do wydatkowania z budzetu panstwa §rodkow publicznych
w wysokoSci co najmniej 56 450 406,16 zt oraz wywolalo szkode na majatku Poczty Pol-
skiej SA i Panstwowej Wytworni Papierow Warto§ciowych SA w tgcznej kwocie co naj-
mniej 76 048 815,38 z1 brutto - to jest o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku
z art. 18 § 1 in fine Kodeksu karnego;

4) dzialajgc w okresie od 29 marca 2020 r. do 6 maja 2020 r. w siedzibie partii Prawo
i Sprawiedliwo$§¢ w Warszawie na ul. Nowogrodzkiej 84/86, polecil prezesowi Rady Mini-
strow Mateuszowi Morawieckiemu podjecie dzialan majacych na celu przygotowanie
i przeprowadzenie w Polsce wyboréw prezydenckich w drodze glosowania korespon-
dencyjnego, czym usitowal sprowadzi¢ realne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
obywateli, powodujac zagrozenie epidemiologiczne i szerzenie wirusa SARS-CoV-2 -
to jest o czyn z art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 18 § 1 in fine
Kodeksu karnego.

Tym samym zakonczyliSmy te cze$¢ porzadku obrad, przedstawiajac w szczegotach
nie tylko materialy dowodowe, ale rowniez wynikajgce z tego w mojej ocenie ewen-
tualne konsekwencje. Dlatego chcialabym przej§é do kolejnego punktu. Chcialabym
na podstawie tych konkluzji przedstawié¢ propozycje dzialan Komisji w celu wyeg-
zekwowania odpowiedzialnoéci karnej wobec funkcjonariuszy publicznych iinnych
0s0b w nastepstwie przeprowadzonego przez Komisje postepowania dowodowego oraz
poczynionych ustalen.

Poprositabym czlonkéw i czlonkinie Komisji o zalogowanie sie do glosowania.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
A nie mozemy podyskutowaé przed glosowaniem?

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Wlagnie zeby uniknaé tej dyskus;ji...

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Byloby to pozadane takze z punktu widzenia opinii publicznej, bo zglosiliscie panstwo
ciekawe... (niestyszalne)

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Panie po§le, odbieram panu glos, poniewaz juz podyskutowaliémy dzisiaj.

Moje pytanie jest tylko takie. Chcialabym zapytac, czy wystarczy panom, ze bede
czytala tre§¢é uchwatl czy chcielibyscie panstwo otrzymac po jednym egzemplarzu tego,
co bede odczytywala w trakcie glosowan? Bo zadbatam o to, zebyScie panowie mieli
mozliwo§¢ precyzyjnego zapoznania sie z trescig. Rozumiem, ze nie potrzebujecie?
Tak myslalam. Ale r6zne przyjmujecie strategie, wiec na kazda jestem przygotowana.

Czy jestesmy gotowi do glosowania?

Posel Michal Wojcik (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Odbieram panu glos. W tym punkcie bedziemy...

To juz nie jest $mieszne, panie posle. Wiem, ze sie panowie super bawicie, ale ja nie
bede sie bawila razem z wami.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania.

Zapytalam przed chwila, czy zechcialby pan spojrze¢ na to nawet na papierze — choé
nie musialam - by przedstawi¢ panu, zeby pan w szczegoétach wiedzial, nad czym pan
glosuje. Kompletnie nie byl pan zainteresowany nawet tym, zeby otrzymac te kartke.

Kto z pan i panow postéw jest za sporzadzeniem przez Komisje zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przez Jarostawa Kaczynskiego przestepstw z art. 231 § 1
Kodeksu karnego, z art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego, z art. 231 § 1 Kodeksu kar-
nego w zwigzku z art. 18 § 1 in fine Kodeksu karnego, z art. 165 § 1 Kodeksu karnego,
w zwigzku z art. 18 § 1 in fine Kodeksu karnego? Przechodzimy do glosowania. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

40 m.h., r.k.




) PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SLEDCZEJ DO ZBADANIA LEGALNOSCI, PRAWIDLOWOSCI ORAZ CELOWOSCI DZIALAN PODJETYCH W CELU PRZYGOTOWANIA
| PRZEPROWADZENIA WYBOROW PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES W 2020 R. W FORMIE GLOSOWANIA KORESPONDENCYJNEGO (NR 27)

m.h., r.k.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 10 oséb. Za- 6, przeciw - 3,
wstrzymala sie — 1. Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale w sprawie sporzadzenia
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Jarostawa Kaczynskiego.

Punkt drugi, drugie glosowania, bardzo prosze. Tak? JesteSmy? JesteSmy.

Kto z pan ipanéw postow jest za sporzadzeniem przez Komisje zawiado-
mienia o podejrzeniu popelnienia przez Mateusza Morawieckiego przestepstw
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego, z art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego, w zwigzku
z art. 168 Kodeksu karnego? Bardzo prosze o glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo i zamykam glosowanie.

Glosowalo 10 osob. Za - 6 glosow, przeciw — 3 glosy, 1 glos wstrzymujacy. Stwierdzam,
ze Komisja podjeta uchwate w sprawie sporzadzenia zawiadomienia o podejrzeniu popel-
nienia przestepstwa przez Mateusza Morawieckiego.

Kolejne glosowanie. Czytam projekt. Kto z pan i panow postéw jest za sporzadzeniem
przez Komisje zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Michala Dworczyka prze-
stepstw z art. 231 § 1 Kodeksu karnego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie.

Glosowalo 10 os6b. Za - 7, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komi-
sja podjeta uchwale w sprawie sporzadzenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez Michata Dworczyka.

Mamy gotowe kolejne glosowanie? Kto z pan i panéw poslow jest za sporzgdzeniem
przez Komisje zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Elzbiete Witek prze-
stepstw z art. 231 § 1 Kodeksu karnego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowatlo 10 osob. Za — 7 glosow, przeciw — 3 glosy, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja podjeta uchwate w sprawie sporzadzenia zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstw przez Elzbiete Witek.

Punkt piaty. Kolejne glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za sporzgdzeniem
przez Komisje zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Jacka Sasina przestepstw
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie.

Glosowalo 10 osob. Za — 7 glosow, przeciw — 3 glosy, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja podjeta uchwate w sprawie sporzadzenia zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez Jacka Sasina.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za sporza-
dzeniem przez Komisje zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Artura Sobo-
nia przestepstw z art. 231 § 1 Kodeksu karnego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie.

W glosowaniu wzielo udziat 10 osob. Za - 6, przeciw — 4, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja podjeta uchwale w sprawie sporzadzenia zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez Artura Sobonia.

Kolejne glosowanie. Kto z pan i panow postéw jest za sporzadzeniem przez Komisje
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Tomasza Szczegielniaka przestepstw
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje, zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wyniku. Glosowalo 10 osbb. Za - 7, przeciw — 3, nikt sie nie
wstrzymal. Tym samym stwierdzam, ze Komisja podjela uchwale w sprawie sporzadze-
nia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Tomasza Szczegiel-
niaka.

Kolejne glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za sporzadzeniem przez Komi-
sje zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Mariusza Kaminskiego przestepstw
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo i zamykam to glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wyniku. Glosowalo 10 os6b. Za - 7, przeciw - 3, nikt
sie nie wstrzymal. Tym samym stwierdzam, ze Komisja podjela uchwale w spra-
wie sporzadzenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
Mariusza Kaminskiego.

a1
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Punkt kolejny. Kto z pan i panéw poslow jest za sporzgdzeniem przez Komi-
sje zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Marka Zagérskiego przestepstw
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego w zbiegu z art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych oso-
bowych w zwigzku z art. 11 § 2 Kodeksu karnego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 10 oséb. Za - 7, przeciw — 3, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja podjela uchwale w sprawie sporzadzenia zawiado-
mienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez pana Marka Zagorskiego.

Kolejne glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za sporzadzeniem przez Komi-
sje zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Jana Nowaka przestepstwa
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo i zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 10 osob. Za - 7, przeciw — 3, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja podjela uchwale w sprawie sporzadzenia zawiado-
mienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Jana Nowaka.

Kolejne gltosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za sporzadzeniem przez Komisje
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez bytych cztonkéw zarzadu Poczty Polskiej
SA - to jest Tomasza Zdzikota, Grzegorza Kurdziela, Tomasza Cicirko, Andrzeja Bodzio-
nego, Pawla Przychodzenia, Tomasza Janki — przestepstw z art. 296 § 3 w zwigzku
z art. 295 § 1 Kodeksu karnego? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bar-
dzo dziekuje.

Prosze o zamkniecie glosowania i wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 10 osob. Za - 7,
przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymal.

Panowie, wytrzymajcie jeszcze chwile, zaraz bedziecie mogli sie $miadé.

Punkt 12.

Mozecie, ale przeszkadzacie w pracach Komisji.

Mysle, ze tyle warta jest dzisiaj panstwa praca na posiedzeniu Komisji, ile ten pana
komentarz.

Zanim poddam pod glosowanie ostatni wniosek, chcialam panu powiedzie¢, ze ser-
decznie zaluje juz w tym momencie, ze zachowujac pozory, ulegtam tej rzekomej bar-
dzo waznej prosbie waszego kolegi, ktéry pierwszy raz dzisiaj bierze udzial w posie-
dzeniu Komisji. Na poprzednim posiedzeniu Komisji wiekszoscig gloséw przyjelismy
pana Krzysztofa Szczuckiego do prezydium. Zdaje mi sie chyba, ze nawet za to sa jakie§
dodatki finansowe. Pan Krzysztof Szczucki, jak juz powiedzial, jak bardzo bedzie zain-
teresowany i ze nie wystarczy mu cztery dni, to po prostu sobie poszedi.

Koncze glosowanie.

Posel Przemyslaw Czarnek (PiS):

Pani przewodniczaca, czy moge zabrac glos w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
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Kto z pan i panéw postow jest za sporzadzeniem przez Komisje zawiadomienia o podej-
rzeniu popelnienia przez bylych cztonkéw zarzadu Polskiej Wytworni Papieréw Warto-
§ciowych Spotki Akeyjnej — to jest Macieja Biernata, Piotra Ciompe i Tomasza Sztange —
przestepstw z art. 296 § 3 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 296 § 1 Kodeksu karnego?
Kto jest za? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 10 oséb. Za -7, przeciw — 3, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale w sprawie sporzadzenia zawiado-
mienia o podejrzeniu popelnienia przestepstw przez Macieja Biernata, Piotra Ciompe
i Tomasza Sztange.

Na kazde pytanie dzisiaj odpowiedzialam szczegotowo i mam nadzieje, ze wszyscy
pamietamy, ze zmieniliSmy termin z 14 dni na 21 dni. To jest termin, w ktérym mozecie
panfistwo do sekretariatu Komisji zgtasza¢ swoje poprawki do projektu. Kazdy cztonek
i cztonkini Komisji otrzyma dzisiaj projekt przygotowanego stanowiska Komisji Sledcze;j.

Chcialabym skonczy¢, panowie. Bo pdézniej zglaszacie, podnosicie raczki, pytacie
czwarty raz o to samo.

m.h,, r.k.
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m.h., r.k.

Stanowisko sejmowej Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz
celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. formie glosowania korespondencyjnego.

Przypominam jeszcze, ze kolejne posiedzenie Komisji, tak jak zapowiedzialam, bedzie
na przelomie sierpnia i wrze$nia, ze wskazaniem na poczatek wrze$nia ze wzgledu
na pro§by czlonkéw i czltonkin Komisji, ktorzy maja w tym czasie, jak méwilam, sezon
urlopowy, a Sejm réowniez nie pracuje do konca sierpnia. Tym samym przychylam sie
do tych présb i zwolam posiedzenie Komisji w terminie na poczatku wrzesnia, o czym
zdecydowanie wcze$niej panstwa — wylgczytam panu mikrofon — poinformuje, zebyScie
mogli faktycznie ciezko pracowac przez caly sierpien, przygotowac poprawki i przygoto-
wac sie tak, jak dzi§ zapowiedzieliScie. Oczekuje efektow tej pracy.

Tym samym dziekuje pieknie wszystkim obecnym czlonkom i cztonkiniom Komisji.
Dziekuje bardzo ekspertom. Dziekuje bardzo mediom. Tym samym zamykam posiedze-
nie dzisiejszej Komisji. Wyczerpaliémy porzadek obrad.
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