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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 103)

16 pazdziernika 2025 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawla Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, odbyta:

— dyskusje nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz nad propozycja
inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych - kontynuacja.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Rosati prezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspétpra-
cownikami, Tomasz Korpusinski wiceprezes Krajowej Rady Radeéw Prawnych wraz ze wspotpracowni-
kami oraz Albert Demidowski prezes zarzadu Polskiej Izby Doradcéw i Posrednikéw Odszkodowawczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Daniel Kedzierski,
Paulina Gabor - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Witam panstwa postéw
oraz zaproszonych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji bedzie obejmowal kontynuacje dyskusji nad propo-
zycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy — Prawo o adwokaturze oraz nad
propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy o radcach prawnych.

Przechodzimy zatem do realizacji porzadku dziennego. Przedstawiciele obu samorzadéw
uzupelnili przygotowane przez siebie propozycje legislacyjne, o co zostali poproszeni na poprzed-
nim posiedzeniu. Dyskusje w tym zakresie juz przeprowadziliSmy.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Bardzo dziekuje.
Mam pytanie do Ministerstwa SprawiedliwoS$ci, a mianowicie do pani dyrektor. Czy panstwo
otrzymali$cie odpowiedZ na panstwa uwagi poczynione na ostatnim posiedzeniu odno§nie
do projektu?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zaraz wywolam jednego i drugiego pana prezesa w przedmiocie tych zmian. Zaraz bede prosit
o0 udzielenie odpowiedzi.
Pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Ja w zasadzie z tym samym pytaniem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Wywotany pan prezes, je§li mozna, panie prezesie.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Dzien dobry. Dziekuje.
Szanowny panie przewodniczacy i panowie poslowie, w odpowiedzi na panéw pytania, tak,
wszystkie te kwestie, ktore byly przedmiotem dyskusji na ostatnim posiedzeniu, zostaly przez
nas zaktualizowane. Aktualne brzmienie projektu, ktory przedktadamy, obejmuje wszystkie
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uwagi, ktére zostaly zgloszone na poprzednim posiedzeniu. Projekt zostal takze uzupetniony
o DSR. W zwigzku z powyzszym to, co bylo przedmiotem dyskusji na ostatnim posiedzeniu,
zostalo przez nas wykonane. Tu mowie o projekcie ustawy — Prawo o adwokaturze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Je§li mozna, prosze przedstawiciela radcow prawnych.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Korpusinski:

Dziekuje.
My 10 pazdziernika tego roku przestaliSmy ujednolicony projekt zmian. I z tego, co wiem,
nie bylo uwag do naszego projektu, wiec sie do nich nie odnosiliSmy, bo takich nie zgloszono.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

To moze ja w takim razie przeformuluje pytanie, chociaz mam wrazenie, ze pan minister Warchot
wlasnie o to pytal.

Nas interesuje stanowisko rzgdu. Zakladamy, ze wlasnie tak sie wydarzyto, ze oba samorzady
zwrocily sie do ministerstwa z pewng aktualizacja, z modyfikacjami. Natomiast chcieliby$my
poznac stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci juz wtasnie do tych zmian dokonanych przez
autorow projektow. Czy jest to w pelni zaakceptowane? Czy jakie$ uwagi zachowujg aktualno§cé?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Iwona Kujawa:

Iwona Kujawa, dyrektor DZP. Nie dostaliémy zadnego uaktualnionego projektu z Naczelnej Rady

Adwokackiej. By¢ moze zostal on zlozony do Komisji, natomiast my nie mamy zadnej wiedzy.
Jesli chodzi o projekt Krajowej Rady Radcow Prawnych, to rzeczywiScie nie mieliSmy zadnych

uwag do tego projektu. Natomiast wydaje mi sie, ze na ostatnim posiedzeniu byly uwagi, chyba

ze strony Biura Legislacyjnego, ze te projekty powinny by¢ bardziej, powiedzialabym, podobnie

regulujace podobne obszary. Ale my do projektu, ktory jest zgloszony przez KRRP, nie zgla-

szaliSmy zadnych uwag. To sg zmiany techniczne. My sie na te wszystkie zmiany zgadzamy.
Co do adwokatury — nie dostaliSmy projektu. Nie wiem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pan minister jeszcze chcial w tym zakresie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:

Jezeli mozna, chciatbym, zebySmy tez wszyscy byli jakby w jednym miejscu i mieli jaki§ uzysk,
bo mam wrazenie, ze jest to kolejne posiedzenie w tej sprawie.

My na pewno bardzo chcielibySmy poméc, zeby ta sprawa w koncu miala swdj szcze§liwy
final, zeby oba projekty mogly by¢ procedowane jako projekty komisyjne. Jezeli w ostatnim
czasie faktycznie wplyneto ze strony Naczelnej Rady Adwokackiej co$, czego my jeszcze nie
znamy, oczywiscie chetnie sie do tego odniesiemy, tak niezwlocznie, jak sie da.

OczywiScie Komisja ma decydujace zdanie, w jakim zakresie chce procedowaé projekty.
My mozemy z punktu widzenia naszych, nie wiem, do§wiadczen, regulacji czyni¢ pewne wska-
zania, natomiast najwazniejsze, zeby ta sprawa juz troche po prostu poszia do przodu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie ministrze, pozwole sobie przerwac.

Panie prezesie, jakby pan, bo to byly tak naprawde trzy uwagi, ktére byly zglaszane
co do jednej, co do sktadéw komisji... RozmawialiSmy z panem ministrem, ze mozemy to jesz-
cze ewentualnie poddaé pracom w trakcie procesu legislacyjnego.

Natomiast te dwa zapisy, ktore jeszcze byly watpliwe, na ktore zwracata uwage pani dyrektor
Kujawa - czy one zostaly usuniete i zgodnie z tym poprawione? Jakby pan prezes mégt wskazac,
bo to nie obejmuje jakiego$ wielkiego materiatu, ktérego by nie mozna od razu zrobié, zebySmy
rzeczywiscie zamkneli te dwa tematy.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.
Uwagi, ktore Iaczyly sie z koniecznoScig usuniecia bodajze trzech zapisow, zostaly zrealizo-
wane zgodnie z deklaracja, ktora zlozylem. Projekt odpowiada wiec tej treSci, ktéra powinna
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by¢ przedlozona do pana przewodniczgcego. Zgodnie z ustaleniami z poprzedniej Komisji taki
projekt na rece pana przewodniczacego wplynal. Powtorze jeszcze raz. Uzupelniliémy takze
w zakresie kwestii dotyczacej deklarowanych skutkow regulacji, ktora zostata sporzadzona
i zlozona z projektem.

Natomiast co do kwestii przepiséw, powiedzmy, przejsciowych — jezeli zajdzie konieczno$é
doprecyzowania jakiegokolwiek innego przepisu, to od tego sg prace na etapie oczywiScie juz
prac nad projektem. W zwigzku z powyzszym bedziemy otwarci na to i zeby wzia¢ udzial w tych
pracach, i dyskutowaé nad potencjalnymi zmianami w obszarach laczacych sie z poszczegdl-
nymi jednostkami redakcyjnymi.

Natomiast to, co zostalo uzgodnione na ostatniej Komisji, zostalo przez nas wykonane i tak
jak powiedzialem, zlozone na rece pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy te wyjasnienia wystarczajg panu ministrowi?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Wyjaénienia oczywiScie na pewno dajg jakis§ postep. Natomiast po prostu trzeba... Zobaczymy
tylko ten tekst.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, bo to naprawde sg trzy miejsca, w ktorych... Czy mozemy zrobic to teraz?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Bardzo prosze, jasne, na koncu. Tylko ja wiem, tylko przepraszam...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. W miedzyczasie pan Warchot chcial tez jeszcze zabraé glos.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Dostalem przed chwilg te przepisy i na gruncie tego, o czym ostatnio rozmawiali$émy, siegna-
tem po pierwszy lepszy, mianowicie ten art. 37a. Nie widze, zeby$my sie posuneli ani o krok
do przodu, poniewaz przepis ten wskazuje, ze adwokat obowiazany jest zapewnic zastepstwo
w przypadku przemijajacej przeszkody.

Pamietam, pani dyrektor podnosita zarzut dotyczacy urlopu, zeby na okolicznoéé urlopu
takie zastepstwo byto, czego wymaga obecny art. 37a Prawa o adwokaturze. Tymczasem zgod-
nie z chociazby z orzecznictwem czy z Kodeksem postepowania administracyjnego przemijajgca
przeszkoda to nie urlop. Urlop nie jest przemijajgcg przeszkoda. W zwigzku z tym nie widze,
zeby te zarzuty Ministerstwa SprawiedliwoSci zostaly zrealizowane w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, zgadza sie. Natomiast rozmawialiSmy na temat tego, ze ewentualnie doprecyzowa-
nie akurat art. 37a jest mozliwe na etapie procesu legislacyjnego i w tym zakresie byla zgoda
ministerstwa. Bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, wszystko jest mozliwe do doprecyzowania na etapie pracy w Komisji.
Jestem tez generalnie za tym, zeby$my procedowali. Natomiast szczerze méwigc, jestem troche
zaskoczony tym trybem. W poprzednim tygodniu mieli§my posiedzenie, bardzo dtugie obrady.
MusieliSmy je tez szybciej zakonczy¢ z uwagi na to, ze konczyla sie rezerwacja sali. Pamietamy to.
Natomiast dzisiaj sie okazuje, ze pan prezes méwi, ze co$ zostato wyslane, ministerstwo tego
nie potwierdza. Mamy tutaj jaki§ dokument, pan minister tego nie widzial. To jest troszeczke...
Znaczy ja tez chciatbym jak najszybciej. Okazuje sie, ze co$ nie zostalo uwzglednione. Prze-
praszam bardzo, ale moze dajmy sobie chwile czasu. Mamy nastepny Sejm na poczatku listo-
pada. Niech to bedzie juz ustalone, zeby ministerstwo tez mialo okazje sie odniesé, bo my tez
chcemy nad tym pracowaé. Tylko jezeli co$ przejdzie, bedziemy to akceptowaé jako Komisja,
a potem sie okaze, ze co$ jest nie tak. Wszystko mozna w ten sposéb, ale réwnie dobrze mozna
bytoby z kazdym projektem tak postepowac, ze co$ zglaszaja, Komisja natychmiast to przejmuje
do procedowania i dopiero na etapie prac legislacyjnych rozmawia o poprawkach. Sadze wiec,
ze skoro juz zaczeliSmy w takim trybie, to moze jeszcze sobie dajmy ten termin do kolejnego
posiedzenia? To dwa i p6t tygodnia.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie prezesie, jeszcze? Czy pani dyrektor?

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Dziekuje, panie ministrze.

RzeczywiScie ten art. 37a jest bardzo istotny z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci.
Whbrew pozorom to nie jest przepis o prawie do urlopu adwokata, tylko to jest przepis o prawie
strony do uzyskania pomocy prawne;.

Jezeli czlowiek idzie do adwokata, adwokat zawiera z nim umowe, reprezentuje go. Kiedy
adwokat jedzie na urlop w czasie terminu rozprawy, to ten czlowiek, jezeli adwokat nie
ma obowigzku zapewnienia substytucji, po prostu jest pozbawiony prawa do pomocy prawne;j.
Chodzi o to, aby ten przepis nie doprowadzit do paralizu prokuratur czy sadéw. Pan minister
Zurek powiedzial, ze ten przepis trzeba obudowac i zbudowacé go w taki sposdb, aby zabezpie-
czy¢ bezpieczenstwo toczacych sie postepowan w sgdach i w prokuraturach.

I ja przepraszam, ale uwazam, ze to jest bardzo doniosty przepis, ktory wprawdzie jest zawarty
w ustawie — Prawo o adwokaturze, ale tak naprawde bardzo mocno oddzialuje na wymiar spra-
wiedliwoéci w Polsce. Uwazam, ze to jest bardzo doniosta zmiana. Powinni§my wiedzieé¢, w jakim
kierunku ona zostanie zmieniona, aby zapewnic po prostu prawo stronom do pomocy prawne;.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna, bo my naprawde, o ile jesteSmy juz po kilku spotkaniach, to de facto jestesmy
na poczatku tego procesu legislacyjnego. My nie méwimy o przepisie, ktory od jutra ma zaczaé
obowiagzywaé. Méwimy o pewnej propozycji, ktora, jak rozumiem, panstwo skladacie i chcecie
ja poddac pod rozwage w procesie legislacyjnym.

Nasze stanowisko panstwo znacie. Jest do$c sceptyczne, jak nie krytyczne, jesli chodzi o takie
bezposrednie brzmienie. Natomiast tak jak rozmawiamy, jezeli Komisja chce potozy¢ jako projekt
komisyjny i zaproponowac taka ustawe, OK. Ona zostanie poddana konsultacjom, opiniowaniu,
bedzie sie mozna wypowiedzie¢. Moze wszyscy to skrytykuja. Bedzie to tez sygnal dla NRA,
ze musi sie z tego wycofaé. Moze beda tysigce peandw, ze to jest po prostu odkrycie Ameryki,
to jest fantastyczny przepis i moze my co$ zle widzimy. Nie przesadzajmy tego, bo przed nami
dopiero caly proces legislacyjny, ktory nam powie, co mamy z tym zrobic.

To nie bedzie projekt rzagdowy, nie my sie bedziemy ttumaczy¢, dlaczego ten przepis jest wazny
lub dlaczego nie jest wazny. Jesli kto§ nas bedzie pytal o zdanie... Méwiliémy wielokrotnie,
ze dostrzegamy ryzyka zwigzane z tym przepisem, ale je§li Komisja chce wzigé to, powiedzmy
sobie, na siebie jako komisyjny projekt, bardzo prosze. My bedziemy przedstawiali doktadnie
w tym zakresie, w tym jednym przepisie.

Co do pozostalych nie ma tam wiekszych watpliwoSci. Nie mozemy jednak, kurcze, z powodu
jednego przepisu drugi miesigc sie tutaj przekonywaé. Mamy przed soba trzy czytania, gtoso-
wania i jest okazja do tego, zeby to poprawic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Doktadnie. Do tego samego zmierzalem, panie ministrze.
Pan prezes, ale doslownie minuta, czy pan co$ chciat jeszcze?

Prezes NRA Przemyslaw Rosati:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja tylko chcialem panstwu powiedzie¢, ze w praktyce ten przepis dziala zupelnie inaczej.
Musze przyznac, panowie koledzy adwokaci, ze jestem zdziwiony, ze widzicie ryzyko w tym
przepisie, jezeli chodzi o jego zmiane. Autentycznie jestem zdziwiony w tym sensie, ze w opera-
cyjnym dzialaniu adwokata w sadzie, w relacji do klienta, to ten przepis jest wykorzystywany
W orzecznictwie — przepraszam, moze nie w orzecznictwie, ale w praktyce dzialania sgdow,
z perspektywy stolu sedziowskiego — jako wymuszanie na adwokatach okreslonego zachowa-
nia, nieszanowanie strony, checi i koniecznoS§ci zapewnienia stronie mozliwoéci skorzystania
z pomocy prawnej tego konkretnego adwokata.

I to, co powiedzialem tydzien temu - to, ze adwokat jest raz w roku, bo tak to w praktyce
wyglada, na urlopie, nie moze by¢ zestawiane z tym, ze ucierpi dynamika czy efektywnosé
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dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwosci, bo nie tu lezg problemy przewlekloSci postepo-
wan sgdowych, jezeli to mialoby zahaczaé¢ o kwestie zwigzang z dlugotrwaloScig postepowan
sagdowych w Polsce.

Teraz stawiajgc kropke nad i — usuniecie tego sformutowania z tego przepisu spowoduje,
ze sady, sedziowie nie beda mogli oczekiwaé, zeby adwokat ustanawial na site substytuta,
na przyklad wtedy, kiedy ma zakonczy¢ sie dlugotrwaly proces, tylko po to, zeby doprowadzié
do rychlego konca tego postepowania z punktu widzenia organu procesowego. I to nie jest
przepis, ktory bedzie stuzyl naduzywaniu, tylko zracjonalizuje sytuacje na sali rozpraw. Taka
jest intencja i na tym polega zmiana proponowana w tym przepisie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Panie poéle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Od razu ad vocem.

Panie prezesie, my sie ewidentnie nie rozumiemy. Panie prezesie, odnosze sie do tego, co pan
moéwil. Naszg intencja... Dlaczego my wskazujemy na pewien problem o charakterze proce-
duralnym? Rozmawiamy o tym, rzeczywiScie juz chyba trzeci czy czwarty raz sie spotykamy.
Problem polega na tym, ze wkrad? sie jaki$ chaos. Jest jakas informacja, ze pan co§ przekazat
do ministerstwa, ministerstwo wskazuje na co$ przeciwnego.

Zeby byla tez jasno§é, nie jestem z gory przeciwny jakiej$ modyfikacji tego przepisu, choé
osobiscie uwazam, ze duzo bardziej istotng kwestig z punktu widzenia zapewnienia rowniez
adwokatom mozliwoéci §wiadczenia ustug prawnych w taki sposéb, zeby to bylo polgczone
z prawem do ochrony zycia prywatnego... Chodzi na przyklad o zagwarantowanie odpowied-
niego poziomu ochrony kobiet na urlopie macierzynskim. To jest duzo istotniejsza kwestia
niz to, czy kto§ jedzie raz w roku, czy dwa razy w roku na urlop. Moim zdaniem akurat to jest
bardziej palacy problem. Mam nadzieje, ze na etapie dalszego procesu legislacyjnego bedzie
to uzupelniane.

Problem, jaki mamy z tym procedowaniem, jest taki, ze jest jaki§ chaos komunikacyjny.
Kto$ cos przestal, ktos czegos nie przestal, dostaliémy jakis projekt, ja szczerze mowigce, nawet
nie widzialem, ze projekt jest zaktualizowany. Po prostu zostal wylozony, nie ma go w trybie
§ledzenia zmian. Teraz, jak sobie przegladalem, widze, ze rzeczywiScie komisje kwalifikacyjne
troche inaczej teraz wygladaja. Ale to jest generalnie... Jakby ten tryb powoduje, ze mamy
pewne watpliwosci co do tego, czy to juz jest finalne i gotowe, zeby i§¢ z tym dalej po prostu.
Bylbym wdzieczny... Jesli ministerstwo uwaza, ze jest OK, to ja nie bede jako$ ultraprzeciwny
temu, ale moim zdaniem ten tryb mogltby byé troszke lepszy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Kierownik Dzialu Legislacyjno-Prawnego w Biurze Krajowej Izby Radcéw Prawnych Piotr
Olszewski:
Piotr Olszewski, Krajowa Izba Radcow Prawnych.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie oceniajgc absolutnie zapiséw ustawy
bratniego samorzadu i biorac pod uwage rézne glosy, ktore sie pojawialy na sali... Gdyby mialo
by¢ przynajmniej tak, ze panstwo majg watpliwosci co do tego, czy inicjatywa miataby by¢
podjeta w zakresie dwoch projektow, to biorge pod uwage, ze projekt nie jest wspdlny, tak jak
byly te rozmowy na poprzednich komisjach... Checialbym tylko podkresli¢, ze nic nie statoby
na przeszkodzie, zeby przynajmniej nasz projekt byt procedowany, biorac pod uwage, ze w tym
zakresie nie ma watpliwosci, jak réwniez to, ze nasz projekt jest procedowany jeszcze dluzej
niz projekt — Prawo o adwokaturze. Prositbym wiec o to, aby tylko w tym zakresie bylo to dalej
procedowane.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, jesli mozna, rzeczywiscie to, co powiedzial pan minister, ten projekt
jest... Nie dzisiaj ukladamy juz te przepisy. Te przepisy mozna ksztaltowac w trakcie catego
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procesu legislacyjnego, do czego jeste$émy zobowigzani. Pragne zwrdci¢ uwage, ze tez mam pewne
watpliwosci, ze trzeba jako§ ten art. 37 obudowaé, zeby byl bezpieczny dla obywatela, ale tak,
zeby zabezpieczal tez prawo do urlopu adwokata. Ja wielokrotnie na sali sgdowej spotykatem
sie z tym, ze sgd méwitl: , To niech pan wyznaczy substytuta”. A czasami po prostu sie nie da.
I trzeba wybra¢: albo wakacje z dzieé¢mi, albo péjscie na rozprawe, bo trzeba bronié klienta.

Szanowni panstwo, mam propozycje, zebySmy przeszli do dalszego etapu. Jesli nie ma innych
wnioskéw, proponuje, zeby Komisja podjeta inicjatywe ustawodawczg w ksztalcie zapropono-
wanym przez Naczelng Rade Adwokacka.

Czy jest sprzeciw wobec podjecia inicjatywy ustawodawczej? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja podjela inicjatywe ustawodawcza w sprawie zmiany ustawy — Prawo o adwokaturze.

Pozostaje wybor posta, ktory bedzie reprezentowal Komisje w pracach nad projektem. Jesli
panstwo pozwolicie, z racji zawodu proponuje samego siebie. Bardzo serdecznie dziekuje. Czy jest
jakis sprzeciw? Nie widze.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do inicjatywy w sprawie zmiany ustawy o radcach
prawnych.

Czy jest sprzeciw wobec podjecia inicjatywy ustawodawczej przez Komisje w sprawie zmiany
ustawy o radcach prawnych? Nie widze, nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja podjeta
inicjatywe ustawodawcza w sprawie zmiany ustawy o radcach prawnych.

Pozostaje wybor poslta, ktory bedzie reprezentowal Komisje w pracach nad projektem
ustawy. Zapytam, czy kto$ z pan lub panéw posléw jest radcg prawnym? Nikt sie nie przyznaje.
Czy kto$ z panstwa chce sie zglosi¢ jako sprawozdawca? Pan posel Tomczykiewicz. Czy jest
sprzeciw wobec pana posta Tomczykiewicza? Nie. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przedstawicielem Komisji bedzie pan poset Tomczykiewicz.

Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu, zamykam posiedzenie Komisji.




