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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 106)

6 listopada 2025 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rzeczach znale-
zionych oraz ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 1629).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Zielinski staly doradca Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziaduta i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Ewelina Roguska, Lukasz Nykiel -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Witam
panstwa postow i zaproszonych gosci. Witam pana ministra Arkadiusza Myrche. Witam panig
Marie Pijawska vel Pakulska, gtownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. Witam panig Magdalene Kotakowskg-Ejsmond oraz panig Katarzyne
Kapinska, ktore sg gtéwnymi specjalistami w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia Komisji
obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu o zmianie ustawy o rzeczach znalezionych oraz
ustawy Kodeks cywilny. Jest to druk nr 1629. Przypomne, ze pierwsze czytanie projektu ustawy
odbyto sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 7 pazdziernika biezgcego roku. Jesli nie ma innych
wnioskéw, proponuje, zeby przejs¢ do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Bedziemy rozpatrywac projekt poszczegbélnymi jednostkami redakcyjnymi, bez ich przyj-
mowania i glosowac¢ tylko i wylacznie nad poprawkami. Zatem czy kto$ z pan i panéw postow
ma uwagi do tytulu? Nie slysze, wiec tytul projektu ustawy zostat rozpatrzony.

Przechodzimy teraz do pracy nad art. 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo. Mamy uwagi do zmiany nr 1. Moze
tez poprosilibySmy pana przewodniczacego i Wysoka Komisje o upowaznienie dla Biura Legisla-
cyjnego do naniesienia tych zmian legislacyjno-redakcyjnych, ktore majg charakter techniczny,
zostaly omowione z Ministerstwem Sprawiedliwoéci i sg zawarte w materiale roboczym, ktory
zostal przekazany. To sa poprawki czysto techniczno-legislacyjne. Jest ich tam moze kilkanaScie,
moze nieco ponad 20, wiec tego bym juz moze nie zglaszal w kolejnych punktach. Natomiast
jesli chodzi o zmiane nr 1, to tu mamy pewng watpliwosc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam, panie mecenasie, sekundke. Czy Komisja nie widzi przeszkod, zeby upowaznic?
Zatem upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia tych poprawek. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje. Natomiast je§li chodzi o zmiane nr 1, to mamy pewng watpliwos¢, czy potrzebna jest
regulacja dotyczaca rzeczy, co do ktorych sposéb postepowania w przypadku ich znalezienia
zostal uregulowany w przepisach innych ustaw? Nie do konica rozumiemy cel tej regulacji,
bo jesli chodzi o wskazanie, ze przepisy ustaw szczegélnych regulujg sposéb postepowania
w przypadku znalezienia rzeczy, to jest to w naszej ocenie zbedne, gdyz problem ten rozstrzyga
regula kolizyjna lex specialis derogat legi generali. Ponadto w uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazane sg tylko dowody osobiste i dokumenty paszportowe. Jesli Ministerstwo nie chcialoby
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zgodzi¢ sie na wykre§lenie tej zmiany, to jest pytanie, czy nie nalezaloby tego przepisu ograni-
czy¢ tylko wtasnie do tych dwoch przypadkéw wskazanych w uzasadnieniu, czyli do dowodéw
osobistych i dokumentéw paszportowych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo serdecznie. Czy kto$ z pan i panéw postéw jeszcze ma do tego pytania? Panie
ministrze, jesli mozna prosi¢ o komentarz do uwag Biura Legislacyjnego i do zmiany nr 1.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Bardzo prosze, dobrze?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-

wiedliwosci Magdalena Kolakowska-Ejsmond:
W naszej ocenie jest potrzeba doprecyzowania tej kwestii w ustawie o rzeczach znalezionych.
My tutaj to wyliczenie daliémy przyktadowe, natomiast jest na przyklad kwestia karty pobytu
uregulowana w ustawie o cudzoziemcach, gdzie tez jest okreslony tryb postepowania w przy-
padku jej znalezienia. Jezeli chodzi o te dowody osobiste i dokumenty paszportowe, to w naszej
ocenie sg to istotne dokumenty. Nie mozna oczekiwac, ze kazdy obywatel bedzie wiedziat,
ze tryb odrebny jest uregulowany w innych ustawach, stad to odestanie w ustawie o rzeczach
znalezionych wydaje nam sie uzasadnione.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy te wyjasnienia. Rozumiemy, ze ustawy o rzeczach znale-
zionych nie czytajg tylko prawnicy, wiec chyba rzeczywiScie w tym aspekcie informacyjnym ten
przepis powinien pozostaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani poset Aleksandra Kot, bardzo prosze.

Posel Aleksandra Kot (KO)

Panie przewodniczacy, ja jeszcze mam poprawke inng niz ta, o ktorej panu juz przedtem
wspominalam, zeby przed art. 1 pkt 1 doda¢ art. 1 pkt 3 w brzmieniu: postepowanie z rzeczami
stanowigcymi zabytek lub material archiwalny, dokumentami zawierajacymi dane osobowe
oraz rzeczami umozliwiajgcymi dostep do pomieszczen, pojazdéw i innych zamykanych przed-
miotéw. To jest taka porzadkujaca poprawka, ktora reguluje zakres tej ustawy. Moge poprosié
sekretariat o skserowanie tej ustawy.

Jesli moge? Teraz Biuro Legislacyjne, nastgpi p6zniej zmiana tej numeracji, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, panie przewodniczacy. Wynika z tej poprawki, ze przed zmiang nr 1 mielibySmy dodaé
jeszcze jedng zmiane w art. 1 ustawy obowiazujacej. My nie sprzeciwiamy sie tej zmianie,
uwazamy, ze jest ona potrzebna, zresztg to tez jest odpowiedz na naszg watpliwo§é, ktorg
mieliémy do zmiany nr 2, ktorej juz w tej chwili nie bedziemy musieli wypowiadaé. Chodzi o to,
ze w ustawie obowigzujgcej mamy w art. 1 w pkt 3 okre§lenie przedmiotu ustawy jako miedzy
innymi postepowanie z rzeczami o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej, natomiast
w projekcie jest zmiana tytutu rozdzialu nr 4 i tam wykreslane sg te wyrazy ,,rzeczy o wartosci
historycznej, naukowej lub artystycznej”, a na ich miejsce mowa jest o ,,rzeczach stanowigcych
zabytek lub materialy archiwalne”, wiec to jest takie uspdjnienie w ramach ustawy. Do art. 1
i dalszych przepiséw nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Jest jeszcze jedna poprawka. Pani posel raczylaby ja takze uzasadnié. Jeszcze
mam prosbe o podpisanie tej poprawki, pani posel. Jest podpisana? Dobra, dziekuje.

Poset Aleksandra Kot (KO)

Poprawka jest do art. 1 pkt 3, by po wyrazach ,,zycia lub zdrowia” dodaé¢ wyraz: niezwlocznie.
To jest znowu poprawka porzadkujaca. Chodzi o to, ze w tym projekcie ustawy, na przykltad w pkt 2
jest napisane, ze ,kto znalazl rzecz i nie zna osoby uprawnionej, w kazdym przypadku znale-
zienia jakiej$ rzeczy, pieniedzy, papierow warto§ciowych niezwlocznie zawiadamia odpowiedni
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organ”, wiec chodzi o to, by rowniez w tym art. 1 w pkt 3 dodaé ten wyraz ,,niezwlocznie”,
by zachowac te sp6jnosc.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o te druga poprawke, to my tez
nie zglaszamy uwag. Nie mamy tutaj uwag legislacyjnych. Mozna powiedzieé, ze jest to tez
efekt rozmow z Ministerstwem SprawiedliwoSci, ktore zgodzito sie na to, zeby doprecyzowaé
ten przepis. Jesli mozna, panie przewodniczacy, to proponowalibySmy procedowac najpierw
te poprawke nr 1, nastepnie nad zmiang nr 1, zmiang nr 2, a jak przejdziemy do zmiany nr 3,
to wtedy przeglosowac poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Doktadnie taki mialem zamiar. Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 1
zgloszong przed zmiang nr 1. Bardzo prosze.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem? Bede czekal. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Wszyscy zdazyli zaglosowac? Pani posel zdazyla? Dobra, dziekuje. Prosze o podanie
wynikow. Glosowato 22 postéw: za byto 15 postéw, przeciw — 5 postow, wstrzymalo sie 2 postow.
Mamy przyjeta poprawke.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Czy sg do zmiany nr 3?7 Mamy poprawke, ale czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, tylko te, ktore juz sg zaakceptowane.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 2.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Wszyscy zaglosowalismy, dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato
22 gloséw: za byto 15 postéw, przeciw byto 5 postow, 2 osoby sie wstrzymaty.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Czy sa uwagi do zmiany nr 5?
Czy sa do zmiany nr 6? Czy sg do zmiany nr 7? Czy sg do zmiany nr 8? Panie posle, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni zebrani, chciatbym
zglosi¢ dwie poprawki do zmiany nr 8, jesli chodzi o zmiane w art. 15 ust. 3. Ona jest okreslona
w nowelizacji w nowym brzmieniu. Proponowalbym, aby na samym konicu doda¢, ze ,,zamieszcza
ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej” i tutaj dodanie: w terminie 2 dni roboczych
od momentu przyjecia rzeczy. Moze zanim ja doktadniej to uzasadnie, zloze poprawke w celu
umozliwienia jej skserowania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
W tej zmianie chodzi o to, ze dzisiaj...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Moge na chwileczke pana prosic¢ jeszcze tutaj z dlugopisem? Poprawke prosze podpisac.
Dziekuje bardzo. Prosze kontynuowac.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Dzisiaj w ustawie nie jest okreslony termin, kiedy starostowie bedg zamieszczaé ogloszenie
o znalezionych rzeczach na stronach Biuletynéw Informacji Publicznej. Ja pozwolilem sobie
spojrzec na kilka Biuletynow Informacji Publicznej. W zakladkach rzeczy znalezionych zauwa-
zytem takg praktyke, ze jest to aktualizowane raz w miesigcu, po zakonczeniu miesigca. Jezeli
to ma faktycznie spelniac cel opublikowania informacji o rzeczy znalezionej wtedy, kiedy kto$
tej rzeczy szuka po zagubieniu, to nalezy dookresli¢ ten termin i wskazac, zeby on byl krotszy.

Jesli chodzi o druga poprawke, to polega ona na dodaniu lit. ¢ do zmiany nr 8 poprzez
dodanie do art. 15, ust. 5 do ust. 7 i okreélenie tutaj kwestii udostepniania przez starostwa
informacji o rzeczach znalezionych w zakresie analogicznym, jak w ogloszeniu na zakladce
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w Biuletynie Informacji Publicznej i przekazywaniu tych danych do bazy otwartych danych,
W rozumieniu ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicz-
nego. To spowoduje, ze wszystkie te dane bedg w centralnej bazie danych i wszyscy bedg mogli
z nich skorzystac. Mozliwe tez bedzie rozwijanie przez podmioty trzecie aplikacji, ktore bedg
umozliwialy wyszukiwanie rzeczy zagubionych na okreslonym terenie. Wowczas kazdy bez
problemu bedzie mogt ustalic¢ gdzie i w ktorym starostwie znajduje sie jego rzecz, ktora zagubil,
jezeli zostala zgloszona do starostwa powiatowego. To bedzie tak naprawde wykorzystanie
nowoczesnych technologii i informatyzacji do tego, zeby ta ustawa tak naprawde spelnita swoj
cel, czyli zeby ktos, kto poszukuje zagubionej rzeczy, mogt ja w tatwy sposob odnalezé.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Poprawka wydaje mi sie bardzo racjonalna, natomiast rozmawia-
liSmy na ten temat. Widze panie posle, zaraz udziele glosu. Koniecznym byloby jeszcze skon-
sultowanie tego z powiatami, zeby§my mieli pewno§¢, jak wyglada tutaj tez kierowanie nowych
zadan dla powiatow i starostow. Proponuje takie procedowanie tej poprawki, ze nie glosowali-
bySmy dzisiaj nad tg poprawka. Przejdziemy przez wszystkie pozostate punkty, a te poprawke
rozpoznalibySmy po ewentualnej konsultacji na kolejnej Komisji. Czy jest sprzeciw wobec
takiego procedowania?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Panie przewodniczacy, mysle, ze jest to bardzo dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Teraz pan poset Zimoch, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Dziekuje bardzo. Ja chciatem zapytaé wnioskodawce, skad te 2 dni, a dlaczego nie dzien albo 3,
a nie 7? Dlaczego 2 dni? Jak te dni miatyby by¢ liczone?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Jest to dookreslone jako 2 dni robocze liczone od dnia przyjecia rzeczy przez dane starostwo
powiatowe. A dlaczego 2 dni? Z jednej strony, aby umozliwi¢ pracownikom, urzednikom staro-
stwa powiatowego wywigzanie sie z tego obowigzku. Dlatego tez nie jest to okreslone jako dni
kalendarzowe, ale dni robocze wtedy, kiedy faktycznie pracuja. A z drugiej strony jest dookre-
§lenie tego okresu jako stosunkowo krotkiego po to, zeby to ogloszenie tak naprawde realizo-
walo cel ustawy, a wiec zeby ta informacja o rzeczy zagubionej szybko znalazla sie w sieci, aby
osoba, ktoéra tej rzeczy poszukuje, miata szanse ja w ten sposob odnalezc.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Jak to ma by¢ szybkie, to jeden dzien.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Nie bedziemy glosowaé nad ta poprawka, dopdki nie bedzie uwag powiatow.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tu z aprobata przyjmujemy te propo-
zycje pana przewodniczacego o tym, zeby wstrzymac sie z rozpatrzeniem tej poprawki do czasu
uzyskania opinii powiatéw z tych wzgledéw, ze naktadane sg nowe obowigzki na wlaciwych
starostow. Zgodnie z ustawg te obowigzki, ktore sg nalozone na starostow w ustawie o rzeczach
znalezionych, sg wykonywane przez starostow jako zadanie wlasne, wiec rzeczywiScie tutaj
ta analiza powinna réwniez obejmowac te kwestie, czy te nowe obowiazki nie wigza sie z pewnymi
skutkami finansowymi dla starostow.

Dodatkowo chcieliby$my jeszcze tutaj zwroci¢ uwage pana posta. Przy tej pierwszej poprawce
mamy termin ,,2 dni roboczych od momentu”, tam powinno by¢ od dnia, prawda? Bo raczej tak
ustawa postuguje sie tym zwrotem ,,0d dnia”. Natomiast pytanie, czy tylko przyjecia rzeczy,
bo chcemy zwréci¢ uwage, ze w niektorych przypadkach starosta przyjmuje rzecz, natomiast
w niektorych jest tylko zawiadamiany o znalezieniu rzeczy. I tak jest miedzy innymi w przypadku
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tych rzeczy, ktére, z tego co pamietam, chyba stanowig ekwipunek wojskowy, réwniez tych rzeczy,
ktore musi on pdzniej przekazywac jednostce Policji. Natomiast na pewno nie we wszystkich przy-
padkach starosta przyjmuje rzecz, wiec tu wydaje sie, ze ta poprawka rowniez powinna obejmowac
te sytuacje, kiedy starosta jest jedynie zawiadamiany. Takze tez prosilibySmy o uwzglednienie
tej uwagi przy rozpatrywaniu tej poprawki za 2 tygodnie, czy w p6zZniejszym terminie. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do zmiany nr 9. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Nie ma uwag. Zmiana nr 10? Zmiana nr 11?7 Zmiana nr 12? Zmiana nr 13? Zmiana nr 14?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 14 jest jeszcze taka jedna watpliwo$¢. OczywiScie poza tymi wszystkimi, ktore
sg przyjete na upowaznienie. Tu pytanie do Ministerstwa, bo mamy propozycje w druku, zeby
w art. 29 zmieni¢ regute wydatkowa i dodaé: maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa
w 2025 r. wyniesie 0 zI. Pytanie, co z kolejnymi latami obowigzywania ustawy? Z ustawy o finan-
sach publicznych wynika obowigzek wskazywania 10 kolejnych lat obowigzywania ustawy
i wskazywania limitu wydatkéow budzetu panstwa. Tutaj te pierwsze 10 lat obowigzywania
ustawy minelo i jest tylko propozycja wskazania, iz maksymalny limit wydatkéw budzetu
panstwa w 2025 r. wyniesie 0 zl, a co bedzie w 2026 r. i nastepnych? Co wiecej, chcielibySmy
tez zwroéci¢ uwage na fakt, ze jesteSmy w tej chwili w listopadzie 2025 r. Mamy 6 listopada
2025 r., wiec z duzg dozag prawdopodobienstwa mozna powiedzieé, ze ustawa wejdzie w zycie
w 2026 roku. I teraz pytanie, czy ten przepis w ogéle bedzie miat racje bytu w takim brzmieniu,
ze bedzie sie odnosit tylko do 2025 r., czyli do roku przeszilego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy Ministerstwo chce co§ doda¢ w tym zakresie? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Ten przepis, jak oczywicie cala ustawa, podlega uzgodnieniom miedzyresor-
towym. Ministerstwo Finansow nie podnosito problemu na tym tle wskazujac, ze je§li w pierw-
szym roku obowigzywania jest kwota 0 z1, to w latach kolejnych jest podobnie, wiec ani samo
Ministerstwo Finanséw, ani Komitet Staly nie wskazywaly na obowiazek uzupelnienia tego
przepisu zwigzanego z regulg finansowa. Natomiast czy ten przepis bedzie miat zastosowanie
jeszcze w tym roku? Kiedy byt kierowany do Sejmu wiele na to wskazywalo, na tle sytuacji,
ktérag mamy, jeszcze po dzisiejszej Komisji przerwy w procedowaniu z uwagi zaopiniowanie
tego projektu przez Zwiazek Powiatow, te szanse sa wrecz zerowe. Niemniej jednak, poki co,
ten przepis jest.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, ja bym tylko bardzo prosit tutaj Ministerstwo o ewentualne przeanali-
zowanie do dalszego etapu. Prositbym tez o te rozmowy z Ministerstwem Finansow, czy biorac
pod uwage ten aspekt, ze ustawa wejdzie w zycie w 2026 r., ten przepis i zmiana w art. 29 jest
potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Bardzo bym prosil Ministerstwo SprawiedliwoS§ci o pochylenie sie nad tym tematem. Skoniczy-
liSmy zatem ze zmiang nr 14 art. 1. Z wyjatkiem zmiany nr 8, nad ktérg bedziemy procedowaé
w kolejnym terminie i tutaj Komisja zobowigze Zwigzek Powiatow do wyrazenia opinii w tym
zakresie.

Przychodzimy teraz do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Nie widze. Czy sa do art. 37 Nie widze.
Czy sa do art. 4? Tez nie widze. Na tym zakoneczyliémy rozpatrywanie pracy na dzisiejszej
Komisji. Nie bedziemy glosowaé nad caloécig ustawy ze wzgledu na decyzje, ktorg podjelismy
w przedmiocie zwrdcenia sie do Zwigzku Powiatow. Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje
bardzo panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.




