"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 111)
z dnia 19 listopada 2025 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 111)

19 listopada 2025 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Pyrzyka (PSL-TD), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niekto6-
rych innych ustaw (druk nr 1951).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Ejchart podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspoOlpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Iwona Molenda-Detyna naczelnik wydzialu w Departamencie
Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Michal Zon dyrektor Biura
Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Marcin Dryja zastepca dyrektora Zarzadu X w Stuzbie
Ochrony Panstwa, Stawomir Adamiak zastepca dyrektora Zarzadu I w Stuzbie Ochrony Panstwa wraz
ze wspolpracownikami oraz Kamil Bachanowicz przewodniczacy Zarzadu Gltownego NSZZ Funkcjona-
riuszy i Pracownikow Wieziennictwa wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziaduta i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski i Tomasz Czech -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow oraz zaproszonych gosci z Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, a takze z Ministerstwa Finansow. Witam panig
minister Marie Ejchart, a takze przedstawicieli NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wiezien-
nictwa na czele z panem Kamilem Bachanowiczem, przewodniczgcym Zarzadu Gltéwnego.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektoérych innych ustaw z druku nr 1951.
Przypomne, ze pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto sie w dniu 18 listopada biezacego
roku na posiedzeniu Sejmu. Myéle, ze zanim przejdziemy do rozpatrywania poszczegélnych
jednostek redakcyjnych projektu, jest odpowiedni czas na to, zebyS§cie panstwo zabrali glos.

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Kamil Bachanowicz:
Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, szanowni panstwo,
dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu w tak waznej dla naszej formacji sprawie.
Chce rozpoczaé od podkreslania jednej bardzo istotnej kwestii — funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej sg trzecig co do wielkoSci stuzba mundurowa w Polsce i zbyt czesto sg pomijani
przy tworzeniu aktow prawnych, ktére majg na celu poprawe sytuacji stuzb mundurowych.
To zjawisko obserwujemy od lat i niestety widzimy je réwniez dzisiaj.
Przyktadem jest procedowany obecnie projekt ustawy dotyczacy §wiadczenia mieszkanio-
wego i nie szukajac daleko, kolejnym bardzo wyraznym przykladem jest poselski projekt ustawy
o karcie rodziny mundurowej, w ktérym po raz kolejny funkcjonariusze oraz pracownicy Stuzby
Wieziennej nie zostali uwzglednieni, mimo ze pelnimy réwnie odpowiedzialng, ryzykowna
1 wymagajaca stuzbe. Jako formacja mundurowa bedaca istotnym elementem systemu bezpie-
czenstwa panstwa mamy prawo czué sie gorzej traktowani w stosunku do stuzb podlegtych
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji. Nie oczekujemy przywilejow, oczekujemy
rownego traktowania i szacunku dla naszej formacji.
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Szanowni panstwo, dzi§ rozpatrywany bedzie projekt ustawy, ktory, mimo iz nie jest dla
nas w pelni satysfakcjonujacy, jest niezbedny, aby funkcjonariusze Stuzby Wieziennej mogli
otrzymac §wiadczenie mieszkaniowe jeszcze w tym roku z wyréwnaniem od 1 lipca. Czasu jest
bardzo mato, dlatego apelujemy o pozytywne rozpatrzenie projektu i umozliwienie jego spraw-
nego procedowania. Jednocze$nie musze zaznaczy¢, ze projekt ten zawiera mniej korzystne
niz w innych formacjach rozwigzania, méwie tu m.in. o braku analogicznego zwrotu — 50%,
a nie 100% - przyznanej pomocy mieszkaniowej oraz braku prawa wyboru pomiedzy miejscem
pelnienia stuzby a miejscem zamieszkania.

Jako zwigzek zawodowy bedziemy te kwestie zglaszac i wnosi¢ o ich ujednolicenie podczas
dalszych prac nad zmiang ustawy o Stuzbie Wieziennej, ktéra obecnie jest opracowywana przez
zespol dzialajacy w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wiezienne;.

Szanowni panstwo, funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wieziennej pelnig codziennie jedng
z najtrudniejszych i najbardziej niebezpiecznych stuzb w Polsce. Sg réwnie wazni dla bezpie-
czenstwa naszego kraju jak funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej czy Panstwowej Strazy
Pozarnej, dlatego apeluje do Wysokiej Komisji o pelne poparcie dla procedowanego dzis§ projektu
ustawy jako wyraz szacunku dla tysiecy funkcjonariuszy i pracownikow, ktorzy stojg na strazy
bezpieczenstwa obywateli, czesto narazajac wlasne zdrowie i zycie.

Liczymy na panstwa zrozumienie, wsparcie i poczucie sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu.

Myséle, ze ten projekt wychodzi naprzeciw panstwa oczekiwaniom, stad przystagpimy teraz
do szczegdlowego rozpatrzenia tego projektu ustawy.

Rozpoczynamy od rozpatrzenia tytulu.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie stysze. Tytul projektu rozpa-
trzyliSmy i pozostaje on bez zmian.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg jakie$ uwagi co do tresci art. 1 zmiany nr 1?
Nie slysze.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o zmiane nr 2, to nasza uwaga polega na tym, zeby polaczyc te tirety w jedno zdanie.
Zdajemy sobie sprawe, ze jest to poprawka redakcyjna i jg naniesiemy, ale przy okazji prosi-
liby$my panstwa o upowaznienie do dokonania przez Biuro Legislacyjne wia$nie tego typu
poprawek redakcyjnych czy jezykowych.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.

Mysle, ze Komisja nie ma zastrzezen w tym temacie. Upowazniamy Biuro Legislacyjne
do dokonywania tego typu zmian.

RozpatrzyliSmy art. 1 pkt 2.

Przechodzimy do art. 1 pkt 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liémy art. 1 pkt 3.

Przechodzimy do art. 1 pkt 4. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 1 pkt 4.

Przechodzimy do art. 1 pkt 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liémy art. 1 pkt 5.

Przechodzimy do art. 1 pkt 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, je§li chodzi o pkt 6, to macie panstwo zestawienie pieciu poprawek
legislacyjnych i tam wlagnie znajduje sie ta poprawka do pkt 6. To jest ujednolicenie pewnej
nomenklatury stosowanej przez ustawe. Jezeli nie ma sprzeciwu, to moglibySmy te wszystkie
pie¢ poprawek przyjaé tgcznie. Stuzymy oczywiscie wyjasnieniem, jezeli trzeba ktora$ z tych
poprawek wyjasnic.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Czy jest sprzeciw?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 111)

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze rozpatrujemy caly pkt 6. Jest tu kilka artykutéw, wiec
mamy jedng uwage i pytanie do rzadu, jezeli chodzi o art. 187d ust. 2.

Mianowicie uzyto tam sformulowania odnoszgcego sie do umyslnego przestepstwa skarbo-
wego z oskarzenia publicznego oraz ze kto$ popelnil umy$lnie przestepstwo skarbowe. Zdajemy
sobie sprawe, ze w art. 95 ust. 2 rowniez jest podobne sformulowanie i prawdopodobnie tutaj
tez zostalo to uzyte, ale dlaczego zostalo uzyte w tym miejscu takie sformutowanie, a nie takie,
jak na przyktad w art. 30 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Panie przewodniczgcy, zacna Komisjo, szanowni panstwo, Michat Zon, dyrektor Biura Praw-
nego Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;.

Watpliwosci przedstawione przez Biuro Legislacyjne Sejmu sg bardzo stuszne. Co do uwagi
tyczacej sie pkt 13 w projektowanym art. 187c ust. 2 trzeba sie zgodzi¢, iz w procedowanym
projekcie nie ma przepisu o rygorze odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o§wiad-
czenia, to jest, ze os§wiadczenie sklada sie pod rygorem odpowiedzialno$ci wynikajacej
z ustawy karnej. Stusznym byloby poszerzenie w zwigzku z tym tresci ustawy o ust. 1a, zgodnie
z treScig ktorego wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, sklada sie pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie falszywych oSwiadczen. Problem dostrzezony przez Biuro Legislacyjne
Sejmu ma rozwigzanie, jak zdazylem ustali¢, w jednej z poprawek, ktére przygotowane zostaty
W porozumieniu ze strong rzadowa.

Jesli za$ chodzi o uwage panéw mecenaséw do art. 187c ust. 2 pkt 11, to tu jest pewnego
rodzaju niefortunna nomenklatura — ona znalazla sie w ustawie poprzez prosty zabieg powie-
lenia przepisow juz obowigzujacych, ale zgodzic sie nalezy z panami mecenasami, ze moze ona
z jednej strony budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, a z drugiej zas ta nomenklatura nie obej-
muje stanu prawnego, ktory obowigzywal przed ustawa o Stuzbie Wieziennej z 1996 r. Wycho-
dzac naprzeciw slusznym postulatom Biura Legislacyjnego Sejmu, o ile sie orientuje, rowniez
zostala przygotowana poprawka, ktéra nada art. 187c ust. 2 pkt 11 nastepujace brzmienie:
»poswiadczenie funkcjonariusza, czy otrzymal pomoc finansowg na budownictwo mieszkaniowe,
na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu, a jezeli tak, to w jakiej jednostce organizacyjne;j
Stuzby Wieziennej oraz kiedy i w jakiej wysokosci”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Faktycznie poprawki w tym zakresie zlozyl pan posel Maciej Tomezykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Do art. 187c ust. 3 sg zlozone trzy poprawki, czyli poprawka nr 1 poprawka nr 2 i poprawka
nr 3. Nie wiem, czy wszyscy mieli okazje sie z nimi zapoznac. One byly przedtozone. Czy kole-
zanki i koledzy postowie zapoznali sie z nimi czy przyblizac¢ uzasadnienie?

Posel Iwona Karolewska (KO):
Nie trzeba.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Prosze Wysokg Komisje o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Uporzadkujmy to wszystko. Nie mamy sprzeciwu co do uwag Biura Legislacyjnego, wiec
uwazam, ze przyjeliSmy poprawki legislacyjne majace charakter redakcyjny i ujednolicajacy.
Teraz natomiast pozwole sobie przegtosowaé poprawke nr 1 pana posta Macieja Tomczykiewicza.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1 pana posta Tomczykiewicza? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo postowie zagtosowali? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Glosowatlo 19 postow: za bylto 13 postow, przeciw bylo 0 postéw, wstrzymalo sie 6 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nr 1 pana posta Tomczykiewicza zostala przyjeta.
Przechodzimy do gtosowania poprawki nr 2.
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Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2 pana posta Tomeczykiewicza? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 19 postow: za byto 13 postow, przeciw bylo 0 postéw, wstrzymalo sie 6 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zlozona przez pana posla Tomczykiewicza zostala przyjeta
przez Komisje.

Przechodzimy zatem do poprawki nr 3.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2 pana posta Tomczykiewicza? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat? Dziekuje bardzo.

Glosowato 18 postow: za bylto 13 postow, przeciw bylo 0 postéw, wstrzymalo sie 5 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta.

Stwierdzam, ze art. 1 pkt 6 zostal rozpatrzony przez Komisje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzito nam bardziej o art. 187d ust. 2.

Mamy prosbe do rzadu przy okazji przygotowywania nowej ustawy o Stuzbie Wieziennej,
zeby réwniez zwroci¢ uwage na to, ze na przyktad w art. 95 jest uzyte podobne sformutowanie
odnoszace sie do tego, ze kto§ zostal skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
skarbowe umyslne z oskarzenia publicznego, a to jest oczywiste, ze przestepstwa skarbowe
sg Scigane tylko z oskarzenia publicznego, wiec nie ma potrzeby tego dodatku. Jest rowniez
sformultowanie: ,lub umyslnie popelnione przestepstwa skarbowe”, a to jest to samo powto-
rzenie, prawde mowiac. Rozumiemy, ze obecnie w ustawie jest uzyte takie sformutowanie, ale
przy okazji nowej ustawy warto byloby zwrécié na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo przyjelo te uwage?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Maria Ejchart:
Zapisane.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

To tym lepiej. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia art. 1 pkt 7. Czy majg panstwo jakies
uwagi do tej jednostki redakcyjnej? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 1 pkt 7
ustawy zmieniajace;j.

Przechodzimy do pkt 8 tego artykulu. Czy sa jakie$ uwagi z panstwa strony? Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 1 pkt 8.

Zatem rozpatrzyliSmy caly art. 1 zmienianej ustawy.

Przechodzimy do art. 2, ktory dotyczy zmian w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Czy sg uwagi do pkt 1 tej jednostki? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mamy pewne pytania i watpliwosci do tej zmiany, ktéra dotyczy ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Te watpliwosci dotyczg pierwszej kwestii, czyli uzycia w pkt 77 okreslenia, ze to sg rowno-
wazniki pieniezne otrzymane przez funkcjonariuszy. Zastanawiamy sie, czy nie powinniSmy
jednolici¢ tej nomenklatury, bo prosze zwrécié uwage na zmiane nr 2, o ktérej co prawda nie
moéwimy, ale méwimy tam o roéwnowaznikach wyptaconych funkcjonariuszom. Wydaje nam sie,
ze nie jest to to samo, tylko tutaj mamy pewnego rodzaju réznice.

Nasze watpliwoSci dotycza tez pkt 77a. Dotychczas w tym punkcie mamy wymienione
wszystkie stuzby, ktérym na mocy ustawy uchwalonej jakis$ czas temu juz przyznano §wiadczenie
mieszkaniowe, a teraz przechodzimy na takie ogélne okre§lenie, ze to sa stuzby mundurowe.
Chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage, ze to okreslenie nie jest nigdzie zdefiniowane i jest to pewnego
rodzaju okreslenie potoczne, wiec zastanawiamy sie, czy nie bedzie pewnego problemu z inter-
pretacja tego okreélenia.

Jeszcze dalej sg $§wiadczenia przyznane na podstawie odrebnych ustaw, czyli rozumiemy,
ze dotyczacych tych stuzb, ale dotyczacych tych stuzb lub przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie... Wydaje nam sie, ze samo §wiadczenie jest zawsze przyznawane na podstawie
ustawy, a nie przepisu wykonawczego, dlatego prosilibyémy o wyja$nienie, czemu takie okre-
§lenie sie tutaj znalazlo.
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Jesli chodzi o pkt 77c, to zastanawiamy sie, czy jezeli juz otwieramy katalog w pkt 77a
i moéwimy ogdlnie o stuzbach mundurowych, to czy Stluzba Wiezienna nie miesci sie juz w tym
katalogu? W zwigzku z tym wydawaloby sie, ze pkt 77c byltby zbedny.

Prosimy tylko o wyja$nienie. Nie mamy tu zadnych poprawek, bo to sg kwestie merytoryczne,
ewentualnie mozna zastanowi¢ sie do drugiego czytania, czy nie wprowadzic jakich$ zmian.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Finansow o odniesienie sie do tych trzech uwag
Biura Legislacyjnego.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Iwo-
na Molenda-Detyna:

Dobry wieczér. Iwona Molenda-Detyna, naczelnik w Departamencie Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanséw. Bardzo dziekujemy za te uwagi.

Uwazamy, ze uwagi panstwa moze nie tyle, ze sg niezasadne, bo rozumiem, ze w prawie
podatkowym zmiana kazdego stowa moze budzi¢ watpliwosci. Dlaczego uzywaliSmy w niektorych
miejscach wyrazéw ,,otrzymane” i ,wyplacone”? Tam, gdzie mozemy, staramy sie porzgdkowac
przepisy ustawy poprzez uszanowanie zasady, ze w ustawie podatkowej co do zasady obowigzuje
kasowy moment uzyskania przychodu, tak ze zawsze podatek wystepuje w momencie, kiedy
podatnik dane §wiadczenie uzyskat albo zostalo mu ono pozostawione do jego dyspozycji. Wyraz
,2wyplacone” pasuje tez dla platnika, ktory wyplacajac dane Swiadczenie, wie, ze juz w tym
momencie nie musi pobierac zaliczki na podatek.

Takie jest moje wyjaénienie, jesli chodzi o zamiane tych dwoch wyrazéw i ich niejedno-
znaczne stosowanie. Naszym zdaniem zamiana wyrazu ,,wyplacone” na wyraz ,,otrzymane”
nie powoduje zadnej zmiany merytorycznej, jesli chodzi o zobowigzania podatkowe.

Co do kolejnej uwagi dotyczacej ogolnego uzycia stuzb mundurowych to mysle, ze byl to nasz
celowy zabieg, zeby przepis ten dotyczyl na jednakowych zasadach wszystkich stuzb mundu-
rowych i zeby nie trzeba go byto nowelizowa¢ za kazdym razem, kiedy dane §wiadczenie wpro-
wadzane jest przez ktora$ ze sluzb. Chciatam panstwu u§wiadomic, ze w lasce marszatkow-
skiej znajduje sie obecnie projekt ustawy o Strazy Marszatkowskiej, ktory wprowadza analo-
giczne §wiadczenie i znowu proponuje nowelizacje tego przepisu. Gdy przepis zostanie w takim
brzmieniu przyjety, to juz nie bedzie koniecznosci nowelizacji, gdyz to nowe §wiadczenie dla
Strazy Marszatkowskiej znajdzie sie w tym przepisie. Moze to nie jest dla panstwa istotny argu-
ment, ale powtorze, ze Rzadowe Centrum Legislacji nie skladalo zastrzezen co do brzmienia
tych regulacji, a tez sa do§é rygorystyczni. Moge to powiedzieé, bo pracuje juz 30 lat w Mini-
sterstwie Finansow.

Co do przepiséw wykonawczych to zgadzam sie z panem mecenasem, natomiast my tez celowo
przyjetySmy taki zapis z tzw. ostroznosci procesowej — po prostu nie wiemy, czy nie zmienig sie
regulacje i dane §wiadczenia oraz jak beda przyznawane na podstawie przepisow wykonawczych.
Naszym zdaniem zasadnicze jest to, ze zaréwno ustawa, jak i przepisy wykonawcze to sg prze-
pisy powszechnie obowigzujace, w zwigzku z tym ich ranga jest poréwnywalna.

Tyle moge powiedzie¢. Naszym zdaniem te regulacje w praktycznym stosowaniu nie powinny
budzi¢ watpliwosci i kontrowersji.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy pan mecenas ma jakie$ uwagi? Nie. Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor biura CZSW Michal Zon:

M.P.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wzmacniajgc argumentacje pani naczelnik, chce
dodaé, ze z punktu widzenia legislacyjnego pojawia sie watpliwos¢, c6z to sg za stuzby mundu-
rowe, ta watpliwo§¢ rozwijana jest poczatkiem tego przepisu, bo mowi sie wyltacznie o tych
stuzbach mundurowych, ktore majg §wiadczenie mieszkaniowe, wiec ja bez problemu odkoduje,
o jakie sluzby mundurowe tu chodzi, bo to beda wylacznie te, ktére majg §wiadczenie, wiec
na przyktad nie Straz Ochrony Kolei. Poki co, jak zauwazyta pani naczelnik.

Jesli za$ chodzi o uwage do pkt 77c, to on powinien zostaé i dziekuje za czujno§é kolegow
mecenasoéw z Biura Legislacyjnego Sejmu, ale jest wyrazna odrebno§¢ miedzy tym, co jest
w pkt 77b, a pkt 77c. W Stuzbie Wieziennej przeniesienie z urzedu lub delegowanie to instytucja,
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ktora wypetnia dwie przestanki — inna jednostka i inna miejscowo§¢. Tam zachodzi koniunkcja —
przeniesienie wigze sie ze zmiang jednostki i zmiang miejsca pelnienia stuzby, wtedy otrzy-
muje sie dane §wiadczenie i korzysci mieszkaniowe w innych pragmatykach stuzbowych.

Prosze zwroci¢ uwage, a o tym mowi art. 77b, ze jest instytucja przeniesienia z urzedu
do pelnienia stuzby w innej jednostce lub w innej miejscowosci - to jest alternatywa laczna,
ale alternatywa. W Policji na przyklad mozna by¢ przeniesionym do innej jednostki, pozostac
w tej samej miejscowosci i mie¢ uprawnienia okre§lone przepisami mieszkaniowymi. U nas tak
nie jest, dlatego koniecznym jest pkt 77c. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi? Jezeli nie ma, to stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2 pkt 1
ustawy zmieniajace;j.
Przechodzimy do art. 2 pkt 2. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Ostatnie pytanie do tego artykutu.

Chodzi nam o sformulowanie w art. 52zs na koncu: ,,jezeli prawo do tego rownowaznika
wynika z dotychczasowych przepisow okreslajacych zasady jego przyznania”. Zastanawiamy sie,
czy nie powinni§émy tego ujednolici¢ w stosunku do tego, co méwiliSmy odnoénie do pkt 77a
w zmianie nr 1, czyli tych przepiséw wykonawczych. To tez jest taki postulat do przemyslenia
przed drugim czytaniem, wiec do zastanowienia stronie rzgdowe;.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor biura CZSW Michal Zon:
Wstepna analiza wskazuje na ewentualng potrzebe zmian poprzez poprawke w drugim czytaniu,
ale Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wspélnie z Ministerstwem Finanséw rozwazy postulat
panéw mecenasow.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Na tym etapie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2 pkt 21 w zwigzku z tym caly art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Czy kto$ z panstwa postéow
ma jakie$ uwagi? Prosze, pan przewodniczacy Wos.

Posel Michal Wos (PiS):
Bardzo dziekuje.
Mam pytanie o zakres przedlozenia, bo zawsze w roznych ustawach, kiedy w ramach tej
ustawy otwieramy inne, to pdzniej pojawiajg sie pytania. Rozumiem, ze w ustawie o Stuzbie
Wieziennej jest otwierana ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa i tym razem Biuro Legislacyjne
nie ma zadnych zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Stwierdzam, ze jako Komisja rozpatrzyliémy art. 3.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
W tym miejscu jest poprawka, ktéra dodaje art. 3a po art. 3. Poprawka zostata wszystkim
panstwu przekazana wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Rozumiem, ze to pytanie pana przewodniczgcego Wosia odnosito sie do tej poprawki?

Posel Michal Wos (PiS):
Czekam na stanowisko Biura Legislacyjnego, bo poset Tomezykiewicz przedstawil niekonsty-
tucyjng poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mamy pewne watpliwosci, czy rzeczywiScie ta poprawka nie wychodzi
poza zakres przedlozenia, ktére dotyczy przede wszystkim wasko rozumianych uprawnien Stuzby
Wieziennej, jesli chodzi o to, co wniesli tutaj wnioskodawcy. Mamy tu bowiem do czynienia
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z pewnymi uprawnieniami, owszem, podobnymi, ale dotyczacymi innej stuzby, dlatego prosi-
libyémy o wyjasnienie, jaki jest zwigzek miedzy tg poprawka a tekstem projektu ustawy.
Inaczej narazimy sie na zarzut wyjscia poza zakres przedlozenia i watpliwosci konstytucyj-
nych co do uchwalenia tego typu ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy mamy w tym zakresie stanowisko rzadu do tej poprawki? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Renata Leoniak:
Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego MSWiA.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani minister, szanowni panstwo, istota tej
poprawki jest zmiana art. 178g ust. 4 pkt 1, poniewaz w obecnym brzmieniu przepis ten... Jego
istotg jest to, ze funkcjonariuszowi, ktory otrzymal pomoc finansowa na uzyskanie lokalu miesz-
kalnego albo domu, odprawe mieszkaniowg lub ekwiwalent pieniezny w zamian za rezygnacje
z lokalu mieszkalnego, wyplaca sie §wiadczenie mieszkaniowe, ktére moze by¢ pomniejszone
0 kwote maksymalnie 1/20 z 50% otrzymanej pomocy finansowe;.

W pkt 1 mamy tylko pomoc finansowa w przeciwienstwie do uregulowan w pkt 2, gdzie
sg rowniez ekwiwalent i odprawa. W sytuacji, kiedy funkcjonariusz chcialby roztozyé zwrot tej
odprawy czy ekwiwalentu na raty, czytajac literalnie te przepisy, nie mogtby tego zrobi¢. Dotyczy
to m.in. bylych funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, ktorzy otrzymali ekwiwalent. W tym
momencie, chcge wejs¢ w nowy system, czyli otrzymaé §wiadczenie mieszkaniowe, musieliby
w caloéci splacié¢ ten ekwiwalent. Jest to swego rodzaju niedopatrzenie na wezesniejszym etapie
prac, poniewaz zaréwno wstep do ust. 4, jak i pkt 2 méwig wyraznie o tych trzech formach.
Tak tez jest w pozostatych naszych stuzbach, czyli Policji, Strazy Granicznej i Panstwowej
Strazy Pozarnej, gdzie funkcjonariusze moga ten ekwiwalent czy odprawe rozlozyc¢ na raty.
Ona jest bardzo istotna z punktu widzenia mozliwoSci skorzystania z uprawnien otrzymania
$wiadczenia mieszkaniowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Widzimy ten zwigzek, aczkolwiek nasze watpliwosci pozostaja. Jest to kwestia, ktora mogta
by¢ przygotowana na etapie projektu rzadowego, zeby nie musiata by¢ wnoszona poprawka.
Watpliwosci, na jakie zwrdcit uwage pan posel, zglaszaliémy wielokrotnie, a Sejm i Komisje
roznie reagowaly na nasze watpliwosci, widzac faktycznag potrzebe wprowadzenia takich zmian.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel podtrzymuje te poprawke?

Legislator Piotr Podczaski:
7 punktu widzenia orzecznictwa trybunalu im wczes$niej taka poprawka zostanie wniesiona,
tym lepiej, bo im p6Zniej to zrobimy, tym bedg wieksze zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Czy pan posel podtrzymuje poprawke?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Zatem przechodzimy do przeglosowania poprawki polegajacej na dodaniu art. 3a do...

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, zastanawiamy sie, czy ta poprawka dotyczaca art. 3a nie tgczy sie
z poprawka dotyczacg dodania art. 9a, bo to w pewnym sensie réwniez dotyczy kwestii zwig-
zanej z poprawg tej ustawy z 12 wrzesnia 2025 r. dotyczacej Swiadczen mieszkaniowych
w innych stuzbach.
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Prosba o stanowisko rzadu — czy one powinny by¢ glosowane Iacznie, czy mogg byé gloso-
wane rozlgcznie?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, w tym samym dokumencie jako pkt 2 jest w art. 9 dodac art. 9a i one
sg ze sobg powigzane, wiec rozsgdnym byloby je wspolnie glosowac.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Jezeli poprawki zostaly podtrzymane, to przechodzimy do glosowania Igcznego tych dwoch
poprawek polegajacych na dodaniu art. 3a w proponowanym brzmieniu przez wnioskodawce
i art. 9a r6wniez w proponowanym brzmieniu przez pana posta Tomczykiewicza.

Kto jest za przyjeciem poprawek polegajacych na dodaniu art. 3a i art. 9a? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 18 postow: za byto 13 postow, przeciw byto 0 postow,
wstrzymalo sie 5 postéw. Stwierdzam, ze poprawki polegajace na dodaniu art. 3a i art. 9a
zostaly przyjete.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, jest tu poprawka opisana jako poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka zmierza do tego, zeby réwno traktowac
wszystkie stuzby mundurowe. Skoro policjanci, Straz Pozarna, ABW, SOP i Straz Graniczna
majg obowigzek zwrotu jedynie 50% przyznanej pomocy finansowej, to nie widze powodu, dla
ktoérego Stuzba Wiezienna mialaby zwracaé calo§é przyznanej pomocy finansowej. Nie trak-
tujmy Stuzby Wieziennej gorzej niz pozostalych stuzb mundurowych.

Ta poprawka wychodzi panstwu naprzeciw i jest podyktowana zasadg réwnosci. Proponuje,
aby te pomniejszone kwoty, o ktérych mowa w art. 4, byly o stanowiacg 1/120 z 50% otrzymane;j
pomocy finansowej za kazdy miesiac wyplaty Swiadczenia mieszkaniowego przez kolejne 120
miesiecy lub do dnia ustania stosunku stuzbowego w petnej kwocie pod warunkiem zwrotu
przez funkcjonariusza 50% przyznanej pomocy finansowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Wos.

Posel Michal Wos (PiS):

Panie przewodniczacy, chce te poprawke poprzec¢ jednym zdaniem jako poprawke calego naszego
klubu, bo uslyszeliémy ze strony spotecznej, ze jest to bardzo wazny postulat. W naszych
czasach realizowaliémy zawsze zasade traktowania Stuzby Wieziennej nie gorzej od innych
shuzb panstwowych, w zwiazku z czym uwazam, ze tego rodzaju poprawka powinna znalezé
poparcie takze po stronie koalicji rzadzacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tych dwoch poprawek, czyli najpierw do poprawki
pana posta Tomczykiewicza, potem do poprawki pana posta Warchota.

Dyrektor biura CZSW Michal Zon:

10

Wysoka Komisjo, dziekujemy za poprawke pana profesora Marcina Warchola popartg przez
pana ministra Michata Wosia, bo wybrzmial tu aspekt réwnego traktowania funkcjonariuszy
wszystkich stuzb, tyle tylko ze genezg tych réznic sg obowigzujace dzisiaj ustawy pragmatyczne.

Inng wysoko§é pomocy mieszkaniowej uzyskuja funkcjonariusze Policji, a inng wysoko$é
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej. Funkcjonariusze Policji czy innych stuzb podlegtych mini-
strowi spraw wewnetrznych i administracji majg algorytm przeliczajacy te wysokos¢ w zaleznosci
choéby od cztonkow rodzin. Jesli sie spojrzy na kwote, ktorg powinni zwréci¢ funkcjonariusze,
to ona jest zblizona. Dziekujac za sprawiedliwe spojrzenie panéw postow, chcielibySmy zachowaé
brzmienie zawarte w przedlozeniu rzadowym.
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Jesli natomiast chodzi o poprawke pana mecenasa Macieja Tomczykiewicza, to ona zyskuje
aprobate, tym bardziej ze, jak wydaje sie, stanowi ona tez odpowiedz na watpliwoéci Biura
Legislacyjnego Sejmu, ktore poki co nie zostaty wyartykutowane, ale jak rozumiem, przyjecie
tej poprawki czyni zado§é rowniez spostrzezeniom kolegéw z Biura Legislacyjnego Sejmu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania tych poprawek. Najpierw poprawka pana
posta Tomczykiewicza.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowalo 19 poslow: za bylto 13 postow, przeciw bylo 0 postéw, wstrzymalo sie 6 postow.
Stwierdzam, ze poprawka pana posta Tomczykiewicza zostala przyjeta.

Legislator Tomasz Czech:
To byla poprawka dotyczgca calego art. 41 to sg poprawki wariantowe, wiec trzeba byto tu przyjaé
albo jedna poprawke, albo druga poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Rozumiem, czyli nie ma potrzeby gtosowania poprawki pana Marcina Warchota.

Legislator Tomasz Czech:
Tak nam sie wydaje.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dobrze. Prosze o dopelnienie wszystkich formalnosci.
Stwierdzam, ze art. 4 ustawy zmieniajacej zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do art. 5?

Legislator Piotr Podczaski:
Nasze uwagi znajdowaly sie w poprawkach, ktore zostaly juz przyjete.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Zostaly juz przyjete. Czy sg uwagi albo pytania ze strony panstwa postéw? Jezeli nie ma,
to stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 6? Rozu-
miem, ze to jest taka sama uwaga jak wczesniej. Czy kto$ ze strony panstwa postéw ma jakie$
uwagi? Dziekuje. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 6 ustawy zmieniajacej.

Przechodzimy do art. 7.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jest tu poprawka opisana jako poprawka nr 5. W art. 7 ust. 2 wyraz ,,wyplaconych” zastagpic¢
wyrazem ,przyznanych”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki? Nie ma.
Jakie jest stanowisko rzadu? Bardzo prosze.

Dyrektor biura CZSW Michal Zon:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.

Przechodzimy zatem do glosowania poprawki opatrzonej nr 5 zgloszonej przez pana posta
Macieja Tomczykiewicza.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowalo 18 postéw: za bylo 12 postow, przeciw byto 0 postow,
wstrzymatlo sie 6 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Niniejszym stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 7.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jest jeszcze poprawka nr 6 do tego artykulu, czyli skresli¢ ust. 3 w art. 7.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Rozumiem, czyli jeszcze nie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta ten artykut. Mamy poprawke
nr 6, tak jak powiedzial pan poset Tomczykiewicz, polegajaca na skresleniu ust. 3 w art. 7.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Maria Ejchart:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania tej poprawki.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 19 postow: za byto 13 postow, przeciw byto 0 postow,
wstrzymatlo sie 6 postow. Stwierdzam, ze poprawka nr 6 pana posta Tomczykiewicza zostata
przez Komisje przyjeta. Jednocze$nie stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 7.

Przechodzimy do art. 8.

Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Tutaj mamy tez podobng sytuacje polegajaca na tej
poprawce redakcyjnej, ktora juz przeglosowalismy. Czy ktos z panstwa postéw ma uwagi do tego
punktu? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Bez uwag. Czy ktos
z panstwa postéw ma jakie$§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Bardzo prosze, pan posel Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tu jest poprawka oznaczona jako poprawka nr 7. W art. 10 ust. 2 wyrazy ,,rocznych limitow”
zastgpi¢ wyrazem ,limitéw” i w ust. 3 po wyrazach ,,zagrozenia przekroczeniem” dodaé wyrazy
,»lub przekroczenia”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MS Maria Ejchart:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.

Przechodzimy zatem do gtosowania poprawki nr 7.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 19 postow: za bylo 13 postéw, przeciw byto 0
postéw, wstrzymalo sie 6 postow. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 odnoszaca sie do art. 10 zostala
przez Komisje przyjeta. Niniejszym stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Chcemy tylko wskazac, ze vacatio legis, ktore zostalo zaproponowane w projekcie, jest wlasciwie
brakiem vacatio legis. Naszym zdaniem z punktu widzenia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, jezeli chodzi o prawidiowe skonstruowanie takich przepiséw, nalezy wskazaé, ze odbiorcy
ustawy nie powinni by¢ zaskakiwani tym, co zostalo zawarte w ustawie, ktora zostanie uchwa-
lona i p6zniej oczywiScie ewentualnie podpisana przez pana prezydenta i ogloszona w Dzien-
niku Ustaw.

Jedynym wyjatkiem dla krétszego vacatio legis, je§li przyjmuje sie, ze takie minimalne
vacatio legis wynosi 14 dni, z punktu widzenia ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych...
Wprowadzenie takiego rozwigzania, jesli ten termin jest krotszy niz 14 dni, ktory jest takim
minimalnym terminem dla wejscia w zycie ustawy, musi by¢ odpowiednio uzasadnione. Chyba
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ze panstwo uzasadnig, dlaczego akurat tak krotki okres vacatio legis jest zaproponowany w tym
projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu.

Dyrektor biura CZSW Michal Zon:
Bardzo dziekujemy za uwage Biura Legislacyjnego Sejmu.

Panstwo postowie doskonale wiecie, ze zgodnie z wlasciwym artykulem ustawy o ogta-
szaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, to ustawa z 20 lipca 2000 r.,
co do zasady akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

Ale ust. 2 art. 4 cytowanej ustawy expressis verbis stanowi, iz w uzasadnionych przypad-
kach akty normatywne mogag wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz 14 dni, a jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wej$cia w zycie aktu normatywnego i zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze
by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Kolejny artykut cytowanej ustawy
idzie jeszcze dalej — przepisy art. 4 nie wylgczaja mozliwoéci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg
temu na przeszkodzie.

Takim bardzo prostym, ale by¢ moze niegodnym miejsca, w ktorym sie znajdujemy, wyjasnie-
niem byloby wskazanie ustawy, ktorg Sejm uchwalil niedtugo weze$niej, regulujacej tozsama
materie, a dotyczaca stuzb podlegtych MSWiA. Tam redakcja przepisu wprowadzajgcego ustawe
w zycie byla doktadnie taka sama, ale zeby nie poprzesta¢ tylko na tym krétkim wyjasnieniu,
dodaé mozna, ze ustawa, ktorg rozpatruje Wysoka Komisja, realizuje wlaénie zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego wyrazone w konstytucji wprost, choéby zasade rownosci wobec
prawa z art. 32 ustawy zasadniczej, zasade prowadzenia przez panstwo polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych (art. 75), czy wreszcie zasade sprawiedliwosci spolecznej
wywodzona z zasad demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej mowa w art. 2.

To, o czym przed chwilg panstwu powiedzialem, znajduje szerszg argumentacje w licznych
orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego. Szanujac panstwa wiedze i czas, przytocze tylko
sygnatury: wyrok TK z 30 czerwca 2009 r. o sygnaturze K 14/07, wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 20 stycznia 2010 r. o sygnaturze Kp 6/09, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia
2007 r. o sygnaturze P 43/07. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.

Myséle, ze to jest tez realizacja postulatu, o ktorym méwit w slowie wstepnym pan przewod-
niczacy Bachanowicz, zeby te §wiadczenia mogly by¢ wyplacone za cate p6t roku.

Jezeli nie ma wiecej uwag do art. 11, to stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy ten artykutl. Tym
samym przechodzimy do glosowania nad caltoScig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 1951, oczywiscie
wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 18 postow: za bylo 18 postow, przeciw bylo
0 postéw, wstrzymalo sie 0 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tres¢ projektu ustawy
tacznie z poprawkami.

Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje panig poset Iwone Karolewska.
Pani poset sie zgodzita.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, nie ma jej na sali. Proponuje pana profesora Marcina Warchola
na poslta sprawozdawece.

Posel Patryk Jaskulski (KO): ;
To w takim razie, jezeli jest z tym problem, to chce zglosi¢ pana przewodniczacego Sliza jako
posta sprawozdawce.
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Przewodniczacy poset Michat Pyrzyk (PSL-TD):
Czyli mamy propozycje pana posta Sliza i pana posta Warchota.
Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Szanowni panstwo, pani poset Karolewska wyrazila zgode, ale przed chwilg wyszla, bo musiata
wypelni¢ jakie$ inne obowigzki. Rozumiem, ze jest potrzebny podpis, ale pani poset za chwile
moze wrocic, bo jest doslownie dwie minuty stad i wielokrotnie sie tak zdarzato.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Pani poset Karolewska juz wraca na sale.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Panie posle Wo§, przypomne panu, ze juz wybieraliSmy osobe, ktora nie byta w tej sali.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Podtrzymuje zgloszenie pani poset Karolewskiej oraz jest zgloszony pan poset Warchol. Glosujemy.

Kto jest za tym, aby postem sprawozdawcg byla pani posel Iwona Karolewska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 15 postow: za byto 12 postow, przeciw bylo 3 postéw, wstrzymalo sie 0 postow.
Stwierdzam, ze wybraliSmy posla sprawozdawce.

Czy kto$ z panstwa postéw wyraza sprzeciw, aby zlozy¢ wniosek o przystapienie do drugiego
czytania bez zachowania terminu okre§lonego w regulaminie Sejmu? Nie widze.

Na tym wyczerpaliSmy porzgdek dzienny. Serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posie-
dzenie Komisji.
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