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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 115)

4 grudnia 2025 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Pyrzyka (PSL-TD), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rzeczach znalezionych
oraz ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 1629) — kontynuacja,

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (druk nr 868) — kontynuacja,

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (druk nr 1204) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Elzbieta
Aleksandrowicz przewodniczgca NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci RP wraz ze wspélpra-
cownikiem, Urszula Lobodzinska wiceprzewodniczgca Prezydium Krajowego Zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem”
wraz ze wspolpracownikiem, Adrian Pokrywezynski ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Piotr Fraczak
specjalista ds. monitoringu prawa Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Ewelina Roguska, Lukasz Nykiel,
Magdalena Klorek i Monika Bies-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

K.S.

Szanowni panstwo, otwieram kolejne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam wszystkich panstwa postéw. Witam zaproszonych goSci pana. Witam pana ministra
Arkadiusza Myrche. Witam pana ministra Michala Gramatyke. Witam przedstawicieli orga-
nizacji pozarzgdowych i zwigzkéw zawodowych.

Stwierdzam kworum.

Zgodnie z tym, co mowiliSmy w $rode na posiedzeniu Komisji, porzadek dzienny zostat
rozszerzony o punkt dotyczacy rozpatrzenia dezyderatu.

Porzadek obejmuje nastepujgce punkty: punkt pierwszy — rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rzeczach znalezionych oraz ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 1629),
jest to kontynuacja rozpatrywania tego przedlozenia; punkt drugi — rozpatrzenie komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, ustawy o Krajowym Reje-
strze Sadowym oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (druk nr 868), tutaj
rowniez mamy kontynuacje; punkt trzeci — rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (druk nr 1204), rowniez kontynuacja; punkt
czwarty — po rozszerzeniu porzgdku dziennego - rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie
ochrony praw dzieci i rodzin 0s6b pozbawionych wolnosci.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, a mianowicie punktu pierwszego, czyli rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rzeczach znalezionych oraz ustawy —
Kodeks cywilny. Przypomne, ze Komisja rozpoczeta rozpatrywanie tego projektu na posiedzeniu
w dniu 6 listopada br. Prace zostaly przerwane w zwiazku z koniecznoscig zasiegniecia opinii
Zwiagzku Powiatow Polskich do poprawki pana posta Stawomira Cwika. Stanowisko Zwigzku
Powiatéw Polskich wptynelo do Komisji.

Prosze pana posla, strone rzgdowa, Biuro Legislacyjne oraz przedstawiciela Zwigzku
Powiatéw Polskich, pana Adriana Pokrywczyniskiego, o odniesienie si¢ do tego stanowiska.
Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana posta Cwika.
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Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Po zapoznaniu sie z opinig Zwigzku Powiatow Polskich jak najbardziej przychylam sie
do pierwszego punktu, a wiec do zmiany w zakresie art. 1 pkt 8 lit. b w ust. 3 w ten sposob,
aby pod koniec brzmienia tego przepisu wyrzuci¢ stowo ,,od momentu” i pozostawié tylko
,0d przyjecia rzeczy”. Faktycznie postugujemy sie dniami roboczymi, wiec wystarczy okreslenie
tej chwili jako dzien, a nie moment, bo to mogloby wskazywaé na okreslong godzine. W tym
zakresie naniose autopoprawke.

Natomiast co do poprawki nr 2 Zwigzek Powiatow Polskich wskazuje w niej jakoby umiesz-
czenie danych o znalezionych rzeczach w serwisie dane.gov.pl nie spelniato wymogéw rozwoju
innowacyjnosci w panstwie lub rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Z tym pogladem pozwole
sobie sie nie zgodzi¢. Umieszczenie tych danych w jednym miejscu, jako danych ogélnodostep-
nych, pozwoli takze nawet na to, ze zostang zbudowane komercyjne wyszukiwarki rzeczy znale-
zionych, ktore wtedy pozwolg osobie zainteresowanej zagubiona rzeczg na szybkie sprawdzenie,
czy rzecz, ktora zagubila, nie zostata odnaleziona przez kogos$, nie zostala oddana do starostwa
i nie oczekuje na jej odebranie. To bedzie spelniato kryteria innowacyjnoSci, bo czegos takiego
dzisiaj nie mamy, a takze bedzie budowalo spoleczenstwo informacyjne, oparte na informacji.
Dlatego ze te informacje, ktére beda dostepne dla administracji publicznej poprzez starostwo
powiatowe, stang sie takze dostepne dla ogétu. Wtedy to rzeczywiscie bedzie wypelniato cel
ustawy, czyli mozliwos¢ odzyskania rzeczy zagubionej przez osobe, ktére ja zagubila. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze o glos strone rzadowa. Bardzo prosze, pan minister Arkadiusz Myrcha.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:
Strona rzadowa jest tutaj podwoéjnie reprezentowana z uwagi na materie przedlozo-
nych poprawek. Oczywiscie dla nas, z naszego punktu widzenia najistotniejsza jest w tym
momencie poprawka nr 1, dotyczaca art. 1 w pkt 8 lit. b i jej ust. 3.

Jest kwestia tego zaproponowanego w poprawce dwudniowego terminu, ktory, jak slyszymy,
jest podnoszony jako raczej zbyt krotki. W zwiagzku z tym dajemy pod rozwage, czy autorzy
projektu nie rozwazyliby wydtuzenia tego terminu albo po prostu zastapienia sformutowaniem
czesto stosowanym w prawodawstwie, a mianowicie okresleniem ,,niezwlocznie”, co oczywiscie
naklada na organ administracji podjecie dzialan mozliwie bez zbednej zwloki, natomiast bez
Scistego okreslenia terminu. Natomiast w obecnym brzmieniu pozostawienie tego dwudniowego
terminu moze by¢ klopotem dla organu.

Co do drugiej poprawki, dotyczacej otwartych danych, to moze poprositbym pana ministra
Gramatyke o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za glos.

Bardzo dziekuje za zaproszenie na Komisje Sprawiedliwoéci i Praw Cztowieka. Chciatem tez
podziekowac czlonkom Komisji za to, ze rozmawiajg do§¢ dono$nym glosem w kuluarach sejmo-
wych na temat proponowanych rozwigzan. Dzieki temu mogliSmy wsp6lnie wpasé na pomyst,
zeby w jednym miejscu skumulowaé wszystkie informacje o rzeczach znalezionych. Tym jednym
miejscem jest istniejacy, prowadzony przez Ministerstwo Cyfryzacji serwis dane.gov.pl. Stwo-
rzymy taki formularz, takie narzedzie, dzieki ktéremu wszystkie informacje, ktére w starostwach
powiatowych sg przekazywane do Biuletynu Informacji Publicznej, podczas tej samej czynnosci
beda przekazywane do serwisu dane.gov.pl. Zresztg to jest zadaniem, ktére zaproponowaliSmy
mlodziezy podczas Hackathonu, czyli wielkiego spotkania milosnikéw IT w administracji, ktére
odbedzie sie juz w ten weekend w Bydgoszczy. Jedno z oficjalnych zadan zaproponowanych
przez Ministerstwo Cyfryzacji dotyczy wlasnie przekazywania tych danych.

Zwigzek Powiatow Polskich, podczas spotkania, ktére odbylem z jego przedstawicie-
lami, zaproponowal, zeby wyszukiwanie rzeczy znalezionych stalo sie kolejng funkcjonal-
noécig w aplikacji mObywatel. Wydaje mi sie, a wrecz jestem przekonany, ze to jest bardzo
dobry kierunek rozwoju. Dzisiaj panstwo robig pierwszy krok wtasnie w tym kierunku.

4 K.S.
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Dzieki panstwa decyzji — ufam, ze ta decyzja bedzie pozytywna — wszystkie informacje o wszyst-
kich rzeczach znalezionych w Polsce znajda sie w jednym miejscu w postaci danych nada-
jacych sie do maszynowego przetwarzania. Ktokolwiek bedzie chcial wytworzy¢ aplikacje,
czy to rynek komercyjny, czy tworcy aplikacji mObywatel, do przeszukiwania tych danych,
bedzie mogt to zrobié, bo podstawa do kazdej takiej aplikacji sg duze zbiory danych. Jezeli bedzie
dzisiaj panstwa pozytywna decyzja, to dzisiaj powstanie taki zbiér danych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Legislator L.ukasz Nykiel:

K.S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ kilka uwag do zapro-
ponowanej poprawki czy poprawek.

W poprawce nr 1 bardzo bySmy prosili pana posta o rozwazenie dodania po wyrazach
,w Biuletynie Informacji Publicznej” wyrazéw ,na stronie podmiotowej urzedu go obstuguja-
cego”. Jest to najczesciej stosowana redakcja przy tworzeniu przepiséw, ktore dotycza ogloszen
w Biuletynie Informacji Publicznej. Trzeba mie¢ na wzgledzie tres§¢ ustawy o dostepie do infor-
magcji publicznej. Biuletyn Informacji Publicznej jest obstugiwany przez urzedy, ktére sg zobo-
wigzane do zamieszczania réznych ogloszen w tym biuletynie. Natomiast mozna powiedziec,
ze Biuletyn Informacji Publicznej jest rozproszony na strony podmiotowe tych urzedéw, ktore
sg zobowigzane do zamieszczania ogloszen w tym biuletynie. Proponujemy doprecyzowac,
ze chodzi o zamieszczenie ogloszenia ,,w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmio-
towej urzedu go obstugujacego”.

W nawigzaniu do stanowiska Zwigzku Powiatow Polskich i zgody pana posta na wykre-
§lenie wyrazu ,,momentu”, chcieliby§émy zwroci¢ uwage i poprosié¢ pana posta o rozwazenie
dalej idacej korekty, to jest wskazania, ze termin dwoch dni roboczych czy tez inny termin...
Ze strony pana ministra sprawiedliwosci padlo takie zapytanie, czy ten termin nie powinien
by¢ wydtuzony. Natomiast naszym zdaniem powinien by¢ on liczony nie tylko od dnia przyjecia
rzeczy, ale rowniez od dnia odebrania zawiadomienia o znalezieniu rzeczy.

Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o rzeczach znalezionych nie we wszystkich przypadkach
starosta przyjmuje rzecz. Sg takie przypadki, gdy organem wiasciwym do przechowania rzeczy,
ze wzgledu na szczegélne wiaSciwosci, jest chociazby jednostka organizacyjna Policji czy tez
Zandarmeria Wojskowa. Rola starosty sprowadza sie do odebrania zawiadomienia o znale-
zieniu rzeczy. Proponowaliby§my takie rozwigzanie, iz ten termin dwoch dni roboczych miatby
by¢ liczony od dnia ,,odebrania zawiadomienia o znalezieniu rzeczy lub przyjecia rzeczy”.

Trzecia kwestia to pytanie do pana posta, ale réwniez do przedstawicieli strony rzadowe;.
W tym zakresie poprawka nie zmienia tresci przedlozenia. Mianowicie chodzi o ten zwrot,
ze to wezwanie na tablicy ,,powinno nastepowac na czas odpowiadajacy okresowi szesSciu
miesiecy, liczgc od dnia znalezienia rzeczy”. Pytanie, dlaczego w ten sposob projektodawca
zapisal ten szeSciomiesieczny okres. Czy nie mozna bytoby tego zrobic¢ w prostszy sposéb, czyli
ze ,,dokonuje wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy przez okres szeSciu miesiecy, liczac
od dnia znalezienia rzeczy”? Tak proponowalibySmy to zapisac.

Jesli chodzi o poprawke nr 2, to mamy dwie takie drobne uwagi redakcyjne. ProsilibySmy
pana posla o rozwazenie korekty w ust. 5, tam, gdzie mowa jest o tym, ze ,,wlasciwy starosta
ma udostepnia¢ niezwlocznie w portalu danych dane o rzeczach”. Proponowaliby$my ,,zamiesz-
czone w ogloszeniu, o ktorym mowa w ust. 3”. Mamy taka sytuacje, iz starosta jest zobowia-
zany udostepnié¢ dokladnie te dane, ktore sg zamieszczone w ogloszeniu w Biuletynie Infor-
macji Publicznej. W naszej ocenie zreczniejszym sformutowaniem jest to, ktore jest propono-
wane przez Biuro Legislacyjne, czyli ,,dane o rzeczach zamieszczone w ogloszeniu, o ktéorym
mowa w ust. 3”.

Druga uwaga redakcyjna, moze bardziej legislacyjna, do ust. 7. Proponujemy zapis ,,redakcja,
aktualizacja danych, o ktorych mowa w ust. 5, ma nastepowac niezwlocznie”, czyli zamiast
wyrazow ,,0 rzeczach udostepnionych w portalu danych” wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 5”.
Wtedy bedziemy mieli odwolanie do ust. 5 i nie bedzie watpliwosci co do tego, jakie dane majg
by¢ aktualizowane.

Jedno pytanie przy okazji tej drugiej poprawki, sadze, ze bardziej kierowane w strone
pana ministra Gramatyki, czyli do Ministerstwa Cyfryzacji. Pytanie, czy z zaprojektowanych
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przepiséw wynikaé bedzie, jak dtugo dane o rzeczach majg byé udostepniane w portalu danych?
Ze znowelizowanego art. 15 ust. 3 bedzie wynikalo, ze ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej ma nastepowac na okres sze$ciu miesiecy, liczac od dnia znalezienia rzeczy. Pytanie,
czy z zaprojektowanych przepiséw z ust. 5, 6 czy tez ust. 7 wynika, jak dtugo w portalu danych
majg byc przechowywane te dane. Czy to bedzie wlaénie sze$¢ miesiecy jak w art. 15 ust. 37
Pytanie dodatkowe: Czy po tych szeéciu miesigcach te dane bedg musialy by¢ recznie usuwane
przez pracownika starostwa, czy tez bedzie automatyzacja, jakie§ automatyczne usuwanie tych
danych po uplywie szeSciu miesiecy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Zanim oddam glos panu postowi, panom ministrom, poprosze pana Adriana Pokrywczyn-
skiego, eksperta Zwigzku Powiatow Polskich. Bardzo prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Co do poprawki nr 1, tak jak wnosiliSmy w naszym piSmie, z naszej strony chodzi przede
wszystkim o usuniecie tego stowa ,,momentu”, bo to sugeruje, ze to jest liczone od momentu
przyjecia, godzinowego. Checemy, zeby bylo jasne, ze chodzi o dzien przyjecia.

Jezeli chodzi o termin, to postulowalibyémy jednak, zeby byl to konkretny termin, czyli
dwa lub pie¢ dni, ktore sugerowalo ministerstwo, ale nie niezwlocznie, bo to zawsze jednak
ostatecznie budzi watpliwosci.

Dobra jest ta sugestia ze strony Biura Legislacyjnego co do uwagi o Biuletynie Infor-
macji Publicznej. Chyba faktycznie powinno by¢ stwierdzone, ze to zamieszcza sie na Biule-
tynie Informacji Publicznej tego urzedu, ktéry obstuguje dang sprawe.

Co do poprawki nr 2 to, tak jak powiedzieliSmy w pismie, kierunkowo popieramy zebranie
danych i zamieszczanie danych o rzeczach znalezionych w jednym miejscu. Natomiast mamy
watpliwo§é, czy akurat odpowiada temu portal dane.gov.pl. Przede wszystkim z ustawy
dotyczacej tego portalu wynika, ze to sg rzeczy, ktore majg stuzyc innowacyjnosci w Polsce.
Nie wiem, w jakim zakresie stuzg temu rzeczy znalezione. Jest taka argumentacja, ze apli-
kacje powstang na podstawie zebranych danych. Tylko my nie jesteSmy pewni, czy powstang
takie aplikacje komercyjne. Sugerujemy wiec, zeby od razu moze sie zastanowi¢, czy nie lepiej
to umieszcza¢ w mObywatelu.

Poza tym uwazamy, ze w tych przepisach nie powinno sie uzywac stowa niezwlocznie.
Argumentacja jak poprzednio.

To samo pytanie chciatbym zada¢ do panu ministrowi wiasnie odnosnie do tego okresu.
Naszym zdaniem z tego przepisu nie wynika, czy to bedzie automatycznie usuwane po szeSciu
miesigcach, czy pracownicy beda musieli usuwacé dane, jesli rzecz zostanie odebrana. Co sie stanie
z tymi danymi na koniec tego okresu? Czy one zostang usuniete? Czy my mamy to wycofywac
przez ten formularz, o ktérym méwit pan minister?

Generalnie raczej wolelibySmy, zeby to bylo w mObywatelu, bo to sie wydaje takie bardziej
blizsze ludziom. Natomiast jezeli mialoby wej§¢é to w formie, ktora jest proponowana,
to z naszymi uwagami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Tak jak powiedziatem wczesniej, te uwagi zostaty przestane na pismie. Jesli chodzi o pierwszg
poprawke, to pan minister Myrcha zglosil jedng uwage, a Biuro Legislacyjne zgtosito dwie propo-
zycje korekt i pytanie. Co do drugiej poprawki to mamy propozycje dwoch korekt i jedno pytanie.

Prosze pana posta Stawomira Cwika o zabranie glosu.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialem podziekowa¢ panstwu legislatorom za trafne spostrzezenia i potrzebe wprowa-
dzenia tych poprawek. Jak najbardziej sie do nich przychylam.

Natomiast co do terminu — zaproponowatem dwa dni robocze, zeby byl zrealizowany
cel ustawy. Jezeli ktos co$ zagubi, to stara sie to odnalezé w krétkim czasie. Jezeli w krotkim
czasie ta rzecz bedzie odniesiona do starostwa i znajdzie sie informacja o tych rzeczach
w serwisie dane.gov.pl, to mysle, ze beda duzo wieksze szanse, ze osoba odnajdzie zgubiong rzecz.

6 K.S.
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Jezeli bedzie szukata zgubionej rzeczy po tygodniu lub dwdch, to mysle, ze wowcezas jest to duzo
mniej prawdopodobne, ze ja odnajdzie. Jest ryzyko, ze cel ustawy nie bedzie az tak realizowany.
Natomiast z drugiej strony, jezeli kto§ w starostwie i tak przyjmuje te rzecz czy zawiadomienie,
to w tym samym czasie moze takze dokonac¢ umieszczenia tych danych w serwisie dane.gov.pl
i na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;.

Natomiast jesli chodzi o te uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne, to jak najbardziej sie
do nich przychylam.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan minister Myrcha...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje. Dziekuje za zrozumienie dla tych propozycji ze strony Biura Legislacyjnego.

Odpowiadajac na to sformulowanie dotyczace szeSciomiesiecznego okresu, to przychy-
lamy sie do tej sugestii. To jest formuta zaproponowana w toku uzgodnien miedzyresortowych
przez jeden z podmiotéw. Nie czujemy jakiego$ wyjatkowego przywigzania do tego brzmienia.
Oczywiscie jesteSmy gotowi do jego modyfikacji.

Co do propozycji dwudniowego terminu, przy ktorym obstaje pan posel, pomimo sugestii
z naszej strony i ze strony Zwigzku Powiatéw Polskich, to po prostu mam klopot z tym, jak
odnie§¢ sie do tej propozycji. Jednak jest to przepis adresowany do organow administracji, ktoére,
jak przypomne, wziely bardzo aktywny udzial w badaniach, ktore legly u podstaw tej ustawy.
Dzisiejszy miesieczny termin, ktory jest, dos¢ radykalnie skrécony do dwéch dni, zamiast,
wydaje sie, bardzo rozsadnej propozycji pieciu dni... Jest to propozycja zbyt daleko idgca.
Sam fakt, ze wszystkie powiaty wziely udzial w analizie tych dotychczasowych przepiséw i to,
co zostalo zaproponowane, jest takze poklosiem ich sugestii, wydaje si¢ zasadnym, zeby jednak
wstuchaé sie w ten glos. Te dwa dni chyba nie zrobig stucha¢ az tak wielkiej réznicy w stosunku
do pieciu, ktére sg akceptowane takze przez Zwigzek Powiatow Polskich.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. ;
Pan poset Cwik...

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Jesli tylko moge, bo ja takze rozmawiatem z panem ze Zwigzku Powiatow Polskich i mowil,
ze dwa czy trzy dni tez nie bedg problemem dla powiatéw. To moze pozostanmy przy tych trzech
dniach i wtedy bedzie w porzadku?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Rozumiem, ze nastapi tak korekta?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Tak, korekta do trzech dni roboczych.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo prosze, pan minister Gramatyka.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje legislatorom. Spotkalem sie z nimi przed ta Komisja, zeby uzgodnic te uwagi.
One sg zasadne.

Odpowiadajac na pytanie pana eksperta, w mObywatelu nic nie ma, mObywatel
to jest aplikacja. Jedyne, co mamy dzisiaj w tej aplikacji, to sg nasze dokumenty. To sie tez zmieni
w jakiej$ perspektywie, dlatego ze unijne rozporzadzenie eIDAS 2.0 bedzie wymagalo, zeby
byly to tylko tzw. atrybuty dokumentéw, ale nie chce sie tutaj wdawaé w tematy cyfryzacyjne.
mObywatel to jest tylko brama, przez ktéra my wchodzimy do §wiata ustug cyfrowych. Inno-
wacja tego, co chcemy zrobié, polega na tym, ze wszystkie informacje, ktore dzisiaj sg rozsiane
po Biuletynach Informacji Publicznej, oprocz tych Biuletynéw Informacji Publicznej, bedg
zgromadzone tez w jednym miejscu.

Serwis dane.gov.pl nadaje sie do tego idealnie, dlatego ze on przede wszystkim istnieje
i jest w zasadzie bezobslugowy dla tego procesu. Ten serwis ma odpowiednig wydajnoSc,
odpowiednig powierzchnie, jest dobrze zaprojektowany. To jest serwis, ktory zresztg powstat
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w poprzedniej kadencji. Duze uktony dla inicjatoréw tego procesu, na czele z 6wczesnym panem
ministrem Januszem Cieszynskim. Ostatnio do tego serwisu wigczyliSmy informacje o ocenach
ofertowych mieszkan deweloperskich. To sie dzieje, jest przekazywane, powstajg bazy danych,
korzystajg z tego komercyjne wyszukiwarki.

Proces, ktory zaprojektowaliSmy, ma odpowiadac¢ procesowi analogowemu, czyli temu, co sie
dzieje dzisiaj. Jezeli dana informacja znika z Biuletynu Informacji Publicznej po szeSciu miesig-
cach, to ona automatycznie bedzie znikaé rowniez serwisu dane.gov.pl, bez koniecznosci inge-
rencji uzytkownika. Jezeli uzytkownik bedzie chcial, zeby ta informacja zniknela wczeéniej,
bo na przyklad znalazt sie zgubiony zegarek, telefon czy parasolka, to wtedy moze zaingerowac,
zeby te dane znikaly rowniez serwisu dane.gov.pl. Przeznaczeniem tego serwisu nie jest retencja
danych, ich gromadzenie, tylko po prostu odbicie procesu, ktory jest w Swiecie normalnym,
tradycyjnym, do $§wiata cyfrowego. Ulatwienie, jakie wynika z tego, ze wszystkie rzeczy znale-
zione bedziemy mogli przeszukiwaé w jednej bazie danych, w mojej ocenie jest duzg innowacjg.
Jeszcze nie spotkalem sie z tym nigdzie na §wiecie. Moze taki system jest w Singapurze, bo tam
rzeczywiscie te ustugi sg bardzo mocno rozwiniete. Na pewno bedzie to korzystne dla wszyst-
kich, ktérzy kiedykolwiek zgubili cokolwiek w zyciu. Tutaj widze innowacje.

Tak jak powiedziatem, kolejng naszg ofertg bedzie to, ze opracujemy do tego mechanizm,
ze starostwa powiatowe dostang formularz, dostang system stworzony przez Ministerstwo
Cyfryzacji czy przez osoby pracujgce woko6t Ministerstwa Cyfryzacji, ktory bedzie czynil te czyn-
noS§¢ tatwa, wrecz intuicyjna.

Bardzo dziekuje Zwigzkowi Powiatéw Polskich za sugestie, zeby wyszukiwarke tych
przedmiotéow zaimplementowaé do mObywatela. Staraniem pana ministra Standerskiego,
gléwnie pana premiera Gawkowskiego, mObywatel rozwija sie bardzo dobrze. Kolejne funkcje
sg w nim implementowane. Nie wiem, czy panstwo wiedza, ze ostatnio w mObywatelu poja-
wily sie legitymacje Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosc¢”. Ustuga
przeszukiwania rejestréw rzeczy znalezionych w mojej ocenie bytaby kolejng fajng ustuga, nad
ktéra mozemy popracowaé w Centralnym Osrodku Informatyki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
_ Czyli mamy korekte tej poprawki w zakresie trzech dni roboczych, ktérej dokona pan poset
Cwik, mamy tez uwagi Biura Legislacyjnego o charakterze korygujacym i doprecyzowujgcym.
Tylko nie wiem, w jakim trybie je przyjmiemy — czy w trybie upowaznienia Biura Legislacyj-
nego do dokonania tych zmian, czy w trybie nowej, odpowiedniej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, mielibySmy nastepujaca propozycje: w tej chwili, w trybie
roboczym nanie§liby$my te zmiany na oryginal poprawki pana posta. Jesli pan poset parafuje,
to wydaje sie, ze jest to wystarczajgce. Dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje. )

W takim razie glosujemy nad poprawka zaproponowang przez pana posta Cwika z tymi
zmianami, o ktérych méwiliémy przed momentem.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Rozumiem, ze wszyscy
panstwo zaglosowali.

Dziekuje. Poprosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 30 postow. Za — 27, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 3. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Rozumiem, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 8 w art. 1.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczgcy, w naszej ocenie sg dwie poprawki pana posta. W tej chwili przegloso-
walismy te poprawke dotyczaca lit. b i kwestii dotyczacej ogloszenia. Teraz druga poprawka,
dotyczaca portalu danych.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje, rozumiem.
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Czyli korekta, nie glosowaliSmy 1gcznie tych poprawek. Przed chwilg przeglosowaliémy
poprawke nr 1.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje. Bardzo prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato, podobnie jak wczes$niej, 30 postow. Za — 22, przeciw — 0, wstrzymato sie — 8.
Stwierdzam, ze poprawka o zaproponowane;j tresci zostala przyjeta.

Teraz moge skwitowadé, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 8 w art. 11 tym samym
zakonczyliémy rozpatrywanie calego projektu ustawy.

Spytam, czy sg jakie§ pytania w tej kwestii? Jesli nie ma, przechodzimy do glosowania nad
caloscig projektu ustawy.

Kto z pani pandéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku 1629 wraz z popraw-
kami przyjetymi na poprzednim posiedzeniu i na tym posiedzeniu? Prosze nacisng¢ przycisk.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 30 postéw. Za — 26, przeciw — 0, wstrzymato sie — 4. Dziekuje. Projekt ustawy
zostal przyjety przez Komisje wraz z poprawkami.

Musimy teraz wybraé posta sprawozdawce. Prosze o zglaszanie kandydatéw na posta spra-
wozdawce. Pan poset Dominik Jaskowiec, tak?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Pan posel sie zgadza.

Czy sa inne propozycje? Nie widze. Dziekuje. WybraliSmy posta sprawozdawce.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrywania punktu drugiego porzadku dziennego,
a mianowicie rozpatrujemy w nim komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych z druku nr 868. Réwniez jest to kontynuacja.

Przypomne, ze Komisja rozpoczela rozpatrywanie tego projektu na posiedzeniu w dniu
3 kwietnia br. Komisja nie przyjeta wtedy sprawozdania, nie zostal rozpatrzony przepis doty-
czacy terminu wejScia w zycie ustawy.

Przechodzimy do tego artykutu - jest to art. 4. Jest poprawka do tego artykutu. Bardzo
prosze, pani posel Iwona Karolewska.

Posel Iwona Karolewska (KO):

Pragniemy zglosi¢ poprawke do komisyjnego projektu ustawy. Art. 4 ma otrzymac brzmienie
,2ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 wrze$nia 2028 r.”. Wynika to z uwagi przedstawionej nam
przez rzad, ze dzien 30 wrzesnia 2028 r. jest najwcze$niejszym terminem, w ktorym przewi-
duje sie zakonczenie oczekiwanych prac zwigzanych ze zmianami w zakresie funkcjonowania
systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Sadowego. Wezeéniejsze wprowadzenie
tych zmian w calym systemie bytoby niecelowe i opéznitoby prace nad nowym komponentem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Czy sg uwagi ze strony rzadowej do tej poprawki? Chyba nie. Ona byta konsultowana
ze strong rzadowg?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Ja tylko uzupelnie i potwierdze, ze ten termin wydaje sie moze troche odlegly, ale on jest
uwarunkowany takze inng ustawa, niedawno uchwalong przez parlament. Obydwie te ustawy
wpisuja sie w polityke pelnej cyfryzacji Krajowego Rejestru Sadowego. Tam tez sg zapropono-
wane pewne terminy w perspektywie kilkunastu miesiecy, je§li chodzi o uruchomienie cyfro-
wych akt. Te wszystkie zmiany musza po prostu nastepowac po kolei, z réznych oczywiscie,

K.S. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAWIEDLIWOSCI | Praw CZLOWIEKA (NR 115)

takze takich organizacyjnych, wzgledéw. Stad tez absolutnie przychylam sie do samej tresci tej
ustawy, ale to vacatio legis musi by¢ odpowiednio dostosowane do innych juz przyjetych zmian.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki do art. 4?

Jest problem z systemem. MusielibySmy go zresetowaé. Za kazdym razem, kiedy wilgczam
mikrofon, wylgczam panstwu mikrofon i nie moge nad tym zapanowac. Jezeli panstwo pozwo-
licie, to zarzadze minute przerwy i zresetujemy system.

Okazuje sie, ze nie bedziemy resetowaé systemu, bo trwaloby to zbyt dtugo.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg pytania ze strony panéw postéw? Pan sie zglaszat,
tak? Bardzo prosze.

Specjalista ds. monitoringu prawa Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych
Piotr Fraczak:
Dzien dobry. Piotr Fraczak, Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych.

Ten projekt ustawy jest wynikiem naszej petycji, wiec chciatbym tylko zwréci¢ uwage na to,
ze ta ustawa, nad ktora prace ciagna sie juz strasznie dlugo, jest z jednej strony niekontro-
wersyjna, a z drugiej strony jest bardzo wazna i potrzebna. Wydaje sie, ze odktadanie tego
az do 2028 r. nie jest najlepszym pomystem z uwagi na to, ze jako organizacje pozarzadowe
oczekujemy uproszczen, jezeli chodzi o rejestracje stowarzyszen. W tej chwili ta rejestracja
nie jest prosta. Widzimy wyraznie tendencje do tego, ze rejestruje sie duzo wiecej fundacji
niz stowarzyszen, co pokazuje, ze ten system nie jest do konca przyjazny. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze kwestia samoorganizacji w kontekscie bylych i przysztych kryzysow jest czyms$
nieslychanie waznym. Nie wydaje sie celowe czekanie az tak dtugo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Niemniej jednak mamy poprawke, ktéra méwi o tym, ze ustawa ma wejs¢ w zycie 30 wrze-
$nia 2028 r. Jezeli nie ma wiecej gtosow, przejde do glosowania nad tg poprawka. Zarzadzam
glosowanie nad poprawka do art. 4.

Kto jest za? Kto z pan i panéw postow jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje bardzo. Poprosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowato 30 postéw. Za — 19, przeciw — 1, wstrzymatlo sie — 10. Stwierdzam, ze poprawka
w zaproponowanej tresci do art. 4 zostala przyjeta. Dziekuje.

Tym samym rozpatrzyliSmy caly projekt ustawy.

Przechodzimy do glosowania nad catoScig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 868 wraz z przyje-
tymi poprawkami? Prosze nacisng¢ przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo. Poprosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 29 postow. Za — 22, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 7. Stwierdzam, ze calo$¢ projektu
ustawy zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do wyboru posla sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Chciatbym zglosié panig poset Katarzyne Kroélak.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Pani poset sie zgadza.
Jezeli nie zobacze innych kandydatur, to stwierdze, ze wybraliSmy panig posel na sprawoz-
dawce Komisji. Nie widze. Stwierdzam, ze wybraliSmy panig posel na sprawozdawce tego punktu.
Przechodzimy do punktu trzeciego, a mianowicie rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z druku nr 1204. Jest to réwniez
kontynuacja, bo przypomne, ze Komisja rozpoczela rozpatrywanie tego punktu na posiedzeniu
w dniu 8 lipca br. Te prace rowniez zostaly przerwane. W miedzyczasie otrzymaliémy stano-
wisko rzadu. Czy pan minister chce zabrac gltos w tej sprawie, jesli chodzi o stanowisko rzadu
w odniesieniu do tego projektu?
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Krociutko, stanowisko rzadu jest kierunkowo pozytywne dla tego rozwigzania.
Wprowadzenie nowej instytucji mtodszego asystenta do sadownictwa powszechnego z jedno-
czesnym wskazaniem w treSci stanowiska dokonania pewnych zmian w tym przedlozeniu,
dotyczacych uprawnien wynikajacych z zajmowania tego stanowiska, przechodzenia na kolejne
czy tez dostepu do wolnych zawodéw... Jest to mocno takie doprecyzowujgce, wyjasniajace
ewentualne watpliwosci, ktore narosly w miedzyczasie. W zwigzku z tym zostaly tez przygoto-
wane, sformutowane odpowiednie poprawki wynikajace z treSci tego stanowiska, ktére w petni
oddajag ducha, ktory zostal tam wskazany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prositbym Biuro Legislacyjne o przypomnienie, ktore jednostki redakecyjne z druku zostaly
juz rozpatrzone i przejdziemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Komisja na posiedzeniu w dniu 8 lipca br. rozpatrzyta tytut
projektu ustawy oraz zmiane nr 1 w art. 1. W tej chwili powinniémy przej$¢ do zmiany nr 2.
Widze tez, ze jest poprawka polegajaca na dodaniu po zmianie nr 1 zmiany nr la, wiec pewnie
ona powinna by¢ prezentowana jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo prosze, pani posel Aleksandra Kot.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Panie przewodniczacy, mam poprawke wlasnie do pkt 1, zeby do art. 1 po pkt 1 dodac pkt 1a.
Czy teraz moge przedstawié, o co chodzi w tej poprawce?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Ta poprawka ma na celu doprecyzowanie tego, zeby mtodszy asystent sedziego nie miat zalicza-
nych swoich lat pracy do stazu zawodowego wymaganego na przyktad do wpisu na liste adwo-
katéw czy radcow prawnych. Chodzi o to, zeby to zaliczanie stazu pracy byto tylko zarezerwo-
wane dla asystenta sedziego lub dla starszego asystenta. Stad tez do réznych aktéw prawnych,
na przyklad do Prawa adwokaturze, trzeba dodac¢ wtasnie stowo ,,starszy asystent sedziego”,
po to zeby a contrario mlodszy asystent nie gromadzit tego stazu pracy. Poprawki ztozytam
do skserowania, wiec jesli kto$ z panstwa sobie zyczy je zobaczyé, to mysle, ze je dostarczymy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Przedstawieniem poprawki dotyczacej pkt 1a przez panig posel przeszliémy do rozpatrywania
tego projektu. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki zgloszonej przez panig poset?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, nie ma uwag z naszej strony. Poprawka ma charakter
merytoryczny. Zwracamy uwage, ze konsekwencja przyjecia poprawki do pkt 1a, i tak one
s tez zglaszane, jest dodanie po art. 1 sze$ciu nowelizacji ustaw, zmian wynikowych — Prawo
o adwokaturze, ustawa o radcach prawnych, Prawo o notariacie, Krajowa Szkola Sgdownictwa
i Prokuratury, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prawo o prokuraturze.
W konsekwencji tez, jest to wskazane w poprawce, zostanie to naniesione na te sprawozdania.
W konsekwencji nalezy dokonaé¢ zmiany tytutu oraz doda¢ odnos$nik do tytutu, co oczywiScie
uczyni Biuro Legislacyjne. Proponujemy glosowa¢ nad tymi poprawkami tgcznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie$ uwagi, pytania ze strony pan i panow poslow? Prosze.
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Posel Pawel Szrot (PiS):

Mam pytanie dotyczace tego, ze ustawa postuguje sie kategorig ogolng asystenta sedziego.
W ramach tej kategorii réznicowane sg trzy stanowiska — mtodszego asystenta sedziego,
asystenta sedziego oraz starszego asystenta sedziego. W tych poprawkach, w szeregu noweli-
zacji dodawanych do innych ustaw, czytamy najczesciej o wprowadzeniu do przepiséw kategorii
asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego. Troszke obawiam sie, ze powstanie chaos
nomenklaturowy, bo w jednym momencie postugujemy sie ogblna, wewnetrznie zréznicowang
kategorig asystenta sedziego, a potem spod tej kategorii wyjmujemy podkategorie asystenta
sedziego i poslugujemy sie nig na rowni z kategorig starszego asystenta sedziego.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Kto odpowie panu postowi Szrotowi?

Posel Pawel Szrot (PiS):
Proponowalbym, zeby odniosto sie do tego Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy.

Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, rzeczywiscie w zmianach zaproponowanych
w poprawce mamy odniesienie do asystenta sedziego oraz starszego asystenta sedziego, nato-
miast te przepisy, ktore sa tutaj zmieniane, odnosza sie do osoby zatrudnionej na stanowisku
asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego.

Zgodnie z art. 147 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych ilekro¢ w przepisach
jest mowa o asystentach sedziéw, natomiast bez dookreslania, ze chodzi o stanowisko, wtedy
w tych przepisach nalezy rozumie¢, ze pod tym zwrotem ,asystent sedziego” kryje sie zar6wno
osoba zatrudniona na stanowisku mlodszego asystenta sedziego, asystenta sedziego i starszego
asystenta sedziego. Natomiast w tych przepisach, zar6wno ustawy — Prawo ustroju sgdéw
powszechnych, jak innych ustaw, i tak jest wtasnie w tym przypadku, w tych przepisach, gdzie
odwolujemy sie do zatrudnienia na konkretnym stanowisku, intencja poprawki jest taka, zeby
staz pracy wylacznie na stanowisku asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego upraw-
nial do wezeéniejszego przystapienia do egzaminu zawodowego. Te przepisy sprowadzaja sie
do tego, azeby ten staz pracy na stanowisku mlodszego asystenta sedziego nie byt brany pod
uwage przy liczeniu tego stazu w przepisach.

W naszej ocenie przy tak zaprojektowanych przepisach i przepisie art. 147 § 4, ktory juz
dzisiaj w ustawie wystepuje w tym brzmieniu, ktére zacytowalem, nie ma ryzyka chaosu nomen-
klaturowego, o ktérym méwi pan posel.

Natomiast, jesli mégtbym prosi¢ ministerstwo o potwierdzenie badz zaprzeczenie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nic doda¢, nic ujaé. Wywod pana mecenasa dokladnie oddaje intencje i wprowadzenie tego
rozroznienia dokladnie w takim znaczeniu i na takie potrzeby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Posel Pawel Szrot (PiS):
Powiedziatbym, ze mogtbym uznacé te sprawe za wyjasniona. Dziekuje, panie mecenasie.
Powstaje tylko pytanie, czy te trzy kategorie wewnetrzne to nie jest niepotrzebne mnozenie

bytéw? Moze wystarczylyby dwie te kategorie — mlodszego i starszego asystenta sadowego?
To tak zupetnie na marginesie.

12 K.S.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.

Rozumiem, ze mozemy przejs¢ do glosowania na poprawka, polegajacag na dodaniu pkt la
i poprawek wynikajacych z niego. Glosujemy nad nimi tgcznie. Zarzgdzam glosowanie nad
tymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postéw jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowato 29 postow. Za — 19, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 10. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly przyjete przez Wysoka Komisje.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, sa, natomiast s tez poprawki pani poset.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Rozumiem, to moze pani poset w pierwszej kolejnosci.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Dobrze.

W tej poprawce proponujemy, zeby skrocié staz pracy wymagany do tego, by by¢ asystentem
sedziego, czyli osoba, ktéra ma siedmioletni staz pracy na stanowisku mlodszego asystenta,
zgodnie z poprawka, bedzie mogla by¢ starszym asystentem. Ta poprawka znosi wymog
uzyskania pozytywnych ocen okresowych jako warunku takiego awansu. Chodzi po prostu
o to, ze awans na starszego asystenta wigze sie z tym, ze kto§ sprawowal funkcje mtodszego
asystent przez okreslong liczbe lat.

W obecnym stanie prawnym jest to 10 lat, a proponujemy, zeby bylo to 7 lat. Te pozytywne
oceny nie sg tutaj tak relewantng kategorig. Chodzi o docenienie diugoletniej pracy na rzecz
wymiaru sprawiedliwosci. Z byciem starszym asystentem nie wigze sie formalnie szerszy zakres
zadan, wieksza odpowiedzialnoé¢ czy wieksza samodzielno§é. Chodzi po prostu o docenienie,
ze kto§ dtugie lata spedzil w pracy na rzecz wymiaru sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Poprosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do pkt 2 i do tej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, je§li chodzi o poprawke nr 2 pani posel, to nie zglaszamy uwag.
Zwracamy uwage, ze kolejne trzy poprawki tez dotyczg zmiany nr 2, wiec po przeglosowaniu
tej poprawki pewnie poprosilibySmy panig posel o przedstawienie tych poprawek. Po przeglo-
sowaniu poprawek Biuro Legislacyjne bedzie mialo jeszcze uwagi do tych przepiséw, ktore
sg w zmianie nr 2 i nie byly objete poprawkami. Nie zgtaszamy uwag co do poprawki nr 2.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Czy teraz mozemy przejsc¢ do glosowania nad tg druga poprawka?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

W takim razie zarzadzam glosowanie.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem poprawki nr 2 zgloszonej przez panig poset
Aleksandre Kot? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 25 postow. Za — 20, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 4. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta przez Komisje.

Rozumiem, ze pani posel Kot ma jeszcze dwie poprawki do tej zmiany?

Posel Aleksandra Kot (KO):
Rozumiem, ze moge przedstawi¢ poprawke nr 3?

K.S. 13
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Tak, prosze.

Posel Aleksandra Kot (KO):

Poprawka nr 3 dotyczy rozszerzenia katalogu oséb, ktére moga by¢ starszymi asystentami
o0 osoby, ktére ztozyly egzamin sedziowski, prokuratorski, adwokacki, radcowski albo notarialny,
uzyskaly wpis na liste adwokatow, wpis na liste radcow prawnych albo zostaly powolane przez
ministra sprawiedliwoéci na notariusza.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze z tg poprawka wydaje sie 1gczy¢ poprawka doty-
czgca art. 1 pkt 4. Ona tez zostala zgloszona w taki sposéb, iz sg to dwie powigzane
ze sobg poprawki. Ta konsekwencja polega na tym, ze nalezy przewidzie¢ zwolnienie osob, o ktore
nastepuje rozszerzenie, z obowigzku odbycia stazu asystenckiego —to w ramach dopowiedzenia.

Natomiast co do tej poprawki nr 3, to mamy takie dwie drobne kwestie. Moze poprositbym
pana ministra o wypowiedz.

W pewnym zakresie zostala powielona redakcja z druku. Chodzi o zlozenie egzaminu sedziow-
skiego lub egzaminu prokuratorskiego, tak bylo w druku, tutaj chodzi takze o egzamin adwo-
kacki, radcowski albo notarialny. Mamy pewna watpliwo$é co do tego sformulowania ,,ztozyt
egzamin”. Zdajemy sobie sprawe, ze w samym Prawie o ustroju sagdoéw powszechnych jest
niejednolita formula. Przy tych przepisach, ktore dotyczg sedziéw i asesoréw, uzywa sie tej
formuly ,,zlozyl egzamin”. Natomiast przy referendarzach i asystentach, to jest art. 149 § 1 pkt 5
oraz art. 155ca § 3, do tej pory w brzmieniu obowigzujacym, bo nowelizujemy § 3 art. 155ca...
Natomiast dzisiaj w tych referendarzach i asystentach jest zwrot ,,zdal egzamin”.

Wydaje sie, ze jezykowo nie oznacza to jednak tego samego. Nie wiem, jaka jest obowigzu-
jaca wykladnia tych przepiséw — moze podpowie nam to pan minister. Natomiast wydaje sie,
ze tak jezykowo samo zlozenie egzaminu to jest chyba bardziej przystapienie do egzaminu,
ale niekoniecznie ztozenie go z wynikiem pozytywnym. Biorac pod uwage, ze nowelizujemy
przepis art. 155, czyli te przepisy w obrebie tych przepiséw w obowigzujacej ustawie, ktore
raczej postuguja sie zwrotem ,,zdal egzamin”, to tu bySmy mielibyémy propozycje, zeby w tej
poprawce wyraz ,,ztozyl” zastgpi¢ wyrazem ,zdal”.

Druga propozycja jest do rozwazenia. W tej kwestii samo Prawo o notariacie nie jest niestety
jednolite. W niektérych przepisach mowa jest o ,,powolaniu na notariusza”, a w niektorych znaj-
dziemy ,,powolanie na stanowisko notariusza”. Nie zglaszamy tutaj uwagi, ze to bezwzglednie
trzeba zmieni¢. Natomiast pytanie, czy ministerstwo akceptuje ten zwrot ,,powolanie na nota-
riusza” i nie proponuje zmian? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pani jest przedstawicielem zwigzkow zawodowych? Prosze o przedstawienie sie.

Wiceprzewodniczaca Prezydium Krajowego Zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:
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Urszula Lobodzinska, Zwigzek Zawodowy KNSZZ ,Ad Rem”, asystent sedziego.

Chciatabym zauwazy¢ dwie rzeczy co do tej poprawki, ktére byly juz zaznaczane w opinii
Forum Zwiazkéw Zawodowych, ktéra wplyneta do panstwa postow po przedstawieniu stanowisku
rzadu i na ktére juz zwracaliémy uwage przy rozmowach z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci.

Jak najbardziej popieramy to rozwigzanie i to byl tez nasz postulat, zeby osoby ze zdanym
egzaminem adwokackim, radcowskim czy notarialnym, a takze legitymujace sie doktoratem
mialy mozliwo$¢ szybszego awansowania na starszego asystenta sedziego. Niemniej jednak
uwazamy, ze takie osoby moglyby zostawac z tymi starszymi asystentami sedziego po odpo-
wiednim stazu pracy. My proponowalisémy cztery lata. Jest tak, ze oczywiscie te osoby majg
bardzo wysokie kwalifikacje merytoryczne, niemniej jednak nic nie zastgpi czasu przepracowa-
nego w sgdzie. To sg kwestie organizacyjne, postugiwanie sie systemami, ktérych, jak wiemy,
w sadzie mamy przynajmniej kilkanas$cie, cala ta machina sgdowa, do ktérej nie przygotowuje
ani doktorat, ani aplikacja radcowska, adwokacka, czy notarialna.

K.S.
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Boimy sie takiej sytuacji, ze na przyktad osoby po aplikacji beda przychodzi¢ i beda dostawaé
tytul starszego asystenta sedziego, a dzieki temu beda wiecej zarabiac, a i tak do zawodu beda ich
przyucza¢ asystenci sedziego, ktorzy bedg mieli nizszy tytul zawodowy i nizsze wynagrodzenie.
Nikt nie zastgpi im tego do§wiadczenia pracy w sadzie. ProsiliSmy o to, zeby wprowadzi¢ wymog
czterech lat.

Dodatkowo jest wpisane, ze ,,uzyskal wpis na liste adwokatow albo wpis na liste radcéw praw-
nych, albo zostal powolany przez ministra sprawiedliwo$ci na notariusza”. Szanowni panstwo,
tu chodzi o uzyskanie tytutu doktora nauk prawnych. Prezesi sadéw umiejg sprawdzié, czy ktos
ma tytut doktora nauk prawnych, czy nie. Po co asystent sedziego, ktéry obronit doktorat,
ma i$¢ do adwokatéw czy do radeéw prawnych, wpisywacé sie na liste oséb niewykonujgcych
zawodu, placi¢ sktadke po to, zeby dosta¢ awans na starszego asystenta sedziego? Przeciez
prezes sadu umie sprawdzié, czy kto§ obronit doktorat, czy nie. To jest kompetencja prezesa
sadu — awansowanie i sprawdzanie kwalifikacji, czy kto§ ma te kwalifikacje doktoratu na star-
szego asystenta, czy nie. Po co pracownik budzetéwki ma i$¢ do korporacji prawniczej i placié
im pienigdze tylko po to, zeby dosta¢ awans na starszego asystenta sedziego? Co w sytuacji,
kiedy ta osoba straci ten wpis albo wypisze sie, bo nie bedzie chciata ptacié¢ 100 zI miesiecznie
na sktadki? Co w takiej sytuacji? Przepisy tego nie reguluja. Czy wystarczy jedno uzyskanie
wpisu, pobycie przez miesigc i wypisanie sie? Czy to juz bedzie uzyskanie wpisu, dalej nie trzeba
go miec? Jest to nielogiczne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister zabierze glos w odniesieniu do uwag Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

W kolejnosci.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to mamy pelng §wiadomo$é pewnych rozbieznoSci
w nomenklaturze stosowanej w u.s.p. i w ustawach branzowych. Jak rozmawialiSmy, to musieliémy
troche wybiera¢ pomiedzy tymi réwnorzednie stosowanymi okre§leniami - ,,ztozyl” czy ,,zdal”.

Natomiast, jezeli Biuro Legislacyjne bedzie miato wskazania, ktéra formula bytaby lepsza
w kontekscie, czy ,,mianowanie na notariusza”, czy ,,mianowanie na stanowisko notariusza”,
bo obydwie takie formuty sg dostepne w Prawie o notariacie, to jesteSmy otwarci na dyskusje.
Kazda z tych uzytych form ma doktadnie to samo znaczenie. Ta niekonsekwencja juz dzisiaj
jest i nie da unikng¢ niekonsekwencji w nowelizacji.

Jezeli chodzi o uwage pani przewodniczacej Lobodzinskiej, to te wymagania, ktore zostaly
przyjete dla awansu na stanowisko starszego asystenta, mialy by¢ systemowo zbiezne z tymi
wymaganiami, ktore dotycza referendarzy. Tak to jest w tej chwili ujete i taka jest propozycja.
Natomiast, jezeli z panstwa strony byloby zdecydowanie, taka potrzeba, zeby dokonaé tu pewnego
wylomu i mieé¢ inne kwalifikacje na tego starszego asystenta sedziego w stosunku do tego,
co dzisiaj jest w projekcie, i byloby to inne w stosunku do referendarzy, to jesteSmy gotowi
do dyskusji. Ttumacze, z czego wynikala taka propozycja, a nie inna.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

K.S.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, je§li chodzi
o kwestie nomenklaturowe, to rzeczywiscie co do sformutowania ,,powolany na notariusza”
nie zglaszamy uwag. Moze tak pozostac.

Natomiast proponowalibySmy jednak zastapienie wyrazu ,,ztozyl” wyrazem ,,zdal”. Dlaczego?
Dlatego ze w art. 155ca § 3 w obowigzujacym przepisie jest mowa o tym, iz ,,z obowigzku odbycia
stazu asystenckiego sa zwolnione osoby, ktore zdaty egzamin sedziowski, prokuratorski, nota-
rialny, adwokacki lub radcowski”. Skoro intencja jest taka, zeby rozszerzyc to zwolnienie réwniez
na osoby, ktére uzyskaly wpis na liste adwokatow albo wpis na liste radcow prawnych, albo
zostaly powolane na notariusza, jednocze$nie zachowac to, co jest dzisiaj w przepisie, czyli
zdanie egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego, notarialnego, adwokackiego lub radcow-
skiego, to proponowaliby§my jednak w pkt 2 postuzy¢ sie tym zwrotem, ktéry wystepuje dzisiaj
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w art. 155c¢a, czyli ,,zdal egzamin”. Tak by§my proponowali. Je§li pani posel wyrazitaby zgode,
to naniesiemy taka korekte.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Czyli zrobia to panstwo w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Czyli nie ,,ztozyl”, a ,,zdal”?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Prosze bardzo, pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje.

Chciatbym zrozumie¢ intencje, bo mam wrazenie, ze mamy tutaj jaka$ lekka niesp6jnosc.
W obecnym stanie prawnym jest przeciez tak, ze osoby, ktore ten egzamin zdaly czy ztozyly —
moim zdaniem to jest juz troszeczke taka semantyka, niemajgca az tak istotnego znaczenia,
chociaz rozumiem, ze dla legislatorow to potrafi by¢ istotne... Dzisiaj jest tak, zeby nie odbywaé
stazu asystenckiego, to wystarczy zdaé¢ egzamin. W poprawce wskazane jest to, ze trzeba uzyskac
jeszcze wpis na liste. Jaki jest cel, jaka jest intencja, zeby podnie$¢ ten wymog? Specjalnie nie
wynika to z uzasadnienia. Czy autorka poprawki moglaby to wyjasni¢?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani f.obodzinska.

Wiceprzewodniczaca Prezydium Krajowego Zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula Lobodzinska:

Tu chodzi o awans na starszego asystenta sedziego, a nie o zwolnienie z odbywania stazu
asystenckiego. To sg dwie r6zne rzeczy.

W przypadku awansu na starszego asystenta i wpis na liste adwokatow chodzi o osoby, ktére
legitymujg sie obronionym doktoratem. Nam naprawde bardzo zalezy na tym, zeby nie musiec,
jako pracownik budzetéwki, ktory nie chce swojego zycia wigzaé z korporacjg prawnicza...
oczywiscie z calym szacunkiem dla tych korporacji, ale to jest kompletnie bez sensu. Po co ten
pracownik budzetowki, ktory chce zwigzac swoje zycie zawodowe z sagdem, ma iS¢ do korpo-
racji prawniczej i wpisywac sie tam na liste, ptaci¢ sktadke po to, zeby dosta¢ awans w sadzie?
Mysle, ze prezesi sadow poradza sobie ze sprawdzaniem tego, czy kto§ obronit doktorat, czy nie.

Rozumiem, ze panstwu chodzilo o to, ze u.s.p. juz posluguje sie takim sformulowa-
niem, ale jednak sytuacja z referendarzami sgdowymi jest inna, bo tam sg jeszcze konkursy
i dosy¢ trudny egzamin. Przy referendarzach asystenci majg inng Sciezke do dostania sie
na referendarza. Dlatego przy referendarzach jest nacisk na osoby spoza wymiaru sprawie-
dliwos$ci oraz na adwokatow i radeéw prawnych, ktorzy juz wykonuja ten zawod. Dlatego tam
postugujemy sie sformulowaniem ,,uzyskal wpis na liste adwokatow czy radcéw prawnych,
czy zostal powolany na notariusza”.

W przypadku awansu na starszego asystenta sedziego naprawde nie ma potrzeby, zeby ci
pracownicy szlii wpisywali sie na te liste. Wystarczy mieé ten doktorat i przedlozy¢ pracodawcy
odpowiednie dokumenty. Referendarze sg orzecznikami, ktérzy pracujg sami z referatem.
To jest inny konkurs i inna $ciezka dojs$cia do tego zawodu. Naprawde sie z tym zgadzamy
i dziekujemy ministerstwu czy panstwu postom za uwzglednienie tych naszych postulatow, zeby
egzaminy zawodowe — adwokacki, radcowski i notarialny — uprawnialy do awansu na starszego
asystenta sedziego. Tylko postulujemy, zeby to bylo po czterech latach, bo po prostu bedzie
to bardziej sprawiedliwe i bedzie uwzgledniato do§wiadczenie nabyte w sadzie, ktére jest bardzo
wazne, a aplikacje do tego nie przygotowuja.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo.
Prosze, pan posel Pawel Jablonski.

K.S.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
W kontekscie tego okresu zwracam jednak uwage, ze aplikacja adwokacka czy radcowska trwa
trzy lata. Panistwo postulujecie, zeby byly jeszcze dodatkowe cztery lata przyuczania na stano-
wisku sedziego. Wydaje mi sie, ze to jest wymog, ktory niespecjalnie znajduje uzasadnienie.
7 calym szacunkiem dla ogromnej pracy wykonywanej przez sedziow — nie wydaje sie, zeby
nauczenie sie obstugi systeméw wewnetrznego funkcjonowania sgdu musialo zajaé az tyle czasu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczaca Prezydium Krajowego Zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula Lobodzinska:
Panie poéle, zapraszamy.

Ale tez jest tak, ze aplikacja to sg trzy lata przygotowywania do bycia adwokatem, radcg
prawnym albo notariuszem. Natomiast asystent przygotowuje projekty wyrokow, orzeczen
i uzasadnien tychze orzeczen dla sedziow. To jest zupelnie inny charakter pracy — czym innym
jest przygotowanie do bycia profesjonalnym pelnomocnikiem strony, a czym innym jest wyda-
wanie orzeczen.

Chcialabym zauwazyc, ze starszy asystent sedziego to jest ostatni stopien w byciu
asystentem sedziego. Osoba, ktora weze$niej nie pracowala w sadzie i nie ma tego do$wiad-
czenia, nie moze przychodzi¢ do sgdu i od razu dostawac najwyzszego stanowiska w hierar-
chii asystentow. Po tej poprawce bedzie mlodszy asystent, asystent i starszy asystent. Kto§, kto
nie pracowal nigdy w sadzie, powinien by¢ przynajmniej na poczatku asystentem, a dopiero
pozniej starszym asystentem, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze pracownicy, ktorzy dostajg mniejsze
wynagrodzenie, przyuczajg osobe 0 wyzszym wynagrodzeniu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Zamykam dyskusje.
Panie poéle, jedno zdanie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Chee zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, ze zeby w obecnym stanie prawnym zostac sedzia, jeSli ma sie
tytul zawodowy adwokata, nie trzeba odbywac zadnego dodatkowo czteroletniego przyuczenia.
Tego typu regulacja prowadzitaby do absurdu, bo adwokat musiatby przyuczac sie jeszcze dtuzej
do tego, by zostac starszym asystentem sedziego, niz gdyby chcial zostac¢ sedzia.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset Warchot. Jedno zdanie.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Rozumiejgc pani argumenty, chciatbym jednak zauwazy¢, ze do wpisu na liste adwokacka nie
jest wystarczajace samo zdanie egzaminu doktorskiego. Do tego potrzebny jest jeszcze trzyletni
staz w asesurze. OczywiScie ma pani racje, ze rzeczywiScie prezesi moga weryfikowac, czy ktos
ma doktorat, czy kto§ doktoratu nie ma.

Zgodnie z art. 66 Prawa o adwokaturze sam doktorat nie jest wystarczajacy, dodatkowo
potrzebny jest co najmniej trzyletni staz asystenta sedziego. Gdybyémy dodatkowo wprowa-
dzali ten wymdg czterech lat stazu, zgodnie z tym, co pani proponuje, to bytoby utrudnienie
w stosunku do propozycji pani poset Kot. W tej propozycji mamy do czynienia oczywiscie z trzy-
letnim stazem wymaganym juz przez obecny art. 66 Prawa o adwokaturze. Pani propozycja
zaostrza te wymogi, bo wprowadza dodatkowo wymog czterech lat stazu.

To tyle. Sam doktorat nie czyni z nikogo adwokata.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje w tym punkcie.
Przechodzimy zatem do gtosowania nad poprawka nr 3, ktéra dotyczy rowniez zmiany nr 4,
jak styszelismy.
Prosze, panie mecenasie.

K.S. 17
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Legislator Lukasz Nykiel:
Chcialbym tylko poprosi¢ panig poset o wyrazenie zgody na redakcje sformutowania ,,zdat
egzamin”.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Tak, oczywiScie, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Jest zgoda.
Mamy juz zarzadzone glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 21 os6b. Za — 15, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 6. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.
W tym punkcie mamy jeszcze poprawke nr 4. Tak?
Posel Aleksandra Kot (KO):
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Prosze.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Ta poprawka dotyczy kwestii, ktéora byla poruszana, je§li dobrze pamietam,
na poprzednim posiedzeniu. Chodzi o to, by umozliwié prezesom sgdéw dostep do danych
z wykazu studentow ze Zintegrowanego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce,
po to by prezesi sadow mogli weryfikowac, czy dany mlodszy asystent ma status studenta, ktory
jest konieczny do tego, by ubiega¢ sie o stanowisko mlodszego asystenta.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Czy kto$ z pan i panéw postéw cheialby zabraé glos? Nie widze.
Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 4. Kto jest za jej przyjeciem? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowaly 22 osoby. Za — 16, przeciw — 0 ,wstrzymato sie — 6. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Rozumiem, ze sg jeszcze uwagi do tej zmiany ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jeszcze poprawka nr 5. Ona tez dotyczy zmiany nr 2 — zmiana nr 2
w art. 1lit. d i potem rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Tez pani posel?

Posel Aleksandra Kot (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Ta poprawka dotyczy tego, by osoba, ktora jest zatrudniona na stanowisku mlodszego asystenta
sedziego, po tym, jak ukonczy wyzsze studia i uzyska tytut magistra, zostata obligatoryjnie
przeniesiona na stanowisko asystenta sedziego. W § 3e proponuje sie takg regulacje, zeby fakul-
tatywnie zawrze¢ umowe o prace na czas nieokreslony z asystentem sedziego zatrudnionym
na stanowisku asystenta sedziego, ktory ukonczy! staz asystencki, albo z asystentem sedziego,
ktory jest zwolniony z obowigzku odbycia takiego stazu.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Prezydium Krajowego Zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:

Znowu chcialam podziekowaé, bo pierwotny projekt ustawy byl niekorzystny w stosunku do tego,
co w obecnym stanie prawnym.

Naszg watpliwos¢ budzi tylko zagadnienie, ze jesli najpierw bedzie mlodszy asystent, ktorym
moze zostaé student po trzecim roku prawa, to w ktérym momencie on ma odby¢ staz asystencki?
Jesli on moze odbyc¢ staz asystencki dopiero po obronieniu tytulu magistra, a ten staz asystencki
zazwyczaj trwa rok, ale odbywa sie przez pierwsze dwa lata zatrudnienia, to te osoby przekrocza
33 miesigce, ktore sg w Kodeksie pracy. Jak to liczyliSmy, to wydawalo nam sie, ze ci studenci
beda w skrajnie niekorzystnej sytuacji. Jest bodajze art. 155¢ca, ktory mowi, ze asystenta sedziego
kieruje sie na staz asystencki. Rozumiem, ze chodzi o asystenta.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci Janusz
Kopcinski:

Nie o osobe zajmujacg stanowisko asystenta, tylko o asystenta, czyli mtodszego asystenta.

Wiceprzewodniczaca Prezydium Krajowego Zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:

Dobrze, ale tutaj jest w art. 3d ,,asystenta sedziego zatrudnionego na stanowisku mlodszego
asystenta sedziego, ktory ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytul magistra
lub zagraniczny uznany w Polsce, przenosi sie na stanowisko asystenta sedziego” i dopiero
pézniej jest ,,Z asystentem sedziego zatrudnionym na stanowisku asystenta sedziego, ktory
ukonczyl staz asystencki”.

Jak czytam literalnie te przepisy ijeszcze przepis art. 155ca, to wychodzi mi z tego,
ze to asystenta sedziego kieruje sie na staz asystencki i z asystentem sedziego, ktory ukonczyt
staz asystencki, zawiera sie umowe na czas nieokreslony. To bedzie budzi¢ watpliwosci. Naprawde
to bedzie budzi¢ watpliwosci w sgdach, kogo i kiedy mamy skierowa¢ na staz asystencki. Moim
zdaniem bedzie problem z tymi sformutowaniami.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 5.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki w proponowanej tresci? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal Dziekuje.

Glosowalo 19 postow. Za — 15, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 4. Stwierdzam, ze poprawka nr 5
w proponowanej tresci zostala przyjeta.

Teraz pozostale uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 2.

Legislator Lukasz Nykiel:

K.S.

Do zmiany nr 2 mamy dwie uwagi redakcyjne i jedno pytanie do strony rzadowej.

Pierwsza uwaga redakcyjna dotyczy lit. d § 3c. Tam proponujemy przenie$¢ wyrazy ,,na stano-
wisku” z pkt 11 2 do wprowadzenia do wyliczenia w celu unikniecia zbednego powtérzenia.

W lit. e w § 6 proponujemy wyrazy ,,zajmujacych stanowiska” zastgpi¢ wyrazami ,,zatrud-
nionych na stanowiskach”. Jest to ujednolicenie z art. 147 § 4, ktéry mowi o ,,zatrudnieniu
na stanowiskach”, a nie o ,,zajmowaniu stanowisk”.

Jedna kwestia do wyja$nienia z ministerstwem. Dlaczego w § 3¢ w pkt 1 mamy ten wskazany
okres nie dtuzszy niz 33 miesigce, natomiast w pkt 2, tam, gdzie mowa jest o asystencie sedziego,
nie ma tego okresu? Zdaje sie, ze w obu przypadkach zastosowanie znajdzie art. 25! § 1 Kodeksu
pracy, ktéry wiasnie mowi o tym, ze ,,okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze faczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okreslony
zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy nie moze przekraczaé¢ 33 miesiecy”.

Pytanie, w jakim celu dodano te wyrazy? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Glowny specjalista w departamencie MS Janusz Kopcinski:

Janusz Kopcinski, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o uwagi redakcyjne, to absolutnie nie ma zadnego problemu. W petni akceptu-
jemy te uwagi, o ktérych moéwil pan mecenas.

Natomiast je§li chodzi o ten § 3ci te 33 miesigce, to tak naprawde ma to walor troche infor-
macyjny. Na stanowisku asystenta mozemy zatrudnié na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, oczywiscie nie dluzszy niz maksymalny kodeksowy czas zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreslony. Z tym ze w przypadku zatrudnienia asystenta mamy ten
horyzont zatrudnienia do czasu ukonczenia stazu, kiedy to ta umowa zostanie przeksztal-
cona w umowe na czas nieokreslony. Tu prezes sadu ma pelnag swobode. Wiedzac na przyktad
ze u niego w sadzie staz rozpocznie sie za jaki§ bliski czas, moze zawrze¢ te umowe na krotki
czas okreslony.

W przypadku zatrudnienia na stanowisku mtodszego asystenta to tak naprawde chodzito
troche o pewne zasygnalizowanie tego, zeby osoby zawierajace te umowy miaty pelng §wiado-
mos¢, ze ten okres nie moze by¢ dluzszy niz 33 miesigce, niezaleznie od tego, ile bedzie trwat
czas skonczenia studiéw przez osobe zatrudniong na stanowisku mlodszego asystenta. Przeciez
w jakichs$ szczegolnych przypadkach moze sie zdarzyé tak, ze rzeczywiscie pomimo spelniania
warunkow formalnych zatrudnienia ta osoba nie skonczy tych studiow w okresie przewidzianym
dla ukonczenia i bedzie studentem przez kolejny rok, wiec przekroczy te 33 miesigce. Wtedy taka
osoba nie bedzie mogla by¢ utrzymana na tym stanowisku mlodszego asystenta. Ale de facto
to wynika tak naprawde tez z przepiséw Kodeksu pracy.

Jak mowie, mozna powiedzieé, ze jest to troche pewne superfluum wobec tego, co jest
w Kodeksie pracy. W tym przypadku i tak znajdzie zastosowanie taka kodeksowa norma wska-
zujaca te gorng granice zatrudnienia asystenta bez dookreslenia czasu pracy. W zwigzku z tym,
jezeli jest to razace, to moze to zostaé wykreslone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, to moze ewentualnie zostawiliby$my to na drugie czytanie.
Na tym etapie proponujemy pozostawi¢ brzmienie z druku. Przyjmujemy te wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

W tym momencie zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 2 do art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 3 w tym artykule. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Czy kto$
z panstwa postow chce zabrac glos? Nie.

Zatem stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4 rowniez zostala przez nas rozpatrzona, bo byla to 1aczna poprawka zgloszona
w zmianie nr 2, ktora dotyczyla tej kwestii.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Jesli chodzi o zmiane nr 5, to nie mamy uwag.

Natomiast proponowaliby$my dodac jeszcze jedng zmiane wynikowa do art. 155¢cb w § 2. Wydaje
nam sie, ze tam nalezaloby skorygowaé brzmienie przepisu. Bylaby to na roboczo zmiana nr 4a.

Art. 155c¢b § 2 to jest delegacja do wydania rozporzadzenia przez ministra sprawiedliwoéci,
ktére ma okresli¢ szczegétowe warunki organizacji i trybu odbywania stazu asystenckiego.
W wytycznych jest wskazanie, iz minister, wydajac to rozporzadzenie, ma mie¢ na wzgledzie
,konieczno§¢ zapewnienia odpowiednio wysokiego poziomu przygotowania do wykonywania
czynno§ci na stanowisku asystenta sedziego”. Pytanie, czy nie nalezaloby tych wyrazow
»asystenta sedziego” zastgpi¢ wyrazami chociazby ,,stanowisko asystenckie”? Taka definicja
zostala wprowadzona w art. 147 § 4. To jest pytanie do ministerstwa.

K.S.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MS Janusz Kopcinski:
Raz jeszcze, Janusz Kopczynski.

Tez sie zastanawiam. Bardzo dobra uwaga. Jak najbardziej mozna by zastapic to pojeciem
,ha stanowisku asystenckim”. Tylko tak sie zastanawiam, czy aby wbrew pozorom taka formuta,
jaka jest teraz, nie odpowiada stanowi prawnemu, ktory projektujemy? Staz asystencki nie jest
czyms§, co bedzie przeznaczone dla stanowiska starszego asystenta. Mozna ubiega¢ sie o stano-
wisko bez stazu. Jezeli nie jestem osoba, ktéra kwalifikuje sie do zatrudnienia na stanowisku
starszego asystenta bez stazu, to jestem asystentem, ktory juz odby! ten staz. Okres odbywania
zatrudnienia na stanowisku miodszego asystenta to jest tak naprawde okres przygotowawczy,
ktéry stuzy zapewnieniu odpowiednio wysokiego poziomu przygotowania do wykonywania
czynnosci na stanowisku asystenta. Na stanowisku mlodszego asystenta ten czlowiek wykonuje
prace, ale on tak naprawde uczy sie, zeby by¢ asystentem.

Patrzac na cele i na to, czemu stuzg te poszczegdlne stanowiska, mogloby to zostaé. Jezeli
zmieniliby$my to na ,,stanowisko asystenckie”, co bedzie formalnie bardziej korespondowalo
z treécig projektowanych zmian, to tez z ta §wiadomoéscia, ze bedzie odnosito sie to do stano-
wiska starszego asystenta. Chociaz ten staz w zaden sposéb nie jest stazem przygotowujacym
do stanowiska starszego asystenta. Nie wiem, moze zamiast takiej propozycji, to propozycja
,ha stanowisku mlodszego asystenta i asystenta”?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, zglosilbym jeszcze moze jedng uwage do rozwazenia. Moze
w ogoéle odejsé od tego zwrotu, ze tu chodzi o ,,wykonywanie czynno$ci na stanowisku”, tak jak
mamy w tych przepisach ustaw korporacyjnych, gdzie jest ,,wykonywanie czynnosci”, a zeby
tutaj napisac ,,wykonywanie czynnoSci asystenta sedziego”. Czyli bez odniesienia do stanowiska.
Wydaje sie, ze tutaj mielibySmy sp6jno§é. Nie odnosimy sie do stanowiska, odnosimy sie
do wykonywania czynnoSci asystenta sedziego. Pan mecenas przedstawil wyktadnie, zgodnie
z ktorg mlodszy asystent ma okres przygotowawczy, a w ogdle nie dotyczy to starszego asystenta.
Wydaje sie, ze to wszystko byloby zachowane. MielibySmy moze taka propozycje, zeby rzeczywi-
Scie dodac to jako zmiane wynikowa, bo jest to zmiana wynikowa. Biuro Legislacyjne ma upowaz-
nienie do dokonywania takich zmian. Chodzi o to, zeby w art. 155cb w § 2 wyrazy ,,na stanowisku
asystenta sedziego” zastapi¢ wyrazami ,,asystenta sedziego”. Jesli dobrze patrze, to de facto
trzeba tylko wykresli¢ wyrazy ,na stanowisku”. Dokonamy tego w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje.
Czyli tez bedzie dodana ta zmiana wynikowa i ten pkt 4a?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 5 w art. 1? Nie widze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 5.
Przechodzimy do zmiany nr 6 z art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jest korekta, ktora byla juz sygnalizowana czy tez zglaszana przy zmianie nr 2 w lit. e.
Pojawit sie ten zwrot ,,zajmujacego stanowisko”, a powinno by¢ ,,zatrudnionego na stanowisku”.
Taka zglaszamy uwage.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Rozumiem, ze dokonajg panstwo
korekty w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 6. Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie
catego art. 1.
Przechodzimy zatem do art. 2. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie do strony rzadowe;.
Mamy pewne watpliwoéci, ale by¢ moze co$ kryje sie za tg regulacja. Pytanie o potrzebe.
Wydaje nam sie, ze przepisy nowelizacji nie zmieniajg statusu oséb zatrudnionych na stano-
wiskach asystenta sedziego oraz starszego asystenta sedziego. Pytanie jest takie, czy zdaniem
ministerstwa ten przepis jest potrzebny i czy przepisy nowelizacji zmieniaja status osob zatrud-
nionych na stanowiskach asystenta sedziego oraz starszego asystenta sedziego?

Glowny specjalista w departamencie MS Janusz Kopcinski:
Nie, ten projekt nowelizacji nie przewiduje zmiany statusu dotychczasowych asystentéw i dotych-
czasowych starszych asystentéw, choc przewiduje oczywiScie zmiany w zakresie sposobu dostepu
do tych stanowisk.

Natomiast to jest norma tak naprawde zaprojektowana z powodu najdalszej ostroznos$ci
procesowej, na wypadek gdyby, nie daj Boze, komus$ w sadzie, zatrudniajgcemu asystentow,
przyszlo do glowy, zeby zastanawiac sie nad tym, jakie sg konsekwencje wejScia w zycie tej
normy dla zatrudnionych asystentow albo starszych asystentow. Ta norma jest po to, zeby nie
bylo zadnych watpliwosci co do tego, ze oni sg tymi asystentami badz starszymi asystentami
W rozumieniu przepisow niniejszej ustawy. Tym bardziej ze zmieniamy tez nomenklature i teraz
moéwimy o ,,osobach zajmujacych stanowiska”. Jakkolwiek wydaje nam sie, ze ta norma nie jest
absolutnie niezbedna, to ona nie szkodzi, a moze sie przydac niektorym osobom, ktore beda
zajmowaly sie oceng czy stosowaniem wprost tych przepisow.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne pozostawia te kwestie do decyzji Komisji. Jes§li Komisja uznaje, ze przepis
jest potrzebny... My mamy pewne watpliwosci. Pan mecenas méwi, ze ten przepis zostat zapro-
jektowany z daleko idgcej ostrozno$ci procesowej. OczywiScie przyjmujemy te wyjasnienia,
natomiast decyzja jest po stronie Komisji. Jezeli ten przepis miatby zostaé¢ usuniety, musiataby
by¢ zgloszona poprawka o skre§leniu. Jesli takiej nie bedzie, to zostaje on rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu... Pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Przepraszam bardzo, nie chee by¢ czepialski, ale po raz pierwszy widze tego typu regulacje.
Drodzy panstwo, to tak, jakbySmy zmieniali ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora
i napisali, ze dotychczasowe stanowiska poslow sg dotychczasowymi stanowiskami postow. Ale
dobrze, rozumiem stanowisko kolegi, ze trzeba utrzymac takie superfluum, bo bylty watpliwosci
w praktyce, chociaz pierwszy raz w zyciu widze rozwigzanie takiego typu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Styszeliémy wyjasnienia ministerstwa.
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jest pan mlody.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Tak, panie posle, jest pan mlody.
StyszeliSmy wyjasnienia ministerstwa w tej kwestii. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam,
ze ten artykut zostaje. Tym samym koncze jego rozpatrywanie. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 3 wnioskodawca proponuje utrzymanie w mocy dotychczasowych przepiséw wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 155 § 6 — to jest rozporzadzenie dotyczgce wysokosci wyna-
grodzenia zasadniczego asystentow sedziow.

Natomiast pytanie, czy nie ma potrzeby utrzymania w mocy dotychczasowych przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 155a § 7? To jest rozporzadzenie okreslajgce szcze-
gotowy sposob i tryb przeprowadzania konkursu z art. 155 § 2a, czyli naboru kandydatéw
na stanowiska asystentow. Biorgce pod uwage, ze jednak zmieniaja sie przeslanki, czy nie mamy
do czynienia z poSrednig zmiang tego przepisu upowazniajgcego i de facto nie trzeba bedzie
wydaé nowego rozporzadzenia badz tez znowelizowaé rozporzadzenia w sytuacji, kiedy nie
zostalby dodany ten przepis, o ktérym méwi Biuro Legislacyjne? Rozporzadzenie musiatoby
by¢ zmienione badz wydane na nowo w momencie wejscia w zycie ustawy. Termin wejscia
w zycie to 14 dni. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MS Janusz Kopcinski:
Panie mecenasie, formalnie nie zmieniamy upowaznienia do wydania tego rozporzadzenia.
To rozporzadzenie bedzie mogto de facto funkcjonowac po wejsciu w zycie ustawy w takim
ksztalcie, w jakim funkcjonuje. Z tym ze oczywiscie bedzie wywolywato problemy z mozliwoscig
jego stosowania do zatrudnienia mlodszych asystentow. Ale tak naprawde zadna norma z tego
rozporzadzenia nie stanie sie sprzeczna z ustawa w proponowanym brzmieniu.

Jedyne zmiany, ktore rzeczywiscie trzeba bedzie wprowadzi¢ do tego rozporzadzenia,
to sa zmiany, ktore, z tego, co pamietam, byly opisywane w uzupelniajgcym uzasadnieniu
do projektu ustawy przedtozonym przez Komisje, czyli zmiany polegajace na dostosowaniu
tresci poprzez wskazanie tez stanowiska mlodszego asystenta jako stanowiska, na ktérym mozna
zatrudnic osobe na stanowisku asystenckim, jak rowniez dostosowanie wymogéw formalnych
dotyczacych zgloszenia takiej kandydatury. Tak naprawde nawet bez zmiany tego rozporza-
dzenia, jesli chodzi o te wymogi formalne, bedzie mozna zatrudniac tych asystentow wprost
na podstawie ustawy.

OczywiScie, ze zmiana rozporzadzenia bedzie potrzebna, natomiast nie wydaje nam sie,
zeby z czegokolwiek wynikata mozliwo$¢ utraty mocy rozporzadzenia z chwilg wejcia w zycie
ustawy w takim brzmieniu - stad brak utrzymania czasowego w mocy w przepisie przejSciowym
tez tego rozporzadzenia wydanego z art. 155a § 7...

Natomiast, jezeli Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze jest to niezbedne i bez tego
to rozporzadzenie utraci moc chwilg wejscia w zycie ustawy, to mozna to dodaé¢. Chociaz nie
zgadzamy sie z tym, bo naszym zdaniem tak sie nie stanie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, to moze to jest ta druga kwestia, ktoérg sobie zostawimy do ewentual-
nego rozwazania do drugiego czytania? Rzeczywiscie wydaje sie, ze nalezy tylko i wylacznie
dostosowac to rozporzadzenie do zmienionej ustawy. Po pierwsze, na tym etapie nie ma takiej
poprawki, ktéra musialaby by¢ zgloszona jako poprawka poselska. Po drugie, bedziemy rozma-
wiac z ministerstwem na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Zatem moge uznac, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 3 tego przedlozenia.
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Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Czy kto$ z panstwa posiow
chcialby zabraé glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 4, a tym samym calego... Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Prezydium Krajowego Zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem” Urszula L.obodzinska:

Jesli szanowna Komisja pozwoli, to chcialabym odniesé sie do catoSci tego projektu i przekazaé
tez stanowisko asystentow sedziow, ktorzy sa waznymi pracownikami wymiaru sprawiedliwosci
i sadéw powszechnych.

Nalezy zastanowi¢ sie, dlaczego w ogdle wprowadzajg panstwo to stanowisko mlodszego
asystenta sedziego i dlaczego chcecie dopusci¢ do tego zawodu studentéow prawa. Odpowiedz
znajdujemy w uzasadnieniu pierwotnego projektu, czyli jest to fakt, ze obecnie sa gigantyczne
trudnosci z obsadzeniem wolnych stanowisk asystenckich. Teraz pytanie, czy te trudnosci
wynikaja z tego, ze nie mozna na tym stanowisku zatrudniaé studentéw, czy te trudnosci wyni-
kaja z tego, ze ten zawdd po prostu nie jest atrakcyjny i mlodzi prawnicy nie chcg podejmowaé
w nim pracy? Pytanie, czy chcemy obnizac¢ jako$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci poprzez
zatrudnianie studentow, ktorzy beda pisaé projekty wyrokow, orzeczen i uzasadnien? Czy jednak
chcielibyémy mie¢ do§wiadczona, merytorycznag, stabilng kadre, ktora bedzie swoja codzienng
praca na pelen etat wspiera¢ sedziow, ktorych obecnie mamy za malo? Trudno jest mi sobie
wyobrazié, ze studenci bedg pracowali na peten etat.

Czy braki sedziowskie, ktore obecnie mamy w sytuacji, jakg mamy, chcemy tata¢ tym,
ze zwiekszamy liczbe etatow asystenckich, na ktore przyjda studenci? Ministerstwo Sprawie-
dliwoSci mowi, ze sobie z tym nie radzimy, jest za duzo pracy, jest nas za mato, wiec zwiekszajmy.
Tak jak najbardziej jest. Teraz prostym ciagiem przechodzimy od ,,za malo sedziéw” do ,zatrud-
niajmy studentéw”. Naprawde prosze si¢ zastanowic¢, czy w ten sposob chcemy rozwigzywacé
problemy wymiaru sprawiedliwosci. Czy moze chcemy docenic te doswiadczong kadre, otworzy¢
jej Sciezke do zawodu sedziego, na przyklad po dziesieciu latach, zeby przez te dziesiec lat te
osoby pracowaly w tym sgdownictwie i wspieraly sedziéw?

Poprzedni rzad zabral nam te mozliwos¢ zdawania egzaminu sedziowskiego po pieciu latach.
Obecny rzad nie chce nam tego przywrocic. Naprawde kiedy byta ta mozliwos¢, to niewazne,
jakie byly zarobki, a i tak na jedno miejsce w konkursie bylo kilkunastu chetnych, bo byta
to droga alternatywna do Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury. Drugg kwestig sa zarobki.
Oczywiscie w tym roku dostaliémy podwyzki i wynagrodzenie starszego asystenta jest w jakis
sposob atrakcyjne. Ale w przyszlym roku proponuje nam sie podwyzki w wysokosci 3%. Jesli
w tym roku jest OK, to je§li dalej bedzie tak, ze przychodzi nowy rzad, daje podwyzki, a przez
reszte kadencji nas zamraza, to zaraz znowu bedziemy w punkcie wyjscia.

Dlatego tez osoby nie chca podejmowac zatrudnienia w tym zawodzie, poniewaz nie majg
zadnej gwarancji, ze zaraz ich wynagrodzenie nie straci na warto§ci. Nasz zwigzek od lat postu-
luje powigzanie wynagrodzen asystentéw sedziéw z sedziami, tak zeby to byta stabilna praca
i zeby wynagrodzenie bylo adekwatne do przecietnego wynagrodzenia. Stad pytanie, czy nie
warto zastanowi¢ sie nad tym, jak w ogble ma wyglada¢ zawdd asystenta sedziego? Jak go
uatrakeyjni¢? Jak zapewni¢ te stabilng, doéwiadczong kadre sagdach? Nie idZmy na tatwizne,
zatrudniajgc studentow, bo to naprawde nie doprowadzi do niczego dobrego.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.
Mamy czas do godziny 15:00, bo pézniej wchodzi tutaj Komisja Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej. Mamy jeszcze do zrealizowania jeden punkt i podkomisje o 15:00.
Prosze.

Przewodniczgca NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci RP Elzbieta Aleksandrowicz:
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Elzbieta Aleksandrowicz, NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwo$ci RP.

Zgadzam sie ze stanowiskiem mojej kolezanki, poprzedniczki. Prosze panstwa, zatrudnianie
studentow na stanowisku asystentoéw troszeczke gryzie nam sie z relacjami w sadach miedzy
poszczegdlnymi grupami. Jest mato etatow. W ogéle etaty sedziowskie, asystenckie, urzednicze
powinny ze sobg korelowac. Jezeli bedzie za duzo lub za mato ludzi w ktérejkolwiek z tych grup,
to catkowicie bedzie sypala sie praca w sadach. Moze warto byloby wreszcie zastanowic¢ sie, jak
zacheci¢ ludzi, aby aplikowali na stanowiska, ktore obecnie juz sg w sgdach. Warto docenié tych
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ludzi, ktorzy majg kompetencje, zeby lepiej zarabiali, zeby bylo wiecej etatéw na tych stanowi-
skach, ktore juz funkcjonujg w sadach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Do postulatéw zgloszonych przez zwigzki zawodowe odniesie sie pan minister Myrcha.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Wroéce jeszcze do postulatu, o ktérym moéwita pani przewodniczaca f.obodzifiska odno-
$nie do kwalifikacji uprawniajacej do starszego asystenta z uwagi na posiadany stopien
naukowy doktora. OczywiScie rozwazymy to, zeby nie robi¢ wielkich wylomow. OczywiScie
bedziemy mie¢ na uwadze, ze nie jest to jaka$ zasada absolutna. Jezeli bedziemy mogli to pogo-
dzi¢ takze z funkcja referendarza, to oczywiscie bedziemy sie do tego przychylaé. Jesli nie,
to postaramy sie wyjasni¢ to w miare obszernie, dlaczego pozostajemy przy obecnym brzmieniu.

Natomiast odnoszac sie do ogblnej oceny, ja tez przypomne, ze ten projekt z uzasadnie-
niem powstawal blisko rok temu, a przez ten rok tez sporo sie zadzialo. Liczba asystentow
w sadach przez ostatnig dekade oscylowala zawsze w granicach 3600-3900, jesli chodzi o liczbe
asystentow sedziego w skali kraju. W tej chwili mamy sytuacje, kiedy asystentéw sedziow jest
ponad 5100. Jest to rekordowy przyplyw zatrudnionych oséb. To pokazuje, ze to nie jest stano-
wisko, na ktore nikt nie chce sie zglaszaé, bo mamy rekordowy przyrost roczny w wysokosci
1000 nowych asystentow w sgdach. Jest to takze wynik tego, ze zostaly podniesione wynagro-
dzenia na stanowisku asystenta i starszego asystenta. Majac petng §wiadomo§é, ze by¢ moze
nigdy to w pelni nie odda tej ciezkiej pracy, ktora jest wykonywana przez asystentow sedziow,
oczywiScie w miare mozliwosci budzetowych, staramy sie inwestowaé w te grupe wspiera-
jaca orzecznikow. Widzimy efekty na koniec 2025 r.

To nie oznacza, ze wprowadzenie instytucji mtodszego asystenta jest jakims§ obligiem dla
prezesa sadu. Jest to pewng mozliwoScia, ze jezeli faktycznie nie moze przeprowadzi¢ naboru
w drodze ogloszonych konkursow na asystenta i na starszego asystenta, to jednak przy wykony-
waniu pewnych czynnoéci administracyjnych, niekoniecznie w pisaniu uzasadnien, czy juz nie
moéwie o zastepowaniu orzecznikow, by¢ moze ratunkiem dla jednego czy drugiego sadu bedzie
zatrudnienie osoby na stanowisku mlodszego asystenta. Jezeli mozemy stworzy¢ narzedzie,
ktore pomoze komukolwiek w funkcjonowaniu, to powinni§my to robié¢. Nikt nikogo do niczego
nie zmusza.

Jezeli, tak jak wspomniatem, prezesi, dyrektorzy sadéw bedg mieli mozliwoéé zatrud-
nienia na stanowisko starszego asystenta, to zakladam, ze nikt nie bedzie sie przed
tym powstrzymywal. Sg érodki na zagwarantowane budzetowo etaty. One sg wykonywane.
Po prostu stwarzamy dodatkowe mozliwosci, zeby odcigzac starszych asystentow, asystentow
z pewnych obowigzkéw, takze administracyjnych. Mogliby oni wtedy bardziej skupié sie
na wsparciu grupy orzeczniczej w sagdach.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Tym samym zamykam dyskusje.

W tym miejscu przechodzimy do glosowania nad calo$cig projektu ustawy. Prosze o przy-
gotowanie gtosowania.

Kto z pani pandéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 1204 wraz z przy-
jetymi poprawkami? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Bardzo dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 15 postéw. Za — 15, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta caloéc projektu ustawy.

Szanowni panstwo... Prosze, pan posel Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Tak, ja jedno zdanie. Prosze panstwa, wyrazam wielki podziw, uznanie i jednocze$nie podzie-
kowanie dla prowadzacego kolejne posiedzenie pana posta Michala Pyrzyka. Dzisiejsza legi-
slacja byta przykladem tego, ze strona spoteczna mogla swobodnie sie wypowiada¢, nikt nie
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ograniczal czasowo, chociaz niektorzy patrzyli na zegarki. Tak wla§nie powinno przebiegaé
posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Pan poset Pyrzyk tagodzi obyczaje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Niemniej jednak teraz bede musial spojrzec¢ na zegarek i wykonaé¢ pewne
ruchy ograniczajace.
Jeszcze musimy wybraé posta sprawozdawce.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Chciatbym zglosic panig Aleksandre Kot.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Pani Aleksandra Kot sie zgadza. Dziekuje. Nie widze innych kandydatow. Stwierdzam, ze wybra-
liémy posta sprawozdawce.

Mieliémy zaplanowany punkt czwarty, co byé moze niektérym sie nie spodoba, ale na prosbe
rowniez posta wnioskodawcy, ktory przygotowal dezyderat do ministra sprawiedliwoSci, ale
musial wyj$é, a jest to pan Kazimierz Smolinski, proponuje, aby§my przeniesli ten punkt
na nastepne posiedzenie Komisji. Proponuje, aby$émy na nastepnym posiedzeniu rozpatry-
wali ten punkt jako pierwszy. Wiem, ze zapewne i pan Zimoch, i pan Tomczykiewicz bedg mieli
poprawki do tego dezyderatu — zajmiemy sie tym w pierwszej kolejnosci. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze propozycja zostala przyjeta.

Serdecznie dziekuje za udzial w Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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