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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 116)

17 grudnia 2025 r.

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze (druk nr 1962),

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach
prawnych (druk nr 1963).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Chroéscik prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspot-
pracownikami, Albert Demidowski prezes zarzadu w Polskiej Izbie Doradcéw i Po§rednikéw Odszko-
dowawczych wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Michalski i Sylwester Kawa zastepcy dyrektora
Departamentu Prawno Legislacyjnego w Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Ewelina Roguska, Monika Bies-
-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Witam
panstwa postow oraz zaproszonych gosci. Witam pana ministra Arkadiusza Myrche. Witam
dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych panig Iwone Kujawe. Witam zastepce dyrek-
tora Departamentu Zawodow Prawniczych panig Magdaleng Szymanskg. Witam gléwnego
specjaliste do spraw legislacji w Departamencie Legislacyjnym panig Katarzyne Swigtek. Witam
panig mecenas Dorote Kulinska z Naczelnej Rady Adwokackiej, dzien dobry. Witam Krajowa
Rade Radcow Prawnych. Witam pana mecenasa Wlodzimierza Chréscika, prezesa Krajowej
Rady Radcow Prawnych. Witam pana mecenasa Tomasza Schefflera, wiceprezesa Krajowej
Rady Radcow Prawnych. Witam pana profesora Rafala Stankiewicza, kierownika Osrodka
Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych. Witam pana mecenasa Piotra
Olszewskiego, kierownika Dziatlu Legislacyjno-Prawnego w Biurze Krajowej Izby Radcow
Prawnych i pana mecenasa Slawomira Ciupe, eksperta Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
w Krajowej Radzie Radcow Prawnych. Witam przedstawicieli Polskiej Izby Doradcow i Posred-
nikéw Odszkodowawczych. Witam pana mecenasa Alberta Demidowskiego, prezesa zarzadu
i witam wiceprezesa zarzadu, pana Radostawa Pecherzewskiego. Witam przedstawicieli Zwigzku
Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, pana Mariusza Michalskiego, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Prawno-Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, druk nr 1962, a takze pierwsze czytanie komi-
syjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych.

Przechodzimy do realizacji porzagdku dziennego. Otwieram pierwsze czytanie projektu
ustawy z druku nr 1962. Pozwole sobie przedstawié. Szanowni panstwo, druk zostat
panstwu przedstawiony. Myéle, ze bylo tyle Komisji, ze omawialiémy juz bardzo szczegélowo
oba te druki, wiec jest on znany i otwieram w tym momencie dyskusje na temat ogdlnych
zalozen projektu, bo przewiduje, ze w dniu dzisiejszym nie bedziemy szczegotowo rozpoznawaé
ani jednego, ani drugiego druku, poniewaz sg pewne czynnoéci, ktore musimy zrobi¢, zeby
uspojnic te oba projekty i te prace. Na kolejnych posiedzeniach naszej Komisji bedziemy odbywaé
juz szczegétowe rozpoznanie tych projektow ustaw. Otwieram zatem w takim razie dyskusje.
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Czy kto$ z pan i panéw postow chcial zabrac glos? Pan poset Zimoch. Ktos$ jeszcze? Dziekuje.
Panie posle, 2 minuty.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Ja mam pytanie do przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, do sympatycznej pani
mecenas zapewne. Podczas prac Komisji, a takze w uzasadnieniu, jest mowa o konsultacjach,
ktore panstwo prowadzilicie. Chciatbym sie dowiedzieé, ile opinii okregowych izb i rad adwo-
kackich wptynelo do Naczelnej Rady Adwokackiej? Co wynika z tych opinii i czy te opinie mogg
by¢ udostepnione takze nam, postom? To tak najkrécej mowige.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani mecenas, bardzo prosze.

Adwokat z Naczelnej Rady Adwokackiej Dorota Kulinska:
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie posle, bardzo dziekuje za pytanie. Adwokat Dorota Kulifiska,
Naczelna Rada Adwokacka. Konsultacje i prace nad tym projektem trwajg prawdopodobnie
od okoto 3 — 4 lat co najmniej, jak nie dtuzej. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace opinii z poszcze-
gblnych izb czy rad adwokackich, to my nie mamy takich opinii zebranych w formie pisemnej,
dlatego ze to byta dyskusja srodowiskowa, odbywajaca sie przede wszystkim na plenarnych
posiedzeniach Naczelnej Rady Adwokackiej. W ciggu tych 4 lat, kiedy projekt byl przedstawiany
i omawiany punkt po punkcie, wplywaly uwagi dziekanéw, pozostalych przedstawicieli Naczelnej
Rady Adwokackiej i to bylo na biezaco modyfikowane i konstruowane. Projekt zostal przyjety
uchwalg plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej i w takiej wersji rozpoczal swoja
droge legislacyjng, wiec to jest element tych konsultacji instytucjonalnych, tak u nas wygladat,
dopaki ten projekt nie ujrzal §wiatta dziennego. Obecnie byly prowadzone konsultacje wewnatrz-
srodowiskowe, ale one nie do konca sg kierowane tylko i wylacznie do organéw adwokatury
iizb, ale byly kierowane takze do wszystkich adwokatéw. W ramach tych konsultacji wptynat
do nas szereg uwag i opinii dotyczacych projektu. To sg jednak opinie przewaznie indywidualnie
sygnowane przez pojedynczych adwokatow. To nie sg stanowiska rad, bo tak jak powiedziatam,
to juz zbieraliSmy w tym pierwotnym procesie ksztaltowania proponowanych obecnie zmian.
Jezeli chodzi o kierunek i wnioski wyplywajace z przedtozonych opinii, to w tym w trybie
sejmowym, komisyjnym, kiedy konsultacje byly publiczne, bylo chyba 46 stanowisk, a w trybie
naszym, wewnetrznym, zdecydowanie wiecej. Generalnie projekt i wprowadzane zmiany spoty-
kajg sie z akceptacja srodowiska. Powstaly w wyniku tej konsultacji takie kwestie, odno$nie
ktérych jeszcze prawdopodobnie wnioskowaliby§my o jakie§ modyfikowanie, bo sa wlasnie
zwiazane z sugestiami Ministerstwa Sprawiedliwosci. Chodzi o dopracowanie tego art. 37
o tak zwanym urlopie adwokackim, czyli o koniecznosci wyznaczania zastepstwa badz braku
takiej koniecznosci. Mysle, ze to sa kwestie, ktore bedzie trzeba jeszcze prawdopodobnie doszli-
fowac i dopracowac¢ w ramach prac legislacyjnych. Natomiast ogdlnie same te wnioski, ktore
byly sktadane, sg pozytywne. Nie odnotowujemy jakiego$, ze tak powiem, gremialnego sprze-
ciwu, ani tez istotnych rozwigzan, ktore doszly jako konieczne do zmiany czy uregulowania
w tym zakresie. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani mecenas, bardzo dziekuje. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do panstwa, ktorzy sg przedstawicie-
lami firm odszkodowawczych, bo wiem, ze sg na sali takie osoby. Pan przewodniczacy raczyt
je wymieni¢ w momencie sprawdzania obecnosci. Czy ten projekt ogranicza dzialalnos¢ firm
odszkodowawczych? Mianowicie odnosze sie do art. 4 ust. 1lab tego projektu, ktory wska-
zuje, ze $wiadczeniem pomocy prawnej, o ktorej mowa w ust. 1, jest rowniez dziatalno§é
polegajaca na zorganizowanym dochodzeniu roszczen osob trzecich w ich imieniu lub na ich
rachunek, choéby roszczenie zostalo przeniesione na podmiot prowadzacy taka dzialalnosé
w drodze przelewu. I mam w zwiazku z tym pytanie, to jest kluczowy przepis, czy to oznacza
w praktyce, ze model biznesowy wielu firm odszkodowawczych zostaje zakwalifikowany jako
pomoc prawna i typowe elementy dziatalnoSci tych firm, czyli cesja wierzytelnosci, zostaja tutaj,
o ile sie nie myle, wprost podciagniete do definicji czynnoS§ci adwokackiej? Wtedy firmy niebe-
dace adwokatami nie bedg mogtly legalnie wykonywacé tych czynnoéci? To jest moje pytanie.
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Skoro jest to §wiadczenie pomocy prawnej, to dziatalno$é¢ wprost bedzie mogta byé wykonywana
przez adwokatow lub pod ich pelng kontrola. No wlaénie, czy to ogranicza panstwa dzialal-
nos$c? Jak wiemy, zwlaszcza w sprawie wypadkow drogowych, dzialalnosé firm odszkodowaw-
czych jest bardzo szeroko rozwinieta i czesto ofiary tych wypadkow korzystaja z pomocy i ustug
firm odszkodowawczych. Czy ta ustawa nie ogranicza, po prostu méwigc wprost, swobody
dziatalno$ci gospodarczej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Czy ktos z pan i panéw chcial zabrac glos w tym zakresie? Bardzo prosze. Przepraszam, najpierw
pan posel, bo pan posel Zimoch sie zglaszal. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. Ja w nawigzaniu do wypowiedzi pani mecenas. Czy ja dobrze rozumiem,
ze panstwo jeszcze bedg w takim razie dopracowywacé, ewentualnie dopieszczac, ten projekt
i na drodze prac legislacyjnych, czyli pierwszego czytania, ktorego dzisiaj nie bedzie, jesli chodzi
o omawianie, to dopuszczacie jakie$ poprawki? Ale przy okazji, poniewaz sg przedstawiciele
Naczelnej Rady Adwokackiej, a takze i radcowie prawni, mamy wprawdzie dzisiaj nie omawiaé
szczeg6low, ale prosze mi powiedziec, dlaczego w przepisie karnym jednej i drugiej ustawy, ktory
brzmi ,,Kto, nie bedac uprawnionym, postuguje sie tytutem zawodowym adwokat podlega karze
ograniczenia wolno$ci albo grzywny do 50 000 ztotych”. To jest przy ustawie o adwokaturze,
a przy ustawie o radcach prawnych, 100 000 ztotych. Co jest takiego, ze ta réznica jest tak
znaczna? Czy nie uwazajg panstwo, ze to powinno byc¢ jednak ujednolicone?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poéle, tak jak méwitem, szczegélowe rozpoznanie projektu...

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Ale ja tak przy okazji zapytalem, nie omawiam pytan.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poSle, prosze mi pozwoli¢ odpowiedziec na to pytanie. Na samym wstepie powiedzialem,
ze rowniez szczegbdlowe rozpoznanie tych ustaw bedzie w pézniejszym terminie, zeby w trakcie
prac przygotowac ujednolicenie, bo te dwie korporacje musza mie¢ w jakims$ zakresie ujednoli-
cone obie ustawy. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

M.P.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przede wszystkim
chcialbym zwréci¢ uwage, ze te dwa projekty, ktore sg procedowane, sg przygotowane, mam
wrazenie, od siebie catkowicie niezaleznie, a jest to w mojej ocenie daleko idgcy btad, jesli chodzi
o aktualne kierunki ustrojowe obu samorzgdéw. Mianowicie, jesli chodzi o uprawnienia, role
spoleczng, to zawody adwokata i radcy prawnego sa dzisiaj w zasadzie juz tozsame. Réznica
jest zwigzana praktycznie wylgcznie z kwestig zatrudniania na etacie i tworzenie ustaw, ktore
sg realizacjg pewnych, z jednej strony, wewnetrznych potrzeb organizacyjnych, wiec tutaj sie
moze to rozmyc¢, ale jesli chodzi o ustawe o radcach prawnych, to ta ustawa zawiera gléwnie
takie elementy. Natomiast ustawa Prawo adwokaturze, ja tu przylaczam sie do glosu pana posta
Warchota, ktéry wskazat, ze dodanie do art. 4 ust. 1aa i ust. 1ab jest po prostu taka korpora-
cyjng wrzutka. Bo jest proba zdefiniowania przede wszystkim w drodze tej ustawy, czym jest
$wiadczenie ustug prawnych i doskonale zdajemy sobie sprawe jako Komisja Sprawiedliwosci,
ze ten przepis bedzie nastepnie wykladany przez rézne organy, a w konsekwencji sady. Jaki
jest cel tego przepisu, zeby to wprowadza¢ do tej ustawy, akurat w takim charakterze, gdzie
mamy wiekszo§¢ technicznych rzeczy zwigzanych z funkcjonowaniem adwokatury, a ma bardzo
wazny charakter, jesli chodzi o konkretne uprawnienia adwokatow. Biorgc pod uwage dyskusje,
ktora sie toczy od lat, je§li chodzi o te regulacje, to nie sposéb odnie$¢ wrazenia, ze jest to wrzutka
majgca na celu monopolizacje §wiadczenia ustug prawnych przez adwokatéw w tym obszarze.
Co wiecej, brak otwartego przyznania tego w tej debacie pokazuje, ze sg za tym ukryte, nieko-
niecznie w dobrej wierze skladane intencje. I mam powazne watpliwoSci co do tego projektu.
On pokazuje wlasnie te odrebnoscé, ze calkowicie inne propozycje sa u adwokatow i radcow i jest
brak takiego calo$ciowego podejScia, zwigzanego z tym, ze jednak mimo wszystko dzisiaj te dwa
zawody, mimo ze tworzg odrebne samorzady, to z perspektywy $§wiadczonych uslug i wymogow,
ktére sg stawiane samorzgdom i poszczegblnym przedstawicielom tych zawoddéw, sg dzisiaj
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zbiezne, wiec prawo rowniez powinno by¢ zbiezne, a nie tworzone pod katem wewnetrznych
korporacyjnych intereséw. W dalszej czeéci procedowania tych projektow uwazam, ze nale-
zaloby sie skupi¢ na tym, zeby rozwigzania techniczne, ktore sg proponowane u adwokatow
i radcow, byly tozsamo wprowadzone do obu ustaw, jesli sg jakie§ dobre rozwigzania. Ze zlych
rozwigzan nalezy zrezygnowac, ale przede wszystkim, zeby to byla jednolita legislacja. Ona nie
moze by¢ tworzona na etapie rozwoju tych samorzadéw, na ktorym jesteSmy, nie moze rozjezdzac
tych drog. Jesli nie konsolidacja zawod6w, bo woli ku temu jest szersza debata, to powinna byé
przynajmniej konsolidacja tych ustaw w tych technicznych obszarach, zeby nie bylo rozjazdéw,
zwigzanych tylko i wylacznie z wewnetrzng organizacjg. Na koniec jeszcze raz chee podkre-
§li¢, ze w mojej ocenie przylaczam sie do glosu posta Warchota. Ten przepis niekoniecznie jest
przedlozony w dobrej wierze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych Albert Demidowski:
Albert Demidowski, Polska Izba Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawezych. Odpowiadajac
na pytania panéw postéw, pana posta Warchola, to naszym zdaniem tak to wyglada, ze ten
przepis ma w zamysle wprowadzi¢ monopol na tego typu ustugi. Nie tylko w zakresie kancelarii
odszkodowawczych, ale tez na przyklad firm prowadzacych windykacje wierzytelnoSci, zaktady
blacharskie, ktore naprawiajg samochéd i pozyskuja cesje praw, zeby potem odzyskac §wiad-
czenie od ubezpieczyciela. Tak, zgadzamy sie, naszym zdaniem to jest jakby ukryty cel. Zresztg
tez w materialach, ktore zostaly przestane do Komisji, miedzy innymi Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji Sejmu tez zwraca na to uwage, tak jak Prokuratura Generalna i nawet
Polska Izba Ubezpieczen zwraca uwage na te dwa przepisy jako watpliwe, wiec ma pan racje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie posle.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Doktadnie, bardzo dziekuje za te odpowiedz. Szanowni panstwo, tu chodzi o obywateli, o Polakéw,
ktorzy szukajg pomocy i w tym wypadku zmonopolizowanie rynku oznacza tak naprawde pozba-
wienie setek tysiecy Polakow dostepu do tej pomocy. Méwie to jako osoba, ktéra zresztg zajmo-
wala sie tym weczesniej w Ministerstwie Sprawiedliwosci. My chcieliémy uregulowac, jak panstwo
pamietacie, te rozwigzania dotyczgce firm zajmujacych sie roszczeniami odszkodowawczymi,
ale nigdy nie zamierzaliSmy pozbawiaé Polakow dostepu do pomocy prawnej. A to, co sie w tej
chwili dzieje, absolutnie jest ze szkodg dla tych, ktérzy korzystaja z ustug. To jest rozwigzanie,
ktore absolutnie godzi w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Panstwo tyle mowicie o deregulacji,
a tymczasem wprowadzacie po prostu czysta regulacje i takg ustawe zamordystyczna, ze jezeli
nie bedziesz adwokatem, no to nie masz prawa pomagaé¢ ludziom na tym rynku, nie ma dla
ciebie po prostu miejsca. Jest to ustawa antywolnoSciowa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie posle?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Chcialem zwroéci¢ uwage na fakt, teraz jeszcze zajrzalem precyzyjnie do uzasadnienia,
ze w uzasadnieniu tym kluczowym przepisom, o ktérych rozmawiamy, jest poSwiecony jeden
akapit, ktore tylko referuje co jest wprowadzone. To pokazuje, ze niestety, ale to wyglada
na bardzo niskich lotéw lobbystyczng wrzutke tych, ktorzy pisali te ustawe i mam nadzieje,
ze autorzy tego przepisu podniosg rece, wypowiedzg sie dzisiaj, poniewaz w Swietle proponowa-
nego przepisu karnego o przypisywaniu sobie tytutu adwokata, jestem sobie w stanie wyobrazié
sytuacje, ze po wejsciu w zycie tego przepisu, nastepnego dnia minister sprawiedliwoéci infor-
muje wszystkie podmioty, ktore prowadza dziatalnoé¢ zwigzang z drobnymi roszczeniami nawet,
ktére wiadomo, w skali makro to sg juz duze liczby, ale nie jest ona bardzo skomplikowana,
przede wszystkim w wielu przypadkach, jesli chodzi o zakres spraw, tak jak bylo wskazane,
chociazby z likwidacjg niektorych prostych szkdd komunikacyjnych i informuje, ze wszystkie
te podmioty muszg przeksztalci¢ sie w kancelarie adwokackie. Jesli nie, to beda popelniaty
przestepstwo prowadzenia dzialalnoSci adwokackiej niezgodnie z prawem, bo jest pod to karny
przepis i brak przyznania tego w sposob otwarty przez wnioskodawcow, projektodawcow, tych,
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ktorzy ten projekt napisali, zaproponowali, podpisali, naprawde powinien sie spotkac z analizg
i interwencjg odpowiednich stuzb, jesli to nie zostanie wyjasnione podczas tej Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, dziekuje bardzo. Pan posel.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie poéle, absolutnie sie nie zgadzam z interpretacjg mozliwych konsekwencji karnych, jakie
przedstawia pan posel, bo to, ze jest to nadinterpretacja, to malo powiedziane. To w ogéle nie
ma nic wspélnego z tym zapisem, ktéry tam sie pojawia i nie przesadzajac, czy zapis jest dobry,
czy nie jest dobry, to tez zwrocitbym uwage, ze na koniec, w tych wszystkich postepowaniach
o dochodzenie szkodd i tak sg adwokaci, radcowie prawni. W sensie ten system i tak do tego
sprowadza, ze przed sagdem staje adwokat albo radca prawny i firmy odszkodowawcze w tym
zakresie stanowig tylko posrednika. Zeby§my tez mieli to na uwadze prowadzac te dyskusje.
Nie mozna wysltac do sagdu z perspektywy firmy odszkodowawczej kogos innego do reprezento-
wania interesu klientéw. Co innego, jak kto$ sobie skupi roszczenia. To jest inna sytuacja. Wtedy
wchodzg przepisy, gdzie osobe na stale zajmujacg sie w przedsiebiorstwie danymi sprawami
mozna wysla¢ do sgdu. Natomiast jezeli chodzi o dzialalno§¢ powigzang z reprezentowaniem
klientow, to przed sagdem i tak staje albo adwokat, albo radca prawny, wiec w tym zakresie ten
przepis tego nie zmienia.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie posle, ten przepis to zmienia. Bardzo sie ciesze, ze pan zwrdcil na to uwage, poniewaz
wiemy, ze w tym sektorze §wiadczenia uslug prawnych, mamy taka sytuacje, ze profesjonalny
pelnomocnik wkracza na etapie sadowym z uwagi na fakt, ze przy liczbie takich spraw ewen-
tualnie przeciwko na przyktad ubezpieczycielom, nie sposéb, zeby spétka kazdorazowo byta
reprezentowana przez czlonka zarzadu czy prokurenta, bo taka bytaby dopuszczalna forma,
wiec musi korzystaé z uslug juz zlecanych u profesjonalnych pelnomocnikéw. Natomiast ten
przepis zaklada, ze adwokaci mieliby monopol na prowadzenie czynnosci przedprocesowych
i wlasnie to budzi watpliwosci. Panie posle, pan broni tego przepisu, wiec mam pytanie. Czy pan
ten przepis pisal czy tylko pan go popari?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Gdyby pan poset stuchal, to by pan poset ustyszal, ze nie przesadzam o tym, czy jest to zapis
sluszny, czy nie. Zwracam uwage na istotny element tej dyskusji, ktéry sie nie pojawil i de facto
troche wprowadzanie w btad osdb, ktére tego systemu nie rozumieja, bo w zadnym wypadku pan
prezes czy pani prezes firmy odszkodowawczej nie reprezentuje klientéw. Znaczy nie ma takiej
opcji, zeby prezes poszed! do sgdu reprezentowac osobe fizyczna. Ale jezeli chodzi o skupowanie
roszczenia, to i tak pracownik moze reprezentowac spotke. Te przepisy przeciez nie sg zmieniane.
W zakresie obstugi wlasnych roszczen, jak sg skupione, to sg wlasne roszczenia. I tam ten przepis
tego nie zmienia. Jak spotka bez wzgledu na to, czy jest spotkg odszkodowaweza czy spotka
zajmujacy sie, nie wiem, medycyng czy sp6tka zajmujacg sie robieniem paznokci, to wiasne
roszczenia, a roszczenia skupione sg juz potem wlasnymi roszczeniami, w tym zakresie...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pan posle, przeczytam.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Prosze.

Poset Sebastian Kaleta (PiS):
,Swiadczeniem pomocy prawnej, o ktérym mowa w ust. 1, jest réwniez dzialalno§é polegajaca
na zorganizowanym dochodzeniu roszczen oséb trzecich, w ich imieniu lub na ich rachunek,
chocby roszczenie zostalo przeniesione na podmiot prowadzacy taka dziatalno$¢ w drodze prze-
lewu”. Oznacza to, ze spotka, ktéra nabedzie roszczenia, chociazby zaktad blacharski nabywajacy
roszczenia od klientéw na dochodzenie ustug od ubezpieczyciela, jest zmuszona do korzystania
z pomocy adwokata, bo pracownik zatrudniony na etacie nie bedzie mogt tego robié.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Rozumiem. Dlatego prowadzimy dyskusje. Ten fragment calego przepisu mozemy rozwazac,
czy on jest zasadny, jakie zagrozenia ze sobg niesie. Natomiast ten przepis jest dalece...
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie poS§le, ja stawiam pytanie. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodni-
czacy, dziekuje, ze mozemy tak swobodnie sie¢ wymieniaé, bo to wydaje mi sie, ze jest dla tej
dyskusji warto$ciowe.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Po to jest wlaénie ta Komisja, zebySmy w ten sposob rozmawiali na ten temat, a szczegotowe
rozpoznanie bedzie na kolejnej Komisji.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Natomiast ja chcialbym postawié takie pytanie dosy¢ otwarcie. Te dwie ustawy, niezaleznie
od tej oceny, ktora postawilem, w wiekszosci elementéw majg rozwigzania techniczne, ktore
maja usprawnié funkcjonowanie samorzgdow. Sg regulacjami wewnetrznymi, a przepis, ktory
budzi watpliwosci, jest jednak innej natury. Natury o wiele szerszej niz zorganizowanie sie
zawodu adwokata. On dotyczy w ogdle istoty funkcjonowania, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i granicy miedzy $wiadczeniem uslug wokol pomocy prawnej przez profesjonal-
nych pelnomocnikow, a osobami, ktérych w tych korporacjach nie ma. I ocena tego przepisu
budzi watpliwoéci. Fakt, ze w takiej ustawie tak wrzucono taki przepis. Bo mozemy o tym
dyskutowac merytorycznie, jesli to odrebny druk, to jest ta dyskusja. Ale w gaszczu tak duzej
liczby przepiséw technicznych i takich deklaracji przede wszystkim, chciatbym zwréci¢ uwage
na deklaracje dotyczace tych projektow. Ze to porzadkuje, ze to jest techniczne, a tak naprawde
jest to de facto fundamentalna zmiana ustroju adwokatury i co jest ciekawe, w ustawie o radcach
takich propozycji nie ma. Dlaczego jest w tych o adwokatach, a o radcach juz tego nie ma?
To tez tworzy pewna niekonsekwencje i to jest fundamentalny problem, jak co$ takiego w ogdle
pojawilo sie w takim projekcie. Tym bardziej, ze ta intencja nie jest w ogoble zaprezentowana
w uzasadnieniu, wiec co stoi za tym, ze dopiero postowie rozkladajg ten przepis na Komisji,
a wnioskodawcy, tak jakby probowali to ukry¢. Dlaczego?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, chcialem zwroéci¢ uwage, ze w takim razie pan tez niedokladnie czytal ten caly
proces, ktory tutaj byt i projekt tej ustawy, poniewaz to bylo juz dlugo wezeéniej prezento-
wane w tej ustawie, wiec to nie jest tak, ze to byla wrzutka. Chociaz to chyba akurat historia
poprzedniej kadencji. To nie byta wrzutka dokonana w ostatniej chwili. Tylko ten przepis byt
od samego poczatku procedowania, podjecia inicjatywy ustawodawczej przez te Komisje. Panie
posle, wiem, jaki jest problem. Jest on odnotowany, ja tez go odnotowuje i réwniez z Biurem
Legislacyjnym pochylimy si¢ nad nim, a przy szczegélowym rozpoznaniu tej ustawy na pewno
zwréocimy na to uwage. Teraz pan posel Cwik, mial pan bardzo duzo czasu.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, tylko krotko. Jednak Komisja pracuje z drukiem formalnie, tylko chcialem
na to zwroci¢ uwage i ze to jest naprawde proces legislacyjny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050): ;
Pamietajmy, ze bylo kilka Komisji w tym zakresie. Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Panie przewodniczacy, dziekuje. Z uwaga wystuchatem tej pasjonujacej debaty na temat sposobu
funkcjonowania kancelarii odszkodowawczych czy tez firm skupujacych wierzytelnosci masowe
na wlasny rachunek. Niestety panstwo wykazujecie sie ignorancjg co do znajomosci tego sektora,
dlatego ze to nie tak dziata. W samym modelu dziatalnosci firm skupujacych masowo wierzy-
telnoéci, dochodzacych p6zniej na wlasny rachunek czy tez kancelarii odszkodowawczych jest
funkgjonowanie od samego poczatku pelnomocnikéw procesowych, kancelarii prawnych. Bardzo
czesto one sg wrecz w grupach kapitatowych, jako wlasne kancelarie prawne, ktore zajmujg sie
tymi sprawami. A wynika to z tego, ze ten model dziatalnoSci zaklada, ze dodatkowe przychody
zostang uzyskane z kosztow zastepstwa procesowego. I dlatego naturalnym jest, ze profesjo-
nalny pelnomocnik procesowy wystepuje w samym zatozeniu dziatalnosci tych firm. W zwigzku
z tym, to naprawde nie jest problemem. Jedyna kwestia, ktéra moze sie pojawiaé, dlaczego
te firmy same wysylaja na przyklad we wlasnym imieniu jeszcze inne wezwania do zaplaty,
anizeli kancelaria prawna. To wynika tylko z tego, ze kodeksy etyki nie pozwalajg radcom lub
adwokatom podpisa¢ sie pod niektorymi sformulowaniami w wezwaniach do zaplaty i wtedy
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ewentualnie te wezwania sg kierowane bezposrednio przez te firmy. Ale tutaj takze dzialal-
no$¢ UOKIiK-u znacznie to ograniczyla i sprowadza sie to do tego, ze i tak wysylaja je kance-
larie prawne. W zwigzku z tym, prowadzicie panstwo debate i spor, nie znajgc faktycznie
realiow rynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, dziekuje bardzo. Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. Styszac, ze maja by¢ jeszcze konsultacje, nie wiem, prezydium, pomyslo-
dawcéw, tworeow tego projektu, takze i z Biurem Legislacyjnym, to ja bym chciat zwrdci¢ uwage,
ze posrednio te przepisy, o ktorych tutaj mowimy, maja rzeczywiscie na celu zamkniecie ustug
windykacyjno-odszkodowawczych dla podmiotéw niebedacych adwokatami. Czy czasem nie
narusza to art. 22 konstytucji? W kazdym razie trzeba tez zwréci¢ uwage, ze uzasadnienie
do projektu nie wskazuje przeciez waznego interesu publicznego, co przy takim ograniczeniu jest
wrecz obowigzkowe. Proponuje wiec sie nad tym zastanowi¢. Je§li dzisiaj nie mamy na to czasu,
zeby uzyskac takie odpowiedzi, to by rzeczywiscie jeszcze raz pochyli¢ sie dosyé gteboko nad
tymi przepisami. Poza tym, jeszcze jedna uwaga. Jesli krytykujemy te kancelarie windykacyjno-
-odszkodowawecze, tak to nazwijmy, i wszyscy, takze adwokaci, to krytykuja, to chcecie panstwo
przejac te wszystkie funkcje i czynnosci tego krytykowanego dziatania? No to tez wedtug mnie
gdzie$ sie kloci i zdecydowanie trzeba sie nad tym pochylic i to poprawic¢ w taki sposob, ktory
nie budzilby zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, dziekuje bardzo. Pani mecenas i zamykamy nad tym dyskusje.

Adwokat z NRA Dorota Kulinska:

Szanowni panstwo, bardzo wiele watkéw zostalo tutaj poruszonych. Postaram sie po kolei
kroétko odnie$é do podnoszonych argumentéw. Przede wszystkim, nasze stanowisko i ta kwestia
dotyczaca tego, ze projekt w tej czeSci, o ktérej rozmawiamy w tym momencie, nie jest skla-
dany w dobrej wierze albo ze staramy sie cokolwiek przemycié przedstawiajgc takie rozwiag-
zania, to jest pierwsza i podstawowa sprawa, ze jestem zaskoczona, ze panstwo jesteScie zasko-
czeni tym projektem w takim brzmieniu. W 2022 roku Naczelna Rada Adwokacka przedlozyta
projekt uregulowania §wiadczenia pomocy prawnej i rynku ustug prawnych, ktory byt medialnie
przedstawiany, ktory byt tez czeSciowo przedmiotem publicznej dyskusji, bo dziennikarze,
prasa byli zainteresowani. W zwigzku z tym, jestem wyjatkowo zdziwiona tym, ze uwazacie
panstwo, ze to jest jakiekolwiek przemycanie czegokolwiek, podczas kiedy adwokatura od lat
jasno i stanowczo méwi o uregulowaniu sytuacji podmiotéw $wiadczagcych ustugi w zakresie
pomocy prawnej, przeniesieniu ciezaru tej pomocy wylacznie na rynek podmiotéw profesjo-
nalnych i to zaré6wno adwokatéw, jak i radcow prawnych. Ja rozumiem, ze moze teraz czas
na wymiane pogladéw, ale moze ja bym mogta sie spokojnie wypowiedziec...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pani mecenas, ja przepraszam. Od trzymania porzadku na sali jestem ja. Panowie poslowie,
bardzo prosze, szanujcie panig mecenas i pozwolcie sie jej wypowiedzie¢ do konca, bo byt
to problem, o ktérym dyskutowaliémy na Komisji i pozw6lmy wyjasni¢ pani mecenas, bo mysle,
ze to jest istotna kwestia tej ustawy. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani mecenas.

Adwokat z NRA Dorota Kulinska:

M.P.

Tak ze przede wszystkim element zaskoczenia jest zaskakujgcy, bo ten przepis jest oczywista
droga, ktérg adwokatura podaza, w kierunku tego, zeby doprowadzi¢ do dobrych standardéw
$wiadczenia pomocy prawnej. Ta opowie$¢ o pozbawieniu tysiecy czy milionéw obywateli pomocy
prawnej, jezeli ograniczy sie dziatalno$¢ firm odszkodowawczych, jest powiedzialabym pewnym
demonem, ktory sie nijak nie przeklada na rzeczywisto§¢. Ostatnie lata, ktore przyniosty szereg
upadtosci, w tym upadloéé firmy EuCO SA, ktoérej ofiarami byly setki obywateli, ktérzy podpi-
sali jedno jedyne pelnomocnictwo upowazniajace firme odszkodowawcza do reprezentowania
w calym procesie ubiegania sie o rekompensate tych szkéd, ktére oni poniesli, jest to naprawde
potezna rzesza ludzi, ktorzy w ramach tej pomocy prawnej, ktorg powinni uzyskaé, czesto
sa obiektem wykorzystania ekonomicznego i emocjonalnego. To firmy odszkodowawcze biorg
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pelnomocnictwa, siedzgc przy t6zku chorego w szpitalu. Nie adwokaci, nie radcowie prawni,
bo nam etyka zabrania oddzialtywania takimi formami na klienta.

Definicja ustug prawnych, ktora znalazla sie w projektowanych zmianach i ktorej elementem
jest artykut, o ktorym dyskutujemy w tej chwili, to jest proba zdefiniowania, wprowadzenia
tego, czego w naszym systemie prawnym na dzien dzisiejszy nie ma. Jest definicja, co to znaczy
poswiadczy¢ pomoc medyczng, ustugi medyczne, a ustugi prawne to jest otwarty temat i to jest
zdefiniowane, a kwestia posrednictwa, ktora jest tutaj przedmiotem dyskusji, to jest posrednictwo
jedynie w zawieraniu uméw o §wiadczenie pomocy prawnej. A odnoszenia tutaj do warsztatow
samochodowych, ktére sie pojawialy kilkukrotnie, to nie jest w ogdle ten zakres regulacji.
Moéwimy tylko i wylgeznie o tym, kto moze poéredniczyé przy $wiadczeniu pomocy prawne;j.
Czyli ze ja, jako adwokat, moge oczywiscie przyja¢ w kancelarii pelnomocnictwo do pracy innego
adwokata, ktory wspélpracuje ze mna i jest u mnie w jakiej$ formie zatrudniony.

Natomiast jezeli tenze blacharz, tutaj wré¢my do tematu wypadkéw samochodowych, miatby
i ma dzi$ prawo zawierania uméw na §wiadczenie pomocy prawnej dla osoby, ktora przyprowa-
dzita do niego do remontu samochdd, to chyba panstwo czujecie, w czym tutaj jest ta delikat-
no$¢ sprawy i co nie ogranicza zadnych praw konstytucyjnych, zadnej wolno$ci gospodarczej,
tylko po prostu wprowadza ramy takie, ktére dajg nikomu innemu, jak obywatelom tego kraju,
gwarangje, ze nie beda oszukiwani, naciggani, ze pienigdze, ktore zostang odzyskane z firm ubez-
pieczeniowych, trafig do nich niezwltocznie, ze wynagrodzenia nie beda siegaly 40%, tylko beda
siegaly takich ram, tak zwanej przyzwoitej praktyki. W odniesieniu do wypowiedzi pana posta,
dlaczego my chcemy ograniczy¢ rynek tych §wiadczen odszkodowawczych, zamknaé ten rynek
czy go przejaé, to nie chcemy go przejac. Bron Boze. My chcemy go podzielic. Jezeli bedg takie
firmy, ktére bedg $wiadczyc¢ jakie§ ustugi w zakresie odszkodowawczym czy ubiegania sie o te
odszkodowania, na przyklad zdrowotne, trudno mi sobie to wyobrazi¢, bo ja sie tym nie zajmuje,
to oczywiScie niech sobie dziatajg w ramach §wiadczenia swobody dzialalnosci gospodarcze;.

Szanowni panstwo, warto zebySmy wszyscy zrozumieli, ze pomoc prawna to jest taka sama
pomoc i tak wazna dla ludzi, jak pomoc lekarska. Znachor czy kto§, kto udaje, komu sie wydaje,
ze moze leczy¢, nie moze otwiera¢ gabinetu medycznego. I tak samo w przypadku prawnika,
ktory nie ma profesjonalnego przygotowania popartego egzaminami, aplikacja i wieloma
latami do$§wiadczenia oraz taki prawnik, za ktérym stoi etyka adwokacka, czyli radcowska,
czyli gwarancje moralnego, etycznego zachowania i odpowiedzialno$¢ odszkodowawecza.
Bo my jesteSmy ubezpieczeni, a firmy odszkodowawecze z takich ubezpieczen nie korzystajg
i nie musza. I jezeli z naszego powodu wydarzyloby sie co§ takiego, ze klient czy obywatel
ponidstby szkode, to wtedy moze korzystaé z ubezpieczenia. Natomiast jezeli chodzi o powszechne
zjawisko firm odszkodowawczych, to tam obywatele nie majg zadnej gwarancji tego, ze ktos
za niedociggniecia czy nieuczciwosci, czy inne wydarzenia w relacji z firmg odszkodowawcza
poniesie odpowiedzialnoS§¢.

Prosze panstwa, odnoszac sie jeszcze krotko do wystgpienia pana posta Warchota, to przede
wszystkim to, ze jest odrebna ustawa i nasza jest bardziej rozbudowana, a projekt zmian ustawy
o radcach prawnych jest bardziej ograniczony, to nie moze byé zadnym zarzutem. My pracu-
jemy duzo dluzej nad naszymi rozwigzaniami i mowienie, ze te zawody sie niczym nie réznig
i w zasadzie powinny by¢ ujednolicone, to jest tak, jakby$my sobie przyjeli zalozenie nastepujace.
Mamy energetyke i mamy energetyke atomowa i mamy energie z wegla kamiennego i méwimy
dzi§ tak ,,Wszystko zatatwiamy identycznymi zapisami. Bezpieczenstwo w kopalni ma by¢ takie
samo jak w reaktorze atomowym”. I mniej wiecej to samo mozemy odnie§é do takiej oceny
koniecznoéci identycznego regulowania tych dwoch zawodéw.

Ja sie w pelni zgadzam, ze ta zbiezno§¢ w jakims§ stopniu musi by¢ zachowana i ta zbiez-
noS¢ naszego projektu z projektem procedowanym w zakresie zmiany ustawy o radcach praw-
nych, jest i byla weryfikowana. Wszystkie elementy, ktére dotyczg postepowan odwotawczych
i w ktorych Skarb Panstwa czy instytucje panstwowe, w ktore funkcjonowanie naszych samo-
rzadow jest wlaczone...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Adwokat z NRA Dorota Kulinska:
Tak jest. To wszystko jest przekonsultowane. Wewnetrzne regulacje musimy jednak chyba
pozostawié autonomii idei, mysli, zasad funkcjonowania kazdego z tych zawodow odrebnie.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan poset sie zgtaszal.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja bardzo krdotko. Cheialem zapytaé pania, czy w tym
projekcie jest takze poruszona taka kwestia, ktora dotyczy kancelarii prawnych prowadzonych
przez ludzi, ktérzy nie sg ani adwokatami, ani radcami prawnymi, a przez to, ze jest taka, a nie
inna nazwa, to konsumenci sg wprowadzani w btad? Moim zdaniem to jest powazny problem
i to powinno by¢ uregulowane.

Adwokat z NRA Dorota Kulinska:

Tak jest. Panie przewodniczacy, jesli moge. Ja tutaj bardzo dziekuje, bo to jest bardzo fajne,
dobre pytanie. Otz tak, jest jeden zakres, ktory dotyczy ochrony tytutu adwokata, bo tez na ten
temat rozmawialiby$my. Faktycznie jest sytuacja, kiedy postugiwanie sie tym tytutem moze wpro-
wadzac i wprowadza w blad, bo sg cale firmy, ktore tak sobie to konstruuja. Jezeli chodzi o samo
pojecie ,,kancelaria”, to jest to bardzo trudne do takiej zindywidualizowanej ochrony, podpietej
tylko pod adwokatéw czy radcow prawnych, bo jest to pojecie ogdlne. Natomiast jest pewien
pomyst i ja myS§le, ze tutaj, jeszcze w trakcie, jak panstwo bedziecie pracowali, uda nam sie
przedlozyé jaki$ pomyst w tym zakresie. Mianowicie kwestia prowadzenia rejestru adwokatow.
Uwagi PUODO, ktére zostaly zlozone do naszego projektu, troszke zainspirowaty nasza mysl
w tym kierunku. A mianowicie, zeby oficjalny rejestr dotyczacy adwokatéw czy ewentualnie
do zaczerpniecia w ustawie zmieniajgcej ustawe o radcach prawnych, dotyczy! takiego rozwia-
zania, ze tylko samorzady, oczywiScie we wspolpracy z organami panstwowymi, bo taka nasza
rola i taka nasza funkcja, mogg prowadzié oficjalny rejestr os6b wykonujacych te zawody. I to jest
dlatego, ze wlaénie takie rejestry wykorzystujg kontakty, w internecie mamy petno informacji,
ja sama jestem wymieniona w takim rejestrze prowadzonym przez prywatny podmiot. Nikt sie
mnie nie pytat o zgode, ja w ogdle nie wiedziatam, ze tam jestem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani mecenas, musze juz odebrac glos. Wiemy, o co chodzi. Pan poset trafnie zauwazyt, poniewaz
mamy jeszcze radcow prawnych, a juz jest...

Adwokat z NRA Dorota Kulinska:
W kazdym razie pracujemy nad tym.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, ale to tez jest zasygnalizowane. Bardzo krétko pan, dostownie minuta i panstwo
minuta i zamykamy te cze$¢ Komisji. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Przedsiebiorstw Finan-
sowych Mariusz Michalski:
Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Mariusz Michalski, radca prawny,
zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego, Zwiazek Przedsiebiorstw Finan-
sowych w Polsce. Panie przewodniczacy, krociutko, dostownie w trzech zdaniach chciatbym
przedstawi¢ stanowisko w przedmiocie omawianego juz tutaj dzisiaj, podczas tego posiedzenia,
projektowanego art. 4 ust. 1ab. W pierwszej kolejnoéci chcielibySmy zwrdécié uwage, ze w uzasad-
nieniu jest brak jakiego$§ szerszego wywodu, dotyczacego tego, jaki jest zakres przedmiotowy
i podmiotowy, jaki jest cel tego przepisu. Z uzasadnienia niestety takze sie tego nie dowiemy.
Niemniej jednak, majgc na uwadze druga czes¢ zawartej tam definicji, czyli ,,chocby roszczenie
zostalo przeniesione na podmiot w drodze przelewu”, kaze nam implikowa¢ wniosek, ze moze
chodzi¢ o dochodzenie roszczen przez wlasnie kancelarie odszkodowawcze, ktére nabywaja te
roszczenia od konsumentéw, czasami w drodze spekulacji.
Majac to na uwadze, idgc tym tokiem rozumowania, mozna doj$é do wniosku, ze adwokaci
zyskaliby w istocie szereg mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore nie miatyby
charakteru ustug prawnych i mogty by¢ sprzeczne z zasadami Kodeksu Etyki Adwokackie;.
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Tutaj chciatbym wskazaé miedzy innymi na § 23, § 50 czy § 23d ust. 1 Kodeksu Etyki Adwo-
kackiej, a takze na § 21 tego kodeksu, na ktéry powoluje sie miedzy innymi biuro ekspertyz
sejmowych, ktoére ztozylto swojg opinie do tego druku. I nalezy wskazac¢, ze proponowana zmiana
w ustawie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej adwokaci mogg Swiadczy¢ blizej niezidenty-
fikowane ustugi, polegajgce na tym zorganizowanym dochodzeniu roszczen, przeniesionych
na de facto firmy odszkodowawecze, a radcowie nie moga Swiadczy¢ takich ustug. Tutaj nalezy
powolacé sie na § 25a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdzie wyraznie jest wskazany zakaz
takiej wspolpracy. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wprowadzenie tego prze-
pisu moze prowadzi¢ daleko idace watpliwosci, jak réwniez zapewne bedzie budzié¢ kontro-
wersje w przyszlo§ci. Bedzie tez kontrowersja i watpliwosé, czy prowadzace takg dziatalnosé
kancelarie odszkodowawcze, wcigz §wiadczg jakie§ nieuregulowane nigdzie indziej doradztwo
prawne, czy tez juz majac na uwadze fakt, ze beda to §wiadczy¢ za pomocg adwokatéw, czy jest
to juz §wiadczenie pomocy prawnej. Takze chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze tak sformutowany
przepis, przy braku jakiego$ szerszego, gtebszego uzasadnienia, bedzie na pewno powodowac
watpliwosci i kontrowersje w przyszloSci. Takze serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo i bardzo prosze. Pan jeszcze chcial zabrac glos.

Wiceprezes Polskiej Izby Doradcéow i Posrednikow Odszkodowawczych Radostaw
Pecherzewski:

Radostaw Pecherzewski, Polska Izba Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych. Szanowni
panstwo, ja tylko chcialem sprostowac jedng wypowiedz, bo tutaj ustyszeliSmy, ze firmy odszko-
dowawcze bankrutuja, a klienci nie otrzymujg pieniedzy. Zostala wymieniona firma, z ktorag
nigdy nie mialem nic do czynienia, nawet jej w naszej izbie nie zrzeszamy, az dziw, ze stane
w jej obronie. Pani mecenas, firma EuCO istnieje, ma sie dobrze i teraz patrze w ujeciu dyna-
micznym, bo jest to na gieldzie papieréw wartoSciowych, dzisiaj jej akcje urosty 1,89%. To tyle
Z mojej strony.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Panie posle... Dobrze, no prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani mecenas, dokladnie to, co pani powiedziala, jest
realizacjg tego, czego brakuje w uzasadnieniu do ustawy. Pani przedstawila motywy, ktore stojg
za wprowadzeniem regulacji. Natomiast my jesteSmy w procesie legislacyjnym, w ktoérym te
motywy, w mojej ocenie, powinny by¢ wyrazone w uzasadnieniu do projektu ustawy i w OSR-e.
OczywiScie mamy swiadomo§é, ze toczyla sie taka dyskusja, natomiast odnosimy sie do doku-
mentu i fakt, ze pani postawila otwarcie te kwestie, ze celem jest spowodowanie, zeby bylta
wylacznosc, zeby ciezar tej pomocy, jak to pani okreslila, spoczywal na adwokatach. To jest
w tym momencie, mozna powiedzieé, réznica zdan co do tego, jak ten rynek powinien by¢
uksztaltowany i mam nadzieje, ze jednak mimo tych kontrowersji, ten przepis z tego projektu
zostanie wyeliminowany, co by¢ moze pozwoli, zeby te wszystkie inne techniczne przepisy, ktore
nie budza kontrowersji, weszly w zycie. By¢ moze dzieki temu, ze bedzie wspélne poparcie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, ja tylko tak na koniec nadmienie, ze prosze zwréci¢ uwage na doradeéw podatkowych.
Jak tam jest to okreslone. Kto moze §wiadczy¢ ustugi w zakresie doradztwa podatkowego.
No wiasnie.

Zamykam pierwsze czytanie druku nr 1962. Ale bedzie zaraz druk nr 1963. Wtedy pan
mecenas bedzie mogt zabrac glos, bo nie chciatbym, zeby koledzy mecenasi poczuli sie dyskry-
minowani, ze o adwokatach méowiliémy godzine, a o radcach prawnych bardzo krétko. Czy mini-
sterstwo chcialo sie jeszcze wypowiedzie¢ w tym zakresie czy przy szczegélowym rozpoznaniu
ustawy?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
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Na razie dziekuje, stanowiska rzgdu jeszcze nie ma.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do pierwszego czytania komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych, druk nr 1963. Otwieram pierwsze czytanie
projektu ustawy. Czy kto§ z pan i panow postow chciat zabraé glos do tego druku? Panie posle,
bardzo prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w kwestii, ktéra podnidst pan poset Wojcik, czyli ochrony
przepiséw karnych, dotyczacej ochrony tytutu, wskazujemy, ze to powinno tyczy¢ sie zaréwno
ustawy o radcach i adwokatach i warto, zeby$my by¢ moze w toku dalszej pracy rozwazyli wpro-
wadzenie przepisu w drodze poprawki, ktory chronitby tytul firmy, czyli kancelaria prawna.
I zachecam rowniez przedstawicieli samorzadow, ktorzy sa obecni, do wspdlnego zapropono-
wania sformulowania, poniewaz jest to akurat istotna kwestia, ktora moze by¢ rozwigzana
w toku tych prac legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
RzeczywiScie tutaj dziekuje Biuru Legislacyjnemu, ze réwniez powinno przedstawic ten druk,
ale rowniez skorzystam z tego, ze druk uzasadnil... Pan poset Tomczykiewicz. Panie posle, zostat
pan upowazniony do przedstawienia tego projektu ustawy przez Komisje. Jakby mogt pan co$
powiedzie¢ krotko na temat ustawy, bo jest znana i wielokrotnie przechodzita przez Komisje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nie, dodatkowo nic. Juz na ten temat dyskutowaliSmy. Tak jak byla wcze§niej mowa, na pewno,
jezeli miatoby to by¢ procedowane, docelowo musi by¢ to wszystko ujednolicone.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie od izby radeéw prawnych, czy pan mecenas chciatby zabraé
glos w tym zakresie? Pan prezes.

Prezes Krajowej Rady Radcoéw Prawnych Wlodzimierz Chroéscik:

Dzien dobry panstwu. Wlodzimierz Chroscik, prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych.
Nasz projekt jest rzeczywiScie inny od adwokackiego, z calym szacunkiem, przepraszam, ale
inaczej potraktowaliémy Komisje, chcieliSmy zalatwié¢ sprawy techniczne. Nasz projekt byt
zgloszony rok temu, dotyczy kilku kwestii, przypomne tylko sekundowo. Mianowicie pieciu:
ubezpieczenia OC radcow prawnych, przepis w calosci poswiecony regulacji tego stanu faktycz-
nego, jaki mamy i ochronie klienta, przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych, ktore tez
nie wzbudzajg duzych kontrowersji, statusu aplikanta. Nie wiem, czy panstwo wiecie, aplikant
po ukonczonej aplikacji i zdaniu egzaminu zawodowego nie moze przez kilka miesiecy wyko-
nywaé zawodu, ma gorsze prawa niz aplikant, a zdal juz egzamin i odby! aplikacje. Dotyczy tez
ochrony tytulu, rzeczywiScie na wzor doradcow podatkowych i uregulowania tego w doktadnie
ten sam sposob. Uwazamy, ze wszystkie zawody prawnicze powinny mieé te same rozwigzania,
dotyczace tych samych kwestii, to jest ta ochrona tytulu zawodowego oraz to, co mieliSmy
i §wietnie dzialalo w czasach covidowych, miato by¢ wprowadzone dosy¢ dawno i miato by¢é
tez gtéwnym motywem zlozenia tej matej nowelizacji. To jest prowadzenie zdalnych obrad
i glosowan organéw samorzadu.

Zgadzam sie z dyskusja. Jest potrzeba uregulowania rynku ustug prawnych. Mysle,
ze to wymaga pewnej oddzielnej ustawy i pewnie rozmowy w wielu miejscach. Dlatego ten
zapis nie znalaz! sie w naszej ustawie, bedzie znajdowat sie w naszych propozycjach dotyczacych
kompleksowej nowelizacji naszej ustawy, badZ uchwalenia nowej oraz takiego pakietu, ktory
dla panstwa tez przygotujemy i bedziemy chcieli o nim rozmawiaé. To znaczy, uregulowania
rynku ustug prawnych, ktory stanowczo tego wymaga. Wazne, zeby klient §wiadomie wiedzial
z czyjej pomocy korzysta, ma takg swobode, moze korzystac z pomocy adwokata, radcy, sasiada,
tylko wazne, zeby wiedzial z kim pracuje. Tak ze takie rozwigzania bedziemy proponowac.
I tez myéle, ze nie do konca kazdy tutaj z tych gloséw, ktore styszatem, rozumie zasady funk-
cjonowania rynku ustug prawnych, ale tez zasady funkcjonowania firm odszkodowawczych.
I taki materiat dla cztonkéw Komisji miedzy innymi tez przygotujemy i pozwolimy sobie przestac.
Myséle, ze nasza ustawa w caloéci jest niekontrowersyjna. Jezeli panstwo macie jakie§ pytania,
chetnie odpowiemy. Nie wzbudza dyskusji, nie wzbudza emocji, nie zalatwiamy sprawy regulacji
rynku, ktora jest niezwykle istotna w tym momencie. My taka rozmowe bedziemy rzeczywiscie
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chcieli prowadzié, a od roku prosimy o mozliwo$¢ zdalnych obrad. Myéle, ze to jest niewygo-
rowane oczekiwanie ze strony samorzgdu. Wszystkie sprawy sg rzeczywiscie proste, mysle,
ze techniczne i niewymagajgce dyskusji. Jezeli wymagaja, to my chetnie odpowiemy na wszystkie
panstwa pytania.

Bardzo prosimy jednak Komisje o pochylenie sie nad tym tematem, ewentualnie niewigzanie
nas z innymi projektami, ktére miatyby przedltuzaé prace nad tym, zeby nasze organy mogly
pracowac sprawnie, bezkosztowo dla panstwa, bez zadnych konsekwencji, zebySmy mogli stuzy¢
sprawniej, dla czlonkéw naszego samorzadu i obywateli. Pani mecenas przyréwnata tutaj samo-
rzady do jakby dwdch opcji. My jesteSmy opcja atomowa, wiec mamy moze troche inne metody
dzialania, wiec bardzo prosze panstwa o przychylne spojrzenie na nasz projekt i jak najszybsze
jego procedowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Dziekuje bardzo. Ja mam taki plan techniczny, zeby zamkna¢ w styczniu oba projekty spra-
wozdaniem Komisji. Mam nadzieje, ze uda nam sie dopilnowaé tych terminow.

Czy kto$ z pan i panéw chcial jeszcze zabraé glos w zakresie ustawy nr 1963? Nie widze,
zatem zamykam pierwsze czytanie tej ustawy i tak, jak powiedzialem, bedziemy rozpoznawac
ja szczegobtowo na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym. Dziekuje bardzo.

M.P.




