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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 120)

8 stycznia 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Macieja Tomczykiewicza (KO), zastepc przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych (druk nr 1148),

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2026 .

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Szwedo-Mackiewicz naczelnik Wydziatu Legislacji w Departamencie
Dostepnoéci, Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego, Pawel Zielinski staty doradca Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula
i Daniel Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Ewelina Roguska i Adam
Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Witam panstwa
postéw oraz zaproszonych gosci. Witam panig Katarzyne Szwedo-Mackiewicz, naczelnik
Wydziatu Legislacji w Departamencie Dostepnosci, Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika
Finansowego oraz panig Zuzanne Stawinska, glownego specjaliste w Departamencie Prawa
Cywilnego i Gospodarczego.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
Komisji obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dzeniu roszczen w postepowaniach grupowych, to jest druk nr 1148, a w pkt 2 rozpatrzenie
projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 roku. Przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego.

Otwieram pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniach grupowych, druk nr 1148. Prosze pana posta Przemystawa Wiplera
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

M.P.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jednym z najwiekszych probleméw polskiego wymiaru
sprawiedliwosci jest przewleklosé postepowan. Inne problemy, na ktore zwracajg uwage obywa-
tele, to jest drogosc postepowan i ich zlozonosc.

Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych jest w praktyce ustawg martwa
i nawet w przypadkach, w ktérych powinna ona by¢ idealnym rozwigzaniem, nie dziala. Prawie
2 lata temu, na poczatku naszej kadencji, mieliSmy bardzo drobne, kosmetyczne zmiany w tej
ustawie, rozszerzajac mozliwo$¢ wystepowania z postepowaniami. W takich postepowaniach
miedzy innymi wystgpil Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przy tej okazji zadatem
publicznie pytanie w réznych serwisach na mediach spoteczno$ciowych, dlaczego pozwy zbio-
rowe w Polsce nie dzialajg? Dlaczego te przepisy sg martwe? Zwrocitem sie z prosbg o uwagi
kierowang do prawnikow praktykow, przedstawicieli kancelarii prawnych, ktore prowadzg te
postepowania, dlaczego to nie dziata? Takie podstawowe uwagi sg nastepujace. W takich spra-
wach, jak np. sprawy kredytow frankowych, ktore setkami tysiecy zalaty polskie sady i je zablo-
kowaly, rozwigzanie typu pozwy zbiorowe jest rozwigzaniem idealnym. Jezeli mamy ten sam
wzorzec umowy, ktorg podpisalo kilka, kilkana$cie, kilkadziesiat tysiecy czy sto kilkadziesiat
tysiecy os6b, mamy doktadnie takg samg umowe, z takimi samymi klauzulami, z takimi samymi
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przepisami, wiasciwie jeden do jednego to, co sie zmienia, to przedmiot, czyli mieszkanie, dom,
na ktory udzielono kredytu i kwota tego kredytu, reszta jest taka sama, to jest to idealna sytu-
acja, w ktorej, jezeli kto$ stwierdzi niewazno§é takiej umowy, stwierdzi, ze miata ona jakies$
okres§lone wady, to w tym momencie reszta powinna podlegaé zindywidualizowanemu ustaleniu
konsekwencji dla kazdej z oséb, ktére zawarty te umowe. Ale co do zasady, sady w poszcze-
gblnych miejscach w Polsce nie powinny powtarzaé tych samych czynnoSci tysigce, dziesiatki
tysiecy razy. I w tych sprawach jest kilka spektakularnych postepowan pozwéw zbiorowych,
w ktorych mamy po kilka tysiecy poszkodowanych i klientéw. I w tych sprawach, ktére trwaja
nawet po kilkanascie lat, powtarza sie ten sam model obstrukcyjny.

Celem ustawy przygotowanej przez Klub Konfederacji, konsultowanej z prawnikami prak-
tykami, prawnikami teoretykami, jest zamkniecie obstrukeji, ktorg prowadza banki, insty-
tucje finansowe, w postepowaniach prowadzonych w trybie pozwéw zbiorowych. Stosowany
jest ten sam trik. Przychodzi przedstawiciel banku na rozprawe, po drugiej stronie mamy
kilka tysiecy os6b poszkodowanych, ktore czekajg kilkanascie lat na rozstrzygniecie swojej
sprawy i dowiaduja sie na poczatku rozprawy od pelnomocnika banku, ze bank zawarl ugode
z jedna, dwoma, trzema osobami, ktore braly udzial w pozwie zbiorowym i trzeba na nowo
ustali¢, kto jest powodem, kto jest po drugiej stronie. Sagd w tym momencie odracza postepo-
wanie, wyznacza kolejng rozprawe na za kilka miesiecy, to zazwyczaj ponad p6! roku i pézniej
historia sie powtarza. Znowuz przychodzg pelnomocnicy poszkodowanych na rozprawe i dowia-
dujg sie od strony banku, od pana mecenasa, ktéry z uSmiechem méwi ,,zawarliSmy ugode
z trzema osobami, wiec jest wadliwie ustalona grupa i osoby, ktére sg w grupie, wiec wnosimy
o ustalenie czy ugoda zostala powrotnie poprawnie zawarta, czy wszystko byto zrobione OK,
zeby dalej kontynuowacé postepowanie”. Tego rodzaju trik proceduralny sprawia, ze sa martwe
przepisy w pozwach zbiorowych i niewazne, w jakiej innej sprawie, czy to jest bank, czy to jest
duzy ubezpieczyciel i liczby 0s6b po drugiej stronie, ktéra w wyniku tego samego zdarzenia albo
w wyniku takiej samej umowy poniosta szkode, czy jest to spotdzielnia mieszkaniowa, czy jest
to jakikolwiek podmiot, ktory jest reprezentowany w postepowaniu zbiorowym, obecne przepisy
pozwalaja, by zawarcie ugody z kimkolwiek, kto brat udzial w grupie, przerywa to postepowanie
i sprawia, ze trzeba zaktualizowaé, kto jest w grupie.

Stad zmiany, ktore zawarliSmy w naszym projekcie ustawy. To nie sg zmiany fundamen-
talne, to nie sg glebokie zmiany filozoficzne, ale sg to zmiany, ktére umozliwiaja, po pierwsze,
przyspieszenie postepowania, poniewaz sad ma orzec, czy grupa jest otwarta czy zamknieta.
Jezeli osoby, ktore sie dogadaly, ze wspdlnie idg w ramach grupy, same stwierdza, ze chca, zeby
to byla grupa zamknieta, zeby nikt nie mégt robi¢ obstrukceji, przytaczaé sie w trakcie, odla-
czaé, rozlaczaé. To ma sprawié, ze ta jedna rozprawa w trybie niejawnym jest niepotrzebna,
bo jest jasne, ze jest grupa, ktéra zlozyla oswiadczenie, ze chce by¢ grupg zamknieta.

Druga zmiana, ktorg postulujemy, to jest zmiana, by wylaczenie sie z grupy celem zawarcia
indywidualnej ugody wymagalo zgody co najmniej potowy osob, ktére sg w grupie, zeby nie
bylo zatatwienia biznesu indywidualnie z czeScig uczestnikéw grupy, wykorzystanie tego
rodzaju egoizmu osob, ktére wspdlnie wziely udzial w postepowaniu, a pézniej wziety udziat
w zlamaniu tego solidaryzmu grupy i mialy za to premie. Jezeli ma tak by¢, to niech sie
na to zgodzi co najmniej polowa uczestnikéw grupy, co jest jasne, ze nikt sie na to nie zgodzi,
bo nie po to poszliémy razem do sadu, zeby kto§ zatatwil swij temat kosztem tysiecy pozosta-
tych osob, ktore sg w grupie.

I trzecia zmiana, ktérg postulujemy, to jest taka zmiana, by w sytuacji, w ktérej zostanie
zaspokojone to podstawowe roszczenie w pozwie grupowym, a kto§ inny ma prawo do wyzszego
odszkodowania, wyzszego $wiadczenia, bedzie mogt dodatkowo dopozwac i prowadzié dalsze
postepowanie w swojej indywidualnej sprawie, w ktérej pokaze, ze: sgd uznal argumenty mery-
toryczne, dostalem minimalng, podstawowg kwote, ale w moim indywidualnym przypadku
szkoda jest wieksza. Roszczenie, z ktorego tytutu nalezy mi sie odszkodowanie jest wieksze,
wiec mam prawo w trybie, de facto uproszczonym, przytaczajac wyrok zawarty, ktory zapadt
wezesniej, wskazaé, ze tutaj wszyscy dostali po 200 tys. z1, ale w moim konkretnym przypadku
to nie 200 tys. zl, tylko 400 tys. zlI, 500 tys. z1, 600 tys. zi.

GdybySmy mieli efektywny mechanizm rozwigzywania spraw w postepowaniach grupowych,
to polskie sady bylyby w mniejszym stopniu sparalizowane, zbiorowa ochrona intereséw bytaby
bardziej efektywna, a koszt dostepu do prawnika w sposéb oczywisty nizszy, kiedy mamy sytu-
acje, ze mamy to samo postepowanie, dziesiatki, setki, tysigce osob, ktore sg w tej samej sytuacji
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prawnej i zrzucajg sie one razem na prawnika, kancelarie lub grupe. Zwolennicy obecnego
niedziatajgcego modelu to sg te podmioty, ktore wydaja krocie na to, by Polacy zrezygnowali,
odpuscili, nie doszli do sprawiedliwosci, by ich roszczenia sie przedawnily, by nie staneli do rosz-
czenia, bo nie majg na adwokata. Beneficjentami tego sg podmioty, ktére wyspecjalizowaly sie
w hurtowym pozywaniu. Czasami sg to, powiedzmy sobie szczerze, rowniez pozwy niskiej jakoSci
podmiotéw, ktére sa w takiej sytuacji i mozemy tutaj jak w soczewce przypomnieé sobie catg
historie dramatu, ktory sie nazywa kredyty frankowe, bo on jest najbardziej spektakularny,
ale takich mniejszych, drobniejszych spraw jest wiecej.

Mamy sprawe samolotu, ktory sie op6znit o ponad dwie godziny. Kazdej z osob poszkodo-
wanych nalezy sie kilkaset euro. Kto wyda pienigdze na pozew w sytuacji, w ktérej firmy nie
wyplacajg naleznego odszkodowania? Linie lotnicze wiedza, ze wiekszo§¢ Polakow, jak mysli,
ile to potrwa, ile bedg musieli wyda¢ na prawnika, nie bedg pozywaé w takim postepowaniu.
I takich przypadkéw, w ktorych Polacy, ktorych prawa sg lamane, nie idg do sadu, nie majg
realnego mechanizmu ochrony swoich praw podmiotowych, jest bardzo wiele. Wia$nie z uwagi
na to, ze nie dziata mechanizm pozwéw zbiorowych.

To, co my proponujemy, nie rozwigzuje wszystkich problemow, ale ten podstawowy problem
obstrukgji i wykorzystywania tamania solidarnosci grupy sie skonczy. Przygotowaliémy rozwig-
zania i zebraliSmy do nich opinie prawnikow praktykow, takich, ktorzy prowadzg takie pozwy
majac po drugiej stronie, mowiac wprost i praktycznie, konkretne banki, ktore licza, ze okre-
§lone roszczenia sie przedawnig, ludzie sobie odpuszczg, a wiadomo, ze jezeli juz mamy zaplacic,
to lepiej zaptaci¢ za kilkana$cie lat niz teraz. Efektem tego sg zalane sprawami sady, w tym
samym przypadku, w ramach tego samego pozwanego w sprawach indywidualnych, indywidu-
alne pozwy. Ludzie wychodzg tez z grupy, by indywidualnie pozywac banki, o ile majg mozliwosc,
bo im sie nie przedawnilo roszczenie.

To, co proponujemy, to jest obnizenie kosztow dostepu do wymiaru sprawiedliwoSci, poprawa
efektywnosci mechanizmu pozwéw zbiorowych i robimy to w sytuacji, w ktérej w trakcie ostat-
nich 2 lat nie pojawil sie zaden projekt i zadna propozycja rzadowa rozwigzania tego problemu.
Nie mamy w planie prac legislacyjnych zadnego projektu w tym zakresie. Jezeli kto§ widzi
jakie§ niedoskonalo§ci w naszym projekcie, to jesteSmy otwarci na dyskusje. JesteSmy gotowi
na wszelkie korekty, bo nie chodzi o to, ze jesteSmy superautorsko przywiazani do konkret-
nych przepisow, ktore zaproponowaliSmy, ale chcemy naprawic ten problem i realnie odcigzy¢
polskie sady i zamknaé sprawe, bo to, co w chwili obecnej ma miejsce, to wola o pomste do nieba.
Sprawia to, ze tysigce Polakéw ma poczucie, ze w sprawach fundamentalnych, dotyczacych
sporow z duzymi instytucjami finansowymi, ale nie tylko, nie majg mechanizmu realnej ochrony.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Panie po§le, dziekuje bardzo. Z uwagi na to, ze stanowisko rzadu zostalo ztozone do tego projektu
ustawy, to gdybym mogt prosi¢ w pierwszej kolejnosci przedstawicieli ministerstwa. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

M.P.

Panie przewodniczgcy, dziekuje bardzo. Doceniajgc wysilek i intencje projektodaweoéw w probie
pewnego poprawienia czy udoskonalenia tego do$¢ szczegdlnego rodzaju postepowan grupo-
wych, w stanowisku rzadu, ktére jest stanowiskiem krytycznym, wskazaliémy na konse-
kwencje, ktore mogg zaistnieé po ewentualnym wejéciu w zycie tych przepiséw, bo czytajac ten
projekt, czy stuchajgc wystapienia przedstawiciela wnioskodawcow, na pewno warto podkreslic,
ze czesciowo diagnoza co do niektorych elementow jest prawdziwa. W tym sensie, ze faktycznie
chociazby dzisiaj ustawa nie przewiduje albo przynajmniej nie okre§la skutkow indywidualnego
zawarcia ugody przez czlonka grupy, a takie rzeczy sie w praktyce zdarzaja. Natomiast to zapro-
ponowane rozwigzanie i jeszcze kilka innych, powoduje, ze ustawa mogtaby na pewno nie przy-
nie$¢ zamierzonego efektu. Co wiecej, ten element w postaci odcigzenia wymiaru sprawiedliwosci,
o czym mowil przed chwilg pan poset Wipler, moglby nie zostac osiagniety, chociazby w takiej
sytuacji jakby przyznaé prawo do dochodzenia tzw. nadwyzki ponad to, co zostalo zasgdzone
w tym postepowaniu zbiorowym, bo to w sposéb naturalny wygeneruje nam kolejne postepo-
wania o nadwyzke dla kazdego czlonka z tej grupy. W sytuagji, kiedy na poczatku postepowania
wszyscy sie na co$§ umoéwili, na jakas wspélng kwote roszczenia, uruchomienie ewentualnie tej
drogi do dochodzenia w kazdym, juz wtedy indywidualnym, drobnym, kolejnym postepowaniu
poszczegblnych nadwyzek spowodowatoby, ze wlasnie zamiast jednego grupowego postepowania,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | Praw CZLOWIEKA (NR 120)

wynikajacego z jednego zdarzenia, z jednej umowy w stosunku do konkretnej grupy osoéb,
mogloby przynies¢ zupelnie odwrotny efekt.

Podobnie negatywnie oceniamy te propozycje zamkniecia de facto grupy juz na samym
poczatku, co jest w naszej ocenie sprzeczne z sama dyrektywa regulujaca ten tryb postepowan
i wydaje sie tez nie mieé takiego praktycznego wyjasnienia, bo prosze zauwazyc, ze dopiero
w momencie, kiedy na przyklad sprawa zostanie upubliczniona i kto§ dowie sie o takim poste-
powaniu, moze dopiero w ogéle wyrazi¢ wole przystapienia do takiej grupy. W momencie, kiedy
ta grupa zostaje de facto zamknieta na samym poczatku, zamykamy ja kolejnym osobom,
ktore nie beda mialy juz mozliwosci ponownego zebrania sie i dochodzenia roszczen w tego
typu postepowaniu.

W stanowisku rzadowym, zeby juz w tej chwili nie wchodzi¢ w szczegoty, wskazaliSmy na kilka
takich wla$nie bardziej praktycznych rozwigzan, ktore wydaje sie, ze wlasnie moga przyniesc
efekt odwrotny od zamierzonego, ale oczywiScie, jezeli bedzie wola Komisji, zeby nad tym
projektem pracowac, to oczywiscie zawsze wyrazamy takg gotowosé. Tym bardziej, ze tak jak
wskazalem, projektodawca podnosi jeden realnie istniejgcy problem albo przynajmnie;j jakas takg
przestrzen legislacyjng do interwencji, a mianowicie wlasnie skutki zawierania ugoéd w sposob
indywidualny przez czlonkéw grupy czy innych form zrzeczenia sie roszczenia przez czltonka
grupy, bo w takim zakresie tez oczywiscie moze do takich zmian doj$¢ poprzez zrzeczenie sie
czy ograniczenie roszczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie ministrze, dziekuje bardzo. Czy jest stanowisko w imieniu rzecznika finansowego, pani
naczelnik?

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Dostepnosci, Analiz i Legislacji w Biurze
Rzecznika Finansowego Katarzyna Szwedo-Mackiewicz:
Dzien dobry, witam serdecznie. Dziekuje za glos. Podtrzymujemy to stanowisko, ktore wyra-
zili§my w piSmie skierowanym do projektu.

SkierowaliSmy trzy uwagi do trzech przepiséw. Mozna powiedzieé, ze dwie dotyczg mniej
wiecej kwestii technicznych. Dotyczy to art. 6 ust. 51 art. 11 ust. a, poniewaz art. 11 jest wyni-
kiem konsekwencji art. 6. Chodzi tu o kwestie tej grupy zamknietej, poniewaz celem poste-
powania grupowego jest zebranie znacznej liczby oséb do tego postepowania. Rozumiemy,
ze jest moze wyttumaczenie inicjowania takich postepowan grupowych zamknietych. Moze by¢
to uzasadnione w przypadku zebrania, czy tez w praktyce, co obecnie sie odbywa, zgromadzenia
w tym odpowiedniej liczby os6b i dokonanie tego zamkniecia. Natomiast tutaj zglaszaliémy
takg uwage, ze w uzasadnieniu mowa jest o tym, ze te grupy zamkniete bedg mogly sie tworzyc
i w tym postepowaniu grupowym bedg mogly by¢ tworzone kolejne takie grupy. Natomiast jezeli
chodzi o projekt ustawy, to takich zmian w zakresie przepiséw projektowanych nie mamy, inaczej
nie widzimy. Dlatego stad nasza propozycja doregulowania tego, zeby byla jasnosc, ze przepis
ten nie zamyka mozliwosci tworzenia takich grup w przysztoSci, jezeli takie grupy sie oczywi-
Scie zbiora i te postepowania bedg mogly trwaé. WskazaliSmy to w piSmie.

Nie wiem, czy wszystkie zmiany teraz omawiac, czy tylko te konkretng do catego projektu?
Bo w sumie te trzy uwagi byly.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Wedle wlasnego uznania. Wszyscy postowie otrzymali te materiaty, ktore panstwo z Biura Rzecz-
nika Finansowego przestaliscie, takze te rzeczy, ktore pani by chciata najbardziej uwidocznié
tutaj czy podkreslié.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Dostepnosci, Analiz i Legislacji w Biurze
RF Katarzyna Szwedo-Mackiewicz:
To jeszcze kwestia tych grup zamknietych. Tak jak powiedzialam, nie ma tej regulacji. Jest
opisana w uzasadnieniu, natomiast nie ma przepisu, wiec naszg intencjg bylo, zeby projekto-
dawca pomyslal o mozliwoS$ci rozszerzenia tego w przepisie tak, zeby jasno to wynikalo i zeby
nie powstawala obawa, ze bez prowadzenia takich przepiséw odpadnie mozliwo$¢ inicjowania
takich grup w przyszlosci.
Jezeli chodzi o kwestie naszej drugiej uwagi, ktéra dotyczyla projektowanego art. 10 ust. 1,
to mieliémy takg uwage co do projektowanego sformutowania tego przepisu, ktory po czesci
odnosi sie i to wskazali$émy tez na przestrzeni okresow, w ktorych podobny przepis obowigzywat,
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poniewaz naszg watpliwos§é gtéwnie budzi ta pierwsza czynno§é¢ sadu, ktéra zostata zainicjo-
wana w tym przepisie, bowiem wydaje sie, ze pierwsza czynnosc¢ sgdu jest tutaj w tym zakresie
nieadekwatna, poniewaz wydaje sie, ze pierwszg czynnoscig sgdu jest kwestia sprawdzenia
podmiotowosci i przedmiotowosci, w zwigzku z tym tez kwestii fiskalnych i formalnych pozwu
w tym zakresie. I tak naprawde wiadnie wzgledem tego obecnego brzmienia art. 10 ust. 1,
W proponowanym przepisie pominieto stowa ,,po wysluchaniu stron”, ktére obecnie jest, nato-
miast dodano slowa: na posiedzeniu niejawnym. I ta propozycja, ta tres¢ brzmienia tego przepisu,
tak naprawde jest podobna do tego, ktéry obowigzywat juz w przestrzeni od 1 czerwca 2017
do 9 listopada 2019 roku. Nie bede tutaj przytaczac tej tresci, ale wlasnie tam byta ta kwestia
dotyczaca tego, co obecnie jest projektowane. W obecnym przepisie rowniez brakuje slowa
,rozprawa”, ktore bylo uzyte znowu w okresie obowigzujgcej tresci przepisu w przestrzeni
od 18 stycznia 2010 do 1 czerwca 2017 roku. I tak naprawde mamy tutaj watpliwoS¢. To znaczy
jest mozliwo$¢ tego, ze sgd w kazdym momencie przez wprowadzenie tak naprawde art. 148,
to jeszcze wroce do k.p.c. ust. 3, ktory wprowadzit taka generalng zasade, ze sgd moze wydawaé
postanowienia na posiedzeniu niejawnym, zatem sad réwniez w postepowaniu grupowym moze
skierowac¢ postepowanie z wniosku o postepowanie grupowe na rozprawe. Tez zauwazamy,
ze na rozprawie, jezeli chodzi o kwestie uczestnikéw postepowania, moze tez by¢ wieksza szansa
na rozpoznanie tego, czy w powodztwie w zakresie podmiotowosci, czyli konsumentow, jest
ta przestanka prawidlowo spelniona, jezeli chodzi o kwestie mozliwos$ci odrzucenia powbdztwa
z przestanki podmiotowej. W zwigzku z tym, w zakresie naszej uwagi sugerowaliSmy, zeby pozo-
stawi¢ to w takim wzgledzie, jakim jest. Jeszcze w ocenie rzecznika finansowego w brzmieniu
tego art. 10 ust. 1, w naszej ocenie powinno pozosta¢ wystuchanie stron, ktore obecnie jest, nato-
miast w projektowanym przepisie zostalo pominigte. Upatrujemy to w zakresie mozliwosci wystu-
chania zar6wno pelnomocnika pozwanego, jak jednoczes$nie pelnomocnika grupy konsumentow.
Do tego, aby na rozprawie, a nie na posiedzeniu niejawnym, mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
i sad mial mozliwo$¢ oceny nie tylko na podstawie dowodéw, ale tez wystuchania stron.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Bardzo dziekuje. Otwieram teraz dyskusje na temat ogdlnych zalozen projektu. Proponuje,
zeby czas na zabranie glosu to byly 2 minuty. Prosze o zglaszanie sie panstwa postow. Pan
posel Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Bardzo krétko. Dziekuje bardzo. Uwazam, ze powinni$my pracowac nad tym projektem, nawet
jezeli on miejscami rzeczywiscie moze jest nie do konca precyzyjny i wymaga pewnego rodzaju
poprawek, jak chocby ta kwestia, o ktérej mowil pan minister, ze jest tam kwestia zamkniecia
tej grupy. Wedlug mnie to powinno by¢ sformulowane tak, ze ta grupa moze by¢ zamknieta,
ale moze tez by¢ otwarta. By¢ moze to nalezy doprecyzowaé w formie poprawki. Mam nadzieje,
ze wnioskodawcy sie do tego odniosg.

Generalnie taka sugestia ze strony ministerstwa, zeby nad tym nie pracowaé w ogole,
uwazam, ze jest kompletnie niewtasciwa. Mamy ewidentnie zidentyfikowany problem, zreszta
to nie jest jaka$ wielka tajemnica, ze te postepowania grupowe nie funkcjonuja tak, jak by mogly.
Ta ustawa jest proba odpowiedzi, przynajmniej cze$ciowo, na jego rozwigzanie. Tez nikt sobie
tu chyba nie uzurpuje takiego prawa wnioskodawcow czy takiego poczucia, ze ona rozwigze
wszystkie problemy, ale mamy przynajmniej projekt, ktory te problemy zidentyfikowal i prébuje
je rozwigzaé, wiec zalozenie, zeby$my mieli przerywac prace, bytoby absurdalne. Wnosze o to,
zeby$my pracowali i potem, w toku procesu legislacyjnego, poprawiali ten projekt, je§li uznamy
to za niezbedne.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchol (PiS):

M.P.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, ze jest to bardzo ciekawy projekt, ktory
wbrew temu, co méwi pan minister, nie wprowadza zasadniczo elementow, ktore by w jakims
sensie burzyly nasz system. Przeciez jak zobaczymy na postepowania restrukturyzacyjne,
to juz dzi§ mamy quasi zamkniecie grupy. Juz tam wystepuje tego typu rozwigzanie, miano-
wicie zamkniecie kregu wierzycieli na dzien otwarcia postepowania w tych sprawach. Takze
i pézniejsze wierzytelnosci, co do zasady, juz w takim uktadzie nie uczestniczg. To jest taki
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pierwszy przyklad, wiec na dowod tego, ze pan posel Wipler wcale nie chce rozwalac systemu,
wrecz chee go udoskonalié, rozwing¢ w taki sposob, zeby poméc konsumentom.

Drugi przyktad, ktéry znalazlem, to jest postepowanie upadloSciowe. I tutaj tez wierzyciel
musi zglosi¢ wierzytelno§¢ w terminie, a po jego uptywie traci okreslone uprawnienia. W innych
systemach prawnych, np. w Niemczech, jest mozliwo$é zamkniecia takiego systemu, wlasnie
takiej grupy, we Francji np. w postepowaniach konsumenckich, wiec to nie sg rozwigzania
catkowicie obce systemom europejskim. Sg one znane w innych systemach. W naszym systemie
mamy réwniez wzorce z innych postepowan i uwazam, ze ustawa jest jak najbardziej godna
tego, zeby nad nig pracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle Zimoch, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje. Mam trzy pytania. Dwa do pana przewodniczgcego. Po pierwsze, dlaczego
od kwietnia, kiedy wplynat ten projekt, Komisja Sprawiedliwo$ci nie zajmowala sie tym projektem?

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) - spoza sktadu Komisji:
Od kwietnia zeszlego roku.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
0Od kwietnia zeszlego roku, tak. To jest kolejny przyklad zamrazarki. I pytanie drugie, w zwigzku
z tym, czy sg jeszcze jakie§ projekty w Komisji Sprawiedliwosci, ktore sg odlozone do tej zamra-
zarki? Dlaczego to w ogole tak dlugo trwa? Tym bardziej, ze na przyklad projekt o adwokaturze
byt juz kilkakrotnie rozpatrywany na posiedzeniach Komisji.

I pytanie do wnioskodawcy, do projektodawcy, do pana posta Wiplera. Czy zapoznal sie pan
ze wszystkimi opiniami? Bo oprécz tych opinii, o ktorych tutaj styszelismy, jest takze opinia Sadu
Najwyzszego, jest takze opinia rzecznika finansowego, jest takze opinia sejmowa. Czy pan sie
zapoznal doktadnie z tymi opiniami i czy ewentualnie pan sam wprowadzilby jakie§ poprawki
do tego projektu? Czy widzi pan takg konieczno§c¢? Czy pan sie zgadza z tymi wszystkimi
opiniami od stanowiska rzadu, po te wszystkie opinie, ktére do tego projektu sg dolgczone?

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie posle Wipler, bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za wszystkie stanowiska.

Po pierwsze, wiem jako byly lobbysta, jak wielki jest lobbing w takich poteznych organiza-
cjach, jak Zwigzek Bankow Polskich, by nie dotykaé tej sprawy, by bylo tak, jak byto, by, niczego
tutaj nie ruszag. I taki pomyst, ze jest niedoskonale, nieidealne rozwigzanie, wiec nie tykamy
i lepiej, zeby nadal ludzie, ktorzy majg sprawy po kilkanascie lat, nigdy nie doszli do sprawie-
dliwosci, bo nie sg w stanie juz zmieni¢ trybu, w ktorym beda dochodzié swoich spraw, bo ich
roszczenie w tym momencie, z uwagi na to, ze wybrali pozew zbiorowy, sie przedawni. Mowimy
o kilku postepowaniach po kilka tysiecy os6b w jednym postepowaniu, w sprawie kilku konkret-
nych bankow, ktore majg w tym momencie idgce w setki milionow zlotych benefity z tego, ze nic
z tym nie zrobimy i rzad z tym niczego nie robi.

ZapoznaliSmy sie ze wszystkimi uwagami, ktore zapadty. Panie posle Zimoch, bardzo dziekuje
za to pytanie. Tak, widzimy jak najbardziej potrzebe przeprowadzenia autopoprawek, poniewaz
pewnych absurdéw cztowiek sam nie wymysli, ale jak wystucha innych, co mogloby sie wydarzy¢
w danej sprawie, zeby sytuacje skomplikowac, to faktycznie byé moze potrzebne jest przeregulo-
wanie i nadmierne doprecyzowanie pewnych kwestii, zeby nikt z niczym nie mégt kombinowac.
I tak, jest jasne, ze wybraliémy koncepcje zamkniecia grupy oséb po to, zeby nie bylo dwoch
typow obstrukeji. Po pierwsze, kto§ sie przylacza do grupy i zaczynamy sprawe od nowa albo
i wprowadziliSmy z drugiej strony regute, ze ponad potowa czlonkéw grupy musi sie zgodzié
na zawarcie przez kogo$ indywidualnej ugody, zeby zamkna¢ obecna patologie, ze bank doga-
duje sie z jedng, dwoma, trzema osobami i reszta musi czeka¢ kolejne lata na kolejne posie-
dzenie sadu. Nie ma innej drogi intelektualnej, ktorg bylismy w stanie wynalezé, by zamknaé
ten problem, by przerwac te patologie. Jest jasne, ze zamkniecie grupy nie stuzy temu, by nie
mozna bylo ztozy¢ kolejnych pozwow zbiorowych przez inne osoby, ktorych w tej grupie nie bylo.
To nie sg roszczenia, jak przy postepowaniu upadlosciowym ukladowym, ze mamy okreslong
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mase i jest dobrze, zeby ustali¢ kto, na jakim poziomie bedzie zaspokojony z masy upadio$ciowej,
ze ta grupa musi by¢ zamknieta i tez zamkniecie tych postepowan miato ten sam cel, by skonczyé
z obstrukcja, by ktos méwil ,,0 jejku, zapomnieliScie o mnie”. Niektorzy wierzyciele celowo byli
w uktadzie z dtuznikiem i zglaszali sie dopiero na pewnym etapie, by robi¢ obstrukcje i prze-
ciggac¢ w nieskonczono$¢ postepowanie upadlo§ciowe. To samo robig banki, to samo robig inne
podmioty, ktére sg w pozwach zbiorowych. Wyszukuja kolejne osoby, a majg pelng baze osob,
ktore zawarly te samg umowe, mogg sie zglosic i zaproponowac ,,przyltacz sie do grupy, przerwij
nam proces, bedzie pan zadowolony”, a z drugiej strony mogg zawrze¢ ugode na 7000 osob,
ktore sa w pozwie w grupie z jedng, dwoma, trzema osobami, bo reszta nie mogta dostaé swoich
pieniedzy przez kolejne lata. I zamkniecie grupy, ale nie po to, by nie byto kolejnej grupy, ktoéra
wystepuje z odrebnym roszczeniem, to jest jedyne logiczne rozwigzanie. Jezeli kto§ ma pomyst
na lepsze, niech nam je pokaze, bo jezeli nie, to chce wywali¢ dobre rozwigzanie i zostawic tych
ludzi samych sobie, z byciem okradzionymi, de facto przez duze miedzynarodowe instytucje
finansowe, ale tez polskie instytucje finansowe i nie tylko finansowe, bo te pozwy sg najbardziej
spektakularne, sg najbardziej dojrzate.

To jest projekt prokonsumencki, w ktorym kazdy, czy ma poglady prawicowe, czy lewicowe,
powinien szukac rozwigzania formalnego, by Polacy mogli tanio dochodzi¢ swoich naleznosci
przeciw duzym koncernom. Dlatego go zlozyliémy. Doprecyzowanie, ze zamkniecie grupy nie
wylacza mozliwosci zamykania innej grupy, ma tylko jedng funkcje, zeby wlasnie nie robi¢
obstrukcji przez przylgczanie sie kolejnych osob.

Kolejne kwestie, na ktore zwracala uwage przedstawicielka rzecznika finansow, wszystkie
sg absolutnie do uwzglednienia. Projekt konsultowaliémy z pelnomocnikami procesowymi
w konkretnych postepowaniach. Gdyby oni widzieli ryzyka, ze pojawig sie kolejne obstrukgcje,
kolejne problemy, to z cala pewnoscig pochyliliby sie nad nimi i oni nas teraz stuchajg. Oni teraz
patrza, o czym my dyskutujemy, czy my znajdziemy projekt do rozwiazania, doprecyzujemy
te przepisy tak, zeby nikt nie mogt znalez¢ kolejnego kruczka, by uniemozliwi¢ dochodzenie
roszczen Polakom, ktorzy wybrali taki tryb dochodzenia tych roszczen. Pomyst do pozwania da
kwote powyzej tego, co zostalo ustalone. To jest projekt de facto postepowania uproszczonego.
Jezeli sad uznal, jezeli mamy inny projekt, by od razu w wyroku indywidualizowa¢ i mamy
grupe, ale wiadomo, ze jeden dostal pét miliona zlotych kredytu, inny dostal milion zlotych, inny
1200 tys. z1, inny 150 tys. zl, to jest jasne, ze albo robimy grupe i dajemy kazdemu po réwno
to minimalne roszczenie, dajemy mozliwo$¢ dopozwania, bo jezeli sad juz stwierdzil, ze byla
zastosowana klauzula abuzywna, byly tamane prawa konsumenckie, umowa byla bezwzglednie
niewazna i to juz mamy stwierdzone, to to, co bytoby przedmiotem tego dodatkowego postepo-
wania, to jest ustalenie tej kwoty dodatkowej, ktora nalezy sie danej osobie. Mozna by zrobié¢
to w inny sposodb, czy zmieniajac procedure, czy zmieniajgc sam sposob ustalenia, indywiduali-
zacje, ze wyrok, co do zasady jest wspolny dla wszystkich, a p6Zniej sie go indywidualizuje dla
kazdej osoby z osobna, ale to bytaby wlasnie rewolucja w postepowaniu. Tego chcieliSmy uniknag.
Mieliémy do wyboru albo zmiany rewolucyjne, dotyczace trwajacych postepowan, albo wlasnie
mozliwosé, by osoby, ktére majg wyzsze roszczenie dopozwaly o pozostalg kwote w swojej indy-
widualnej sprawie.

To jest wszystko. Mam nadzieje, ze bedziemy nadal pracowac nad tym projektem. Przygo-
tujemy w trybie drugiego czytania autopoprawki uwzgledniajgce wszystkie uwagi z wszyst-
kich opinii, ktére mialy miejsce. Mam nadzieje, ze pochylimy sie nad tym, ze nie wygra w tym
momencie interes duzych instytucji finansowych i ze rzad nie powie ,,a, kiedy$§ wymyslimy co$
lepszego, ale na razie nie mieliémy nawet czasu zaczaé o tym mysle¢”. A jak stusznie zwroécit
uwage pan posel Zimoch, od kwietnia zeszlego roku ten projekt lezy tutaj w Komisji i mamy
dzisiaj dopiero pierwsze czytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie posle, dziekuje bardzo. Pan minister jeszcze prosil o glos. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna, bo nie myslalem, ze rozpocznie sie tutaj taka dyskusja, ale tez pan posel Wipler
wytacza takie ciezkie dziala, ze kto§, kto dostrzega krytyczne rozwiazania w tej ustawie, dziala
w imieniu jakich$ grup finansowych albo kogokolwiek innego, bo naprawde z pana strony
bardzo nieuczciwym byto postawienie tej sprawy w ten sposob. Panie posle, dobrze, juz méwie.
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Jezeli chodzi o przystapienie do grupy, prosze zauwazy¢, jak w tej chwili brzmi art. 11
tej ustawy. Po pierwsze, sad najpierw gromadzac material, wydaje zarzadzenie o tym, ze sprawa
moze zostaé rozstrzygnieta w postepowaniu grupowym. Z wystgpienia pana posta Wiplera
mozna wnioskowaé, ze na kazdym etapie tego postepowania, kazdy moze do grupy przystapic.
Tak powiedzial, ze kazdy moze przystapi¢ do grupy, zeby destrukecyjnie wptywac na to postepo-
wanie, zeby rozwala¢, jak to byto powiedziane, to postepowanie. Ale prosze zauwazy¢, ze przepis
jest dzisiaj doéc¢ jasny. Sad, kiedy zarzadzi to, ze sprawa moze zostac rozstrzygnieta w postepo-
waniu grupowym, wyznacza termin nie krotszy niz miesigc, nie dluzszy niz 3 miesigce, zeby
przystapi¢ do ewentualnej grupy w tym postepowaniu. Jezeli z okolicznoS§ci sprawy wynika,
ze zostaly zebrane wszystkie osoby, to sgd moze ten termin przerwac i zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie tego w postepowaniu grupowym. Po uptywie wyznaczonego terminu przystgpienie
do grupy jest niedopuszczalne. Po uptywie 3 miesiecy od zarzadzenia sadu, przystgpienie
do grupy jest niedopuszczalne. To, co proponuje pan posel w tym projekcie, to jest rozwig-
zanie takie, ze grupa osob, jezeli zloza takie o§wiadczenie, ze sa grupa zamknieta, to sami
decyduja, ze sg grupg zamknieta, koniec i kropka. I teraz, jesli jakakolwiek osoba, nawet
przed uplywem tego trzymiesiecznego terminu, chciataby przystapic¢ do tego postepowania,
nie miataby mozliwosci. Nie mialaby mozliwosci, bo zbierze sie jaka$ grupa oséb.

Glos z sali:

Sekretarz

O to chodzi.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ale w terminie 3 miesiecy. Nie, wladnie nie. Tam tez jest wezwanie do zgloszenia wierzytelnosci,
zgadza sie? No jest wezwanie do zgloszenia wierzytelnosci.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Nawet gdyby przyja¢ argumentacje pana ministra to jest to przepis tatwo naprawialny.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Sekretarz

Panie posle Wipler, bardzo prosze.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ale chodzi o to, zebyémy mieli peten obraz sytuacji.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Sekretarz

10

Panie ministrze, rozumiem. Ze wzgledu na uplyw czasu, bardzo prosze, zeby pan minister
z zakonczeniem tej wypowiedzi zmie§cit sie, tak mysle, w minute, zeby podsumowac. I tak dzisiaj
nie przejdziemy do szczegélowego czytania tego projektu ustawy, bo czeka nas nastepna Komisja.
Mamy dzisiaj jeszcze dlugi drugi punkt, czyli plan pracy, takze jakbySmy te nasza dyskusje
og6lng teraz zakonczyli i na kolejnych terminach Komisji podejmiemy dalej te rozmowe.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Nie ma problemu, minuta. Tylko wskazuje, ze nie jest to prawdziwym stwierdzenie, ze mozna
na kazdym etapie postepowania przystapic, zeby, przepraszam, ale takie okreslenie zostalo
uzyte, rozwali¢ to postepowanie. Jest $cisle okre§lony termin, po ktérym do tej grupy nie
mozna przystapic.

Po drugie, jezeli chodzi o te tzw. nadwyzki, grupa moze sie zdecydowaé, zeby w tym postepo-
waniu wystapic tylko z powbdztwem o ustalenie odpowiedzialnoci pozwanego bez dochodzenia
swoich naleznoSci, ktére mozna dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. To jest tylko decyzja
tej grupy. Dzisiaj to mozna robic. Pan posel proponuje w tym projekcie, zeby nie dochodzi¢ tylko
powddztwa o ustalenie, dochodzié kwot finansowych, ale jezeli w mojej indywidualnej sprawie
mozna byloby jednak wiecej, to ja sobie wytocze kolejne powddztwo. Cala ta istota tych poste-
powan grupowych, ktore mialyby odcigzy¢ postepowania sgdowe, wygeneruja, ze zamiast wlasnie
jednego zbiorowego postepowania, bedziemy mieli znowu pluralizm, wielo$¢ tych postepowan,
bo kazdy na koncu sobie uzna, ze ,,a, w mojej mozna bylo jeszcze jednak tam 20 tys. zt wiecej,
to wystapie z kolejnym powddztwem”. I znowu zamiast jednego, bedzie 30 postepowan. Dlatego
pokazujemy, ze te rozwigzania, ktére by¢ moze w zalozeniu miatyby pewien problem rozwiazac,
moga doprowadzi¢ do zamierzonego efektu, ktérego wnioskodawcy nie chcieliby osiggnac.
Dlatego proponuje, zeby na ten temat dyskutowaé, stanowisko jest negatywne, bo te propozycje
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nie rozwigzujg problemoéw, ktore nawet diagnozuje czesciowo projektodawca, ale dobrze, zebySmy
tez zapoznali sie dobrze z ustawa, nad ktorg w tej chwili dyskutujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie ministrze, dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje i zamykam pierwsze czytanie projektu
ustawy z druku nr 1148.

Przechodzimy do punktu nr 2. W punkcie nr 2 porzadku dziennego przewidziane jest rozpa-
trzenie projektu prac Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 roku. Projekt planu
pracy panie poslanki i panowie poslowie otrzymali pocztg elektroniczna. Czy sg wnioski o jego
uzupelnienie?

Glos z sali:
Dziekujemy, nie ma wnioskow.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo, nie ma wnioskéw. Czy jest sprzeciw do przedlozonego planu prac? Nie ma.
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta plan pracy na okres od 1 stycznia do 30 czerwca
biezgcego roku. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Whniosek formalny o wielkie brawa dla pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo za spokojny debiut.

M.P. 1




