"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

Bl KOMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 124)

z dnia 21 stycznia 2026 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 124)

21 stycznia 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2075).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Adam Wigcek naczelnik wydziatu w Departamencie Porzadku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Konrad Krakowiak zastepca dyrektora Biura Krymi-
nalnego Komendy Gl6wnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Kamil Starzomezyk zastepca dyrektora
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postéw oraz zaproszonych goséci. Witam przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Witam pana ministra Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu, oraz panig
Monike Walewska, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego. Witam pana Piotra
Sobczaka, dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, oraz panig Natasze
Walto§, glownego specjaliste Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego. Witam panig
Kamile Luciuk, gtéwnego specjaliste Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, panig
Anne Niedzwiecka, gléwna specjalistke Departamentu Legislacyjnego, i panig Beate Wiraszke,
glowna specjaliste Departamentu Prawa Karnego.

Witam réwniez przedstawicieli MSWiA. Witam pana inspektora Konrada Krakowiaka,
zastepce dyrektora Biura Kryminalnego w Komendzie Gtéwnej Policji, pana mtodszego inspek-
tora Kamila Starzomeczyka, zastepce dyrektora Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji, pana Adama Wigcka, naczelnika wydzialu w Departamencie Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, oraz pana Romana Wojtuszka, glownego
spegjaliste w Biurze Kryminalnym w Komendzie Glownej Policji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektérych innych ustaw z druku nr 2075.
Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 8 stycznia. Marszalek
Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania do dnia 10 lutego biezacego roku.

Proponuje przejScie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Pragne przypomnieé
panstwu poslom, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawke do projektu ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej moze zlozy¢ na posiedzeniu Komisji grupa co najmnie;j
3 postow w formie pisemne;.

Przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy. Ustawe bedziemy rozpatrywaé poszcze-
gblnymi jednostkami redakcyjnymi, a glosowac bedziemy tylko i wylacznie poprawki.

Czy sa jakie$ uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Tytul projektu ustawy rozpatrzyliémy.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 1, to w zmianie nr 1 jest pewna nasza propozycja, ktora
panstwo macie na kartce z poprawkami legislacyjnymi. ProsilibySmy o ewentualng akceptacje
tych propozycji. Ta propozycja zmierza do tego, zeby w sposéb bardziej przejrzysty uregulowaé
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kwestie przypisu, odno$nika do ustawy, ktory mowi o tym, jakie akty prawa europejskiego
sg wdrazane przez ustawe o Krajowym Rejestrze Karnym. To jest ta uwaga.

Pozostatych poprawek jest osiem i macie je panstwo wszystkie na tej stronie. Nie wiem,
czy bedziecie panstwo chcieli, zebym omawial kazdg z osobna. One majg charakter legislacyjny
i jezykowy, dostosowujacy. Oprocz tego prositbym tez o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do typowych zmian redakeyjnych i jezykowych, ktore bedziemy nanosic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
PrzejdZzmy do ostatniego wniosku.

Czy jest jaki$ sprzeciw, zeby wprowadzaé poprawki w ten sposob? Nie widze. Biuro Legisla-
cyjne otrzymuje upowaznienie od Komisji do wprowadzania tego typu poprawek.

Do art. 1 zostaty zlozone dwie poprawki. Jest komplet poprawek, o ktérych mowit pan mecenas
mowil, sa to poprawki legislacyjne do projektu ustawy. Czy sa jakie$ uwagi? Czy odczytac te
poprawki? Nie ma uwag. Zaraz bedziemy glosowac te poprawki.

Jest jeszcze jedna poprawka do tego artykulu, do pkt 13 w zakresie ust. 4. Chodzi o to,
by wyrazy: ,im bezpieczenstwa” zastgpi¢ wyrazami ,bezpieczenstwa ich pozyskiwania”.
Poprawka jest prawidlowo podpisana przez 3 postéw. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki?
Nie widze. Czyli do art. 1 mamy poprawki legislacyjne i te dodatkowsa poprawke.

Przejdziemy do glosowania tych poprawek legislacyjnych. Mozemy zaglosowac wszystkie
te poprawki czy poszczegélne z nich?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o poprawki, to mozemy przeglosowac je wszystkie lgcznie, natomiast jesli chodzi
o caly art. 1, to mamy jeszcze uwagi do calego artykutu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To w takim razie bardzo prosze o uwagi do calego artykutu, zebySmy przeglosowali calg
jednostke redakcyjna. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 1, to mamy pytanie do pkt 5, gdzie jest nowa definicja obywatela
panstwa trzeciego. Mam prosbe do rzadu o wyjasnienie, poniewaz odestano na art. 20 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podczas gdy na przyktad w nowelizacji ustawy
o Policji i Kodeksu postepowania karnego jest odestanie do art. 3 pkt 7 rozporzadzenia, ktore
ma zostac¢ wskazane jako stosowane na podstawie tych ustaw, ktore sg tutaj nowelizowane.
To jest jedno pytanie.
Druga kwestia dotyczy...

Legislator Piotr Podczaski:
Druga kwestia dotyczy zmiany nr 4. Rozumiem, ze bedziemy omawiac caly artykul. On w zasa-
dzie liczy 10 stron, dlatego mamy do niego kilka uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W takim razie mozemy omawia¢ go poszczegélnymi punktami. Czy po przejsciu wszystkich
zmian mozemy na koncu przegtosowac te wszystkie poprawki? Czy za kazdym razem musimy
glosowac je osobno?

Legislator Piotr Podczaski:
To juz do uznania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To w takim razie przejdziemy wszystkie punkty redakcyjne i na koncu przeglosujemy te dwie
poprawki do art. 1. W takim razie czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie ma.
Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 2?

Legislator Piotr Podczaski:
To bylo to pytanie, ktére zadatem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze ministerstwo o odpowiedz.
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Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Piotr Sobczak:
Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, szanowni panowie, a propos pytania Biura Legislacyjnego i odniesienia
do Traktatu o funkcjonowaniu, w jednym i w drugim przepisie do art. 3 pkt 7 rozporzadzenia,
to ta uwaga dotyczy definicji pojecia obywatela panstwa trzeciego. Zgodnie z projektem obywatel
panstwa trzeciego to osoba niebedgca obywatelem Unii Europejskiej w rozumieniu art. 20 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii. Odeslanie do tego traktatu jest tutaj dlatego, ze przepis
projektowanego art. 1a ust. 1 pkt 5 stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego
przepisu art. 1 pkt 2 dyrektywy 2019/884. To jest dyrektywa zmieniajgca decyzje ramowg
2009/315, ktéra byta wdrozona do polskiego porzadku prawnego zmianami ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym w 2011 r.

W ustawie o Policji i w ustawie Kodeksu postepowania karnego te zmiany dotycza imple-
mentacji czy tez wdrozenia rozporzgdzenia 2019/816. Tam jest odwolanie do art. 3 pkt 7 tego
rozporzadzenia, bo te przepisy stuzg stosowaniu wyzej wymienionego rozporzadzenia, wiec
troche inny jest cel obu tych odwotan. W jednym przepisie méwimy o dyrektywie, a w drugim
przepisie méwimy o rozporzadzeniu, stad jest ta roznica. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
W zmianie nr 4 w lit. a w pkt 5b postugujemy sie pojeciem trafienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 7
rozporzadzenia. To pojecie wyglada troche na potoczne. Czy musimy tego pojecia uzywac?
Nie wystarczy samo odeslanie na przypadek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 7 rozporzadzenia?
Tym pojeciem postugujemy sie tez w innym miejscu w ustawie i pewnie gdyby§my przesadzili,
ze mozemy z niego zrezygnowac, to rzutowaloby tez na te inne miejsca w ustawie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor biura MS Piotr Sobczak:
Dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu. Gdyby to trafienie wystepowato tylko w tym pierw-
szym przepisie, na ktory pan sie powolal, to rzeczywiscie wydawaloby nam sie, ze mozna sie
odwolac wprost do przepisow rozporzadzenia, ale ten drugi przepis, ktory opisuje, co sie wydarzy
po trafieniu w projekcie ustawy, wydaje sie, ze ma swoje uzasadnienie, by zdefiniowac konkretne
stany faktyczne zwigzane z tym trafieniem. Stad zaproponowaliby$my zostawienie tego trafienia
jako pewien opis tego, co sie wydarzy po trafieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 6? Nie widze.
Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.
Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 8? Nie widze.
Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 9? Nie widze.
Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 10? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Chcemy sie tylko upewnic, ze jezeli chodzi o zmiane nr 10 w lit. i lit. g... Zmiana wlaSciwie
jest czesciowo konsekwencjg wprowadzenia do ust. 1 pkt 5b, czyli sg to te kwestie, ktére majg
znalez¢ sie w karcie rejestracyjnej. Zmiana polega na tym, zeby m.in. juz nie odwolywac sie
na ust. 1 pkt 1-6b tylko wylaczyé ten nowy pkt 5b.
Czy zamierzeniem wnioskodawcow jest rowniez wylaczenie pkt 5c¢ i pkt 5d sposrdd tych
odwolan, do ktoérych znajduja sie odwolania w ust. 2b i ust. 2¢?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor biura MS Piotr Sobczak:
Tak. Takie jest zamierzenie ustawowe projektodawcy.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze jedna rzecz, tez do zmiany nr 10 —do lit. b.
Tutaj mamy ust. 1a i tylko chcieliémy poinformowa¢ Komisje, ze mamy pewnego rodzaju
nakladke na ustawe o zmianie ustawy z 26 wrze$nia 2025 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, ustawy — Kodeks spotek handlowych, ktora zostala zawetowana przez
pana prezydenta. Weto nie zostalo dotychczas rozpatrzone przez Sejm, wiec w przypadku odrzu-
cenia weta mielibySmy po prostu zbiezno$¢ przepiséw i nalezatoby te kwestie jako§ uregulowac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przechodzimy do zmiany nr 12. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 15. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 18. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 19. Nie ma uwag.

Przechodzimy do gtosowania poprawek.

Mamy pierwszg poprawke legislacyjna, ktéra zostata panstwu doreczona, bedziemy
ja glosowac Iacznie, bo jest tam jest osiem punktow — odnosnie do pkt 1, odnoénie do pkt 4 lit. a
w pkt 4, w pkt 6 lit. b w ust. 1b, w pkt 9 lit. a ilit. b, w pkt 14 w art. 13 pkt 1, w pkt 16 lit. d
iw art. 10 pkt 1.

Glosujemy poprawke legislacyjna.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 17 postow. Za byto 13 postéw, przeciw byto 0 postow,
wstrzymato sie 4 postow.

Przyjelismy poprawke legislacyjna.

Nastepnie przejdziemy do glosowania poprawki podpisanej przez pana posta Tomczykiewicza,
panig posel Aleksander Kot i pana posta Pawla Masetko, aby w art. 1 pkt 13 w zakresie ust. 4
wyrazy: ,,im bezpieczenstwa” zastgpi¢ wyrazami ,,bezpieczenstwa ich pozyskiwania”. Bedziemy
teraz glosowac te poprawke.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 18 postow. Za byto 12 postéw, przeciw byto 0 postow,
wstrzymalo sie 6 postow.

Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2, réwniez zmianami.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Nie ma uwag.

Teraz sprawdze, czy mamy poprawke wniesiong do art. 2. W pkt 1 ust. 2 nadac brzmienie:
,»Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe obywatela panstwa trzeciego w rozu-
mieniu art. 3 pkt 7 rozporzadzenia 2019/816, w szczegoélnosci imie, nazwisko, date urodzenia
oraz informacje o postepowaniu karnym, w zwigzku z ktorym ma nastapic pobranie odciskow
linii papilarnych”. To tyle do art. 2.

Przechodzimy do gtosowania tresci tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 19 postow. Za byto 13 postéw, przeciw byto 0 postow,
wstrzymalo sie 6 posiow.

PrzyjeliSmy te poprawke.

Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 124)

Legislator Piotr Podczaski:
Do zmiany nr 1 nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To prosze od razu do wszystkich zmian.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Zmiana nr 2 w art. 3. Do pkt 1¢ mamy pytanie.
W ramach nowelizacji Kodeksu postepowania karnego w art. 213 § 1c wprowadzamy niejako
podstawe do wprowadzania numeru AFIS, o ktérym méwimy, na potrzeby postepowania.
O ile zmiana nr 2 lit. 1b nie budzi naszych watpliwoSci, bo to ta sama podstawa, ktora jest
we wprowadzonym art. 213, o tyle pkt 1¢, o ktorym méwi... Wydaje nam sie, ze jest to inna
podstawa, niz ta wynikajgca z art. 213 Kodeksu postepowania karnego, poniewaz w tamtym
przepisie mowimy o obywatelach panstw trzecich, a nie o obywatelach panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej tak jak w tym przepisie.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze w art. 213 pkt 1c wprowadzono skrét zwany dalej ID AFIS. ID
AFIS akurat jest naszym zdaniem inng instytucja niz instytucja z przepisu art. 213. Prosimy
0 wyja$nienie.
Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor biura MS Piotr Sobczak:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, ustosunkowujac sie czy tez wyjasniajgc te watpliwosci zgloszone
przez Biuro Legislacyjne, przede wszystkim nalezy wyjasnic, ze projekt nie naklada obowigzku
ustalania przez oskarzyciela ID AFIS w przypadku obywateli UE, ktorzy posiadajg takze
obywatelstwo panstwa trzeciego. Oskarzyciel zamieszcza ID AFIS w akcie oskarzenia jedynie
woweczas, gdy nim dysponuje, natomiast sam proces nadawania tego ID AFIS pozostaje bez zmian
w stosunku do obecnych regulacji. Projekt nie wprowadza w tym zakresie nowych rozwigzan.

ID AFIS jest nadawany na karcie daktyloskopijnej w chwili wprowadzania jej do policyjnej bazy
AFIS, co wynika z zastosowania zaréwno ustawy o Policji, jak i zarzadzenia komendanta gléwnego
Policji z dnia 11 sierpnia 2020 r. Poprzez dysponowanie ID AFIS rozumiemy sytuacje, w ktorej
taki numer dostepny jest w aktach postepowania, jak réwniez w sytuacji, w ktorej oskarzyciel
bedzie nim dysponowat lub zleci uprawnionemu organowi, na przyklad Policji, jego ustalenie. Ten
numer jest nadawany w procedurze okreslonej w art. 213 k.p.k., czyli w przypadku, w ktérym
pobierane sg odciski linii daktyloskopijnych, a za tym generowany jest numer ID AFIS.

Zmiana w art. 213 dotyczy tego zakresu przypadkow, ktore sg realizowane na podstawie
obecnych przepiséw wynikajacych z ustawy o Policji i wskazanego przeze mnie zarzadzenia,
w ktorej to pobierane sg wobec obywateli panstw trzecich. My nie tworzymy nowego stanu
prawnego, a zobowigzujemy zgodnie z art. 213, bo nakladany jest obowigzek dotgczenia do aktu
skazenia ID AFIS, ale w konkretnych przypadkach, w ktérych postepowanie dotyczy obywatela
panstwa trzeciego. ID AFIS jest nadawany w procesie wprowadzania danych z kart daktylo-
skopijnych do bazy AFIS. Przepisy, ktore sg tutaj proponowane, nie tworzg naszym zdaniem
w tym zakresie nowego stanu faktycznego, tylko w pewnym zakresie zobowigzuja dodanie tego
ID AFIS do aktu oskarzenia. Ten projekt nie zmienia sposobu sporzadzania kart daktyloskopij-
nych ani ich rejestracji w zbiorach danych daktyloskopijnych prowadzonych przez komendanta
glownego Policji.

To sg nasze wyjaénienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy to jest wystarczajace dla Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Nasza jedyna watpliwo$¢ jest taka. Biorgc pod uwage to, co méwiliémy, ze jest wprowadzony
skrot w art. 213, moze by¢ takie rozumienie tego przepisu, ze art. 213 jest jedyng podstawa
tworzenia ID AFIS. Jest to do zastanowienia, bo to wymagaloby zmian merytorycznych.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 1 w tym artykule? Nie widze.
Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 2, oprocz tych, ktore byly wyjasniane? Nie widze.
Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Przechodzimy do rozpoznania art. 4. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze.
Czy sa jakie$ uwagi do art. 57 Nie widze.
Czy sa jakie$ uwagi do art. 67 Nie widze.
Czy sa jakie$ uwagi do art. 7? Nie widze.
Czy sa jakie$ uwagi do art. 8?7 Nie widze.
Do art. 9 jest poprawka. W ust. 2 po wyrazach ,,zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie”
dodaje sie wyraz ,nowych”. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Jak rozumiem, ta poprawka zmierza do tego, zeby przesadzi¢, ze to rozporzadzenie jest utrzymy-
wane w mocy na podstawie tego przepisu. Wnioskodawcy poprawki przesadzaja o tym, ze jakie§
zmiany sposrod tych, ktére sg proponowane w tej nowelizacji, powoduja, ze to rozporzadzenie
wygastoby w momencie wej$cia w zycie ustawy.

Czy taka jest przestanka dodania takiej poprawki? Mamy watpliwosci co do tak dlugiego utrzy-
mywania sytuacji przejSciowej, bo przypominam, ze to odnosi sie do ustawy z 2012 r. Z punktu
widzenia stricte legislacyjnego, czy nie nalezaloby juz zrezygnowac z utrzymywania tego przepisu?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle? Czy o to chodzilo?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak. Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Monika
Walewska:
Monika Walewska, Departament Legislacyjny.

Rzeczywiscie w tej poprawce zmierzamy do tego, ze niestety dochodzi do poéredniej
zmiany upowaznienia ustawowego, ktéra ma bezposredni wplyw na utrzymanie w mocy
tego rozporzadzenia. Tam sg dwa przepisy, ktére zostaly zmienione w naszej nowelizacji i bedg
mialy wplyw na utrzymanie tego rozporzadzenia. RzeczywiScie pan mecenas ma troche racji,
ze tamto upowaznienie z ustawy nowelizujacej juz ma troche lat, bo jest utrzymywane od 2012 r.,
ale pracujemy nad tym, zeby to upowaznienie przenie$¢ do ustawy gtéwnej, natomiast Biuro Krajo-
wego Rejestru Karnego potrzebuje jeszcze troche czasu na dostosowanie poszczegdlnych systemow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do glosowania nad tg poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 18 postow. Za byto 12 postéw, przeciw byto 0 postow,
wstrzymatlo sie 5 postow.

PrzyjeliSmy te poprawke.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg jakie§ uwagi do art. 10? Nie widze.

RozpatrzyliSmy wszystkie jednostki redakcyjne. Przechodzimy do glosowania nad caloscig
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Bardzo prosze o przygotowanie gtosowania
nad caltoscig projektu.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy z druku nr 2075? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 18 postow. Za byto 12 postéw, przeciw byto 0 postow,
wstrzymalo sie 5 postow.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.

Pozostal nam wyboér posta sprawozdawcy. Pani poset Karolewska — czy bedzie pani postem
sprawozdawca tej Komisji? Dziekuje serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji.

8 M.P.




