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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 125)

21 stycznia 2026 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego dotycza-
cego rzadowego projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025
(druk nr 2107);

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 2108).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Dagmara Pawelczyk-Woicka przewodniczgca Krajowej Rady Sadownictwa
wraz ze wspolpracownikami oraz Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
Krajowego Biura Wyborczego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Zaraz beda wnioski formalne.

Witam panstwa postow oraz zaproszonych goSci wedlug listy.

Na podstawie listy obecnoéci czlonkéw Komisji stwierdzam kworum.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, zaraz przyjda. Witam pana ministra
Dariusza...

Panie posle, Komisja sie dopiero zaczela, a pan juz przeszkadza.

Witam przedstawicieli Krajowej Rady Sgdownictwa i przedstawicieli Krajowego
Biura Wyborczego.

Porzadek dzienny posiedzenia bedzie obejmowal dwa punkty. W punkcie pierwszym bedzie
to rozpatrzenie wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego dotyczacego rzadowego
projektu ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego, bezstronnego sagdu ustanowionego
na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych
w latach 2018-2025. Jest to druk nr 2107. W punkcie drugim - rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy. Jest
to druk nr 2108.

Przechodzimy do realizacji pierwszego punktu. Wniosek formalny, bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tematyka, ktora dzisiaj mamy, ale takze absolutnie bezpre-
cedensowa sytuacja, ktéra ma miejsce rowniez obecnie, bo od kilku godzin w Krajowej Radzie
Sadownictwa, zwracam sie z pro§ba, zeby rozszerzy¢ porzadek obrad, zeby$émy mogli dzisiaj
pochylic¢ sie nad tg sprawa, poniewaz pierwszy raz w historii zdarzyla sie sytuacja, w ktorej
w sposOb bezprawny wtargnieto do siedziby Krajowej Rady Sgdownictwa. W historii naszego
kraju takiej sytuacji nie byto, to jest konstytucyjny organ. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To jest wniosek, ktory jest skierowany... Bo nie jest to wniosek formalny. Prosze zwrdci¢ uwage,
jest to wniosek do prezydium. Skonsultowatem z prezydium, nie ma mozliwoSci rozszerzenia
porzadku obrad w tym zakresie. Jezeli panstwo chcecie, mozecie zlozyé¢ panstwo wniosek
w trybie art. 152, bardzo prosze.
Drugi wniosek formalny, bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Formalny - sktadam wniosek o przerwe i zwolanie prezydium Komisji celem uzupelnienia
porzadku obrad, gdyz za chwile zamierzam skorzystaé z prawa, ktore mi daje art. 70a regula-
minu Sejmu, i zlozy¢ wniosek o podjecie uchwaly w sprawie wystuchania publicznego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy
z druku nr 2108. Krétko uzasadnie. Debatujemy dzisiaj tylko nad...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo, panie posle, jakby pan mégt sprecyzowacé jeszcze raz. Czego ma dotyczyé
pana wniosek? Bo to nie jest wniosek formalny.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Nie. Wniosek ma dotyczy¢ przerwy i uzupelnienia porzadku obrad przez prezydium o punkt
wynikajgcy z mojego wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego druku nr 2108.
Nie ma zadnego uzasadnienia, dlaczego mielibyémy debatowaé wylgcznie nad pierwszym
z projektow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, juz wytlumacze, ubiegajac pana, sekundka. Panie posle, zeby szanowaé czas
wszystkich, ja tylko wskaze, ze marszalek Sejmu skierowat dzi$ pismo do Komisji Sprawiedli-
wosci, ze Sejm na 50. posiedzeniu w dniu 21 stycznia, na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu
Sejmu, skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz ustawy — Kodeks wyborczy, druk nr 2108, do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
w celu rozpatrzenia. I najwazniejsze jest zdanie nastepujgce: ,,jednocze$nie informuje, ze Sejm
na podstawie art. 39 ust. 3 regulaminu Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia sprawoz-
dania do dnia 22 stycznia 2026 r.”. Majgc na uwadze dyspozycje i informacje przekazang przez
marszaltka Sejmu, jesteSmy zobowiazani do jutra przedstawi¢ sprawozdanie z tego posie-
dzenia Komisji. Nie jesteémy w stanie wyznaczy¢ wystuchania publicznego dotyczacego tej
ustawy, bo tam minimalny termin jaki jest, to zgodnie z regulaminem 14 dni. W zwigzku z powyz-
szym, tym, ze mamy wyznaczony termin w tym zakresie, nie mozemy rozpoznac tego wniosku.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Dziekuje za wyczerpujaca informacje, ktéra nie ma nic wspdlnego ze sktadanym przeze
mnie wnioskiem. Ja skladam wniosek o publiczne wystuchanie drugiego projektu ustawy
z druku nr 2108.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale prosze mi podaé podstawe prawng wniosku. Wniosek jest o przerwe co najwyze;.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Art. 70a regulaminu Sejmu. Poset moze zlozy¢ wniosek na Komisji o wystuchanie publiczne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
O przerwe. To znaczy, ja panu mowie, ze nie jest mozliwe rozpoznanie tego wniosku ze wzgledu
na fakt, ze Komisja zostala zobowigzana...

Posel Pawel Szrot (PiS):
Zwracam sie wiec z prosha, zwracam sie z wnioskiem formalnym o przerwe, zwolanie prezy-
dium i uzupelnienie porzadku obrad o rozpatrzenie mojego wniosku, ktéry niniejszym sktadam.

Przewodniczacy posel Pawetl Sliz (Polska2050):
Panie posle, ale pan chce zlozy¢ wniosek o rozszerzenie porzadku obrad, ten wniosek byt
juz rozpoznany. Wniosek pana posta Wojcika, pragne zwréci¢ uwage. Wniosek jest o przerwe
CO Najwyzej.
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Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad. Wniosek o przeprowadzenie
wystuchania publicznego na podstawie...

Posel Pawel Szrot (PiS):
Nie bedziemy juz rozpatrywac wniosku o przerwe?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie po§le, pana wniosek odnosi sie do punktu drugiego, wiec kiedy przejdziemy do punktu
drugiego, to bedziemy go rozpoznawac.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Na podstawie art. 70 ust. 3 regulaminu Sejmu wnosze o podjecie przez Komisje Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka uchwaly o przeprowadzeniu wystuchania publicznego w sprawie rzgdowego
projektu ustawy o przywrocenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa podje-
tych w latach 2018-2025 z druku nr 2107 w dniu 10 lutego 2026 r. o godzinie 12.30. Przecho-
dzimy do glosowania tego wniosku.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyniku gltosowania.

Glosowalo 21 postéw. Za — 21, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Whniosek zostal uwzgledniony, zatem wystuchanie publiczne odbedzie sie w dniu 10 lutego
0 godzinie 12.30.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. W punkcie tym zostat ztozony wniosek formalny
o ogloszenie przerwy. Glosujemy w takim razie o ogloszenie przerwy celem zwolania prezydium.

Kto z pan i panow poslow jest za ogloszeniem przerwy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 21 postéw. Za — 6, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymal.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego, czyli rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy z druku nr 2108.
Przypomne, ze Sejm wyznaczyl Komisji termin przedstawienia sprawozdania o tym
projekcie ustawy do dnia 22 stycznia biezgcego roku. Drugie czytanie zostalo zaplanowane
na najblizszy piatek.

Jezeli nie ma innych wniosk6éw, to proponuje przejscie do szczegdélowego rozpatrzenia
projektu ustawy. Bedziemy rozpatrywaé projekt poszczegélnymi jednostkami redakcyjnymi
bez ich przyjmowania. Bedziemy glosowaé tak jak zawsze, czyli wylacznie poprawki.

Przechodzimy do tytutu. Czy sa jakie$ uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze tytul projektu ustawy zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg jakie§ uwagi?

Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi do calego art. 1. Jesli chodzi o art. 1, zmiany w ustawie
o Krajowej Radzie Sadownictwa, mamy przede wszystkim uwagi o charakterze redakcyjno-
-legislacyjnym. One byly dzis§ uzgadniane roboczo z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ale bardzo
prosze pana ministra o potwierdzenie, ze ministerstwo zgadza sie na wprowadzenie nastepuja-
cych poprawek. Ot6z w zmianie nr 3 w art. 11f w ust. 2 proponujemy doprecyzowac, iz chodzi
o prawo kandydowania na cztonka rady, o ktérym mowa w ust. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam. Panie mecenasie, o ktorym artykule pan méwi?
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Legislator Lukasz Nykiel:
O art. 1, bo - jak rozumiem - rozpatrujemy artykulami?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli zmiana nr 3 art. 11fust. 21 prawo kandydowania na cztonka rady, o ktorym mowa w ust. 1,
proponujemy doprecyzowaé dla symetrii z innymi przepisami. Réwniez poprawka ujednolicajgca
w ust. 3, gdzie prosimy o dokonanie korekty, iz prawo wybierania cztonkow rady, o ktorych mowa
w ust. 1, przystuguje i tutaj chcemy wprowadzic liczbe pojedyncza tak jak w ust. 2, bo skoro
prawo kandydowania przystuguje sedziemu to prawo wybierania przystuguje tez sedziemu odpo-
wiednio Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdéw wojskowych i sagdow administracyjnych.

W art. 11fust. 4 drobna korekta redakcyjna, gdzie w pkt 2, pkt 3 i pkt 4 proponujemy dopre-
cyzowad, jesli chodzi o dwa glosy na kandydatéow bedacych sedziami sgdu apelacyjnego — nie
wiecej jednak niz jeden glos na jednego kandydata. Analogiczna korekta jest w pkt 31 w pkt 4.

W ust. 6, art. 11f mamy pytanie, czy nie nalezaloby jednak méwié¢ o dniu zakonczenia
poprzedniej kadencji. Jezeli pan minister wyrazilby zgode, to wydaje sie, ze to bytaby korekta
o charakterze legislacyjnym.

Do art. 11g mamy jedng uwage, czyli doda¢ wyraz ,przepisy” przed art. 9. Jest to pewna
technika pisania przepiséw ogoélnie przyjeta w ustawach — ,przepisy”, gdyz art. 9 zawiera
kilka paragrafow.

Do art. 11hi 11i biuro uwag nie zglasza. Mamy natomiast uwagi do art. 11j. W art. 11j ust. 4
proponujemy — analogicznie jak w art. 11f — wskazac, iz chodzi o sedziego w liczbie pojedyncze;.
Jest to ujednolicenie z wezeSniejszymi przepisami art. 11f ust. 1 i ust. 2. W zakresie ust. 4
mamy pytanie do ministerstwa, bo wydaje nam sie, ze regulacja w zakresie kandydowania
na czlonka rady... Mamy w ust. 4 norme wskazujgca, iz prawo poparcia zgloszenia kandy-
data oraz kandydowanie na cztonka rady nie przystuguje sedziemu w stanie spoczynku, wiec
wydaje sie, ze w zakresie kandydowania na czlonka rady norma powinna zostac¢ przeniesiona
do art. 11f, gdyz tam jest wskazane, kto ma to prawo kandydowania.

Przechodzac do art. 11k, mamy propozycje, ktora bedzie sie przewijala przez wiele przepiséw
w ustawie, wiec prosimy o upowaznienie biura do naniesienia zmian tez w innych miejscach
poza art. 11k ust. 2, a chodzi o dodanie zwrotu ,,imie — a w nawiasie ,,imiona” — i nazwisko
kandydata”. Tutaj chcemy ujednolici¢ te nomenklature z Kodeksem wyborczym, gdzie przy
zgloszeniach podawane jest imie, a w nawiasie imiona, i nazwisko kandydata.

W art. 11k ust. 4 rowniez kwestia redakcyjna — w pierwszym zdaniu na koncu, ,,wraz z datami
ich zlozenia”, nie ma potrzeby powtarzania tego zwrotu ,,podpisu”, skoro weze$niej mowimy,
iz wykaz zawiera miedzy innymi wlasnorecznie zlozone podpisy. Wydaje sie tez niepotrzebne
i proponujemy skre§lenie zbednego wyrazu ,,swojej” przed ,,wlasnej kandydatury”.

W art. 11k ust. 7 proponujemy zastgpienie spojnika ,,lub” spdjnikiem ,,albo” przed wyrazem
,zmarl” —tam jest mowa o utracie prawa wybieralnogci albo émierci. Wydaje sie, ze te sytuacje
sg rozlgczne, wiec proponujemy zastgpienie spojnika ,, lub” spéjnikiem ,,albo”. W celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych w ust. 7 proponujemy zmiane w zdaniu od wyrazéw ,ktore
Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata wezeséniej, chyba ze kandydat, ktorego zgloszenie” —
i tutaj napisac: ,,Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymala wcze$niej”.

W ust. 8 analogiczne zmiany jak przed chwilg oméwione.

W art. 111 w ust. 2 po wyrazach ,w zakresie odpowiednio sedziow sadéw powszechnych”
doda¢ przecinek i skresli¢ wyraz ,,i”, czyli mamy wyliczenie sedziéw sagdow powszechnych,
sedziow sadow wojskowych, sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedziow sadow administracyjnych.

W ust. 51w ust. 6 doprecyzowad, jeli chodzi o dzien uplywu terminu zglaszania kandydatow.

W art. 11m uwag nie zglaszamy.

Do art. 11n drobna korekta ujednolicajaca w ust. 1 w pkt 2 proponujemy skresli¢ wyrazy
,,0 ktorych mowa w art. 11k ust. 6”, gdzie chodzi o pelnomocnikéw. Kierujemy sie tym, iz w pozo-
stalych przepisach w projekcie nowelizacji nie mamy odeslania przy powotywaniu sie na pelno-
mocnikéw, wiec chcemy to ujednolicié.

Przechodzac do art. 11p w ust. 7 ujednolicenie, gdzie chodzi o zadawanie pytan. Weze$niej
w przepisie jest mowa o liczbie pytan zadawanych przez uczestnika, wiec w ostatnim zdaniu
powinni§my moéwic o zupetnym wylgczeniu mozliwoSci zadawania pytan.
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Jesli chodzi o art. 1, zmiana nr 5, sg kwestie czysto redakeyjne. Po pierwsze, w lit. b, jak i w lit. c
»przewodniczacy Rady niezwlocznie zawiadamia o zrzeczeniu sie mandatu” i ,,przewodniczacy
Rady niezwlocznie zawiadamia Panstwowg Komisje Wyborczg o wygas$nieciu mandatu” - takie
sformulowanie proponujemy, a wynika to z faktu, iz w ustawie matce duzo czesciej, poza jednym
przepisem, poslugujemy sie zwrotem ,,zawiadomienia”, a nie ,,powiadomienia”.

Mamy pytanie do pana ministra i do ministerstwa do zmiany nr 6 w zakresie Rady
Spotecznej —ust. 4 — ,kadencja Rady Spolecznej trwa cztery lata i rozpoczyna sie z dniem pierw-
szego posiedzenia Rady Spolecznej nowej kadencji”. Biorac pod uwage, iz przy Krajowej Radzie
Sadownictwa podkreslone jest, ze chodzi o wspdlng kadencje, to czy przy Radzie Spolecznej nie
powinni$my mowic rowniez o wspolnej kadencji?

W ust. 11 wydaje nam sie, ze jest chyba btad, ktéry nalezaloby naprawi¢ poprawka poselska,
jezeli taka by sie pojawita, bo w ust. 11 mowa jest, ze ,,w przypadku gdy w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1 — czyli w tych sprawach, w ktérych opinie wydaje Rada Spoleczna — Krajowa
Rada Sadownictwa nie uwzglednita opinii Rady Spolecznej, w uzasadnieniu uchwaty” —i tutaj
pojawia sie zwrot ,,Rady Spotecznej”, a wydaje sie, ze chodzi o ,,Rade” rozumiang jako Krajowa
Rada Sagdownictwa, wiec tu nalezaloby dokona¢ takiej korekty.

W ust. 15 to juz kwestia legislacyjna czy tez redakcyjna, bo tu oczywiscie nie ma watpliwosci,
ze chodzi o koszty funkcjonowania Rady Spoteczneji ze one sg pokrywane z budzetu panstwa
z czesci, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2, wiec prosimy w tym miejscu o takie doprecyzowanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

W pierwszej kolejnosci zwracam sie do Komisji o udzielenie pelnomocnictwa Biuru Legislacyj-
nemu do wprowadzenia poprawek redakcyjnych. Nie widze sprzeciwu, wiec Biuro Legislacyjne
zostalo upowaznione do wprowadzania poprawek legislacyjnych.

Bardzo prosze ministerstwo o przygotowanie sie do odpowiedzi na pytania, ktore zostaty
postawione ze strony pana mecenasa, w szczegolnosci, jezeli chodzi o te zmiane przy Radzie
Spotecznej, czyli do pkt 6. Prosze ministerstwo o zdanie w tym zakresie.

Pani poset z wnioskiem formalnym, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.
W zwigzku z tym, ze rozpatrywany jest calo$ciowo art. 1 przedmiotowego projektu ustawy mam
dwie poprawki. Pierwsza poprawka dotyczy art. 1, w pkt 3, w art. 11f, w ust. 2 po wyrazach
,W dniu glosowania” doda¢ wyrazy ,,pozostaje w stanie czynnym”. Druga cze§¢ tej poprawki
to w art. 1 w pkt 3, w art. 11j, w ust. 4 skre§li¢ wyrazy ,,oraz kandydowania na czlonka rady”.
Celem poprawki jest przeniesienie tej czeSci normy projektowanego przepisu art. 11j ust. 4
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktora odnosi sie do prawa kandydowania do KRS,
do art. 11f ust. 2. Zapewni to prawidlowy rozdzial materii pomiedzy poszczegdlne jednostki
redakcyjne przy uwzglednieniu, ze w art. 11f ust. 2 regulowane jest prawo kandydowania,
a w art. 11j — zasady zglaszania kandydatow na cztonkow rady. To jest poprawka pierwsza.
Poprawka druga dotyczy art. 1, w pkt 6, w art. 27a, w ust. 11 wyrazy ,,uchwaty Rady
Spolecznej” zastapi¢ wyrazami ,,uchwaly Rady”. Poprawka stuzy skorygowaniu tresci projek-
towanego w art. 27a ust. 11 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w ktorym powinna by¢
mowa o uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa, zgodnie ze skrétem wprowadzonym w nowelizo-
wanej ustawie okreslonej jako Rada, a nie o uchwale Rady Spotecznej. Przepis dotyczy sytuacji,
w ktorej Krajowa Rada Sgdownictwa nie uwzglednia opinii Rady Spotecznej. W takiej sytu-
acji wyjasnienia okolicznosci, ktore wptynely na rozstrzygniecie Krajowej Rady Sadownictwa
powinno nastgpi¢ w uzasadnieniu uchwaly KRS, a nie uchwaty Rady Spotecznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Czy s uwagi Biura Legislacyjnego do tych poprawek, bo druga poprawka wyczerpuje to,
o co zwracal sie pan mecenas?

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje sie, ze obie te poprawki wychodzg naprzeciw naszym uwagom, wiec my nie zglaszamy
dodatkowych uwag.

M.P. 7
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Panie poéle czy ma pan uwagi do art. 1?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 1 dotyczy idei calego przedsiewziecia, czyli zmiany
sposobu powolywania czesci sedziowskiej Krajowej Rady Sadownictwa. Dzisiaj w sytuacji, w ktorej
obradujemy jako Komisja, a wcze$niej Sejm obradowal na posiedzeniu plenarnym te sprawy,
jesteSmy w sytuacji, w ktorej z jednej strony Sejm pracuje nad zmianami w ustawie o KRS,
a podporzadkowana ministrowi sprawiedliwosci prokuratura dokonuje bezprawnych czynnosSci
na terenie Krajowej Rady Sadownictwa, blokujac fizycznie dostep sedziom i czlonkom Krajowej
Rady Sgdownictwa do wykonywania swojej funkcji oraz blokujac dostep do budynku Krajowej
Rady Sagdownictwa postom na Sejm Rzeczypospolitej. _

Te dziatania osob, ktore dzialaly na polecenie os6b nadzorowanych przez pana ministra Zurka,
spelnialy znamiona art. 128 Kodeksu karnego z § 11 § 3, czyli po prostu zamachu stanu. Tak
to jest opisane w Kodeksie karnym. Jest to uniemozliwienie przemocg funkcjonowania konsty-
tucyjnemu organowi, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa. To dzisiaj powinno wybrzmiec,
bo my nie mozemy przej$¢ do porzadku dziennego wobec tej sytuacji.

Panistwo cheecie procedowac i cheecie, zeby system, w ktorym sedziowie sami siebie wybierali,
sami siebie kooptowali do Krajowej Rady Sadownictwa, zostat przywrdécony. Tego przywrocenia
nie powinno nigdy by¢ z tego powodu, ze fakt, iz sedziowie sami siebie wybierali do Krajowej
Rady Sadownictwa — prosto z komunizmu do III Rzeczypospolitej — byt zrodtem wszelkich
patologii w $rodowisku sedziowskim, z tego poczucia kastowosci, jak to, akurat trafnie, opisata
sedzia Irena Kaminska, i do tego systemu powrotu by¢ nie powinno.

Czeéc¢ z panstwa w trakcie pierwszego czytania wskazywala, ze nie ma innej drogi niz wybor
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa przez sedziow. Pozwole sobie, zebySmy operowali
na przepisach konstytucji, bo panstwo uprawiacie dezinformacje — chodzi o art. 186, ale zacytuje
przepis w calosci, zeby byta jasnosé co do tego, w jaki sposob sg powolywani konkretni czlonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa. Art. 187 wskazuje, ze jesli chodzi o wyb6r osob innych niz z urzedu,
takich jak pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego, osoby, ktore sa w sktadzie KRS, to 15 czlonkow
jest wybranych spoérod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sgdéw administra-
cyjnych, sadéw wojskowych. W tym przepisie nie ma wskazania konstytucyjnego, kto sposréd
tych sedziow dokonuje tego wyboru, a ze taki obowigzek istnieje. Zeby wywodzié, ze sedziowie
sami sie majg wybrac... Mowi chociazby brzmienie przepisu pkt 3 — czterech cztonkéw wybra-
nych przez Sejm spoérod postow, czyli Sejm wybiera sposrod postow, oraz dwoch czlonkow
wybranych przez Senat sposrdod senatoréow. W pkt 2 jest tylko sformulowanie ,,spoéréd”, a nie
»przez”, zatem cate uzasadnienie dla tej doktryny kastowosci jest piramidalng bzdura i falszem.

Przewodniczacy poset Pawet Sliz (Polska2050):
Panie posle Cwik, bardzo prosze nie przeszkadzac.
Panie posle, prosze ostudzi¢ emocje i zmierzac do konca.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Sprawa jest dosy¢ istotna, poniewaz stanowi podstawe do uporczywego i nagminnego famania
konstytucji przez niektorych sedziéw, ktorzy aktualnie wespot z wladzg wykonawczg prze-
prowadzajg wlasnie taki zamach na Krajowg Rade Sadownictwa, jaki dzisiaj obserwujemy.
Panie przewodniczacy, zmierzam do puenty, bo rozumiem, ze chcialby pan, zebym konczyt juz
sSwoja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
W zwigzku z powyzszym ta ustawa jest skrajnie niekonstytucyjna, wprowadzana jest w zlej
wierze z umotywowaniem polegajacym na oddawaniu réwniez Polskiej suwerennoéci poza
teren Rzeczypospolitej Polskiej, na co Polska nigdy sie nie zgodzila, i jako Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedziemy konsekwentnie zmierzali ku temu, by dla polskiego panstwa
te przepisy nigdy nie weszly w zycie.

8 M.P.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. Podnosze reke, bo chee tylko zauwazy¢, ze zglositem do art. 1 trzy poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Nie dostatem tych poprawek. W jaki sposob je pan zglaszal?

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Sa zlozone na pismie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo przepraszam, panie posle. Nie zwrécitem uwagi. Prosze bardzo o uzasadnienie i przed-
stawienie poprawek.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

M.P.

Bardzo dziekuje.

Zanim powiem o tych poprawkach to odpowiem panu postowi Kalecie. Panie posle, albo sie
pan nie orientuje, a powinien — nic nie przeszkadza w pracy sedziom czlonkom w Krajowej Radzie
Sadownictwa, bo pomieszczenia, ktore nalezg do rzecznikéw dyscyplinarnych sg w innej czeSci
budynku, a wyjaénienia dzisiaj w czasie sesji plenarnej byly chyba do§¢ wyraznie przekazane. Poza
tym, je§li pan mowi o konstytucyjnosci, to proponowatbym zapoznac sie na przyklad z podrecz-
nikiem ,,Polskie prawo konstytucyjne” pana profesora Garlickiego albo na przyktad z opiniami
bylego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, pana Miroslawa Granata. Polecam takze opinie
i podreczniki znanych konstytucjonalistow, pana Patyry i Skotnickiego. Jest wiele opracowan,
ktoére powinien pan znac, ale zwlaszcza powinni znaé je sedziowie, ktorzy zostali wybrani do KRS.

Weszystkie cztery poprawki, ktére sktadam, a trzy z nich, do art. 1, majg na celu ewentualne
poprawienie tego, co mogloby by¢ zarzucane, ze ustawa — tak jak czyni to pan poset Kaleta —
jest zla, niedobra, a nawet niekonstytucyjna. Moje poprawki zmierzaja do tego, by ograniczy¢,
a wrecz zminimalizowaé ewentualne zarzuty o niekonstytucyjnosé.

Poprawka pierwsza — proponuje, by w art. 1, w dodawanym art. 11j, w ust. 1 po wyrazach
,ma grupa stu sedziéw” doda¢ wyrazy ,,w tym nie mniej niz pieciu sedziéw odpowiednio z” —
i w 7 punktach dotyczy to Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych, okregowych, rejonowych,
sadu wojskowego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Projektodawcy ustawy przyjeli rozwigzanie, zgodnie z ktorym kazdy sedzia ma prawo zglo-
szenia, czyli poparcia kandydatury sedziego z kazdego rodzaju szczebla sagdu. Sedzia sadu
powszechnego moze zatem na przyklad zglaszac¢ kandydature sedziego Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego lub wojewodzkiego sgdu administracyjnego, za$ sedzia sgdu administracyjnego
moze zglosi¢ kandydature sedziego Sgdu Najwyzszego badz sadu wojskowego. Gdyby sedziowie
konkretnego rodzaju sadu chcieli zglosi¢ kandydatury sedziow wylacznie ze swojego grona,
to sedziowie sgdéw administracyjnych mogliby zglosi¢ ich zaledwie kilku, za$ sedziowie sgdow
powszechnych znacznie wiece;j.

Problem wydaje sie glebszy. Mozna wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktorej 100 sedziow
sadéw powszechnych zglasza kandydature sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego,
ktorej nie popart zaden sedzia sadu administracyjnego, i nastepnie sedzia ten zostaje wybrany
glosami sedziéw sadéw powszechnych do sktadu KRS na miejsce przeznaczone w radzie dla
sedziego sadu administracyjnego i to w sytuacji, gdy glosu na niego nie oddatl zaden sedzia
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Na to takze zwrécono uwage w opinii Naczelnego Sagdu
Administracyjnego, ktora to opinia jest dolaczona takze do projektu tej ustawy.

Poprawka nr 2 brzmi: ,,w art. 1, w dodawanym art. 11j skresla sie ust. 2. W konsekwencji
w dodawanym art. 11j, w ust. 3 skre§la sie wyrazy oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 2”.
Zaskakuje mnie propozycja zglaszania kandydatow sedziéw na sedziowskich cztonkow KRS przez
Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rade Radcow Prawnych oraz Krajowg Rade Notarialna.
W uzasadnieniu do projektu ustawy podnoszone jest, ze zawody prawnicze, reprezentowane
wla$nie przez te organy, $cile wspotpracujg z wymiarem sprawiedliwosci. Wydaje mi sie, ze nie
moze to by¢ jednak wystarczajagcym powodem, aby wskazane podmioty mialy prawo tak istot-
nego wplywu na sprawy wylgcznie sedziowskie.
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Jednocze$nie wskazaé¢ mozna inne podmioty, ktére bardzo $cisle wspélpracujg z wymiarem
sprawiedliwo$ci, jak prokuratura, o czym za chwile powiem, czy stowarzyszenia bieglych
sgdowych, rzeczoznawcoéw, a moze Polskie Towarzystwo Ekspertow i Bieglych Sgdowych.
0 ile w przypadku prokuratury wystepuje oczywiscie element jej powigzania z wladza wyko-
nawcza, stad zrozumiale, ze takie rozwigzanie nie powinno mie¢ miejsca, ale absolutnie nie
mozna przeciez tego powiedzie¢ o bieglych sadowych. Trzeba zwréci¢ uwage, ze sedziowie
nie uczestniczg nawet w najmniejszym zakresie w wyborze wladz adwokackich, radcowskich
czy notarialnych, dlatego jest dla mnie oczywistym, ze organy wskazanych samorzadéw praw-
niczych nie powinny jednak mie¢ prawa zglaszania kandydatéw na sedziowskich cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa.

W poprawce nr 3 skre§la sie pkt 6 w art. 1, a uzasadnienie tutaj jest nieco dluzsze. W projekcie
przewiduje sie ustanowienie nowej instytucji, ktérg ma by¢ Rada Spoteczna przy Krajowej
Radzie Sadownictwa. Ma to by¢, jak podkresla sie w uzasadnieniu, organ doradczy, w szcze-
golnosci w sprawach dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatow do pelnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich i asesorskich. Celem powolania rady jest zapewnienie otwartego
udzialu organizacji obywatelskich i zawodowych w formutowaniu strategii reform w sgdownic-
twie oraz w celu zagwarantowania obiektywizmu w procesie ich monitorowania. KRS dzieki
powstaniu Rady Spotecznej, jak czytamy, bedzie w stanie skuteczniej chronié sady przed poli-
tycznymi naciskami. OczywiScie jest to bardzo wznioste okreslenie i uzasadnienie.

Dalsze postanowienia projektu jednak nieco inaczej ksztaltujg te instytucje. Uzycie w nazwie
tworzonej rady okre§lenia ,spoteczna”, jak i przywolane slowa z uzasadnienia sugeruja,
ze ma to by¢ organ obywatelski. Proponuje sie jednak, aby czlonkowie Rady byli mozliwie
profesjonalni — a tu z kolei zauwaze, ze jest to bardzo nieprecyzyjne okre§lenie z uzasadnienia
w tym projekcie — ktére to osoby zostang wskazane przez Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa
Rade Radcow Prawnych, Krajowa Rade Notarialng, Krajowa Rade Komorniczg, Rade Glowna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, rzecznika praw obywatelskich, Krajowa Rade Prokuratoréw
przy prokuratorze generalnym oraz — trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych —
Rade Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Wedlug mnie podwaza to jednak zaktadany spoteczny i obywatelski charakter Rady Spoleczne;.
Proponowane przepisy nie przewiduja, ze maja byc to osoby z tych podmiotéw, ale rowniez prze-
ciez tego nie zakazujg. Taka sytuacja sprawia, ze wskazane podmioty beda dokonywac jednak
selekgji 0s6b i organizacji, ktorych przedstawiciele wejda w sktad rady. Na wzoér innych regu-
lacji mozna okre§li¢ wlasciwosci organizacji, ktore powinny mie¢ prawo zglaszania kandydatéw
do Rady Spolecznej, jak ma to chociazby miejsce w przypadku kandydatéw na obserwatoréw
spotecznych wyboréw podczas wyboréw powszechnych na przyktad do Sejmu. Na zakonczenie
zastanawia mnie szczegélnie, dlaczego wsrod podmiotow majgcych prawo zglaszania oséb
do Rady Spolecznej nie ma na przyklad rzecznika praw dziecka — przeciez sedziowie bardzo
czesto na co dzien wielokrotnie orzekajg w najrozmaitszych sprawach dotyczacych dzieci
i nieletnich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Posel Pawel Szrot (PiS):

Pani przewodniczgca zdaje sie, ze chcialaby skomentowac to, co powiedziat poset Zimoch.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, to ja prowadze obrady...

Posel Pawel Szrot (PiS):

Ale ja zgtaszam, ze pani przewodniczaca sie zglasza.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze mi nie przeszkadzaé¢. Dobrze? Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawek pana posta Zimocha?

Legislator Lukasz Nykiel:

10
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M.P.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy uwagi do tych poprawek, a chodzi w szczegélnoéci o poprawke
nr 2 i poprawke nr 3. Chodzi o brak konsekwencji wynikajgcej ze zgltoszonych poprawek. Pan
poset w poprawce nr 2 proponuje wykre§lenie mozliwosci zgltaszania kandydatéw na czlonkéw
KRS przez podmioty takie jak Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych
i Krajowa Rada Notarialna, natomiast wskazac nalezy, iz poza wskazang konsekwencjg w art. 11j
projekt zawiera jeszcze kilka odestan do art. 11j ust. 2, gdzie mamy tez odwotanie do podmiotu,
o ktorym mowa w art. 11j ust. 2 — to powinno by¢ naniesione réwniez jako konsekwencja tej
poprawki, gdyz wykreslenie z art. 11j ust. 2 powinno skutkowaé rowniez wykresleniem wszyst-
kich odestan do tego przepisu.

Troche analogiczna jest uwaga do poprawki nr 3, tzn. do skreslenia pkt 6, czyli nowej insty-
tucji, ktérg ma by¢ Rada Spoleczna przy Krajowej Radzie Sadownictwa. Panie posle, analogicznie
nalezaloby dokona¢ korekt chociazby w art. 4 ustawy, czyli w przepisach przejsciowych — tam
mamy wskazanie, iz tworzy sie Rade Spoteczna, ale réwniez w art. 5, czyli sg tutaj przepisy
dostosowujace i wskazujace, w jakim terminie podmioty, ktére majg byé wykreslone, majg wska-
zywacé przewodniczgcemu KRS cztonkow Rady Spolecznej. Musimy wyglosic te uwage i wskazaé
Wysokiej Komisji, ze poprawki nie zawieraja wymaganych przez regulamin Sejmu konsekwencgji.

Druga kwestia, jesli chodzi o kolejnosé gtosowan poprawek. Jesli juz nie zostang zgloszone
zadne poprawki do art. 1, to w pierwszej kolejnosci powinna by¢ glosowana poprawka nr 1 pani
posel Dolniak, nastepnie poprawki nr 1, nr 2 i nr 3 pana posta Zimocha, gdyz poprawka nr 3
jest poprawka dalej idgca niz poprawka nr 2 pani posel, z tym zastrzezeniem, iz przyjecie
poprawki nr 3 pana posta o wykre§leniu pkt 6 spowoduje bezprzedmiotowo§é poprawki nr 2
pani poset Dolniak.

Jeszcze jedno zdanie, bo moze to p6zniej umknagé. Jak juz przeglosujemy poprawki,
to mamy pytanie do pana ministra, jesli chodzi o te dwie kwestie, ktore, na razie przynajmniej,
nie byly przedmiotem poprawek, a my mieliémy pytania. Czyli chodzi o wspélng kadencje
Rady Spotecznej — czy tam powinni§my wskazaé, jesli chodzi o wspélng kadencje? Druga
kwestia to dzien zakonczenia poprzedniej kadencji w art. 11, gdzie réwniez prosimy o stano-
wisko ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie ministrze, jeS§li moge prosi¢ o stanowisko w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:

Udziele gtosu panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Marcin Gubala:

Marcin Gubata, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jesli chodzi o pierwsza kwestie zwigzang z dniem
zakonczenia, to przychylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego.

Jesli chodzi o kwestie kadencji Rady Spolecznej, to naszym zdaniem nie ma symetrii miedzy
regulacjami dotyczgcymi KRS i Rady Spolecznej w zakresie kadencji, poniewaz je§li chodzi
o Krajowa Rade Sadownictwa, to regulacje dotyczace wspodlnej kadencji, pojecie wspdlnej kadencji
jest pochodnag regulacji konstytucyjnej z art. 187 ust. 3 stanowiacej, ze kadencja cztonkéw KRS
trwa cztery lata. Konsekwencja tego sa przepisy rangi ustawowej juz w obecnie obowigzujacej
ustawie, a takze w projekcie, odnoszace sie do pojecia wspdlnej kadencji. Jesli chodzi o kadencje
Rady Spotecznej, to jest to regulacja autonomiczna odnoszaca sie do kadencji catego organu,
stad uwazamy, ze regulacja zawarta w projekcie jest wystarczajgca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel PKW, bardzo prosze.

1
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Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego Grzegorz

Gasior:

Dzien dobry. Grzegorz Gasior, Krajowe Biuro Wyborcze.

Panie przewodniczacy, chce zapytaé, czy to jest dobry moment, bo Panstwowa Komisja
Wyborcza zglosita szereg uwag dotyczacych tego projektu do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
a one nie zostaly uwzglednione. Czy to jest dobry moment na to, zeby przedstawic te uwagi
Panstwowej Komisji Wyborczej? Od razu zaznacze, ze te uwagi nie dotyczg kwestii w zaden
sposob politycznych, a dotyczg wylgcznie procedury wyboru, ale w art. 1 sg uregulowane
wszystkie przepisy dotyczace calej procedury, w zwigzku z tym pytanie: czy teraz mogtbym
przedstawié to stanowisko?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dobrze. Ustalam czas na pie¢ minut. Prosze sie trzymac czasu.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:

12

W zwiazku z tym, ze w art. 1 jest sporo przepiséw, to przejde od razu do rzeczy. Art. 11h ust. 1
przewiduje, ze wybory zarzadza Panstwowa Komisja Wyborcza. Panstwowa Komisja Wyborcza
juz zwracala uwage na to, ze nie zarzadza zadnych wyboréw. Obowigzujace przepisy przewiduja,
ze wybory zarzadzane sg przez organy konstytucyjne, w zwigzku z tym Panstwowa Komisja
Wyborcza zwraca sie z prosbhg o rozwazenie, czy nie nalezaloby zmieni¢ tego organu dotyczg-
cego zarzgdzania wyborow, a nie przeprowadzania, bo tak jak w innych wyborach oczywiScie
Panstwowa Komisja Wyborcza jest odpowiedzialna za organizacje i przeprowadzenie wyborow,
ale nie za ich zarzadzenie.

W tym samym przepisie okreslono w ust. 2 dosy¢ obszerny zakres informacji, ktéry wska-
zuje sie w zarzadzeniu wyborow. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej to sg kwestie, ktore
powinny by¢ uregulowane na podstawie odrebnych delegacji ustawowych — tam jest okre-
§lenie wzoréw zgloszenia i wzoréw kart do glosowania. Te kwestie, zdaniem komisji, powinny
by¢ uregulowane odrebnymi delegacjami. W praktyce w wyborach jest takze akt zarzadzenia
wyboréw, ktéry obejmuje dodatkowo jedynie kalendarz wyborcezy, w ktérym wskazuje sie terminy
wykonania poszczegélnych czynnosci wyborczych. Wedlug Panstwowej Komisji Wyborczej
termin zgtaszania kandydatéw powinien by¢ podany w kalendarzu czynno§ci wyborcezych. Organ
zarzgdzajacy nie ma wiedzy, kiedy akt o zarzgdzeniu wyboréw zostanie ogloszony we wlasciwym
Dzienniku Urzedowym. Terminy uptywu poszczegblnych czynnosci wyborczych powinny byé
zatem liczone od dnia wyboréw tak jak ma to miejsce w kazdych innych wyborach.

W zakresie art. 11j watpliwo$¢ Komisji budzi to, czy jeden sedzia moze naleze¢ do wiecej niz
jednej grupy 100 sedziow zglaszajacych kandydatow. Ta kwestia tez powinna wynikaé¢ wprost
z przepisOw ustawy.

W zakresie art. 11k w ust. 4 wskazano, ze sedzia moze poprze¢ zgloszenie tylko
jednego kandydata. WatpliwoS§ci budzi, czy wskazanie, ze sedzia moze poprzeé zgloszenie
tylko jednej kandydatury, oznacza, ze nie moze on poprze¢ zadnej innej czy tylko kandydatury
W swojej grupie?

W art. 11k ust. 6 wskazano, ze dokument pelnomocnictwa uprawniajgcego do zgloszenia
kandydata na czlonka rady przez grupe 100 sedziéw dotacza sie do zgloszenia. Wedlug opinii
komisji ustawa powinna przewidywacé, ze dokument ten powinien zawierac informacje doty-
czace przede wszystkim pelnomocnika. Rozwazenia wymaga tez ewentualny wymog podpisania
zgody na przyjecie tego pelnomocnictwa tak jak ma to miejsce w innych wyborach.

W art. 111 w ust. 4 wskazano, ze jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze kandydat
na cztonka Rady nie posiada statusu sedziego majgcego prawo kandydowania na czlonka Rady,
to odmawia przyjecia jego zgloszenia. Tutaj trzeba podkresli¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
nie jest wlasciwa do stwierdzenia, czy kandydat posiada status sedziego. Tego stwierdzenia
powinny dokona¢ podmioty, o ktorych mowa w art. 111 ust. 2. Komisja natomiast powinna
odméwic przyjecia zgloszenia po ustaleniu tego faktu, a nie po stwierdzeniu, czy kandydat
posiada status sedziego. Projekt nie przewiduje rozstrzygniecia dotyczacego przyjecia zgloszenia,
a przewiduje mozliwosci wezwania do usuniecia wady i odmowy przyjecia zgloszenia, natomiast
nie przewiduje samego aktu dotyczacego przyjecia, czyli rejestracji kandydata w przypadku,
gdy spelnia ono warunki.

W art. 111 ust. 8 wskazano, ze skarge na odmowe przyjecia zgloszenia danej kandydatury
sklada sie za posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborczej. W zadnych wyborach tego rodzaju
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z uwagi na krétkie terminy i na duze tempo czynnosci, ktére sa wykonywane, nie sktada sie
takich skarg za poSrednictwem innego organu w zwigzku z tym, zdaniem komisji, powinno sie
takie odwolanie sktadac bezposrednio do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W zakresie art. 11n — méwi on o tym, ze prezesi sadow powoluja komisje skrutacyjna, lecz
projekt nie zawiera regulacji dotyczacych zadan tej komisji ani zadnych przepiséw nadzorczych
Panstwowej Komisji Wyborczej w stosunku do tych komisji.

Art. 110 méwi o tym, ze Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza wydrukowanie kart i dore-
czenie ich do sgdow. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej to nie komisja powinna zapew-
niaé¢ dostarczenie kart. Zadania te powinny by¢ przewidziane dla prezeséw sadéw. Poza tym
projekt nie przewiduje zadnych zabezpieczen na kartach do glosowania tak jak ma to miejsce
w innych wyborach, chociazby pieczeci wlasciwej komisji. Wydaje sie, ze powinno to by¢ wska-
zane w ustawie.

Art. 11p, na ktory rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza zwracala uwage, przewiduje
przeprowadzenie wystuchania publicznego przez Panstwowa Komisje...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze o zmierzanie do konca.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej w zwigzku z tym, ze jest to swego rodzaju odpowiednik
kampanii wyborczej, jednak w tego rodzaju dzialaniach organ przeprowadzajacy wybory nie
powinien braé udziatu.

Jest jeszcze kwestia niewaznoSci glosu, ktora, zdaniem komisji, powinna by¢ doprecyzowana
oraz kwestia dokumentéw. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej projekt nie okresla, jakie
dokumenty stanowig dokumentacje z wyborow, i projekt przewiduje, ze te dokumenty sa prze-
kazywane do Panstwowej Komisji Wyborczej. Chee zwroci¢ uwage, ze kwestie te w przypadku
wyborow uregulowane sg stosownym rozporzadzeniem, z tym ze oczywiScie charakter wyborow
sedziow do KRS jest zupelnie inny niz wyboréw powszechnych w zwigzku z tym ta kwestia
powinna by¢ réwniez uregulowana. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza stanowisko, ze te
karty do glosowania i dokumenty nie powinny zostaé po przeprowadzonych wyborach prze-
kazane Panstwowej Komisji Wyborczej, tylko powinny zostaé¢ w depozycie wlasciwych sadow.
Do Panstwowej Komisji Wyborczej w zadnych wyborach tego rodzaju dokumenty nie wplywaja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie ministrze, prosze przygotowac sie do odpowiedzi na pytanie Panstwowej Komisji
Wyborczej w tym zakresie. Oddaje glos pani przewodniczgcej, prosze o pie¢ minut wypowiedzi.

Glos z sali:
A nie cztery minuty?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy to jest wniosek formalny, zeby byly cztery minuty wypowiedzi? Nie ma problemu, mozemy
rozpoznaé ten wniosek.
Bardzo prosze, pani prezes.

Przewodniczaca Krajowej Rady Sagdownictwa Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Panie przewodniczacy, rzeczg pewnej kultury jest przedstawienie osob uczestniczacych w obra-
dach Komisji, wiec ja, prosze panstwa, nazywam sie Dagmara Pawelczyk-Woicka i jestem prze-
wodniczacg Krajowej Rady Sgdownictwa. Po mojej lewej stronie jest pani sedzia Anna Dalkowska,
czlonek prezydium Krajowej Rady Sadownictwa, i jest ze mng jeszcze czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa, pan sedzia Marek Jaskulski. To tytutlem wstepu.

Ja nie uczestnicze w tej chwili w czynnoSciach, ktore odbywajg sie w siedzibie Krajowej
Rady Sadownictwa, czyli czynnosciach prokuratorskich, poniewaz celowo wybrano ten dzien...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani prezes, bardzo prosze odniesc sie do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:
Juz koncze, to byl tylko taki krétki wstep.
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Prosze panstwa, art. 11f ust. 1 i ust. 2 to przede wszystkim arbitralny system sztywnych
limitéw mandatow i podziat sedziéw na kategorie oraz ograniczenie biernego prawa wyborczego
sedziow w art. 11fust. 2. Polecam tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygnatura K 5/17, w ktérym to wyroku jednoznacznie trybunal stwierdzil, ze jakiekolwiek
réznicowanie sytuacji prawnej sedziow w zakresie biernego prawa wyborczego do Krajowe;j
Rady Sadownictwa wymaga wyrazne]j podstawy konstytucyjnej, ktorej w art. 187 ust. 4 brakuje.
Wprowadzenie wskazanych progow stazowych stanowi zatem obej$cie konstytucyjnych ram
i razace naruszenie art. 32 ust. 11 ust. 2 konstytucji w zwigzku z art. 181 ust. 1 pkt 2 konstytucji.

Dodatkowo chce panstwu zwrdci¢ uwage na mechanizm glosowania przewidziany w projekcie
w art. 11fust. 41 ust. 5, ktory opiera sie na zasadzie, ze kazdy z 10 tys. sedziow elektorow dyspo-
nuje doktadnie 15 glosami. Tyle sie méwi o tym, ze wprowadzacie panstwo demokracje wérod
sedziow, ale nie ma takiej demokracji przedstawicielskiej, ktéra wprowadzitaby wybor do jakiegos
ciala przedstawicielskiego przyznajacy kazdemu obdarzonemu czynnym prawem wyborczym,
zeby miat tyle glosow, ile jest miejsc. Prosze panstwa, jezeli chodzi o wybory do Sejmu, to w tej
chwili prawdopodobnie PiS miathy 100% miejsc w Sejmie. Takiej demokracji sie nie wprowadza,
bo prowadzi ona bowiem do nadzwyczajnej polaryzacji, wykluczenia mniejszosci i zaprzeczenia
zasadzie reprezentatywnos$ci. Jest to sprzeczne w ogole z ideami, ktére panstwo projekto-
dawcy glosili.

Jest jeszcze uwaga o charakterze bardziej ogélnym — to jest uwaga nawigzujaca do art. 4
konstytucji i zasady, ze wszelka wladza nalezy do narodu.

Poprosze panig sedzie Dalkowska, zeby dokonczyla te krotkg wypowiedz.

Czlonek prezydium Krajowej Rady Sadownictwa Anna Dalkowska:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne wskaza¢, ze przedlozony projekt ustawy
jest catkowicie niezgodny z konstytucjg. Zwracam panstwa uwage na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o sygnaturze K 2/24, w ktérym trybunal stwierdzil catkowita niezgodnosé
calej ustawy z okres§lonymi wzorcami konstytucyjnymi. Przedlozony projekt w tej chwili stanowi
w istocie rzeczy powtorzenie tamtej ustawy z pewnymi modyfikacjami. Mozna powiedziec, ze jest
to swoisty plagiat. W zwiazku z powyzszym wszystkie te rozwigzania z pewnymi drobnymi
modyfikacjami byly juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny, na co chyba
nikt tutaj dotychczas nie zwrdécit jeszcze uwagi.

Po drugie, zgodnie z art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazda wladza powinna
naleze¢ do narodu, ktory sprawuje te wladze w sposob bezposredni lub tez posredni za poSred-
nictwem Sejmu. Dotychczasowy sposéb wyboru sedziowskiej czesci do Krajowej Rady Sadow-
nictwa spelnia ten mandat demokratyczny — mandat legitymacji demokratycznej narodu —
bowiem za poSrednictwem Sejmu to nardd w istocie rzeczy decyduje o tym, jaki bedzie ksztalt
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora rekomenduje swoimi wnioskami do prezydenta kandydatow
na sedziow, a zatem ksztaltuje sktad osobowy jednej z trzech wladz w naszym panstwie. Przed-
tozony projekt wraca do poprzedniego modelu koptacyjnego, w ktorym to sedziowie jako grupa
zawodowa sami wybierajg siebie. Szanowni panstwo poslowie, zeby analogia byla wlasciwie
zrozumiana, to jest tak, jak gdybyScie panstwo jako czlonkowie parlamentu sami wybierali
na przyszlosc kolejnych cztonkéw tegoz parlamentu.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, element naruszenia art. 4
i art. 2 konstytucji wskazuje, ze caly ten projekt jest niezgodny, poniewaz nie moze by¢ takiego
modelu, w ktérym funkcja kreacyjna Sejmu wbrew istocie prawa publicznego jest przeka-
zana na rzecz okreslonej grupy zawodowej, nawet gdyby ta grupa zawodowa byla grupa zawo-
dowa sedzi6w, a zaznaczam, ze nie jest to grupa zawodowa, a jest to organ wladzy — zgodnie
z trojpodzialem wladzy sedziowie sprawujg wiladze w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Ja tylko przypomne dzieto ,,O duchu praw” Monteskiusza i o trojpodziale wiadzy, ktére, jak
wida¢, niektorym osobom na tej sali umyka.

Czlonek prezydium KRS Anna Dalkowska:

14
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo jest mi przykro z tego powodu.
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz na pytania PKW.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Krotko odno$nie do stanowiska PKW. Ot6z Ministerstwo SprawiedliwoSci stoi na stanowisku,
ze jakkolwiek te wybory maja charakter powszechny, to jednak one majg charakter powszechny
w grupie zawodowej liczacej okolo 10 tys. osob, majg swojg specyfike. Stoimy na stanowisku,
ze ta regulacja, jaka jest przewidziana w projekcie nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, ma charakter kompleksowy i te wybory powinny sie odby¢ w taki sposdb, jaki jest prze-
widziany w projekcie. W zwigzku z tym nie ma potrzeby ani nie ma podstaw, zeby poréwnywaé
i odnosic sie do innych rodzajow wyborow, ktore sg wyborami powszechnymi i ogélnokrajowymi.
W zwigzku z tym uwazamy, ze te uwagi sa bezzasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy zatem do glosowania poprawek w kolejno$ci zaproponowanej i wskazanej
przez Biuro Legislacyjne. Przechodzimy do glosowania poprawki nr 1 zlozonej przez...

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Panie przewodniczacy, czy bedzie dyskusja?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Na razie glosujemy poprawke nr 1 pani poset Dolniak.

Kto z pan i panoéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zdazyli
zaglosowac? Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Glosowato 18 postow. Za - 15, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do glosowania poprawek pana posta Zimocha. Poprawki glosujemy
kazdg oddzielnie. Glosujemy poprawke nr 1 pana posta Zimocha. Kto z pan i panéw postéow
jest za przyjeciem poprawki pana poslta Zimocha? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 18 postow. Za - 3, przeciw — 14, wstrzymatla sie 1 osoba.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przechodzimy do glosowania poprawki nr 2 pana posta Zimocha. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem poprawki nr 2 skierowanej przez pana posta Zimocha? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 17 poslow. Za — 4, przeciw — 13, nikt sie nie wstrzymatl.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Whiosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Glosujemy ostatnig poprawke —nr 3 — pana posta Zimocha. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 17 postéw. Za — 3, przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymal.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 2 pani poset Dolniak. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem poprawki pani posel? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikéw.

Glosowato 16 postow. Za — 13, przeciw — 2, wstrzymala sie 1 osoba.

Dziekuje bardzo. W ten sposob rozpatrzyliémy art. 1 projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sa jakie§ uwagi do art. 2?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro ma dwie uwagi do art. 2. Pierwsza uwaga jest czysto techniczna i chodzi o polecenie nowe-
lizacyjne, a w tym poleceniu nowelizacyjnym o date ustawy — Kodeks wyborczy. Prawidlowa
data to oczywiScie 5 stycznia 2011 r., wiec prosimy o korekte w tym miejscu.

Druga kwestia to pytanie do strony rzadowej, gdyz w projekcie mamy dodany w art. 160
nowy § 3b wskazujacy, iz Panstwowa Komisja Wyborcza wykonuje zadania zwigzane z przepro-
wadzeniem wyborow sedziéw na czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, okre§lone w ustawie
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Czy ten przepis kompetencyjny jest
potrzebny, biorac pod uwage art. 160 § 1 pkt 10 ustawy? Z tego przepisu wynika, iz do zadan
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow nalezy
miedzy innymi wykonywanie innych zadan okre§lonych w ustawach. Jesli jednak minister-
stwo staloby na stanowisku, iz ten przepis nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze sg to kompetencje
dotyczace wylacznie wyboréw powszechnych, to proponowaliby$my, zeby zamiast dodawania
§ 38b rozwazy¢ dodanie punktu w § 3a, czyli innych zadan Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktore sg tam wskazane. Wydaje sie, ze by¢ moze w tym miejscu mozna byloby doda¢ te kompe-
tencje PKW. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa w tym zakresie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Marcin Gubala:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem art. 160 § 1 Kodeksu wyborczego
odnoszacy sie do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej rzeczywiscie ma charakter otwarty
w tym sensie, ze pkt 10 tego wyliczenia odnosi sie do zadan okreslonych w innych ustawach,
innych niz Kodeks wyborczy, natomiast zakres normowania tego przepisu ogranicza sie tylko
do wyboréow. To wynika z wprowadzenia do wyliczenia tego § 1, a wybory zgodnie z definicjg
legalng zawartg w art. 5 pkt 1to wybory do Sejmu, Senatu, prezydenta Rzeczypospolitej, Parla-
mentu Europejskiego, organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wybory
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast.

W zwigzku z tym ten przepis art. 160 § 1 nie odnosilby sie do innych wyboréw niz te, ktére
sg okre§lone w art. 5 pkt 1. Ze wzgledu na to, naszym zdaniem, wskazanie wprost, ze zadaniem
PKW jest przeprowadzenie wyboréw okreslonych w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa
jest nieodzowne. Odnoszac sie jeszcze do kwestii umieszczenia tego przepisu, to wydaje nam sie,
ze lepsze bedzie wskazanie odrebnej jednostki redakcyjnej, czyli § 3b, albowiem w § 3a mowa
jest o zadaniach, ktore nie sg zwigzane z wyborami, ale wynikajg z innych ustaw i nie polegajg
na przeprowadzeniu zadnych procedur wyborczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie do tego odnie$¢?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie przewodniczacy, przyjmujemy te wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan z PKW, prosze bardzo.

Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:
Dziekuje bardzo.

Ja tez chce podzieli¢ to, co powiedzial pan minister. Nie chodzi mi oczywiScie o miejsce tej
jednostki redakcyjnej, natomiast ten przepis w rzeczywistosci jest istotny o tyle, ze on zapewnia
mozliwoéc¢ finansowania zadan zwigzanych z wyborami do Krajowej Rady Sagdownictwa na zasa-
dach okres§lonych w art. 124 Kodeksu wyborczego, wiec uznajemy, ze ten przepis jest jak najbar-
dziej zasadny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 2? Nie widze.
Rozpatrzyliémy art. 2.
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Przechodzimy do art. 3.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator YL.ukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, do art. 3 mamy kilka uwag. Zaczne od uwag redakcyjnych, bo one
sg niekontrowersyjne, tak nam sie przynajmniej wydaje. W art. 3, je§li chodzi o pisownie liczeb-
nikow, proponujemy uzy¢ pisowni liczba, czyli 21 liczba, a nie 21 stownie. Rzeczywiscie te stowne
okre§lenia liczebnikow znajduja sie w ustawie matce, czyli w ustawie o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, natomiast biorac pod uwage, ze przepisy przejsciowe nie wchodzg do ustawy matki,
to tutaj powinni$my jednak przyjac pisownie liczbowa.

Podobnie jak w przepisie o wejsciu w zycie, ktory jest przepisem koncowym i tez nie wechodzacym
do ustawy matki, mamy wskazany termin 14 dni. Ta kwestia dotyczy art. 3 ust. 1 oraz ust. 3. Jesli
chodzi o kwestie do rozwazenia, to — po pierwsze — wydaje nam sie, ze w art. 3 ust. 3, gdzie jest
przedostatnie zdanie o tresci: ,,Obradom Krajowej Rady Sgdownictwa przewodniczy najstarszy
wiekiem czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa bedacy sedzia, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1”... Czy zwrot ,,bedgcy sedzig” jest potrzebny, biorac pod uwage,
ze dalej mamy odestanie na art. 11fust. 1, a w art. 11fust. 1 mowa jest o czlonkach rady, ktorzy
sa sedziami? To jest kwestia do rozwazenia.

Wydaje nam sie rowniez, iz potrzeba jest regulacji w art. 3 takiego przepisu intertemporal-
nego, w ktorym rozstrzygnieto by kwestie relacji miedzy zarzadzeniem pierwszych wyboréw
sedziow czlonkow Krajowej Rady Sagdownictwa na nowych zasadach a biegiem terminéw
procedury wyboru sedziéw czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa w trybie dotychczasowym
przez Sejm. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami z art. 11a ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa marszalek Sejmu nie wczes$niej niz na 120 dni i nie pdZniej
niz na 90 dni przed uplywem kadencji czlonkéw rady wybranych sposréd sedziow obwieszeza
w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski” o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatow
na czlonkow rady.

Jest to pierwsza czynno§¢ obejmujaca caly szereg czynnosci w ramach procedury, ktéra wien-
czona jest wyborem czlonkéw rady sposrod sedzibw, i ta procedura przewiduje, iz ten termin,
ktéory ma marszalek, uptywa — jesli dobrze liczymy — 12 lutego 2026 r. To jest najpézniejszy
termin, kiedy marszalek Sejmu zgodnie z art. 11a powinien obwie§ci¢ w ,,Monitorze Polskim”
o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatéw na cztonkéw rady zgodnie z dotychczaso-
wymi przepisami. Biorgc pod uwage, ze ustawa weszlaby w zycie juz w trakcie trwania tej
procedury oraz iz Senat, jak i prezydent majg okreslone w konstytucji terminy na rozpatrzenie
ustawy, to nalezatoby w naszej ocenie przewidzieé przepis, ktéry wskazatby, co z czynnoSciami,
ktore zostaly podjete w tej procedurze zainicjowanej zgodnie z dotychczasowymi przepisami.
Wydaje sie, ze tutaj powinno by¢ wskazane jakie$ rozwigzanie dotyczace skutkéw prawnych
tych czynnosci. Wskazujemy, iz w projekcie jest propozycja uchylenia art. 9a, czyli odebranie
tej kompetencji Sejmowi.

Ostatnia kwestia, na ktorg chcielibySmy zwroci¢ uwage, z tego, co widze, jest tez podniesiona
w poprawce pana posta Zimocha. Podzielamy te watpliwo$ci pana posta odnoénie do konstytu-
cyjnos$ci rozwigzania zawartego w art. 3 ust. 2 projektowanej ustawy, czyli ograniczenie bier-
nego prawa wyborczego w pierwszych wyborach zarzadzonych na nowych zasadach. To prawo
kandydowania na czlonka Krajowej Rady Sgdownictwa mialoby nie przystugiwac osobom,
ktore zostaly wybrane przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie dotychczaso-
wych przepisow.

Wydaje sie, ze to rozwigzanie budzi watpliwosci co do zgodnoSci z art. 32 ust. 1 konstytucji,
czyli - po pierwsze — z zasadg réwnosci wobec prawa. Wydaje sie, ze jest to réznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw, ktore charakteryzuja sie wspdlng cechg relewantna, czyli statusem sedziego.
Uwazamy, ze to kryterium nie jest powigzane z ich kwalifikacjami zawodowymi i pozostaje
to poza ich kontrola. Wydaje sie tez, ze tego rodzaju przepis moze by¢ uznany za naruszajacy
konstytucyjne gwarancje biernego prawa wyborczego sedziéw do KRS, wprowadzajac ograni-
czenie, ktore nie ma umocowania konstytucyjnego, i uwazamy, ze moze by¢ uznane réwniez
za przekraczajace delegacje ustawowa z art. 187 ust. 4 konstytucji. Bardzo prosimy pana mini-
stra o odniesienie sie do tych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

M.P. 17
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Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Zgodnie ze stanowiskiem pana ministra Zurka chcemy optowac za pozostawieniem tej regu-
lacji ograniczajacej bierne prawo wyborcze wobec, wtedy juz bytych, cztonkéw nieprawidtowo
uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa. W zwigzku z tym, ze mamy szereg orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, poczynajac od sprawy Reczkowicz przeciwko Polsce,
a konczac na sprawie Walesa przeciwko Polsce, szereg wyrokéw TSUE, ktore méwia o tym,
ze KRS jest wadliwie uksztaltowany, jest rowniez uchwata polaczonych izb Sadu Najwyzszego,
i z tego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika jednoznacznie, ze ten
udzial w nieprawidlowo uksztaltowanym organie i kontynuowanie tego udzialu ma charakter
$§wiadomy ze strony tych oséb.

Chce zwrocic tez uwage na to, ze w praktyce to uregulowanie ma dosc ograniczony zakres
ze wzgledu na to, ze w $wietle tej pierwotnej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nad
ktorej poprawkami obecnie obradujemy, mozna pelnic¢ funkcje jedynie dwie kadencje w Krajowej
Radzie Sadownictwa. Gros obecnych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, poza trzema lub
czterema osobami, bylto w niej przez dwie kadencje, wiec nie ma to szerokiego zakresu podmio-
towego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby sie do tego odnieS¢?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie. To wystarczy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Sa poprawki pani poset Dolnik i pana posta Zimocha.
Pani posel Dolniak. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Poprawka dotyczy w zasadzie dodania po ust. 1 ust. 1a w brzmieniu: ,,czynnoS$ci podjete
w celu dokonania wyboru sedziow na czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie
przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym nie wywotuja skutkow
prawnych”. Poprawka ma na celu uzupelnienie przepiséw przejsciowych projektowanej ustawy
o przepis rozstrzygajacy kwestie relacji miedzy zarzadzeniem pierwszych wyboréw sedziow
do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa na nowych zasadach a biegiem terminéw procedury
wyboru sedziéw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w trybie dotychczasowym przez Sejm.

Zgodnie z uchylonym art. 11a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa marszalek Sejmu
nie weze$niej niz na 120 i nie pdzniej niz na 90 dni przed uplywem kadencji czlonkéw Rady
wybranych sposrod sedziow obwieszeza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatéw na cztonkéw rady. W zwigzku
z wejSciem w zycie projektowanej ustawy i zarzadzeniem wyborow cztonkéw KRS bedacych
sedziami na nowych zasadach czynnosci podjete w tym celu na podstawie przepiséw dotych-
czasowych stang sie bezprzedmiotowe, w zwigzku z czym proponowany przepis stanowi
o ich bezskutecznosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
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Bardzo dziekuje.

Nim przedstawie poprawke, to tylko jedno zdanie - kiedy slysze, jak cztonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa powolujg sie na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to chce tylko
powiedzie¢, ze panstwo o wszystko wlasciwie zwracaliScie sie do Trybunatu Konstytucyjnego —
o wszystko, co sie panstwu nie podobato, sktadali$cie nawet bezzasadne wnioski.

Podkresle po raz kolejny, ze poprawka ma na celu unikniecie, zminimalizowanie zarzutow
o niekonstytucyjnos¢. Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu, ze poparto moja poprawke.
Poprawka ma brzmienie: ,,w art. 3 skre§la sie ust. 2”. Uzasadnienie — projektowana ustawa

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 125)

pozbawia podczas pierwszych wyborow do KRS zarzadzanych przez Panstwowg Komisje
Wyborczg prawa kandydowania na czlonka Krajowej Rady Sgdownictwa sedziéw wybranych
w przeszloSci do rady przez Sejm. W uzasadnieniu tego wskazuje sie wylgcznie — i tu cytat —
ze: ,Istotg tej regulacji jest zapewnienie, aby w Radzie zasiadaly osoby dajace rekojmie prawidto-
wego funkgjonowania tego organu, a takze cechujace sie przymiotami pozwalajacymi na wykony-
wanie konstytucyjnego zadania w postaci strzezenia niezaleznosci sadéw i niezawistoci sedziow”.
Proponowane rozwigzanie wydaje sie naruszaé¢ konstytucyjng zasade réwnosci obywateli
wobec prawa i rownos$ci w prawie. Mam co do tego ogromng watpliwosc, dlatego sktadam
te poprawke. Choé¢ powiadam, ze by¢ moze jestem jedyng osoba, ktorej najbardziej zalezy
na tym, by procedowaé bardzo dobra ustawe o KRS, bowiem tylko ja wiem, ile ztego zrobila
grupa wybranych 15 sedziow w 2018 r. dla wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze dla sedziow. Jezeli
jednak osoba ma status sedziego, to dlaczego politycy jednorazowo pozbawiajg ja w ustawie
prawa wybieralnosci? Sedzia, ktory sprzeniewierzyl sie godnosci zawodu i nie gwarantuje
stania na strazy niezaleznoSci sgdéw i niezawislosci sedziéw, nie powinien pozostawaé na stano-
wisku sedziowskim. Jezeli nie jest jednak usuniety z zawodu sedziego, to takie ograniczenie
jest konstytucyjnie co najmniej watpliwe.
_ To wylacznie sedziowie powinni decydowac o tym, ktérzy sedziowie zostang wybrani do KRS.
Srodowisko sedziowskie samo najlepiej oczysci sie z takich osob, a swoj stosunek do nich wyrazi
zglaszajgc badz nie ich kandydatury, jak i wybierajac je lub nie w sktad rady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tych poprawek? Dziekuje.

Przechodzimy zatem do glosowania. Najpierw glosujemy poprawke pani posel Dolniak.
Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Dolniak? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 13 postow. Za - 11, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymat.

Przechodzimy do glosowania poprawki pana posta. Zimocha. Kto jest za przyjeciem poprawki
pana posta Zimocha? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 13 postow. Za - 5, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymat.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

OczywiScie.
Dziekuje. RozpatrzylisSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Nie widze uwag.
RozpatrzyliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, do ktérego artykutu?

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 5 ust. 2 rowniez w kwestii liczebnikéw. Tak jak zglaszalem w art. 3, to w art. 5 tez
korekta — 14 dni liczba.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 5?7 Nie widze.
RozpatrzyliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze.
Rozpatrzylismy art. 6.
Przechodzimy zatem do gtosowania nad caloscia.
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Posel Michal Wojcik (PiS):

Sg jeszeze pytania przed glosowaniem calosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ma pan jakie§ pytanie? Bardzo prosze, dwie minuty.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Panie przewodniczgcy, nawet minute. Moze pana zaskocze, ale zainspirowal mnie pan do tego,
zebym podzielil sie jedna rzecza przed glosowaniem na calo$cia. Méwil pan o tréjpodziale wiadzy
i o Monteskiuszu, ale, o ile ja wiem, to Monteskiusz nie méwit, ze kazda wladza ma by¢ sedzig
w swojej sprawie, a pan dokladnie wypaczyl te zasade. Dlatego wlasnie ta niekonstytucyjna
ustawa, bo pewnie takg bedzie, powinna by¢ wyrzucona do kosza przez przedstawiciela wladzy
wykonawczej, ktorym jest pan prezydent. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Panie poSle, niektorzy czytaja chyba bez zrozumienia niektoére dzieta. Dobrze.
Przechodzimy zatem do glosowania...
Pan poset Zimoch? W jakiej sprawie sie pan zglasza?

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Jezeli poset Wojcik moze zabrac glos...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, zapytalem przed chwila, czy kto$ sie zglasza...

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

A ja podnositem reke.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Nie widzialem.
Czy kto$ z panstwa postow chce sie jeszeze zglosic?

Posel Anna Milezanowska (PiS):

Chce wykorzysta¢ minute wypowiedzi posta Wojcika.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dostanie pani swoje dwie minuty. Nie ma problemu. Pan poset Zimoch, pani posel Milczanowska
i zamykamy liste.
Bardzo prosze, pan posel Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Ja zdecydowanie krécej. Odpowiadajac panu postowi Wojcikowi, warto by projekt ustawy,
ktora zainfekowata caly wymiar sprawiedliwosci... To bylto przyczyna, panie posle, juz wtedy
powinna ona powedrowac do kosza, bo wtedy zlamaliScie prawo i to wy zatrulicie caty
wymiar sprawiedliwo§ci. Podkre$lam raz jeszcze. Kazdemu z nas powinno zaleze¢ na tym,
abySmy przygotowali, przeprowadzili i przeglosowali najlepszy projekt dotyczacy zmian
w Krajowej Radzie Sadownictwa. Takze i po to, by wlasnie zastrzezen co do niekonstytucyj-
nosci czy konstytucyjnosci bylo jak najmniej.

Chce panstwu powiedziec, ze w takiej ustawie o KRS powinno by¢ poruszonych zdecydo-
wanie wiecej spraw — nawet tak drobna i dla niektorych glupia, ze obrady KRS nie mogg by¢
prowadzone w trybie zdalnym, bo prawo juz na to nie pozwala, a w KRS tak sie dzieje. W KRS
tamane jest prawo, na co zwrécit juz uwage kilka razy Sad Najwyzszy i izba, ktorg sedziowie
cztonkowie KRS uznaja. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wyraznie zaznaczyl, ze obrady
w trybie zdalnym, kiedy nie ma kworum w sali posiedzen, sg po prostu niewazne. Ta ustawa
o KRS wymaga takze i takich zmian. Przede wszystkim chodzi o to, by sedziowie byli tam repre-
zentowani rzeczywiscie przez tych, ktorzy chca stac na strazy niezaleznoSci i niezawistoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Milczanowska.

Posel Anna Mileczanowska (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy.
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RzeczywiScie mozna sie byto dzisiaj nasluchaé, zwlaszeza o tych poprawkach, ktore nic nie
wnoszg do tego projektu ustawy, ktéra w ogodle nie ma nic wspolnego z konstytucja i wprowadza
ogrom chaosu. Prosze panstwa, my§lalam, ze mozna byloby sie spodziewac czego$ lepszego, jezeli
uwazacie, ze musicie co§ naprawic. Zwlaszcza bardzo duzo majg do powiedzenia ci, co sg czlon-
kami Krajowej Rady Sadownictwa i, mato tego, korzystaja zdalnie z obrad. Panie pogle, przeciez
moze pan uczestniczy¢ fizycznie w obradach tych posiedzen Krajowej Rady Sadownictwa, ale
niektorzy taczyli sie na nie z wanny, co w sieci stalo sie juz memami. Prosze panstwa, sami
najbardziej wystawiacie sie na kpiny i bronicie czegos...

Panie posle, gdyby pan zechcial, bo ja bylam spokojna i z kultura pana wystuchiwatam,
a pan caly czas mi przeszkadza. Bronicie czego§, co w ogéle nie jest do obrony. Radzilabym sie
powaznie nad tym zastanowié, bo jest tu wéréd was wiele osob z wyksztalceniem prawniczym
i chyba doskonale rozumiecie, ze przepisy projektu tej ustawy naprawde nic nie uzdrowig, a wrecz
przeciwnie — wprowadza ogromny chaos, batagan i najbardziej cierpie¢ bedg na tym sedziowie,
ktorych po prostu sprowadziliScie nizej niz do parteru. To, co zrobiliscie z tymi ludzmi, to jest
po prostu hanba, to, jak traktujecie ten zawéd i ludzi, ktérzy go wykonuja. Doskonale wiemy,
ze cale rzesze, a wrecz tysiace tych sedzidow to sg bardzo przyzwoici, znakomicie wyksztal-
ceni ludzie. Po drugie, ucierpig na tym obywatele Rzeczpospolitej Polskie;.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, pani poset.

Pani posel, powiem szczerze, ze to wiasnie troska obywateli spowodowala, ze ta ustawa
jest wprowadzona. Nie moze byc¢ tak w systemie prawa, ze mamy sedziow, co do ktérych statusu
nie ma zadnych watpliwo&ci, i jest grupa sedziow, co do ktérych powotania watpliwoSci istnieja.
Pragne zwrdcié uwage na to, co jest bardzo przykre — ze umyka panstwu nie tylko opinia poli-
tykow, bo to nawet nie o to chodzi, ale opinia Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy nawet naszego polskiego Sadu Najwyzszego. Te
glosy do panstwa nie trafiajg i jest to przykre — ze jesteScie §lepi i glusi na argumenty, ktore
padaja z tych stron.

Obywatele chcg wreszcie szybkich proceséw. Obywatele chea wreszcie, zeby nikt po procesie
nie méwil, ze wyrok bedzie niewazny, bo orzekat sedzia, co do ktorego powotania sg watpliwosci.
Ta ustawa idzie wlasnie w najlepszym kierunku, zeby uporzadkowac te sytuacje bez wzgledu
na to, po ktorej stronie barykady zasiadamy. Ten problem jest w polskim wymiarze sprawie-
dliwo&ci i trzeba go naprawic.

Panstwa pomystem jest tylko zlozenie wniosku o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu.
A gdzie jakies$ poprawki? Gdzie pomysl na to, zeby problem, ktéry istnieje, sprobowac rozwigzac?
Przykre, ze jestescie §lepi i glusi na te ustawe.

Przechodzimy do gltosowania nad caltoScig ustawy. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem caltosci projektu ustawy wraz z przeglosowanymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 16 postow. Za — 12, przeciw — 4, nikt sie nie wstrzymat.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawecy.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Proponuje pana przewodniczacego Sliza na posta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dziekuje bardzo.
WyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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