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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 129)

10 lutego 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— wystuchanie publiczne dotyczace rzgdowego projektu ustawy o przywréce-
niu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podsta-
wie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
podjetych w latach 2018-2025 (druk nr 2107).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Zurek minister sprawiedliwoéci wraz ze wspétpracownikami,
Adam Jan Jaworski, Zygmunt Drozdzejko i Michal Lasota przedstawiciele Ogdlnopolskiego Stowa-
rzyszenia Sedziéw ,,Sedziowie RP”, Malgorzata Ferfet i Malgorzata Rostonska-Kijowska przedstawi-
cielki Stowarzyszenia Wolno$¢ Rownos$¢ Demokracja, Aleksandra Wrzesinska-Nowacka i Jan Grzeda
przedstawiciele Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow Sadéw Administracyjnych, Xukasz Piebiak,
Pawel Mroczkowski, Wiktor Radzik, Lukasz Zawadzki i Anna Wanda Gasior-Majchrowska przed-
stawiciele Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski, Marek Jaskulski czlonek Krajowej Rady Sadownictwa,
Przemystaw Jadlowski przedstawiciel Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantow Krajowej Szkoty
Sadowniczej i Prokuratury ,,Votum”, Jedrzej Zdzistaw Jablonski analityk w Centrum Badan i Analiz
w Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris, Roman Poturalski przedstawiciel Fundacji
Wolne Spoteczenstwo, Barttomiej Przymusinski, Arkadiusz Tomczak i Urszula Zéttak przedsta-
wiciele Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia, Krzysztof Terlecki i Kinga Barbara Sliwinska-
-Buskiewicz przedstawiciele Ogélnopolskiego Zrzeszenia Sedziow Aequitas, Stanistaw Smentoch przed-
stawiciel Stowarzyszenia Prawe Kaszuby, Marzena Seferynska i Anna Irena Labus przedstawicielki
Stowarzyszenia Polskie Babcie, Piotr Schab sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Kamila Borszowska-
-Moszowska sedzia Sagdu Okregowego w Swidnicy, Hanna Teresa Kaflak-Januszko sedzia Sagdu Okre-
gowego w Stupsku, Bogdan Kowalski i Krzysztof Mazur przedstawiciele strony spolecznej, Pawel
Zielinski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; L.ukasz Nykiel, Monika Bies-Olak —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry panstwu. Bardzo prosze o uwage. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka. Witam panstwa postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z panem ministrem Waldemarem Zurkiem na czele. Witam pana ministra Dariusza
Mazura oraz pana profesora Krystiana Markiewicza, przewodniczacego Komisji Kodyfika-
cyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury. Witam pana profesora Marcina Walasika, czlonka
Komisji Kodyfikacyjnej oraz pana sedziego Bartlomieja Przymusinskiego, przedstawiciela
zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich [ustitia. Witam panig sedzie Urszule Zo6ttak, przed-
stawiciela zarzgdu Stowarzyszenia Sedzi6w Polskich Iustitia oraz pana sedziego Arkadiusza
Tomczaka, przedstawiciela zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia. Witam pana
Adama Synakiewicza, dyrektora Departamentu Prawa Karnego, pana Dominika Czeszkiewicza,
dyrektora Departamentu Nadzoru Administracyjnego i panig Marte Kozuchowska-Warywode,
dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych i Wojskowych. Witam panig
Dominike Zietare, zastepce dyrektora Biura Komunikacji i Promocji, pana Zbigniewa Gromka,
eksperta Departamentu Legislacyjnego i pana Pawla Kisiaka, gtownego specjaliste Departamentu
Prawa Karnego. Witam wszystkie osoby, ktore zglosity swoj udzial w wystuchaniu publicznym
i przybyly dzisiaj na posiedzenie.
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Uprzejmie prosze, zeby wszyscy uczestnicy ztozyli podpisy na wylozonych listach obecnoSci,
ktore sg po mojej prawej stronie przy wejsciu, jezeli kto§ z panstwa jeszcze tego nie zrobit.

Na podstawie listy obecnosci czlonkéw Komisji stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji bedzie obejmowal wystuchanie publiczne
w sprawie rzgdowego projektu ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego
sadu stanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 z druku nr 2107.

Informuje, ze zgodnie z art. 70f ust. 3 regulaminu Sejmu, porzadek dzienny posiedzenia
Komisji, na ktérym przeprowadza sie takie wystuchanie publiczne nie moze obejmowaé zadnych
innych punktow.

Chciatbym w tym momencie przypomniec tez pewne zasady, ktérymi bedziemy sie na tym
posiedzeniu kierowac i bardzo prosze, zebySmy sie tych zasad trzymali. Prosze, zebySmy wszyscy
wypowiadali sie z szacunkiem do siebie nawzajem, w stosunku do swoich wypowiedzi, zebySmy
sobie nie przeszkadzali, stuchali siebie wzajemnie, ale takze nie wchodzili w polemiki i trzy-
mali sie ram czasowych.

Zgodnie z art. 70b regulaminu Sejmu, prawo do udzialu w wystuchaniu publicznym oraz
wystapienia w jego trakcie przysluguje podmiotom, ktére zglosity zainteresowanie pracami nad
projektem ustawy w trybie i terminie okres§lonym w regulaminie Sejmu. Zgodnie z art. 70f ust. 2
regulaminu Sejmu, wysluchanie publiczne odbywa sie tylko na jednym posiedzeniu Komisji.
Zgodnie z art. 70g ust. 1 regulaminu Sejmu, kolejno§é oraz czas wystgpien podmiotéw biorgcych
udzial w wystuchaniu publicznym ustala przewodniczacy Komisji. Zgodnie z art. 70g ust. 2 regu-
laminu Sejmu, podmioty, ktore biorg udziat w wystuchaniu moga wystapic tylko raz. Oznacza to,
ze w trakcie wysluchania publicznego nie przeprowadza sie dyskusji, niedopuszczalne sg pole-
miki, riposty czy tez zadawanie pytan, a samo wystuchanie oparte jest na koncepcji przyjecia
przez Komisje do wiadomo&ci stanowiska os6b wystuchiwanych. Zgodnie z art. 70i ust. 1 regu-
laminu Sejmu, uczestnik wystuchania moze zlozy¢ do protokotu tekst wystgpienia niewygto-
szonego na posiedzeniu, ale takze i tego wygloszonego, ktory bedzie zamieszczony w biuletynie
opublikowanym na stronie internetowej Sejmu oraz zalgczony do protokotu posiedzenia Komisji.
Zgodnie z art. 70ga regulaminu Sejmu, przedstawiciel wnioskodawcy projektu ustawy po zakon-
czeniu wystgpienia podmiotow wystuchiwanych przedstawia stanowisko do tych wystgpien
ustnie na posiedzeniu tej Komisji, na ktérej odbywa sie wystuchanie albo na piémie w terminie
7 dni od dnia dzisiejszego.

W tym momencie przechodzimy do realizacji porzagdku dziennego. Lista oséb dopuszczo-
nych do udziatu w wysluchaniu zostata opublikowana na naszej stronie internetowej Sejmu.
Podjalem takze decyzje o tym, aby dopuscié do udziatu w wysluchaniu podmioty, ktérych zgto-
szenia nie spelnity wszystkich wymogéw formalnych albo wplynety po terminie. Ustalam czas
wypowiedzi kazdej z os6b zabierajacych glos na tym posiedzeniu na 3 minuty. Udziela¢ glosu
bede na podstawie listy. Kazdg wyczytana osobe uprzejmie prosze o podejscie do méwnicy, ktora
jest po mojej lewej stronie. Prosze takze o Sciste przestrzeganie czasu wystgpien. Przypominam
takze o mozliwosci przedlozenia stanowiska na pismie do protokotu. Bede wyczytywal mowcow
po kolei wedltug listy.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Mam pytanie do listy osob zgloszonych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze uprzejmie, panie po§le.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam jedno pytanie, bo zauwazytem z duzym zdumieniem, ze na liScie
obecnos$ci czerwong kreskg wykresleni sg przedstawiciele...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Wytlumacze ubiegajac pytanie. Zadzwonili do mnie bezposrednio, ze to wyjatkowa sytuacja,
bo nastapila choroba wszystkich 3 oséb, ktéra uniemozliwila im obecno§¢. Przepraszali,
ze ich nie bedzie. Tez nad tym boleje, bo réwniez chcialem uslyszeé gltos Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Nie wiem natomiast co stalo sie, jesli chodzi o pana Michata tiydke, bo nie
mam wiedzy w tym zakresie.
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Szanowni panstwo, ze swojej strony chce powiedziec, ze niezwykle ciesze sie, ze przybyliscie
panstwo tak licznie na to bardzo wazne wystuchanie publiczne. Wystuchanie publiczne byto
moim pomystem, poniewaz uwazam, ze w tej sprawie musimy zapewnic¢ obywatelom spokdj,
pewnos§é orzecznicza, ze nikt nie podwazy wyroku o rozwod, postanowienia o spadek, orze-
czenia o alimenty, wladze rodzicielskg czy wyrokéw karnych na p6zniejszym etapie. Uwazam,
ze my musimy zajgé sie tym problemem, ktory jest teraz fundamentalnym problemem
w wymiarze sprawiedliwos$ci i ten problem musimy rozwigzaé. Projekt ustawy, ktore przedtu-
zylo ministerstwo jest istotnym projektem, ktéry tak naprawde jest przecieciem tego wezla
gordyjskiego, w ktory zostaliSmy niestety zaplatani, a ktory jest wynikiem licznych orzeczen
nie tylko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nie tylko TSUE, ale takze polskich sadéw
powszechnych i polskiego Sadu Najwyzszego. Sq uchwaly Sadu Najwyzszego, ktory dostrzega
ten istotny problem. Teraz to na nas spoczywa ten obowigzek, zebySmy zapewnili obywatelom
stabilno$¢ — stabilno$¢ legislacyjng, pewnosé orzeczen i pewno§é tych wyrokéw. Bardzo sie
ciesze, ze sg obie strony pogladéw w tym zakresie, bo chcialbym, zebySmy zaglebili sie w oba
poglady i z uwagg sluchali siebie nawzajem. Ostatnia kwestia, ktérg chee poruszyé i bede tego
bardzo przestrzegal to wzajemny szacunek do siebie. Mozemy stac¢ po dwoch stronach barykady,
mozemy widzie¢ ten problem zupelnie inaczej albo nie dostrzegaé tego problemu, ale bardzo
prosze, zeby na tej sali panowal szacunek do drugiej osoby.

W takim razie przejdziemy po kolei do listy méwcow najpierw prawidtowo zgloszonych.
Pierwsza osobg jest pan Mroczkowski Pawel. Czy jest pan obecny? Czy chce pan zabraé glos?
Bardzo prosze do méwnicy. Prosze przestrzegac czasu 3 minut na wypowiedz.

Czlonek Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski Pawel Mroczkowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, witam wszystkich.
Nazywam sie Pawel Mroczkowski, jestem sedzig sadu rejonowego i cztonkiem Stowarzyszenia
Prawnicy dla Polski. Szczerze mowiac nie spodziewalem sie, ze bede otwierac te dyskusje,
ale skoro tak, to sprobuje stangé¢ na wysokosci zadania. Prosze panstwa, nie jest tajemnica,
ze nasze Stowarzyszenie, ktorego to poglad w zupelnosci podzielam zajmuje stanowisko
bardzo krytyczne, wobec tego i pozostalych projektéw, ktore zostaly w zblizonym czasie zgto-
szone do prac sejmowych. Nie podzielamy przede wszystkim zalozen, ktore lezg u podstaw
tych projektéw, z ktérych generalnym i centralnym zalozeniem jest zalozenie o wadliwoS$ci
Krajowej Rady Sadownictwa urzedujacej obecnie od 2017 roku. Zdaniem naszym, jak réwniez
zdaniem moim, jest to poglad niezgodny z prawda, oparty na catkowicie btednej wyktadni
prawa — wykladni niestety, ale stronniczej. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy nie poczyta
tego za jaki$ atak, ale tak to wlasnie widze i chciatbym, zeby wyraznie na tej sali to wybrzmiato.
Prosze panstwa, caly ten projekt opiera sie na zalozeniu, ze ta Krajowa Rada Sgdownictwa,
ktora obecnie urzeduje od 2017 roku jest dotknieta wada, a mianowicie utracita jak to sie okresla
w preambule projektu — tozsamos§é konstytucyjng. Tego pogladu nie podzielamy. Pojecie tozsa-
mosci konstytucyjnej nie jest tworem prawa tylko jest tworem nauki prawa, a w najlepszym
przypadku nauki prawa, a wydaje sie jednak, ze zostalo stworzone w celu czysto instrumen-
talnym po to wlaénie, zeby podwazy¢ dzialanie konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest byla
i co do tego nie ma zadnych watpliwo§ci Krajowa Rada Sadownictwa wybrana w latach 2017
i pozniejszych. Prosze panstwa, dlaczego ten poglad uwazam i uwazamy za fatszywy? Jest to rzecz
prosta i oczywiscie powszechnie znana, ale mysle, ze nie zaszkodzi tego tutaj przypomniec.
Prosze panstwa, domniemana wadliwoéé Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym sktadzie
wywodzi sie z tego, ze 15 czlonkow Rady-sedziow, ktorzy majg by¢ wedlug tego twierdzenia
przedstawicielami sedziéw nie wylonito tak zwane §rodowisko sedziowskie, tylko zostali
wybrani przez w cudzystowie politykéw. Prosze panstwa, mamy tutaj niestety do czynienia
z celowo zafalszowang narracjg i to na kilku poziomach. Po pierwsze, prosze zwréci¢ uwage,
ze sedziowie w Krajowej Radzie Sagdownictwa, podobnie zresztg jak postowie i senatorowie, nie
sg zadnymi przedstawicielami. Zaden przepis ustawy ani tym bardziej konstytucji nie nadaje
im takiego charakteru. To sg po prostu sedziowie w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Z tego
wynika, ze ci sedziowie nie muszg nikogo reprezentowac. To jest druga rzecz. Trzecia rzecz...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.
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Czlonek Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski Pawel Mroczkowski:
W zwigzku z tym nie ma absolutnie zadnego powodu do tego, aby wymagac¢, zeby te 15 oséb bylo
wybierane przez tak zwane $rodowisko sedziowskie, ktore w ogole w Swietle konstytucji zadnym
bytem nie jest w przeciwienstwie do narodu, ktory jest suwerenem panstwa polskiego. Dziekuje.
Przepraszam za przekroczenie czasu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana fiukasza Zawadzkiego.

Czlonek Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski Lukasz Zawadzki:

Dziekuje za udzielony glos. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Liukasz Zawadzki, sedzia
Sadu Okregowego w Opolu, Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski. Prosze panstwa, projekt ustawy,
bo tak to trzeba nazwa¢ jest kompletnie niezgodny z przepisami konstytucji. To jest jasne,
choéby z tego powodu, ze zgodnie z konstytucja sedziowie powolywani sg na czas nieokreslony
nie moga by¢ odwolani i nie ma mozliwosci ich odwolania. Prezydent, zgodnie z ustawg Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, powotuje sedziéw nie na stanowisko sedziego, ale na stano-
wiska sedziego sgdu rejonowego, okregowego lub apelacyjnego. Nie ma mozliwosci, aby w akcie
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym dokona¢ destrukcji prerogatywy prezydenta, ktora
wynika z samej konstytucji. Prerogatywa, uprawnienie prezydenta, ktore siega tak daleko
wszyscy wiemy, ze nawet sam prezydent nie moze uchyli¢ swojego aktu powolania, a zatem skoro
prezydent powoluje sedziow na stanowisko odpowiednio sedziego sadu rejonowego, sedziego
sadu okregowego i sedziego sadu apelacyjnego i tylko w drodze aktu o charakterze indywi-
dualnym, a wiec po przeprowadzeniu zindywidualizowanego postepowania dyscyplinarnego
istnieje mozliwos¢ zlozenia sedziego z urzedu. Stad nalezy przyjaé, ze proponowane rozwia-
zania, ktore dziela sedziow na 3 kategorie wedtug dyskryminujacego kryterium - to kryterium
dyskryminacyjne, czyli daty powolania, ktére to kryteria sg calkowicie sprzeczne z polskg
ustawg zasadniczg. Szanowni panstwo, pan przewodniczacy byl uprzejmy nawigzaé do orzecz-
nictwa, a wlaSciwie decyzji TSUE czy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wiec prosze
pokazac taka decyzje TSUE lub ETPC, ktora wskazuje na wadliwo§¢ powolania sedziowskiego
i ktora wskazuje na to, ze sedziowie powolani po roku 2017 nie sg sedziami. Nie ma takiego orze-
czenia i nie ma takiej decyzji. OczywiScie stwarza sie taka fikcje na podstawie, ktorej mowi sie,
ze to sg wadliwie obsadzone sklady, ale nawet w tych decyzjach w uzasadnieniu mowa jest
o tym, ze sg to sedziowie.

Szanowni panstwo, prerogatywa prezydencka i my to wszyscy wiemy sanuje wszelkie uchy-
bienia proceduralne, ale méwie to w sytuacji, w ktorej hipotetycznie przyjelibySmy, ze takie
byly w przypadku Krajowej Rady Sgdownictwa w roku 2017. Mamy orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa funkcjonuje prawidtowo
z 9 marca 2018 roku, o ile dobrze pamietam. Zatem mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie
tylko dojdzie w wypadku uchwalenia tej ustawy i wprowadzenia jej w zycie do zakwestionowania
prerogatywy prezydenta, ale rowniez do naruszenia wszelkich norm, ktére uksztattowane zostaty
rowniez w miedzynarodowym orzecznictwie sprzecznych z zasadg dyskryminacji. Nie moze
by¢ bowiem tak, ze w drodze aktu o charakterze generalnym i abstrakcyjnym usuwa sie czesé
sedziéw z zawodu i whrew pozorom, wbrew narracji wypowiadanej przez strone rzadowa i przez
panstwa projektodawcow, nie dochodzi do sytuacji degradacji na inne stanowisko sedziowskie,
ale do usuniecia sedziéw. Szanowni panstwo, powtérze, ze prezydent powoluje sedziéw na stano-
wiska sedziego sadu rejonowego, okregowego i apelacyjnego. Ztozenie sedziego z urzedu moze
nastgpié tylko w wypadku orzeczenia kary dyscyplinarnej, a nie w akcie o charakterze gene-
ralnym i abstrakeyjnym, tak jak proponuje to ten projekt ustawy. Bardzo uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Przypomne panu sedziemu takie orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka jak Rzeczkowski przeciwko Polska. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu
przez pana sedziego Drozdzejko, a nastepnie prosze o przygotowanie sie przez pana Patryka
Wachoweca lub Ziedalskiego Eryka z Forum Obywatelskiego Rozwoju. Prosze o wypowiedz
jednej z tych os6b. Bardzo prosze, panie sedzio.
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Przedstawiciel Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow ,,Sedziowie RP” w Krakowie
Zygmunt Drozdzejko:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, na wstepie nie do kofica rozumiem,
dlaczego zostali przywitani i przedstawieni cztonkowie zarzadu Iustitia. W zwigzku z tym
pozwole sobie przywita¢ w imieniu swoim pana sedziego Jaworskiego i Michata Lasote, ktorzy
sg czlonkami Stowarzyszenia ,,Sedziowie RP”. Jezeli chodzi o kwestie dotyczgca prawidiowej
techniki legislacyjnej, to podstawowa jest taka zasada, ze jezeli nadajemy w jakiej§ ustawie tytul,
to w zasadzie ten tytul powinien nawigzywac do rzeczywistej tresci tej ustawy. W zwigzku z tym
ustawa powinna nosi¢ tytul o wyrzucaniu, degradacji i ponizaniu sedziéw, aby zrobi¢ miejsce
dla sedziéw nominowanych przez ministra sprawiedliwosci.

Dlaczego tak o tym méwie? Prosze panstwa, jezeli popatrzymy na konstrukeje, to skad sie
wyrzuca sedziow? Majg by¢ wyrzuceni sedziowie Sgdu Najwyzszego, majg by¢ wyrzuceni
sedziowie z NSA, maja by¢ wyrzuceni sedziowie sgdéw apelacyjnych. Po co? Po to, zeby zrobié
miejsca dla sedziow, ktorym w 2018 roku obiecalo sie, ze jak my wrocimy do wladzy, to wowczas
wszystkie nominacje wszystkie i powolania zostang odwolane. To jest celowy i rzeczywisty
cel tej ustawy. Ponadto ustawa w tym zakresie oparta jest na braku kompletnej logiki. Otoz
przyjmujac nawet zalozenia o pewnej wadliwo$ci powotan, z czym oczywiScie my sie w ogéle
nie zgadzamy, ale przyjmijmy na chwile te logike - co sie okazuje? Ze degradujemy i usuwamy
sedziéw, ktorzy do systemu zostali wedtug prawidlowej procedury powotani, natomiast nie
ruszamy sedziow, ktorzy w ogole zostali przyjeci do systemu w wadliwej procedurze. Oczywi-
Scie uzasadnienie jest pewng hipokryzja, a mianowicie uzasadnia sie, ze to sg mtodzi ludzie,
ktorzy nie mieli innego wyboru, a ja chciatbym zapytac, czy 50-letni profesorowie prawa, ktorzy
chcieli awansowac¢ i chcieli orzeka¢ w sgdach, to czy oni mieli inny wybor? Nie. Jest wrecz
odwrotnie — mlody czlowiek, ktory mial 30 lat mial wybor, bo mogt wybrac inng $ciezke kariery
i inng $ciezke zawodowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przez przedstawiciela Forum Obywatel-
skiego Rozwoju. Bardzo prosze o przygotowanie sie przedstawiciela z Ogélnopolskiego Zrze-
szenia Sedziow Aequitas. Nie ma nikogo z Forum Obywatelskiego Rozwoju? Nie ma. Bardzo
prosze w takim razie Ogolnopolskie Zrzeszenie Sedziow Aequitas.

Przedstawicielka Ogélnopolskiego Zrzeszenia Sedziéw Aequitas Kinga Barbara Sliwiniska-
-Buskiewicz:

M.P.

Nasze Stowarzyszenie w pierwszej kolejnoSci zwraca uwage na to, ze projekt ustawy jest sprzeczny
z konstytucja z art. 179 i art. 180. ust. 1 konstytucji, gdyz uderza w zasade nieusuwalnosci
sedziéw i to juz wynika z art. 31 art. 5 ustawy. W latach 2007-2009 wielokrotnie Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzal niezgodnoéé ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i Trybunat zawsze
wierzyl zasadzie nie dzialania prawa wstecz i nigdy nie cofano zadnych nominacji i nie pozwalano
na wzruszanie orzeczen, natomiast wymagano, zeby zawsze przepisy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa byly naprawiane na przyszto§¢, co powinno by¢ rowniez rozwigzaniem w tym przypadku.
Jesli chodzi o projekt tej ustawy, to on narusza zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong
w art. 2 konstytucji, zasade legalizmu zawarta w art. 7 konstytucji, zasade podzialu i rownowagi
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej z art. 10 ust. 1 konstytucji, zasade ochrony
godnoéci czlowieka wyrazong w art. 30, zasade rownosci wobec prawa zawartg w art. 32, prawo
do sagdu wynikajace z art. 45 konstytucji, prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach wynikajace z art. 60 konstytucjii oczywiScie zasade nieusuwalnoSci z art. 1791 art. 180.

Jesli chodzi o kwestie europejskie, to rowniez ten projekt ustawy godzi w Europejska
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela, gdyz nie mozna mocg ustawy ingerowac
we wladze sadownicza w ten sposob, zeby usuwac jakas grupe sedziéw tylko z racji tego, ze mieli
nominacje w jakims okre§lonym okresie bez spetnienia innych wymogéw wskazywanych w licz-
nych orzeczeniach europejskich. Tymeczasem nie ma zadnego orzeczenia Europejskiego Trybu-
natu, ktore kwestionowaloby status sedziéw sgdow powszechnych nominowanych od 2018
roku, nie podwazyla tego rowniez uchwala trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
i podobnie Komisja Wenecka w swojej opinii... Co prawda to byla opinia z pazdziernika 2024
roku, aczkolwiek byta ona wydana w stosunku do ustawy praktycznie blizniaczej w swojej tresci.
Nie da sie utrzymac narracji o tym, ze sedziow mozna w taki sposob usunaé, a pézniej zmusic ich
do pracy w trybie przymusowych dwuletnich delegacji i nie bedzie mozna wzruszac ich wyrokow.
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Prosze panstwa, nie da sie usung¢ sedziego i nie mie¢ mozliwosci wzruszenia jego wyroku i nie
da sie uznac, ze sedzia delegowany przymusowo bedzie wydawal niezalezne wyroki w ramach
przymusowej delegacji. Ten projekt godzi w te kwestie, co bylo tez wskazywane w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czas mingl. Prosze o wypowiedZ Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski,
a nastepnie pani Borszowska-Moszowska Kamila.

Prezes Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski Lukasz Piebiak:

T.ukasz Piebiak, Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski. Tusticie zglosito Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, a pan przewodniczgcy ich powital, wiec ja tez powitam czlonkéw naszego Stowa-
rzyszenia ,Sedziowie RP” oraz Stowarzyszenia Aequitas. Przechodzac do rzeczy, nie wiem,
czy wykorzystam swoje 3 minuty na wypowiedz, bo wlaSciwie nie ma specjalnie o czym méwic.
Ta ustawa z zapowiedzi oSrodka prezydenckiego nie ma szans na wejScie w zycie. W zwigzku
z tym rownie dobrze Wysoki Sejm po tym dzisiejszym wystuchaniu moze oglosi¢ Donalda Tuska
krolem Europy, a Wiodzimierza Czarzastego prezydentem Ameryki. Skutek tego bedzie taki
sam, czyli zaden. Dzisiaj przynajmniej mozemy publicznie poopowiada¢ na temat tego, co mini-
sterstwo przedstawilo i wszyscy Polacy mogg to ocenié. Po pierwsze, sam tytul wprowadza
w blad, albowiem sugeruje, ze ma na celu przywroci¢ prawo do niezaleznego i bezstronnego
sadu rzekomo naruszone uchwalami Krajowej Rady Sadownictwa w latach 2018-2025. Szczerze
powiedziawszy, gdyby tworcy tego projektu chcieli przywroéci¢ praworzadnosé, to ograniczy-
liby sie do okresu po 13 grudnia 2023 r. i skorzystali z instytucji dobrowolnego poddania sie
karze za to, co zrobili i nadal robig, a nie prébowali regulowac co$ co regulacji nie wymaga,
a wynika to z konstytucji i z prerogatywy prezydenckiej jaka jest powolywanie sedziow.

Po drugie, projekt jak juz pan prezes Drozejko wskazywal, tak naprawde opiera sie na bolsze-
wickiej zasadzie, ze kadry decydujg o wszystkim, bo tu chodzi o kadry. Tu chodzi o to, zeby ci,
ktorzy byli przez tyle lat pomijani i z tego powodu strasznie cierpia, a niektorzy sa na tej sali
teraz mogli sie obsadzi¢ w tych najwyzszych instancjach, a cala reszta to jest wata i masko-
wanie rzeczywistosci. Chodzi o to, zeby ludzie, ktorzy robili sobie sweet fotki z osobami oskarzo-
nymi o korupcje w Brukseli, z panem Reyndersem i tym podobnymi indywiduami byli za chwile
sedziami Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesami sgdow apelacyj-
nych i o tym jest to ustawa, a nie o tym co w tytule napisano. Bylo to méwione, wiec tylko przy-
wolam, ze jest to wprost sprzeczne z konstytucja i ustawowo ingeruje w prerogatywe prezydenta.
Nie da sie ustawg zaprzeczy¢ konstytucji, nie da sie prezydentowi odebraé prerogatywy,
a sedziego wyrzuci¢ mozna tylko w drodze postepowania dyscyplinarnego. Co$ o czym jeszcze
nie bylo méwione, a chyba warto powiedzie¢ dotyczy tego, ze ten projekt niszczy Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej, bo ja znosi. Izbe, ktéra w tysiacach spraw przywrocita godno§é Polakom...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie sedzio. Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig Kamile Borszow-
skg-Moszowska i bardzo prosze o przygotowanie sie panig Anne Wande Gasior-Majchrowska.

Sedzia Sadu Okregowego w Swidnicy Kamila Borszowska-Moszowska:
Dzien dobry panstwu. Jestem sedzig Sadu Okregowego w Swidnicy i nie naleze do zadnego
ze stowarzyszen sedziowskich. Chcialabym wypowiedzie¢ sie merytorycznie, oceni¢ kwestie
zwigzane z tym projektem i zwrocic¢ panstwa uwage na podstawowe kwestie. Prosze panstwa,
ten projekt jest nie tylko niezgodny z konstytucjg, czyli art. 180, art. 32 i tymi wszystkimi,
o ktérych mowili juz moi przedméwcy, ale przede wszystkim takie przepisy znoszace sedziow
z urzedu juz byly panie ministrze, dlatego ze w wyroku K 1/98 Trybunat Konstytucyjny pod
przewodnictwem pana Marka Safjana orzekt, ze jezeli chcemy pozbawié sedziego urzedu z mocy
ustawy, to jest to niekonstytucyjne nie tylko w zwigzku z art. 180, ale tez art. 77 ust. 2 konsty-
tucji, ktory daje prawo kazdemu obywatelowi do odwolania, w tym rowniez sedziemu. Niezro-
zumiale jest dla mnie, dlaczego po tylu latach na nowo sg uchwalane takie przepisy. Nie da sie
natomiast ukry¢, ze ta ustawa jest konsekwencja kwestii zwigzanych z rzekoma nielegalno-
Scig Krajowej Rady Sadownictwa. Prosze panstwa, ja oczywiScie badajac te kwestie siegnelam
do stenogramu Komisji Kodyfikacyjnej zgromadzenia narodowego, a dokladnie na posiedzeniach
w dniach 5 i 25 wrzes$nia 1995 r., gdzie obradowano o Krajowej Radzie Sadownictwa. I musze
powiedzieé z calg stanowczo$cig ktadgc na szali swoje 20-letnie do§wiadczenie sedziowskie,
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ze nie ma tam zdania na temat tego, ze sedziow majg wybierac sedziowie, a wrecz przeciwnie
miedzy innymi posel Jacek Taylor méwit wprost, ze ksztalt Krajowej Rady Sgdownictwa
to materia ustawowa. Zatem ta narracja, ktora czesto postuguje sie pan minister, ze Sejm
ma ograniczenie do liczby postéw, poniewaz konstytucja tak mowi i nalezy to czytac a contrario
jest oczywiScie bledng wykladnia. Nie ma a contrario w prawie publicznym - to jest prawo stoso-
wane $ci§le. Ten przepis méwi tylko o limicie postéw wybieranych przez Sejm. Dlaczego postano-
witam o tym powiedzie¢? Dlatego, ze jeden z postéw, a mianowicie posel Wit Majewski w czasie
obrad chciat, zeby Sejm ograniczy¢ tylko i wylacznie do postéw i co sie stato? Ta poprawka upadia.
Bylo 20 gloséw przeciw i 9 glosow za. Zatem nie mozemy mowié, ze Sejm zostal ograniczony,
a wiec jezeli nie zostal ograniczony, to art. 187 konstytucji méwi wprost, ze to jest odeslanie
do ustawy. Jeszcze jedno, bo moéwimy o orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i 0 orzecznictwie TSUE, wiec musimy siegna¢ do zrédta. To zrodlo to jest wyrok TK 25/07 gdzie
pierwszy raz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powiedzial, ze sedziéw majg wybierac
sedziowie co bylo i jest niezgodne z naszg konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig Anne Gasior-Majchrowska. Prosze
o przygotowanie sie pana Marka Jaskulskiego, a nastepnie pana Bogdana Kowalskiego.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski Anna Wanda Gasior-Majchrowska:
Anna Gasior-Majchrowska, Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski. Szanowni panstwo, ten projekt
nie jest zadng ustawg naprawcza, a jest to ustawa sankcyjna o charakterze quasi represyjnym.
Pod pozorem przywracania praworzadnosci ustawa ta ingeruje jednocze$nie w kilka funda-
mentalnych zasad konstytucyjnych, narusza prerogatywe prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z art. 179 konstytucji, narusza zasade nieusuwalno$ci sedziow oraz stabilnosci ich statusu
ustrojowego art. 180 ust. 1 konstytucji, narusza prawo do sadu i do skutecznego §rodka odwo-
tawczego, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i prawa wyrazone w art. 45 ust. 1
i art. 2 konstytucji. Wprowadza takze niedopuszczalna retroakgje oraz odpowiedzialno$¢ zbio-
rowg sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawa, wyrazong w art. 2 konstytucji.
Stabosc¢ konstytucyjna tego projektu jest tak gteboka, ze nie da sie jej przykry¢ retoryka wyko-
nywania wyrokéw ETPC i TSUE. Orzecznictwo europejskie nie upowaznia ustawodawcy
do ustawowego podwazania skutkow prerogatywy prezydenta ani do automatycznego rézni-
cowania statusu sedziow z pominieciem standardéw konstytucyjnych. Pierwszym zasadniczym
problemem jest proba ustawowego uniewaznienia skutkéw powolan sedziowskich. Poprzez
mechanizmy przewidziane w projekcie Sejm wkracza w sfere konstytucyjnie zastrzezong obcho-
dzac art. 179 konstytucji i faktycznie kwestionujac skutecznoéé aktu powotania dokonanego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa zwykla nie moze petnié¢ funkgji korekty
konstytucyjnych prerogatyw.

Drugim fundamentalnym zarzutem jest wprowadzenie sankcji dzialajacej z mocy ustawy bez
indywidualnej oceny sytuacji sedziego. Projekt nie przewiduje realnego testu niezaleznosci ani
badania konkretnych okolicznoSci danej sprawy. Odpowiedzialno$c jest przypisywana zbiorowo
wylacznie na podstawie momentu i trybu nominacji, co pozostaje w sprzecznosci z konstytucyj-
nymi standardami panstwa prawa oraz samym orzecznictwem ETPC, ktére akcentuje koniecz-
nos$¢ indywidualizacji naruszen. Na tym tle szczegolnie niepokojgca jest zapowiedz obwiesz-
czenia ministra sprawiedliwosci z lista sedziow i przypisaniem ich do okre§lonych kategorii.
Taka lista nie ma charakteru informacyjnego, a ma charakter stygmatyzujacy i sankcyjny —
tworzy podstawe do masowego kwestionowania prawomocnych orzeczen i wprowadza element
publicznego napietnowania, za ktory nie odpowiada sad, lecz organ wladzy wykonawczej. Projekt
przewiduje ponadto pozorng kontrole sgdowg — skutki decyzji ministra powstaja natychmiast,
podczas gdy ewentualna kontrola nastepcza nie wstrzymuje ich wykonania. W praktyce oznacza
to pozbawienie sedziéw efektywnego srodka ochrony prawnej i naruszenia prawa do sadu. W ten
sposob organ wladzy wykonawczej uzyskuje decydujacy wplyw na status sedziego co narusza
zasade trgjpodziatu wladz zawartg w art. 10 konstytucji...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana Marka Jaskulskiego i przygoto-
wanie sie pana Bogdana Kowalskiego.
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Czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa Marek Jaskulski:

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Jestem prawnikiem, sedzig z Poznania,
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa wybranym na drugg kadencje gtosami blisko 2500
obywateli i wlasnie dlatego wyglaszam te stowa jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej. Wziglem
urlop z pracy i przyjechatem tu na wlasny koszt, zeby nie byto zadnych watpliwo$ci. Uznatem,
ze jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej nie mozna milczeé wobec rujnujacego sadownictwo
projektu tejze ustawy okreslonej przywracaniem prawa do niezaleznego, bezstronnego sadu
stanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow Krajowej Rady Sadownictwa.
Nikomu nie wolno milczeé, zwlaszcza gdy rzad proponuje ustawodawcy wprowadzenie zlego
prawa, ktore stanowi zarzewie nowych konfliktow. Zamiast rozwigzac ten istnie gordyjski wezet
w sprawach wymiaru sprawiedliwosci, to juz art. 2 rzeczonego projektu dodaje kolejne wezly,
suply i problemy. Gdyby rzeczywistg intencjg autoréw projektu ustawy byta che¢ uporzadko-
wania spraw sgdownictwa i wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, to ustawa tego rodzaju bylaby
krotka, precyzyjna i moglaby zawiera¢ jedynie 3 artykuty. Mianowicie zachowajmy art. 1 projektu
ustawy, art. 2 powinien zosta¢ zmieniony poprzez wykreslenie zwrotu, ktory wystepuje in fine
,pozbawiony z mocy prawnej”, a na wstepie tego artykutu powinien znalezé sie zwrot —
kto instytucjonalnie podwaza funkcjonujace w obrocie prawnym uchwaly Krajowej Rady Sgdow-
nictwa wydane w lata 1989-2026 przez kolejne sktady Krajowej Rady Sagdownictwa podlega
kazdy pozbawienia wolnoSci od lat 3, bowiem takiej karze powinien podlegaé ten, kto destabi-
lizuje obowigzujacy tad konstytucyjny panstwa polskiego. Jest to zbrodnia wobec Polski. Nale-
zaloby oczywiScie zostawic art. 56, ktorego nazwano by art. 3 okreslajacy rychlg date wejScia
takiej ustawy. Na tym zakonczylby sie ten gorszacy spér wokot sadownictwa wywolany pozor-
nymi i w istocie mylnymi pogladami co do brzmienia polskiej konstytucji oraz co do brzmienia
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 20 grudnia 1989 r. bedacy w istocie zdobyczg polskie;j
demokracji, bo marzyliSmy o tym, aby sedziowie byli niezalezni, niezawisli i zeby nie decydowali
o nich politycy. Pomylono w tej dyskusji nawet obyczaj konstytucyjny z obyczajem ustawowym.
Prosze panstwa, nalezy poszukiwaé rozwigzania gdzie indziej, aby reprezentacja na przyktad
15 sedziow w Krajowej Radzie Sadownictwa odpowiadala przekrojowi spoleczenstwa polskiego
i byla poszanowaniem réznorodnosci pogladéw, a nie ze wystepuje jaka§ monokultura.
Nie wolno sie godzi¢ na ten rzadowy projekt ustawy z 15 pazdziernika 2025 r., ktérego jeden
jedyny art. 2 generuje 53 inne zbedne artykuly i jest zarzewiem kolejnego sporu w Polsce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana Bogdana Kowalskiego i bardzo
prosze o przygotowanie sie przez panig Hanne Terese Kaflak-Januszko.

Przedstawiciel strony spolecznej Bogdan Kowalski:

10

Ja sobie pozwole przywitac¢ osoby niezrzeszone, zwyklych szarych obywateli, ktérzy przy-
byli tutaj, by wyglosi¢ swoje zdanie na temat rzgdowego procedowanego projektu ustawy.
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Bogdan Kowalski i postanowilem przed-
stawié opinii publicznej madj poglad co do tego rzadowego projektu ustawy. Nie jest stratg czasu
powtarzanie na glos tego co rzad projektuje, a czego ta proponowana ustawa nie przyniesie,
nie wprowadzi i ktorej tytut nijak sie ma do proponowanych w niej rozwigzan. Méwie to jako
szeregowy obywatel, obywatel RP oczekujacy realizacji zachowania konstytucyjnego prawa
do niezawislego sgdu umozliwiajgcego sprawiedliwe, jawne i bezstronne rozpoznanie sprawy
przez wolny sad. Postanowilem zabra¢ glos, gdyz nie moge dtuzej byé biernym obserwatorem
procesu rozkladu burzenia podwalin wymiaru sprawiedliwos$ci, a do czego w mojej ocenie
ten rzagdowy projekt zmierza. Szanowna Komisja, szanowni panstwo obywatele stuchajacy
tej relacji online, gdy zaczalem czytac projekt procedowanej ustawy nie moglem uwierzyé
wlasnym oczom. W preambule napisano, wskazujgc motywy do wprowadzenia procedowane;j
ustawy, w tym dazac przede wszystkim do zapewnienia obywatelom i wszystkim jednostkom
prawa do sadu, poczucia pewnoéci prawa oraz do zaufania do sedziow i sgdow. To piekne stowa,
za ktorym stanely takie przepisy, ktore naruszaja zasade tréjpodziatu wladzy oraz konstytu-
cyjny porzadek, probujac ustawg zwykla podwazy¢ akt powolania sedziéw przez prezydenta
oraz szereg prawomocnych orzeczen. Nie bede omawial szczegélowo naruszen konstytucji
zawartych w tym projekcie. Wszak jest tu na sali wielu znamienitych méwcow, ale zwroce
uwage na wystapienie pewnego posta, czlonka obecnego sktadu KRS z obecnej koalicji rzadowej,
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ktéry na tonie tejze Komisji jeszcze w styczniu 2026 roku, a mianowicie na stowa pana posta
Tomasza Zimocha, ktory mowil, aby procedujac jakiekolwiek ustawy dotyczace sadownictwa
unikac rozwigzan niekonstytucyjnych.

Szanowna Komisjo, w panistwach demokratycznych wladza panstwowa pochodzi od obywateli.
Jestem obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej konstytucja okresla, iz wladza zwierzchnia
nalezy do narodu, a nar6d sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposérednio. Sedzia
nie orzeka w imieniu okreslonej grupy zawodowej tylko w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z tym powinien posiadac¢ legitymacje demokratyczna pochodzaca od obywateli, w tym
przypadku za poSrednictwem legalnie wybranych przedstawicieli — postéw i senatoréw. Takie
rozwigzanie zostalo ostatecznie wprowadzone nowelg z 8 grudnia 2017 r. do ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa. Rozwigzanie, ktorego nardd Polski, my obywatele z prawicy i z lewicy nie
mieliSmy od 1945 roku. Ba, mogliSmy wskazywaé kandydatéw na sedziego w KRS, a rzad chce
odwracaé skutki tego rozwigzania, bo jest to w istocie cel tego projektu. Co wiecej, detale tego
projektu wprowadza w mojej ocenie nieopisany batagan...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu panig Hanne Terese Kaflak-Januszko i bardzo
prosze o przygotowanie si¢ przez panig Agnieszke Brygidyr-Dorosz.

Sedzia Hanna Teresa Kaflak-Januszko:

Hanna Kaflak-Januszko, mam ponad 30-letnie do§wiadczenia jako sedzia, od kilkunastu lat
zajmuje sie spolecznie sprawami sedziow sgdow i moge sie tylko zastanawiac po co my wcigz
o tym rozmawiamy? Rozmawiamy o tym od kilkunastu lat, a jest to rozmowa o niczym i zapo-
wiada sie tak jeszcze poprzez kolejne cykle koniunkturalne polityczne, ze ta rozmowa bedzie sie
toczy¢, kiedy rzecz tak naprawde sprowadza sie do oceny tego, czy ta zmiana, ktéra zostata
skrytykowana co do wyboru Krajowej Rady Sgdownictwa byla tg zmiana, ktora miescila sie
w momencie konstytucyjnym, czyli czy mozna bylo z uwagi na poszukiwanie balansu miedzy
wladzami taka zmiane wprowadzic. Czy taki moment byl? Zawsze jak sg takie momenty prze-
wrotowe, bo nastgpila zmiana polityczna jest obawa, ze taka zmiana jest wprowadzona, ale
jezeli czytam ksiazke sedziego Tulei, ktory mowi, ze w tym czasie §ledzit z kolegami rozwia-
zania wegierskie i sie tym niepokoil, a ja w tym czasie bylam w zarzadzie Iustitia z prezesem
Straczynskim, ktéry méwit, ze krojg nas jak salami krok po kroku, to sedzia Tuleya byl jak
zwykle jako§ nie w temacie. Notabene nie byl wtedy aktywnym sedzig Stowarzyszenia [ustitia.
Podobna sytuacja jest taka i to jest przeciez dla panstwa tutaj obecnych znane, ze tak samo
przeciez prezes sadu pana sedziego Tuleyi w tym czasie szuka kontaktow, zeby Warszawa
mogla wej§¢ na miejsce do Krajowej Rady Sgdownictwa, bo duzy o§rodek nie miat tam swojego
przedstawiciela tak byl zabetonowany. To sg tylko takie fragmenty. Czy ten moment konsty-
tucyjny byl, czy nie, czy trzeba bylo dzialaé, czy to bylo jedyne rozwigzanie na tamten czas?
Nastepnie mamy kolejng sytuacje do oceny, czy TSUE moze wchodzié przy harmonizacji
w ocene tego co sie u nas dzialo? Przeciez to sg zawsze jakie§ oceny polityczne. Oni patrza
jak sg te sprawy sadownictwa nierozwigzane w poszczegolnych panstwach. Notabene znawcy
takze innego trybunatu opierajacego sie na Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka doskonale
wiedza, ze jego orzeczenia sg oparte w ogéle na takich rozwigzaniach méwi sie, ze politycznych,
ale tak naprawde w kontekscie danego kraju, czyli czego mozemy wymagac. W tych orzeczeniach,
ktore zaczely poczatkowac cala te ocene sytuacji nasz krajowy guru w tym temacie wskazywat,
ze jest tam slaby lacznik prawa krajowego, czyli te orzeczenia sg oparte na falszywej narracji,
ktéra byla w bardzo powaznym stopniu zakladana, a my to wszystko bierzemy i dyskutujemy
na ten temat powaznie. W ogéle nasuwa mi sie do tego tematu szereg rozmaitych dygresji.
Ja ze swojej strony jeszcze zloze tylko wniosek, ze sedziowie, ktorzy dobrowolnie chcieliby sie
zrzec urzedu, dlatego ze w tej chwili sie rozchorowali, bo majg by¢ na przyklad wycofywane
rozwody z sagdoéw okregowych, to oni nie odnajduja sie w tych sprawach, ktore mieliby sadzic
jako sedziowie cywilni albo inni, ktérzy nie odnalezli sie w sadach wyzszej instancji, czyli oni
dobrowolnie mogli zej§¢ do wlasciwych sadéw, bo sg tam potrzebni.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig Agnieszke Brygidyr-Dorosz
i przygotowania sie przedstawiciela Fundacji Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris.

M.P. 1
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Nie ma pani sedzi. Bardzo prosze w takim razie Fundacje Ordo Iuris, a nastepnie prosze o przy-
gotowanie sie Fundacji Wolne Spoteczenstwo.

Analityk w Centrum Badan i Analiz w Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo
Iuris Jedrzej Zdzistaw Jablonski:

Dzieni dobry. Szanowni panstwo, Jedrzej Jablonski, Instytut Ordo Iuris. Cechg szczegdlnie
wyrazng w tym projekcie jest arbitralne réznicowanie sytuacji podobnych i to wida¢ oczywiscie
w tym co méwiono, czyli naruszanie art. 180 konstytugji, ale to wida¢ juz w art. 1 projektu, ktory
najlepiej wyjasénia, o co tak naprawde chodzi w tym projekcie, bo jest powiedziane, ze regu-
luje sie skutki uchwat podjetych w sprawach indywidualnych od 7 marca do 13 maja 2026 r.
Jakie sg wazne zdarzenia od 7 marca do 13 maja 2026 r.? Jaki przepis prawa sie wtedy zmieni?
Bedziemy mieli przeciez do czynienia caly czas z tg samg podstawa prawna, wiec dlaczego sytu-
acja osob, ktore beda powotane po tej dacie, a weze$niej ma byé inna? Dlaczego osoby, ktore
sg tak zwanymi mlodymi sedziami nie sg tutaj réznicowani, jezeli problem jest zasadniczy? Jest
jeszcze jeden aspekt, o ktérym nie méwiono, gdzie wida¢ dokladnie to nieustanne réznicowanie,
czyli kwestia procedury uchylania wyrokéw. Otoz projektodawca proponuje bardzo arbitalny
zakres tego uchylania i to jeszcze, ze bylo ciekawie inny dla wyrokéw sadéw powszechnych,
a inny dla wyroku Sadu Najwyzszego i NSA. Rodzi sie pytanie, czy sytuacja, w ktorej wladza
ustawodawcza zakre§la w arbitralny i zupelnie nieuzasadniony sposéb zasady, na jakich mozna
podwazy¢ wyroki sgdowe nie jest razacym naruszeniem zasady podziatu wladzy? Jest to razgce
wkroczenie wladzy ustawodawczej w zakres autonomii wladzy sgdowniczej. Innym narusze-
niem zasady podziatu i rownowagi wladz, o ktorym wczes$niej byta mowa, jest przewidziane
chyba w art. 30 projektu naruszenie prerogatywy prezydenta do powolania sedziéw poprzez
zakreslenie mu terminu na powolanie sedziow na wniosek KRS. Takie rozwigzanie jest wprost
sprzeczne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i to wyrokiem z roku bodajze 2007, a wiec
znacznie starszym niz caly ten spor. Ponadto ostabienie pozycji prezydenta w procesie powoly-
wania sedziow jest oczywistym naruszeniem zasady réwnowagi wladz jako ostabianie mecha-
nizmu checks and balances, ktory sprawia, ze rézne wladze niezalezne od siebie sg balansowane
w ten sposéb. Przyznanie calej wladzy, jesli chodzi o powotanie sedziéw tylko jednemu czynnikowi
skladu sedziowskiego byloby w oczywisty sposob sprzeczne z zasadg réwnowagi wladz. Projekt
rowniez likwiduje instytucje skargi nadzwyczajnej, mimo iz te instytucje bardzo ochoczo z niej
korzystaja — rzecznik praw obywatelskich ocenia jg pozytywnie jako faktycznie Srodek osta-
teczny mogacy uchyli¢ najbardziej skrajne przypadki sadowego bezprawia w sytuacji, w ktorej
inaczej nie byloby to mozliwe. Przyjecie tego projektu nie bedzie tylko sprzeczne z wymienio-
nymi juz art. 2, art. 4, art. 10, art. 179 czy art. 180 i art. 32. konstytucji, ale rowniez znacznie
uniemozliwia realizacje prawa do sgdu, o ktérym mowa w art. 32 konstytucji poprzez dopro-
wadzenie do skrajnej przewleklo§ci postepowan sadowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze o zabranie gtosu przez Fundacje Wolne Spoteczen-
stwo i przygotowanie sie do glosu przez pana Adama Jaworskiego.

Przedstawiciel Fundacji Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
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Dziekuje bardzo. Fundacja Wolne Spoteczenstwo, Roman Poturalski. Zadaniem Fundacji Wolne
Spoleczenstwo reprezentujacej interesy osob, ktore chcg uzyskaé ochrone swoich praw w sgdzie
niz interesy osob, ktore prowadzg sad albo sg sedziami jest wskazanie mozliwosci interpreto-
wania przepisow konstytucji, czyli art. 187 konstytucji w zwigzku z art. 4 ust. 2 konstytucji
celem przyjecia, ze osobami, ktére sg uprawnione do wybierania 15 czlonkoéw Krajowej Rady
Sadownictwa moga by¢ obywatele Rzeczypospolitej, czyli nardd. Skoro konstytucja nie okresla
podmiotu uprawnionego do wybierania tych 15 czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa, to mozna
stosowaé ogblng zasade z art. 4 konstytucji, czyli dzialania narodu wszedzie tam, gdzie nie
ustanowiono zastepstwa przedstawiciela reprezentanta dla narodu. W tym przypadku logika
konstytucji moze by¢ uzupelniona ograniczeniem wyboru os6b do tej grupy 15 czlonkéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa do grupy sedziowskiej. Ot6z dzieki takiemu ograniczeniu wyboér dokonywany
przez naréd nie musi byé wyborem opartym o znajomos¢ kwalifikacji przygotowania, poniewaz
ta znajomo§¢ wynika juz z zawodowego przygotowania sedziéw. Logika tego rozwigzania bytaby
istotna w odniesieniu do sytuacji, w ktorych konieczne jest radzenie sobie w dzisiejszych skom-
plikowanych i coraz bardziej miedzynarodowych warunkach dzialania sgdownictwa z sytuacjami,

M.P.
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w ktorych niestety nieprawidlowosci siegajace przestepczosci obcigzajg rowniez sedziow. W takim
wypadku Krajowa Rada Sgdownictwa reprezentujaca nie tylko sedziéw i nie tylko funkcjo-
nariuszy publicznych, ale w znacznej mierze réwniez nardod i obywateli moglaby stanowié
czynnik réwnowazacy wplywy grupowe i powigzania zawodowe ograniczajgce skutecznosé
kontroli sytuacji, w ktérych sadownictwo jest zagrozone przestepczoscig. Taka przestepczosc
nie jest sytuacjg hipotetyczna. Taka przestepczo§é dotyka oséb, ktore powinny byé chronione
w stopniu szczegdlnym. To nie jest zjawisko nowe. Juz pare lat temu, a nawet w roku 2020,
parlamentarzy$ci wypowiadali sie na temat przestepczosci sadowej dotykajgcej dzieci w Polsce.
Chodzito przede wszystkim o tak zwane adopcje zagraniczne. Chodzito o pozbawianie dzieci
ochrony prawnej, moznosci korzystania z systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tak
na przyktad marszatek senior, poset Marek Sawicki wypowiadajac sie w telewizji Polsat
zwracal sie do wiceministra sprawiedliwoS$ci mowigc: niech pan minister w koncu rozpatrzy
te wszystkie skargi...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana sedziego Jaworskiego i bardzo
prosze o przygotowanie sie przez pana Michala Lasote.

Wiceprezes do spraw finansowych w Ogolnopolskim Stowarzyszeniu Sedziow ,,Sedziowie RP”
Adam Jan Jaworski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam zaszczyt
reprezentowaé Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow ,,Sedziowie RP”. Przylaczajac sie
do gloséw krytycznych poprzednikéw cheiatbym juz na wstepie zaapelowaé do Wysokiej Komisji
o odrzucenie projektu ustawy w catosci. Razgca niekonstytucyjnos¢ tego projektu zostata wyka-
zana nie tylko gtosami poprzednikow — pani sedzia Sliwinska-Buskiewicz byla uprzejma wskazaé
konkretne artykuty konstytucji, ktore ten projekt naruszaja, ale rowniez chciatbym odwolacé sie
do bardzo szczegblowej opinii pana prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Jacka Chleb-
nego, gdzie rowniez wszystkie wady projektu ustawy sa wskazane. O tych wadach mégtbym
moéwic diugo, dlatego skupie sie na trzech kwestiach.

Pierwsza rzecz dotyczy wadliwego zalozenia, wynikajgcego juz z art. 1 projektu, gdzie
projektodawca wprost wskazuje, ze jego zatozeniem jest uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa. Szanowni panstwo, przede wszystkim musimy pamietaé o tym,
ze uchwata Krajowej Rady Sadownictwa jest owszem warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym do powstania stosunku stuzbowego sedziego, a tym aktem niezbednym do powstania
stosunku stuzbowego sedziego jest postanowienie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pomi-
jajac wszystkie inne zastrzezenia do projektu ustawy, ale samo uregulowanie skutkow uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa jest niewystarczajace do osiggniecia skutkéw, ktére cheg osiggnaé
projektodawcy, co wynika chociazby z orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Druga kwestia to art. 15 projektu, gdzie projektodawcy przewidujg co prawda $rodek
prawny, ale nie od czynnoSci, ktéra ma pozbawié¢ sedzidow statusu sedzidw, ale umieszczenia
w wykazie, czyli mozna powiedzie¢ czynno$ci materialno-technicznej, ktérej ma dokonaé mini-
ster sprawiedliwoSci. Taki §rodek prawny jest Srodkiem pozornym, poniewaz on nie zapewnia
ochrony prawnej ani sedziom, ani przede wszystkim nie zapewnia mozliwo§ci wstrzymania
jaskrawo negatywnych skutkow prawnych. Oczywiste jest, ze w §wietle zasad przyzwoitej legi-
slacji nie mozna tworzy¢ srodkow prawnych pozornych. Pragne réwniez podkreslié, ze na koniecz-
no§¢ zagwarantowania sedziom §rodkéw prawnych w obszarze dotyczacym stosunku stuzbowego
wskazywal zaréwno Trybunat Konstytucyjny — tutaj wskaze na wyrok chociazby SK 57/06,
jak i Europejski Trybunal Praw Czlowieka, gdzie warto pamieta¢ o wyroku, chociazby w sprawie
panstwa Broda i Bojara przeciwko Polsce.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przez pana Michala Lasote.

Przedstawiciel Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow ,,Sedziowie RP” Michal Lasota:

M.P.

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pokrétce chee zwrocié uwage
na jedno, ale zasadnicze zagadnienie, a mianowicie, ze jest pozorem i nieprawda, falszem i mani-
pulacja, ze ten projekt, ktory jest rozwazany wykonuje orzeczenia TSUE i ETPC. Zeby zaanon-
sowac¢ mozna byloby diugo o tym méwic, wiec po pierwsze, proponuje, zebyscie panstwo zapo-
znali sie z rzetelnymi zrédtami zaréwno z zakresu orzecznictwa, jak i z zakresu piSmiennictwa.
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Przede wszystkim odsylam uprzejmie do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 grudnia 2023 r. Wowczas to NSA rozpoznawal wniosek prokuratoréw wystany przez pana
ministra po to, zeby wykluczy¢ sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jesli za§ chodzi
o rzetelne pi§miennictwo, to uprzejmie wskazuje, ze te wszystkie zagadnienia zostaly poruszone
w monografii, ktora stuzyla mi jako pomoc do przygotowania sie tego wystapienia, a mianowicie
w pracy doktorskiej pana doktora Oskara Kidy ,, Kompetencja Prezydenta RP do powolywania
sedziow”. To jest tez to, o czym mowil pan sedzia Jaworski.

Zupelnie zapomniatem powiedzie¢ na wstepie, wiec teraz do tego wréce, ze jestem dumnym
czlonkiem Stowarzyszenia ,,Sedziéw RP”, ale tez dumnym Czlonkiem Stowarzyszenia Praw-
nicy dla Polski.

Jesli chodzi o to, o czym zaczalem mowié, czyli to, ze nie jest prawda, ze projekt wykonuje
orzeczenia ETPC i TSUE i wskaze na dwa flagowe judykaty to jest orzeczenie Trybunalu Spra-
wiedliwosci z 15 lipca 2021 r. C 719/19 - to orzeczenie dotyczy Izby Dyscyplinarnej jako catoSci,
a nie statusu poszczegélnych sedziow. Wowcezas Trybunat stwierdzit i jest to teza nr 104, ze organ
taki Krajowa Rada Sadownictwa uczestniczacy w procesie powolywania sedziéw sklada sie
w przewazajacej mierze z cztonkow wybranych przez wladze ustawodawczg i nie moze sama
w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci, co do statusu sedziéw uprzednio powolanych
na mocy ustawy i co do sedziéw wylonionych w tym procesie. Jesli chodzi o ETPC, to wystarczy
przypomnieé takze flagowy judykat, bo trudno nazwaé to wyrokiem z uwagi na watpliwosé
co do statusu tak zwanych sedziéw tych Trybunaléw, a mianowicie wyrok z 11 listopada 2023 r.
w sprawie 50849/21, czyli Walesa przeciwko Polsce. Ten wyrok nie dotyczy! statusu sedziow,
a dotyczyt tylko jednej z izb Sadu Najwyzszego. Owszem, w jaki§ tam sposob Trybunat zakwe-
stionowal KRS, izbe jako taka i skarge nadzwyczajna, ale nie zakwestionowal statusu sedziow.
Jeszcze a propos tego wyroku warto podkreslié, ze ten wyrok dotyczyt tylko sedziéw Sadu
Najwyzszego, tej konkretnej izby i tych konkretnych sedziéw, a w zadnej mierze nie odnosit
do sedzi6w sgdéw administracyjnych, a przediozenie dotyczy sedziéw sagdéw administracyjnych.
Zadne z tych orzeczen ani to odsylanie ETPC nie dotyczylo sedziow sadéw powszechnych.
Na koniec wydaje mi sie, ze Komisja Europejska réwniez nie dostrzega potrzeby ingerencji
w status sedziow, albowiem 29 maja 2024 r. zakonczyla procedure...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Schab i prosze o przygotowanie sie przedstawiciela Stowarzyszenia
Studentéw i Aplikantow KSSiP ,,Votum”.

Sedzia Piotr Schab:
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Sedzia Piotr Schab. Dziekuje bardzo za umozliwienie mi zabrania glosu. Chcialem na wstepie
powiedzieé, ze pan przewodniczacy zechcial na poczatku tej konferencji potwierdzi¢ podpo-
rzgdkowanie pana sedziego Markiewicza ministrowi sprawiedliwosci, skoro zaliczyl go
do przedstawicieli resortu obecnych na tej sali. Pan Markiewicz nie zaprzeczy! i mamy zatem
do czynienia z jaka$ znamienng deklaracjg o charakterze politycznym, ktora trzeba uszanowaé
w gruncie rzeczy. Prosze panstwa, chce powiedzie¢ rzecz nastepujaca — ramy tej dyskusji miaty
zakreslac¢ w pierwszej kolejnosci enigmatycznie okre§lane w sposob bliski demagogii orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ale nie wyrok z 19 listopada 2019 r. w dwéch pota-
czonych sprawach na rozstrzygniecie, ktorych przeciwnicy nowych obowigzujacych od 2018 roku
regulacji charakteryzujacych ustrdj Krajowej Rady Sadownictwa oczekiwali z wielkg niecier-
pliwoscia, a tam Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej pod przewodnictwem bodaj pana
sedziego Safjana zechcial stwierdzi¢ w tezie nr 145, ze prezydencka prerogatywa w zakresie
powolywania sedziéw nie podlega weryfikacji. Prosze o tym pamieta¢ wowczas, gdy beda
panstwo postugiwali sie demagogia sprowadzajaca sie do braku przekonania o wiedzy waszych
oponentow, bo argument z orzecznictwa jest argumentem bardzo mato skutecznym juz teraz.
Chce powiedzie¢ jeszcze jedno, a mianowicie, ze ramy tej dyskusji majg nam wytyczaé orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, orzecznictwo ETPC, a dlaczego nie opinia
Komisji Weneckiej z 11 i 12 pazdziernika 2024 r.? Tam napisano bardzo wazne rzeczy, bowiem
podwazono to, co stalo sie osig projektu omawianego w dniu dzisiejszym, utrwalonego w sposéb
bardzo sugestywny i wyrazny w preambule uchwaly Rady Ministréow z 18 grudnia 2024 r.,
gdzie stwierdza sie wprost, ze za stosowanie sie do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego grozi¢
bedzie odpowiedzialno$¢ karna. Skoro funkcjonariusze publicznie, a zatem takze sedziowie,
stosujac te wyroki bedg uznawani za funkcjonariuszy, ktorzy przekraczaja swe uprawnienia,
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a zatem panstwo ma obowigzek ich Scigac. W tym duchu tkwi ten projekt, o ktorym dzisiaj
moéwimy i przeciw temu protestowala Komisja Wenecka wlasnie w tej opinii, ktora jest do tej
pory przedmiotem jakiej§ zdumiewajacej deprecjacji i akeji o charakterze propagandowym.
Juz w tej chwili Komisja Wenecka nie jest podmiotem chwalebnym, a podmiotem, ktéry wspo-
maga mliodg polskg demokracje w jej naturalnym rozwoju — jest przeszkoda. Prosze panstwa,
napisano tam...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Serdecznie dziekuje. Mam pytanie, czy pan sedzia Piotr Schab, to ten sam sedzia, ktory byt
na kongresie Brauna?

Sedzia Piotr Schab:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Aha, wszystko jasne.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest wstyd.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zapytalem tylko, bo bylem w szoku, ze sedzia bierze udzial w takim spotkaniu, a myslalem,
ze to zbieznos$¢ nazwisk. Panie sedzio, prosze nie przeszkadzac¢ w prowadzeniu Komisji. Bardzo
prosze, pan sedzia Radzik.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski Przemystaw Wiktor Radzik:

Dzien dobry panstwu. Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, nazywam sie Przemystaw
Radzik, jestem sedzig Sadu Apelacyjnego w Warszawie i reprezentuje Stowarzyszenie Prawicy
dla Polski, ktérego mam zaszczyt by¢ cztonkiem zarzadu. Prosze panstwa, ten projekt w sferze
retorycznej opiera sie na hipokryzji apolitycznosci. W sferze retorycznej petno tutaj odniesien
do standardow, do zasad — mowi sie o zasadzie bezpieczenstwa prawnego obywateli. To wszystko
jednak fatsz i pozor. W sferze prawnej projekt jest razaco sprzeczny z konstytucja, a przede
wszystkim famie zasade legalizmu, zasade tréjpodzialu wladz, zasade bezpieczenstwa praw-
nego obywateli. Fundamentem bezprawnosci tej ustawy nie waham sie powiedziec jest ztamanie
zasady z art. 180 konstytucji, ze sedzia jest nieusuwalny. Nieusuwalno§é sedziego to funda-
ment niezawistoSci sedziowskiej i wszyscy to wiedzg. Wiemy tez wszyscy, ze sedzia moze by¢
usuniety z zawodu wyrokiem sadu dyscyplinarnego, moze umrze¢, mozna zmieni¢ konsty-
tucje — to sa te warunki i te okolicznoSci, kiedy sedzia moze stracic¢ urzad. Tymczasem wladza
polityczna dzisiaj chce pozbawié urzedu, chce pozbawic pracy, chce ingerowac w zycie prywatne
ponad 3000 sedzi i sedziow legalnie powolanych przez prezydentéw Rzeczypospolitej w zgodnej
z prawem procedurze. Przypomne, ze procedura wyboru przez KRS jest zgodna z konstytucja,
co potwierdzil wyrok TK z 9 marca 2017 r. i co istotne, wedlug tej samej procedury najpraw-
dopodobniej bedg wybierani dzisiaj kandydaci do KRS, ale teraz to sg kandydaci nasi, wiec
wszystko bedzie w porzadku i wszystko bedzie legalnie. Prosze panstwa, ja chcialem moéwiac
o zasadzie nieustronnosci sedziow i odwolaé sie do historii. Przygotowywalem sobie szereg mate-
rialow w tym zakresie, jednak zostaly mi ukradzione w wyniku bezprawnej akcji prokuratury
i rozbicia nam szaf 21 stycznia biezgcego roku. Powiem tylko krétko, ze tego nie robili komunisci.
Nawet komunisci nie zdecydowali sie na to, zeby usung¢ z pracy ustawa, decyzja polityczng
3000 czy 1000 sedzidéw, ktorzy petnili stuzbe sedziowska w okresie II Rzeczypospolitej. Nawet
oni sie na to nie zdecydowali. Tego nawet nie zrobili Niemcy. Przypomne, ze hitlerowcy naka-
zali sedziom przedwojennym stawic sie do stuzby...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze o zabranie glosu przez przedstawiciela Stowarzyszenia
Absolwentéow i Aplikantow KSSiP ,,Votum”.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow Krajowej Szkoly Sadowniczej
i Prokuratury ,,Votum” Przemystaw Jadlowski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam si¢ Przemystaw
Jadlowski, jestem asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym Warszawa-Srédmiescie i zapre-
zentuje stanowisko Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantéw Krajowej Szkoty Sadowniczej
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i Prokuratury ,,Votum”. Swoja wypowiedZ chce rozpoczaé¢ od wskazania, ze nie jest wystar-
czajacym dla zaprzestania istnienia stosunku stuzbowego sedziego, uchylenie i uznanie
za bezskuteczne uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, gdyz to nie uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa, a postanowienie prezydenta stanowi akt, ktory nawigzuje stosunek stuzbowy.
Pan sedzia Jaworski dokladnie o tym opowiedzial, wiec nie bede juz w to wchodzic i zajme sie
kolejnymi kwestiami. Szanowni panstwo, odtracajac argument o nieusuwalnosci oséb, ktore
mialy by¢ pozbawione stanowiska sedziowskiego w wyniku tej ustawy projektodawca wskazuje,
ze osoby te nie sg sedziami w rozumieniu konstytucji albo nie zostat spelniony jeden z warunkéw
powolania w postaci wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Abstrahujac tutaj od kwestii prawi-
dlowoéci uksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa zwracam panstwa uwage na to,
ze nieusuwalno§é sedziego to nie jest jakis jego przywilej, a sedzia jest nieusuwalny po to, zeby
moégt swobodnie sprawowaé wymiar sprawiedliwo$ci. Jezeli wiec mamy osoby, ktére od kilku
lat ten wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja, to mowienie, ze mozna ich usuna¢, poniewaz oni nie
sg sedziami w rozumieniu konstytucji sprawia, ze ta gwarancja, ale nie dla sedziow tylko dla ich
podsadnych, dla oséb, ktore te osoby sadzity jest iluzoryczna. Co prawda te osoby sprawowaty
wymiar sprawiedliwo$ci, co prawda utrzymujemy w mocy te orzeczenia wydane przez sady
w tymze skladzie, a jednoczeSnie méwimy, ze osoby, ktore rozstrzygnely te sprawy cywilne,
karne i administracyjne nie sg sedziami, wiec nie przystuguja im te gwarancje.

Szanowni panstwo, to nie sg gwarancje dla sedziow — to sg gwarancje dla ich podsgdnych,
a w obecnej sytuacji mamy projekt, ktory przewiduje, ze co prawda te osoby mogly sprawowaé
funkcje sedziowska, ale nie podlegajg zadnym gwarancjom. Co wiecej, prosze sobie wyrazié¢ sytu-
acje podsadnych osob, ktore sg w tej chwili sgdzone przez sedzidéw powolany na wniosek KRS
w skladzie od 2018 roku - te osoby nie wiedzg, czy w najblizszym czasie nie zostanie wygaszony
w ten lub inny sposo6b ich stosunek stuzbowy i jednoczesnie w dalszym ciggu orzekaja, bo prze-
ciez systemowo nie wprowadzono zadnego przepisu, ktéry sprawitby, ze juz maja nie orzekac.
Minister sprawiedliwo$ci nie zdecydowat sie wylgczy¢ z SLPS, prezesi sadow nie zdecydowali sie,
zeby oni mieli nie przyjmowaé wiecej spraw, wiec te osoby dalej orzekaja, a jednoczeénie ich
podsadni widzg, ze nie daje sie im zadnych gwarancji nieusuwalnogci. Co ci podsadni majg
my$le¢ na temat nieusuwalnoéci sedziego, ktory sadzi w jego sprawie? To jest jedna kwestia,
ktéra moim zdaniem jest bardzo istotna.

Szanowni panstwo, druga kwestia jest taka, ze projekt ten przewiduje absolutny brak zaufania
dla tej nowej KRS, ktéra ma by¢ wybierana wedlug prawidiowych zasad. Art. 25 przewiduje,
ze KRS ma wydac uchwate o odmowie przedstawienia, nie dajac KRS zadnej swobody decyzyjne;.
Dlaczego ustawodawca nie ufa rowniez tej nowej Krajowej Radzie juz prawidlowo powolanej
w przyszltoSci?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Ostatnia osoba z prawidlowo zgtoszonych zgloszen, czyli przedstawiciel
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Administracyjnych. Nastepnie przejdziemy
teraz do listy osob, ktore sie nieprawidlowo zglosily, wiec prosze o przygotowanie sie przez
pana Krzysztofa Mazura.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow Sadow Administracyjnych Aleksandra
Wrzesinska-Nowacka:

16

Dzien dobry. Aleksandra Wrzesinska-Nowacka, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow
Sadow Administracyjnych. Przede wszystkim chcialam powiedziec, ze Stowarzyszenie uznaje,
ze przedstawiony rzadowy projekt ustawy o przywracaniu praworzadnosci jest projektem
pozadanym i prawidlowym. Chce powiedziec, ze w kilku wystgpieniach odnosiliémy sie do tej
rzeczy najwazniejszej, ktorej ten projekt ma stuzy¢, a mianowicie przywroceniu obywatelowi
prawa do sgdu. Nie jest tak, ze obywatele uwazaja, ze to co jest obecnie jest prawidtowe —
obywatele wychodzili na ulice i bronili sgdow i swojego prawa do sadow juz wezesniej. Ciagle sie
to podkresla, ze trzeba uszanowac wole suwerena. Poza tym prosze zauwazy¢, ze bardzo czesto
odwolujemy sie do konstytucji, a w szczegdlnosci do prerogatywy prezydenckiej. Panstwo
cytujecie konstytucje i konkretne artykuly, a prosze mi pokazaé artykul, ktory méwi i uzywa
okreslenia prerogatywa w odniesieniu do uprawnien prezydenta do powolania sedziego.
Nie ma takiego stowa w polskiej konstytucji — sg tylko uprawnienia i to uprawnienie prezy-
dent moze zrealizowa¢ w momencie, kiedy ma uchwate Krajowej Rady Sadownictwa.
Prosze zauwazy¢ roéznice chocby miedzy konstytucja polska z 1935 roku, a konstytucjg obecna.
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W tamtej konstytucji prezydent nie odpowiadal, nie ponosit zadnej odpowiedzialnosci
za swoje akty urzedowe, a w naszej konstytucji prezydent jest wymieniony w art. 10 jako,
po pierwsze, organ wladzy wykonawczej, po drugie, przewidziana jest jego odpowiedzialno$é
za wydawane przez niego akty urzedowe, poza tymi, do ktérych wyrazona jest kontrasygnata
asygnata premiera — wowczas te odpowiedzialno$¢ za dany akt prezydenta przejmuje prezes
Rady Ministréw. Zatem nie uzywajmy stowa prerogatywa, bo tego stowa w polskiej konstytucji
po prostu nie ma. Miedzy innymi z tego powodu w tej ustawie zaproponowano taki sposob rozwig-
zania problemu, ktéry mamy i prosze nie udawac, ze go nie mamy. Polska placi odszkodowania
za naruszenie prawa obywatela do sadu i bedzie te odszkodowania placita. Tyka nam zegar,
bo mamy okreslony termin do wykonania wyroku pilotazowego i jezeli ten wyrok nie zostanie
wykonany, a juz przesunieto nam dwukrotnie termin jego wykonania, to zostang uruchomione
te sprawy, ktore w tej chwili w Trybunale oczekuja na propozycje rzadu polskiego co do rozstrzy-
gniecia tej sytuacji. Méwimy tu duzo o tym, ze ta ustawa jest o wyrzucaniu sedziéw... Prosze
panstwa sedzia to nie tylko znakomity prawnik, a sedzia, to zgodnie z naszg kazda ustawa
ustrojowa, jest to osoba o nieskazitelnym charakterze, a ta osoba o nieskazitelnym charakterze
powinna sie zastanowié, czy powinna przystepowac do konkursu przed Rada, ktéra nie zostata
prawidlowo powotana? Prosze przypomnieé o tych, ktérzy nie startowali...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przez pana Krzysztofa Mazura i prosze, zeby przy-
gotowywal sie pan Pawel Zielinski.

Przedstawiciel strony spolecznej Krzysztof Mazur:

Wystepuje tutaj jako obywatel, jestem ekonomistg z wyksztalcenia i chcialem szanownym
prawnikom zwroci¢ uwage na fakt, ze juz dwukrotnie Komitet Noblowski przyznat w 1993 roku
i w 2024 roku nagrode z dziedziny ekonomii dla tych ekonomistéw, dla tych badaczy, ktorzy
wykazywali jak wazna jest stabilno§é systemu prawnego i instytucjonalnego dla rozwoju, wiec
wszyscy teraz chodzimy po grzaskim gruncie. Oczywiscie jako obywatel chee mie¢ pewna, ze jak
pojde do sadu, to bedzie on niezalezny, bezstronny i ze nikt z wyzszej instancji ani druga strona
nie zakwestionuje po wyroku sktadu sedziowskiego. Dyskutowana dzisiaj ustawa bedzie miata
racje bytu, jezeli w maju sedziowie wybrani do KRS nie bedg kwestionowani - jezeli w maju
dokonany zostanie wybor w oparciu o obecng ustawe o KRS, to ta nowa majowa KRS bedzie
miala takie same umocowanie prawne jak obecna KRS - doslownie takie samo i zadne wybory
nie zmienig sytuacji. Co mozna zrobié, jezeli prezydent zawetuje dzisiejszg ustawe? Apeluje, zeby
postowie zaczeli czyta¢ wnioski prezydenta do Sejmu o ponowne rozpatrzenie ustaw ze zrozu-
mieniem, odnosili sie do argumentéw prezydenta i postarali sie cze$¢ uwzglednic, a tych co nie
uwzglednig uargumentowali w kolejnej poprawce, dlaczego nie sg uwzglednione. Jezeli ta ustawa
nawet po poprawkach nie przejdzie, to nalezy sie zastanowi¢, czy nie przygotowac innej ustawy,
ktora nie degradowataby sedziéw, tylko dopuszczataby uczestnictwo tak zwanych neo sedziéw —
przepraszam wszystkich neo sedziéw za ten zwrot, ze nie bedg uczestniczyli w losowaniach
nowych spraw w okresie 2-3 lat i w tym okresie bedg mogli startowa¢ w réznych konkursach
przed KRS. Moga to robic, chociaz jest wiele probleméw z tym zwigzanych, ale przynajmniej
nie bedzie tego argumentu, ze kogo§ degraduje, bo caty czas pozostang na swoich stanowiskach.
Nawet, jesli nie zostanie przyjeta ta ustawa, ani zadna inna, to czas doprowadzic to tego, zeby
w przyszloSci tak zwani neo sedziowie uzyskali poprawne umocowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Skoro méwimy o czasie, to chce, zebyscie panstwo wiedzieli, ze jest jeszcze
12 zgloszen. Bardzo prosze pani Malgorzata Rostonska-Kijowska. Bardzo prosze, zeby przy-
gotowywal sie pan Zbigniew Hajdacki. Pozostalo nam 9 zgloszen.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Wolnosé Rownos¢é Demokracja Malgorzata Roslonska-

-Kijowska:
Dzien dobry panstwu. Maltgorzata Rostonska-Kijowska, Stowarzyszenie Wolno$é Rownosé Demo-
kracja, czyli obywatelskie stowarzyszenie. Chcialabym odczytac nasze stanowisko dotyczace
rzadowego projektu ustawy o przywroceniu prawa niezaleznego i bezstronnego sagdu ustano-
wionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
podjetych w latach 2018-2025. Jako Stowarzyszenie Wolno§¢ R6wno$¢ Demokracja w pelni
popieramy rzadowy projekt ustawy przywrocenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu.
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7 powodu braku ustaw naprawczych poglebia sie chaos prawny w polskim sgdownictwie.
Trojpodzial wladzy w praktyce nie funkcjonuje — konstytucja, wiec nie jest przestrzegana.
Czy obywatel moze czucé sie bezpiecznie w takim panstwie? My, obywatele czujemy sie
totalnie zdezorientowani. Na salach sgdowych Sadu Najwyzszego styszymy, ze prokurator
krajowy nie jest prokuratorem krajowym, ze prokurator generalny nie jest prokuratorem gene-
ralnym, ze wyroki sadow i trybunaléw europejskich nie bedg respektowane, bo tak postanowito
zgromadzenie dwoch Izb Sadu Najwyzszego, w ktérym zasiadali neo sedziowie. Z drugiej strony
mamy konstytucje méwigea o zZrédlach prawa. Sg wérdd nich traktaty miedzynarodowe, ktore
Polska ratyfikowala i zobowigzala sie przestrzega¢. Panstwo polskie ptaci ogromne odszkodo-
wania za wyroki podjete przez neo sedziow. Sad Najwyzszy jest prawie w caloSci opanowany
przez neo sedziow. Trybunatl Konstytucyjny zostal w calosci zawtaszczony i upolityczniony przez
srodowisko Prawa i Sprawiedliwosci, a wiec sad konstytucyjny w Polsce nie istnieje. Skargi
wyborcze rozpatrywata Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Przypomnijmy
sobie rekomendacje Komisji Weneckiej z grudnia 2017 roku, ktora opiniowala projekty ustaw
prezydenckich i ktéra mowila, ze nowo powstata izba, ktéra nie spelnia wymogéw niezaleznosci
obsadzona przez sedziow, ktorzy nie spetniajg tych wymogéw nie powinna rozpatrywac prote-
stow wyborczych. W tej chwili sptywaja do obywateli odpowiedzi z Sadu Najwyzszego, gdzie
jest podjete postanowienie, ze protesty wyborcze pozostaja bez dalszego biegu. Pomyélcie sobie
panstwo, ze przed nami sg nastepne odszkodowania wyplacane obywatelom, ktorzy za chwile
zwrocg sie do sadéw europejskich o rozstrzygniecie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pozostalg cze§é mozna zlozyé do protokotu. Czas mingt, bardzo
mi przykro. Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig Malgorzate Ferfet i prosze, zeby przy-
gotowywal sie pan Bartlomiej Przymusinski.

Czlonek Stowarzyszenia WRD Malgorzata Ferfet:

Dzien dobry. To, co sobie przygotowalam to przekaze panu na piSmie, poniewaz siedze tu i nie
moge dalej uwierzyc, ze uczestnicze w czyms takim. Po pierwsze, zadam wprowadzenia tej ustawy.
Po drugie, jest mi wstyd, bo patrze jako obywatel na dwie strony wypowiadajacych sie sedziéw
i zastanawiam sie, czy wy uczyliScie sie prawa? Czy uczyliscie sie w tych samych uczelniach
tego samego prawa i tych samych wyktadni prawa? Przeciez to si¢ w glowie nie miesci, ze jedni
sedziowie mogag wystgpié przeciwko innym sedziom. To jest nieprzyzwoite i kiedy$ bedziecie
panstwo za to rozliczeni - za tg nieprzyzwoitos¢, ktorg stosujecie do wlasnego srodowiska.
Prosze mi nie przerywac...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo. Prosze zatrzymacé czas. Szanowni panstwo, panie posle, bardzo prositem
o szacunek. Stuchamy obywatela — nie sedziego zrzeszonego w jakim§ stowarzyszeniu,
tylko obywatelki. Bardzo prosze, zeby$my wystuchali glosu obywatela, bo po to tu przyszlisémy.
Pani sedzio...

Czlonek Stowarzyszenia WRD Malgorzata Ferfet:
Ja nie uzytam zadnego obrazliwego...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani sedzio, pozwolilem sie pani wypowiedzie¢, wiec bardzo prosze nie przeszkadzac.

Czlonek Stowarzyszenia WRD Malgorzata Ferfet:
Nie ma zadnej wypowiedzi ad personam, tylko ogdlne stwierdzenie jednych sedziéw wobec drugich.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze kontynuowac.

Czlonek Stowarzyszenia WRD Malgorzata Ferfet:
Zamiast przyjsc z ustawa, ktora porzgdkowataby wymiar sprawiedliwo$ci administracyjnie
i ogélnie prawnie dla obywateli dla ich dobra, czyli zeby sady i administracja dzialata lepiej, zeby
wprowadzi¢ cyfryzacje, zebySmy nie musieli czekaé latami na rozpoznanie sprawy, to panstwo
zaczeliScie sie bawi¢ w polityke. Moja rodzina juz to przezyta i ja mam prawo tu by¢ i to mowic.
Za komuny sady wydawaly takie wyroki, ze moj ojciec miat wyrok $mierci. Od 2015 roku nie moge
uwierzy¢, ze wy sie bawicie w takg gre. Nie moge po prostu w to uwierzyc. Wiele tu obecnych
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0s0b jest z mojego pokolenia i nasze pokolenie walczylo o to, zebySmy mogli zy¢ w szcze§liwie
wolnym kraju uwolnionym od presji rosyjskiej, a tamte sagdy dzialaly wiasnie pod ta presja.
Jak wy mozecie w ogdle to robic¢? Jak mozecie? Tego sie w ogéle nie spodziewatam, a szczegdlnie
po sedziach. Prosze sie uspokoic...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze o zachowanie spokoju.

Czlonek Stowarzyszenia WRD Malgorzata Ferfet:
Nie ma ad vocem. Ja was oskarzam o prorosyjskosc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Szanowna pani, bardzo prosze o zachowanie spokoju. Dziekuje bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia WRD Malgorzata Ferfet:
Ja nic nie robitam na granicy. Prosze sie ode mnie odczepic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia WRD Malgorzata Ferfet:
Zadam wprowadzenia tej ustawy do obrad.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana Bartlomieja Przymusinskiego
bardzo prosze.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, ja w sprawie formalnej, bo mam pewng watpliwosc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Stucham.

Posel Michal Wos (PiS):

Wiem z sekretariatu Komisji, iz pan Przymusinski zostal zgloszony jako przedstawiciel Mini-
sterstwa SprawiedliwoS$ci. Zgodnie z art. 70g regulaminu, przedstawiciel wnioskodawcy, czyli
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zabiera tylko jeden glos na koncu wystapienia, a jezeli zglosil sie
w ramach bledéw proceduralnych, o ktorych pan mowil, to czym innym sg zgloszenia, gdzie
brakuje jakich§ skanéw, a czym innym jest zgloszenie sie po terminie. Art. 70b regulaminu
Sejmu wskazuje, ze prawo wziecia udzialu w wystuchaniu publicznym maja ci, ktorzy zgtosili sie
10 dni przed wystuchaniem publicznym. W zwigzku z tym, czy pan przewodniczacy ma w tym
przypadku tytut, zeby skracaé ten 10 dniowy termin z mocy regulaminu Sejmu?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze kontynuowac.

Posel Michal Wos (PiS):
Prosze o odpowiedz. To prosze w takim razie o stanowisko...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja nie jestem w szkole, zeby mnie pan przewodniczacy pytal.

Posel Michal Wo$ (PiS):
Mamy regulamin. Jestem tylko ciekaw w jakim charakterze wystepuje pan sedzia, a po drugie,
na jakiej podstawie pan przewodniczacy skrocil 10 dniowy termin?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie sedzio, 3 minuty dla pana.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia Bartlomiej Przymusinski:
Na poczatku chce podkreslic, ze zgloszenie zlozyl zarzad Stowarzyszenia Sedziow Polskich
Tustitia i decyzjq pana przewodniczacego mamy prawo do glosu. Jesli chodzi o materie, o ktorej
dzisiaj dyskutujemy, to slyszeliémy tutaj bardzo duzo o obronie tego stanu, ktory jest bardzo
czesto ze strony osob, ktére w ostatnich latach uzyskaly indywidualne korzysci zwigzane
z powolaniem Krajowej Rady Sadownictwa, ktora nie spetnia standardéw unijnych. A czy ktos
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dzisiaj tutaj gloéno zastanowil sie nad tym, gdzie w tym wszystkim sg obywatele? Gdzie w tym
wszystkim sg ludzie, ktérym panstwo polskie nie zapewnia prawa do sadu nalezycie powotanego?
Polska jest objeta wyrokiem pilotazowym w sprawie Walesa, a w sprawach skladow z udziatem
wadliwie powolanych osob w Sadzie Najwyzszym Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
odmawia odpowiedzi na pytania prejudycjalne. To takich sktadéw dotyczy orzeczenie Trybu-
nalu Sprawiedliwosci z 4 wrzeénia, ktére mowi o tym, ze sgd moze uznac orzeczenie z udziatem
wadliwie powolanych os6b za niebyle. Ludzie, ktorzy przychodza do sadu majg prawo do spra-
wiedliwego wyroku w rozsgdnym terminie, ktory bedzie stabilny. Ta ustawa ma zapewnié przy-
spieszenie spraw, ktore bedg rozpoznawane w sgdach dzieki artykutowi tej ustawy, ktory méwi
o tym, ze orzeczenia wydane po 2018 roku co do zasady zachowuja swojg moc, za wyjatkiem
tych sytuacji, w ktérych strony weze$niej kwestionowaly prawidlowo§é sktadu, a wiec zapewnia
stabilno$¢ i rozwigzuje problem na przysztos$¢ zapewniajac ponowne konkursy przed Krajowa
Radg Sadownictwa, ktora bedzie uksztaltowana w sposob zgodny z konstytucjg. Czego bojg sie
osoby, ktore uzyskaly stanowiska przed tak wadliwie uksztaltowang w ostatnich latach Krajowa
Rada Sadownictwa? Uczciwej rywalizacji? Czy jezeli dzisiaj panstwo ogladajg transmisje z olim-
piady, to czy wyglada to tak, ze sedziego, ktory sadzi rywalizacje na takiej olimpiadzie wybiera
jedna druzyna? Wlaénie dlatego $rodowisko sedziowskie powinno wskazywac 15 z 25 czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, aby zapewnié, ze Rada taka nie bedzie reprezentowatla inte-
resOw politycznych zadnego ugrupowania. Za takimi warto$ciami opowiada sie ta ustawa oraz
nasze stowarzyszenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050): )
Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig Urszule Zottak i bardzo prosze o przygotowywanie sie
do wystapienia pana Arkadiusza Tomczaka.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o potwierdzenie, ze pani sedzia nie wystepuje jako przedstawiciel
ministerstwa i ze stowarzyszenie nie bylo w stanie zachowac terminu zgloszenia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, sa to osoby, ktore zglosily sie w sposéb wadliwy z pewnymi bledami i to na mojej
decyzji opiera sie zgoda na dopuszczenie tych osob tak jak wszystkich... Panie posle, jest pan
juz nie pierwsza kadencje, wiec dobrze pan wie, ze taki zwyczaj byl zawsze.

Posel Michal Wo$ (PiS):
Zwyczaj byt taki, ze stowarzyszenia mialy po jednym glosie...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To sg zgloszenia indywidualne.

Posel Michal Wos (PiS):
Pan sedzia przed chwilg moéwil, ze zglosit go zarzad.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani sedzia, bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia Urszula Zottak:
Urszula Zoéltak, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Tustitia. Szanowni panstwo, szanowna
Komisjo, spdjrzmy na tytul ustawy — ustawa jest ustawg o przywracaniu prawa do niezalez-
nego i bezstronnego sadu. To jest ustawa dla obywateli. Prawo do sgdu jest jednym z podsta-
wowych praw obywatelskich gwarantowanych przez polska konstytucje, karte podstawowych
praw europejskich i Europejska Konwencje Praw Czlowieka. Obejmuje ono nie tylko prawo
dostepu do sadu, ale prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad i prawo do stabilno$ci
wydanego orzeczenia. Kryzys praworzgdnosci, ktérego doswiadczamy nie jest sporem o sedziow.
To jest realny problem obywateli, ktérzy nie wiedza, czy ich wyrok bedzie uznawany, wyko-
nywany i ostateczny. Pokazal to przyklad bardzo dobitny ostatnio wyroku Sadu Rejonowego
w Gizycku, ktory nie uznat wyroku sadu okregowego dotyczacego rozwodu, poniewaz wyrok ten
byl wydany w sktadzie z osobami wadliwie powolanymi na stanowisko sedziowskie. To nie jest
spor doktrynalny, a jest to realna krzywda obywateli, ktérzy znajdujg sie w prawnej osobistej
proézni, nie majg mozliwosci i nie majg wiedzy co do tego jak sie potoczy ich przyszlosc. Sedziowie
nie stworzyli tego chaosu, natomiast funkcjonujemy w tym chaosie, a jako sedziowie powinni§my
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mie¢ zagwarantowang stabilno§é prawa. Prawo jest naszym narzedziem, ktére pozwala nam
na wykonywanie naszej pracy. Dla nas istotne jest to, aby$émy mogli orzekaé¢ w sktadach z legalnie
powolanymi sedziami, aby nasze orzeczenia nie byly kwestionowane ze wzgledu na to, ze sad
jest wadliwie obsadzony, abySmy mieli gwarancje, ze nie przyczyniamy sie w zadnym zakresie
w sktadach orzekajacych do tego, ze generujemy dodatkowe odszkodowania...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo, pani sedzio. Teraz ja méwie. Bardzo prosze nie dyskutowac, bo bede
musial prosié¢ o opuszczenie sali. Mowie po raz ostatni. Bardzo prosze nie dyskutowaé. Panie
posle, pana réwniez prosze, zeby nie wchodzi¢ w dyskusje. Ostatni raz panig ostrzegam i bede
musial panig poprosic¢ o opuszczenie sali. Pani sedzio, prosze kontynuowac.

Wiceprezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia Urszula Zéttak:
Jako sedziowie musimy dla obywateli wykonywa¢é nalezycie swoja prace. Musimy dawac
gwarancje, ze nasze orzeczenia nie beda przedmiotem pézniejszych odszkodowan przed Trybu-
natem Praw Czlowieka. Musimy takze nie narazac obywateli na jakiekolwiek szkody majatkowe
zwigzane z tym, ze sklad orzekajgcy sktadal sie z neo sedziow i sedziow wadliwie powotanych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana sedziego Arkadiusza Tomczaka
i prosze o przygotowywanie sie pana Stanistawa Smentocha.

Posel Michal Wos (PiS):
Rozumiem, ze pan sedzia tez nie jest przedstawicielem ministerstwa, mimo ze ministerstwo
pana sedziego zglaszalo?

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia Arkadiusz Tomczak:
Nie. Panie po§le, jestem sedzig Rzeczypospolitej Polskie;.

Posel Michal Wos (PiS):
Pytam o zgloszenia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan sedzia zglosit sie sam po terminie.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia Arkadiusz Tomczak:
Szanowni panstwo, ja bardzo krétko. Stowarzyszenie w pelni popiera zlozony projekt, ktory
przede wszystkim wykonuje wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a w szczegdl-
nosci sprawe Walesa przeciwko Polsce. Tym wyrokiem zobowiazana jest Polska jako kraj —
wszystkie organy, nie tylko sady, ale rowniez Wysoka Izba. Projekt ten wykonuje rowniez
wyroki TSUE, akceptuje orzecznictwo polskich sadow, czyli Sgdu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Krytycy tego projektu, jak wielokrotnie dzisiaj styszeliSmy, zarzu-
cajg projektowi rzekomg dyskryminacje i upatruja ja w jurydycznej weryfikacji nielegalnie
uzyskanych korzySci awansowych, a tymeczasem projekt ten wszystkim sedziom rowniez tym
wadliwie powotanym pozwala na udzial w uczciwych konkursach. W konkursach, w ktorych
ci sedziowie moga stanaé w szranki ze wszystkimi osobami, ktére spelniajg ustawowe wymogi
i biorg udzial w tym konkursie. Whrew narracji przeciwnikow tego projektu, projekt ten nie
usuwa z systemu tych sedziéw. Te osoby dalej pozostaja w systemie i dalej orzekajg, wiec jezeli
od rana do wieczora styszymy o tym, ze kto§ kogo§ wyrzuca, to jest po prostu ktamstwo. Jesli
chodzi o osoby, ktére nigdy weze$niej nie uzyskaly legalnej nominacji, to pozostajg w systemie
jako orzecznicy, ale do czasu zakonczenia uczciwych konkurséw majg juz zagwarantowane
stanowisko referendarzy. Panie posle, dziekuje za te polemike zreszta nie po raz pierwszy
na komisji sejmowe;j.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie sedzio, sekunda. Panie poéle, ja rozumiem, ze jest pan po drugiej stronie tej barykady,
ale jak wypowiadali sie przedstawiciele, ktorzy podzielajg pana poglad, to stowem sie pan
nie odzywal. Warto postuchac takze tej drugiej strony, bo obywatele widzg potrzebe naprawy
tego co zostalo zniszczone. Prosze, zeby wstuchal sie pan w ten glos, a moze dojdzie do refleks;ji
w pana sercu. Bardzo prosze, 40 sekund.
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Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia Arkadiusz Tomczak:

Ostatnia kwestia. Ten projekt wprowadza dla wszystkich nas, dla obywateli niepodwazalnosc¢
wyrokow — daje jurydyczny spokéj wszystkim obywatelom. Chyba na tym wszystkim powinno
zaleze¢ Wysokiej Izbie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie sedzio. Poprosze teraz o zabranie glosu pana Stanistawa Smentocha
i prosze o przygotowanie sie pani Anny Ireny Labus.

Czlonek Stowarzyszenia Prawe Kaszuby Stanistaw Smentoch:

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo obecni, szanowni obywatele nas wystuchujacy, nazywam sie
Stanistaw Smentoch, jestem Kaszubem i Polakiem, jestem przewodniczacym Klubu Gazety
Polskiej w Sierakowicach oraz czlonkiem Stowarzyszenia Prawe Kaszuby. Przybylem tutaj
w imieniu mojej spotecznosci, bo konieczne jest zaprotestowac przeciwko rzgdowemu projektowi
ustawy z 15 pazdziernika 2025 r. Jestem Kaszubem, moja ziemia nosi do dzisiaj §lady terroru
wobec ludzi wiernych Polsce i ludzi wiernych obywatelom. Wiem, jak wielki strach panowat posrod
ludzi, ktorzy ze strachu robili rézne przykre z dzisiejszego punktu widzenia rzeczy. Ta ustawa
w rzeczywistosci chce takie uczucia posrod sedziéw wywolaé, a stato sie tak tylko dlatego,
ze pewnym ludziom nie spodobalo sie, ze zwyczajnie obywatele Polski, w tym takze i my Kaszubi,
mogliSmy wskazywac kogo sposrod sedziow chcemy w Krajowej Radzie Sadownictwa. Zrobilismy
to na dwa sposoby — poprzez nas reprezentujacych postéw i senatorow i przez wlasne osobiste
podpisy rekomendujace. Projektowana ustawa jest niepotrzebna, poniewaz zaden sedzia powo-
tany pod 2018 roku nie sprzeniewierzy! sie prawu, a tysigce nowych sedziow wydawato dobre,
sprawiedliwe i uczciwe wyroki. Obserwowatem w ostatnich latach zachowania sedziéw powo-
tanych po 2018 roku i widzialem ich prace spoteczna, czy to byly wyklady, czy to byly prelekcje,
czy to byla edukacja, czy inne czynnoSci — robili to na swoj koszt, stuzyli edukacji tak dla doro-
stych, jak i dla mlodych. Dlaczego nie widzialem sedziow, ktorzy przedtem biegali na jakies$
dziwne koncerty, a ostatecznie porzucili stuzbe sedziowska, by stuzyé politykom?

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, mam nadzieje, ze ten rzgdowy projekt zostanie odrzu-
cony po tym wystuchaniu publicznym z powodu nieusuwalnych wad niezgodnosci z konstytucja
oraz z powodu niebezpieczenstwa nieodwracalnej destabilizacji sgdownictwa i calego wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. Nadmieniam, ze ostatnie wybory w Polsce wykazaly, ze sg granice
nierespektowania prawa i méwie temu stanowcze ,nie”. Dla zlych pomystéw ,nie” mowi takze
moja spolecznosé kaszubska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, teraz co§ bardzo mitego. Poprosze panig Anne Irene
Labus§, Stowarzyszenie Polskie Babcie.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Polskie Babcie Anna Irena Labus:

22

Dzieti dobry panstwu. Witam szanowng Komisje. Panie przewodniczacy, uczestniczytam
w szeregu Komisji, ale takie zamieszanie jakie wprowadziliscie panstwo dzisiaj w tych obra-
dach mnie przeraza. Byliémy na ulicy od momentu famania przepiséw prawa. Konstytucja
dla nas jest najwazniejsza. NosiliSmy z luboS§cig znak konstytucji przypominajac o niej obywa-
telom na ulicy. Zrzeszaliémy sie, zeby broni¢ praw obywateli i co ja dzisiaj stysze po takim
o$mioletnim balaganie, ktory to my obywatele wlasnie tak rozumieliSmy na ulicy. Prosze sie
nie §mia¢. My czytamy prawo tak jak jest napisane, a ta konstytucja, ktorg trzymam w reku
byta co chwile tamana nie tylko w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wy sie do tego przyczynili-
Scie popierajac te dziatania. Malo tego, jak gdyby mieli§cie nadzér nad tym tamaniem konsty-
tucji, bo dlaczego byly wyroki zaskarzane w europejskich strukturach? Dlatego, ze wlasnie
u nas, w Polsce obywatel sie nie liczyl. Co chcieli§cie zrobi¢ z tym panstwem? Chcialabym sie
dowiedzieé, gdzie mieliémy pedzi¢? Przeciez to bylo panstwo nie do zycia. Jesli obywatel idzie
i upomina sie o swoje prawa i spotyka mur, to nie mozna tego nazwac prawem. Oburzenie obywa-
teli w setkach tysiecy dawalo temu przyktad, ze my rozumiemy prawo tak jak jest napisane,
a nie trzeba go przekreca¢ w jedng i w drugg strone, zeby jakas grupa polityczna na tym zyskala.
Dziekuje serdecznie za zaproszenie.

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 129)

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje za ten glos obywatela. Tym bardziej milo jest poprosi¢ panig
Marzene Seferynska. Bardzo prosze, by sie przygotowata na koncu pani Irena Kolenda.

Czlonek Stowarzyszenia Polskie Babcie Marzena Seferynska:
Szanowni panstwo, nie przygotowalam na dzisiaj wystapienia, ale w pelni popieram
projekt ustawy. Obywatele i ulica sg za. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy pani Irena Kolenda takze chciataby zabra¢ glos? Dziekuje bardzo.
Wracamy w takim razie do dodatkowych zgloszen, czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos z Ogél-
nopolskiego Zrzeszenia Sedziow Aequitas? Bardzo prosze.

Czlonek Ogoélnopolskiego Zrzeszenia Sedziow Aequitas Rafal Krzysztof Terlecki:

Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, przede wszystkim chcialem powiedziec, ze w pelni sie
zgadzam z kolegami i kolezankami opozycji, ze niewatpliwie mamy problem i ten projekt
ustawy w zaden sposob nam tego nie rozwigzuje. Po drugie, chcialbym sie zaja¢ moze nie tyle
nami sedziami, ale obywatelami. Ten projekt na pewno nie pomoze obywatelom. Dlaczego?
Dlatego, ze 3983, a dokladnie tyle nominacji bylo w tym czasie w Palacu Prezydenckim i jezeli
odliczymy osoby, ktore poszly w stan spoczynku i te ktore awansowaly dwukrotnie to mamy
3800 sedziéw. Ogdlnie orzeka okoto 9000 sedziéw, a to znaczy, ze okoto 40% sedziow bedzie
objetych tymi zmianami. Kilkaset os6b zostanie usunietych z zawodu, a kolega miatl okazje
powiedziec, ze zostang orzecznikami i jezeli sedzia nie rozumie réznicy miedzy referenda-
rzem sadowym a orzecznikiem, to chce powiedzieé, ze na pewno jest to co$ innego. W tej chwili
w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, gdzie ja orzekam bedg wyznaczone na rok 2030 apelacje,
ktore wplyng w tym roku. Czy, jezeli w wydziale bedzie mniej sedziéw, a czesc sedziow bedzie
pracowata na delegacji to bedzie szybciej, czy wolniej? Jezeli tak czy inaczej w jakiejs innej formie
bedziemy mieli Krajowa Rade Sadownictwa, albo moze pan prezydent zdecyduje sie na podpi-
sanie tego projektu, to w modelowych warunkach, ktore byly w latach 2012-2017, to od momentu
ogloszenia przez pana ministra wolnego wakatu do momentu powolania sedziego byt to rok,
a teraz pewnie warunki te nie bedg modelowe, bo mamy wieksze emocje i mamy wieksze klopoty,
czyli na okoto péttora roku te stanowiska nie bedg obsadzane. By¢ moze konkursy bedg obsa-
dzane, a by¢ moze nie i by¢ moze beda uczciwe jak méwig koledzy z opozycji, ale tego juz
nie wiem. Zwrdccie panstwo uwage jeszceze na jedna rzecz — sg zastrzezenia do naszych powotan
ija jestem z tak zwanej grupy zéltej to znaczy po pierwsze, zaczalem orzekaé w roku 1997,
a skoncze w roku 2036, bo takie mamy przepisy. Dla czeSci osob jestem neo sedzia, ale na tle
tego jak orzekam, to jako$ nie bardzo jestem sie w stanie sie tym przejac, ale zwroccie panstwo
uwage, ze jezeli ten projekt wejdzie w zycie, ja bede robil dokladnie to samo co teraz, czyli
zostaje na przymusowej delegacji i zajmuje sie tymi samymi sprawami, tylko ze w kazdej chwili
prezes moze tg delegacje usunac. Czy ja bede bardziej niezalezny, czy mniej niezalezny? To jest
proste pytanie. Jezeli mamy rozwigzac ten problem, to by¢ moze powinna by¢ ustawa, ktora
po prostu stanuje wszystkie powotania, ktére byto do tej pory i zastanowimy sie co robimy z tym
na przyszloéc, bo na pewno mamy jaki§ problem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie, panie sedzio. Zostalo ostatnie dodatkowe zgloszenie z Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Administracyjnych. Prosze uprzejmie.

Czlonek Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow Sadow Administracyjnych Jan Grzeda:
Prosze panstwa, podsumowujac nasze wystgpienia moge powiedzie¢ tylko jedno — co do niezgod-
nosci tego ukladu jaki zaistnial w zakresie Krajowej Rady Sgdownictwa nie ma zadnych watpli-
wosci i pomijam wszystkie te szczegoly prawnicze, ktére do obywateli nie dotra. Nie ma zmian
w skladzie KRS od poczatku, nie ma sedziego Sadu Najwyzszego wybieranego przez Sejm i nie
ma sedziego sadu wojskowego, a stanowiska sg obsadzone. To jest cialo kolegialne, a skoro organ
kolegialny jest zanieczyszczony niewlasciwg obsadg tego sktadu, to znaczy, ze nie moze podjaé
skutecznej uchwaty. Nie ma uchwaly, nie ma wniosku, nie ma nominagji, a pan prezydent nie
ma zadnych prerogatyw w tym zakresie i jest tylko i wylgcznie wykonaweg tego, co zglasza
Krajowa Rada Sadownictwa. OczywiScie prezydent ma prawo odméwi¢ nominacji sedziemu,
ale musi to uzasadnic. Dlaczego? Na sali jest kolega Drozdzejko, ktory byt wérod 10 sedziow,
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o ktérych milczal $wietej pamieci prezydent Kaczynski? Dobrze méwie panie kolego? Ja méwie
o tym momencie, kiedy bylto 10 sedziéw niemianowanych. Nie bylo pana w tym skladzie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo przepraszam. Panie sedzio, to nie jest forum dyskusyjne. Bardzo prosze nie dyskutowac.

Czlonek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow Sadow Administracyjnych Jan Grzeda:

To jest moja wina.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze kontynuowac, pozostalo poéttorej minuty.

Czlonek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Sedziow Sadow Administracyjnych Jan Grzeda:

To jest moja wina. Byla taka sytuacja, gdzie pan prezydent Kaczynski ani nie odmoéwit powo-
tania, ani nie powolat 10 obywateli, ktorzy spelniali wszystkie wymogi konstytucyjne, zeby
zostac sedzig. Bylo to jego prawo i wtedy twierdzilo sie, ze mial takg mozliwosc, ale jest
to nieprawda. Prosze panstwa, jezeli kto§ spelnial wymogi, to nalezalo mu powiedzie¢ - tak,
mozesz by¢ sedzig i go powolaé, albo mu odméwié i powiedzie¢, dlaczego sie odmawia. Milczacego
zachowania sie prezydenta w takim zakresie by¢ nie moze i to wynika z konstytucji. W zwigzku
z powyzszym, skoro tego KRS nie ma na dzien dzisiejszy, bo go nie ma, bo jest zanieczysz-
czony skladowo, a stanowiska dla Sgdu Najwyzszego i dla sgdow wojskowych sa obsadzone
przez innych sedziow, to znaczy, ze to jest nie w porzadku. W zwigzku z tym zadna uchwata nie
jest skuteczna, a nie ma uchwaly, nie ma wniosku i nie ma sedziego. Te 3000 osé6b, o ktérych
przed chwilg méwit pan kolega oczywiscie nie zostang wyrzuceni, ale kolega przedstawit przed
chwila okolicznosci dotyczace tego, ze ci ludzie zostang jako sedziowie orzecznicy, a ci, ktérzy
byli prawidlowo powolanymi sedziami wcze$niej w nizszych instancjach zostaja na delegacji.
Ja nie widze probleméw w tym zakresie, natomiast jesli tego szybko nie zrobimy i nie uregu-
lujemy tych spraw, to ta ilo§¢ wyrokéw, ktore bedg budzily watpliwosci bedzie narastata tak
jak to sie stalo wlasnie ostatnio z tym wyrokiem rozwodowym, a potem przy podziale majatku.
Spotykamy sie z coraz wiekszg iloScig wnioskow dotyczacych uznania skladu sagdu za niewla-
Sciwy wladnie z uwagi braki konstytucyjne. Ustawa jest prawidiowa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie sedzio. Szanowni panstwo, bardzo sie ciesze z tych licznych glosow,
ktore dzisiaj padly. Panie ministrze, bardzo prosze o podsumowanie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, minister Zurek musial opusci¢ sale
ze wzgledu na kolizje obowigzkow, pomimo ze bardzo chcial zostaé, ale postaram sie go
godnie zastagpi¢. Prosze panstwa, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 45 polskiej konstytucji zawierajg przepisy, ktore
majg brzmienie praktycznie jednobrzmigce. Kazdy obywatel demokratycznego panstwa opartego
na zasadzie rzadéw prawa ma prawo do rzetelnego procesu przed niezaleznym i bezstronnym
sagdem ustanowionym ustawa. Ten projekt ustawy, o ktérym dzisiaj dyskutujemy i ktéremu
sg poSwiecone wystgpienia jest jednym z dwoch kamieni milowych, zeby przywroci¢ prawo
do rzetelnego procesu przed niezaleznym i bezstronnym sgdem dla polskich obywateli. Drugim
kamieniem milowym jest projekt ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Jezeli chodzi o stan
polskiego sadownictwa po 8 latach pseudoreform, to jest on tak zly, ze w zasadzie gorzej juz byc
nie moze, a w kazdym razie bardzo trudno, zeby bylo jeszcze gorzej, niz jest.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie ministrze, przepraszam. Szanowna pani, ostrzegalem panig i naprawde ostatni raz
ostrzegam w przeciwnym razie bede prosil panig o opuszczenie tej sali, jezeli bedzie dalej pani
przeszkadzala i komentowala. W takim razie moze pani opuscic sale. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

24

Pani sedzio, ja pani nie przeszkadzalem. Na poparcie tej tezy przytocze pewne dane statystyczne
ot6z okoto 100 spraw przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ktorych podstawa byt udziat
nieprawidtowo powotanych sedziow w orzekaniu sedziow Sadu Najwyzszego zostalo juz rozstrzy-
gnietych, a po tych rozstrzygnieciach nalozono na panstwo polskie obowigzek zaplaty odszko-
dowania w kwotach od 10 tys. EUR, kiedy to odbytlo sie w drodze ugody do 30 tys. EUR tam,
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gdzie zapadaly wyroki. Lacznie daje to kwote okolo 5500 tys. z1, a to dopiero poczatek goéry
lodowej, poniewaz tych spraw na biegu, gdzie podstawa wniosku o odszkodowanie jest udziat
nieprawidlowo powolanego sedziego jest szacowane miedzy 900, a 1100, wiec przyjmijmy, ze okolo
1000 spraw, wiec jezeli zastosujemy proporcje to moze to wygenerowac 50 000 tys. zI odszko-
dowan — ale to sg tylko te sprawy, ktore sg na biegu dzisiaj. Dodajmy, ze wielu z tych nieprawi-
dlowo powotanych sedziow dopiero zaczyna swoja kariere i oni bedg orzekac nastepne 20-30 lat
i przez caly ten okres fakt ich zasiadania w sktadach orzekajacych bedzie mogt generowac kolejne
sprawy o odszkodowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ale to i tak jest ten
mniejszy z kosztow, ktory do tej pory ponosiliSmy i ktéry byé moze bedziemy ponosi¢. Oby nie.
Popatrzmy na dziatalnosé Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w calosci skladajacej sie
z nieprawidtowo powotanych sedziéw. Jakie wygenerowalo to koszty? Ponad 550 000 tys. EUR.
Rekordowa kara pieniezna natozona w historii Europy przez Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka przez ponad 300 dni — 1 000 tys. EUR dziennie, a potem obnizona do 500 tys. EUR.
Ponad 550 000 tys. z1, ktora zostaly Polsce nastepnie potracone z funduszy wypltacanych przez
Unie Europejska. To jest rowniez koszt orzekania nieprawidlowo powotanych sedziéw, a przez
to i koszt dzialania nieprawidlowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Nie chce
juz wspominac o setkach wyrokéw orzeczonych przez sady odwolawcze z powodu orzekania
nieprawidlowo ustanowionych sedziéw. Nie chce juz wspominaé o tym, ze kazde orzeczenie
trybunalu miedzynarodowego, ktére zapada przeciwko Polsce jest podstawg do wznowienia
postepowania zaréwno w procedurze karnej, jak i cywilnej. Ta sprawa toczy sie od nowa i jest
z punktu widzenia zachowania prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie jeszcze
gorsza, bo jezeli sad odwolawczy uchyli wyrok to sprawa przeciggnie sie o rok, albo 2 lata,
a kiedy ta sprawa pojdzie do ETPC to samo oczekiwanie na jego wyrok trwa 2-4 lata, a potem
jeszcze mamy ponowione postepowanie przed sagdem Polski. Naprawde sytuacja polskiego
wymiaru sprawiedliwoSci w duzej czeSci z powodu dzialania nieprawidtowo uksztaltowane;j
Krajowej Rady Sadownictwa jest tak zia, ze naprawde trudno sobie wyobrazié, zeby ta sytuacja
byla jeszcze gorsza. Zeby nie by¢ golostownym przejde z poziomu statystyczno-systemowego
do poziomu konkretnych przyktadéw, bo to one przemawiajg do wyobrazni.

Konkurs do Sgdu Okregowego w Y.odzi — 6 kandydatow z czego 5 znakomitych albo bardzo
dobrych, 1 najstabszy ma najwieksza ilos¢ uchylen ze wszystkich kandydatéw i w ogdle w calym
sadzie 16dzkim. Nieprawidlowo uksztaltowana KRS wybiera tego najgorszego kandydata.
Co pisze w uzasadnieniu? Pisze, ze wysoka ilo§¢ uchylen orzeczen Swiadczy o jego samodziel-
nosci i niezaleznym sposobie myslenia. Fakt, jest to sposoéb myS$lenia niezalezny, ale on jest
niezalezny od przepiséw prawa, od zasad pragmatyki i od zasad logiki, a chyba nie o to chodzi
w konkursach awansowych sedziéw. Inna sytuacja — konkurs do Sadu Okregowego w Olsztynie.
Wéréd kandydatow jest osoba, ktora jest sedzig sadu rejonowego z 10-letnim stazem, z duzym
dorobkiem naukowym, pracownik naukowy, a jego kontrkandydatem jest adwokat z podobnym
stazem, bez szczegolnych osiggnie¢ naukowych, natomiast ma dwie zalety — byl przez szereg
lat cztonkiem pewnej partii politycznej, a w wyborach parlamentarnych w 2019 roku wplacit
na fundusz wyborczy tej partii kilkanaScie tysiecy ztotych, po czym zrezygnowal z cztonkostwa.
I co? Staje sie cud nad urna i ten kandydat wygrywa przed nieprawidlowo uksztaltowanym KRS.
Dlaczego? Sprobujmy sami zgadnaé. W Sadzie Okregowym w Krakowie mieliémy takg sytuacje —
moéwie mieliSmy, bo jestem sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie, gdzie bylo dwdch kandydatow
do sgdu okregowego i jeden z nich uzyskal wyrézniajacg opinie Kolegium i byla to znakomita
pani sedzia, a drugi kandydat uzyskal negatywna opinie Kolegium. Stat sie cud i znowu ten
z negatywna opinig wygral konkurs przed Krajowa Radg Sadownictwa. By¢ moze dlatego,
ze wezesniej przewodniczgca Krajowej Rady Sadownictwa, a wtedy jeszcze prezes Sgdu Okre-
gowego w Krakowie zrobila go prezesem jednego z krakowskich sgdow rejonowych, pomimo
ze mial wtedy niezatarte postepowanie dyscyplinarne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie sedzio, bardzo prosze nie przeszkadzac.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Celowo staram sie nie wymienia¢ nazwisk wlasnie po to, aby nie prowadzi¢ do takich uwag jak
pan sedzia, ale jezeli pan sedzia bedzie zainteresowany, to wszystko jest udokumentowane. Ilos¢
dziwnych sytuacji i nazwe je nawet skandalami z udzialem obecnie funkcjonujgcej Krajowej Rady
Sadownictwa jest tak duza, ze mozna by w zasadzie ulozy¢ alfabet. Jeden z czlonk6éw pierwszej
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Krajowej Rady Sadownictwa miat problem z antysemityzmem. Brak bylo jakichkolwiek dziatan
nieprawidiowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sgdownictwa w celu ochrony niezaleznos$ci sgdéw
i niezawisltosci sedziéw w czasie kiedy okoto 100 sedziéw miato postepowania dyscyplinarne
za wykonywanie orzeczen ETPC i orzeczen TSUE, kiedy 10 sedzi6w bylo zawieszanych przez
prezeséw sadow i przez ministra sprawiedliwos§ci za wykonywanie orzeczen trybunalow miedzy-
narodowych i kiedy 4 sedziéw zostalo zawieszonych bezterminowo przez to cialo jakim byla
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Sytuacja COVID dala pretekst do tego, zeby zwolywac
kilkunastominutowe posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa i wyplacac jej cztonkom wysokie
diety, a w przypadku niektorych z nich to byto 200 tys. zi rocznie dodatkowego wynagrodzenia.
Kuriozalna byla sytuacja w Komisji Bibliotecznej, gdzie warto$¢ wyplaconych diet z tytulu
posiedzen tejze Komisji znacznie przekroczyla warto$¢ zakupionych ksigzek.

E jak Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa w pazdzierniku 2021 roku wykluczyla polska
Krajowa Rade Sadownictwa nieprawidlowo powolang ze swojego grona, pomimo ze Polska
Krajowa Rada Sagdownictwa byla jednym z zalozycieli. Wynik glosowania byl miazdzacy —
86 gloséw za wykluczeniem, a 6 gloséw bulgarskich wstrzymujacych sie.

F jak Farma trolli. W §wietle doniesien medialnych i znowu nie wymieniam zadnych nazwisk
poza jednym — 13 czlonkéw nieprawidlowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa
mialo wchodzi¢ w sktad tego nieformalnego gremium, ktére zajmowalo sie programowaniem
i wymyslaniem oczerniajacych wystapien i wpisow internetowych przeciwko sedziom, ktérzy
bronili niezalezno$ci. W tym kontek$cie wymienie tylko jedno nazwisko osoby rowniez zwigzanej
z nieprawidlowo uksztattowang Krajowg Radg Sadownictwa, czyli dyrektora Biura Prawnego
tego organu, pana sedziego Tomasza Szmydta. Wymieniam go tylko dlatego, ze akurat on
w mediach publicznie przyznal, ze takie cialo istnialo i ze byl jego czlonkiem. Obecnie wiemy
z jakich wzgledoéw przebywa on na Bialorusi.

L jak likwidacja mozliwosci zaskarzenia uchwal KRS dotyczacych kandydatéw do Sadu
Najwyzszego, co odbylo sie w trakcie trwajgcego konkursu i co wylaczylo mozliwosc sgdowej
kontroli prawidlowosci konkurséw do sgdu najwyzszej rangi.

N jak nepotyzm wielopoziomowy, poczynajac od etapu tworzenia tej Krajowej
Rady Sadownictwa. Ot6z analiza podpiséw na listach poparcia do pierwszego sktadu niepra-
widlowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sgdownictwa wskazuje, ze 10 cztonkéw tego organu nie
dostatoby sie do tej Rady, gdyby nie podpisy zlozone na ich listach przez sedzi6éw delegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwoéci kierowanego woéwczas przez ministra Ziobre. Mowilo sie,
ze tak uksztaltowana Krajowa Rada Sadownictwa de facto jest przybudowka ministerstwa
i jak slyszymy znajduje to pewne potwierdzenie w faktach.

Glosy poparcia w zamian za rézne przyjmowane funkgcje to tylko taki drobny przyklad,
jeden z wielu, czyli analiza listy poparcia dla sedzi Ireny Bochniak w Krakowie — 27 podpiséw,
a 25 z osob, ktére podpisalo jej listy poparcia uzyskato réznego rodzaju benefity w postaci
czy to stanowisk funkcyjnych, czy awansu przed nieprawidlowo uksztaltowang Krajowg Radg
Sadownictwa i roznych innego rodzaju benefitow.

O jak obnizenie standardéw oceny kandydatéw na sedziow, ktore szczegolnie jaskrawo wystag-
pilo w odniesieniu do kandydatéw do Sadu Najwyzszego. Ot6z w odniesieniu do nich organ taki
jak nieprawidlowo uksztaltowana Krajowa Rada Sgdownictwa zrezygnowal z wymogu badania
akt kandydatow. W rezultacie konkurs zostal ograniczony do rozmowy z Komisjg sktadajgca sie
z 3 czlonkow nieprawidlowo uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Jak jeden z obec-
nych na tej sali sedziéw stwierdzit, przypominato to nieco konkurs pieknosci. Paradoks polegat
na tym, ze w tamtym okresie fatwiej sie bylto dosta¢ do sadu podstawowego rzedu, bo byly nizsze
wymogi niz do Sadu Najwyzszego co jest dosé trudne do zaakceptowania. W odniesieniu do sgdow
powszechnych za czasow nieprawidlowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa zrezy-
gnowano z oceny kandydatéw przez zgromadzenia sedziéw. Uprawnienia do tej oceny zostaty
przyznane kolegium sagdéw zdominowanym przez prezeséw wyznaczonych przez ministra Ziobre.

P jak pozorno$é¢ konkurséw do sgdéw powszechnych. Na ponad 1100 os6b awansowanych
na wyzsze stanowiska przez nieprawidtowo uksztattowang Krajowg Rade Sgdownictwa ponad
550 konkurséow byty to konkursy dla jednego kandydata, a wiec tylko on mogt wygraé, a wiec
byty to konkursy pozorne.

R jak retorsje wobec niezaleznych sedziow. Konstytucyjnym zadaniem Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest ochrona niezaleznoéci sgdownictwa i niezawistoSci sedziéw. Nie przypominam sobie
zadnego wystapienia Krajowej Rady Sgdownictwa w obronie 100 sedziow, przeciwko ktorym
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toczyly sie postepowania dyscyplinarne — 10 zawieszonych przez prezeséw sadow, badz przez
ministra Ziobre, a 4 zawieszonych przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego. Doskonale
pamietam ustawe neo Krajowej Rady Sagdownictwa de facto zakazujgcg sedziom noszenia
koszulek z napisem konstytucja. Nie wiem, dlaczego to slowo wywolalo tak wrogie reakcje
nieprawidlowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Przypominam sobie takze uchwate
nieprawidlowo uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa okreslajacej jako niegodnego urzedu
sedziego czlowieka, ktorego §mialo mozna okreslié jako legende polskiego sadownictwa, czyli
sedziego Sagdu Najwyzszego Stanistawa Zabtockiego, bytego prezesa Izby Karnej Sadu Najwyz-
szego, ktéry zapisal chlubng karte w okresie stanu wojennego broniac cztonkéw opozycji.
Za co spotkal sie z takg ocena, ze jest niegodny sedziego? Otoz za to, ze wykonywal orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

T jak tajemnica panstwowa. Przez okolo 2 lata listy poparcia do nieprawidtowo uksztaltowane;
Krajowej Rady Sgdownictwa byly najpilniej strzezona tajemnica powstajgcej IV Rzeczypospolite;.
Dwa lata trwala walka ujawnionych list poparcia w drodze wyrokéw sagdéw administracyjnych
i w koncu zostaly ujawnione te listy poparcia. Kiedy? Ot6z w dniu wej$cia ustawy kagancowej —
tego samego dnia, a wiec tej ustawy, ktora zakazywata kwestionowania nieprawidtowo uksztat-
towanej Krajowej Rady Sadownictwa i jej statusu pod grozba wydalenia z zawodu. Przypadek?
Chyba nie. Ujawnienie tych list poparcia ukazalo miedzy innymi, ze ta pierwsza nieprawidtowo
uksztaltowana Krajowa Rada Sgdownictwa byla powolana w sposéb nieprawidlowy nawet
w Swietle przyjetej niekonstytucyjnej ustawy, dlatego ze wobec jednego z kandydatéw czesé
0s6b, ktora udzielita poparcia wycofala sie. zanim zostaly te listy zgltoszone marszatkowi Sejmu.
Rozpetala sie dyskusja i niektoérzy probowali twierdzi¢, ze to juz za p6zno, ale wobec innego
z kandydatéw, gdzie r6wniez wycofala sie cze$¢ os6b popierajacych, ale wcigz zostala ta mini-
malna wymagana tam juz nie kwestionowano tego wycofania.

U jak uktad zamkniety. Odwolania od uchwat nieprawidtowo powotanej Krajowej Rady Sadow-
nictwa rozpoznawata Izba Kontroli Nadzwyczajnej Spraw Publicznych zlozona wylacznie z niepra-
widlowo powolanych sedziéw Sadu Najwyzszego, powolanych z udzialem nieprawidlowo uksztal-
towanej Krajowej Rady Sadownictwa. Malo kto lubi podcinac gatgz, na ktérej siedzi, wiec trudno
bylo w tym uktadzie liczy¢ na obiektywizm. Zresztg ta pozycja ustrojowa czy pseudoustrojowa
KRS nieprawidtowo uksztaltowanej zostala bardzo dobrze zabezpieczona ustawg kagancows
pod grozbg wydalenia z zawodu i zabraniata sedziom kwestionowania statusu tego organu.

Prosze panstwa, to pokazuje do czego prowadzi upolitycznienie trybu wyboru organu, ktéry
ma by¢ odpowiedzialny za niezalezno$é sadownictwa i niezawislo$¢ sedziéw. Te wszystkie pato-
logie pokazuja, ze tak sie nie da. To nie ma sensu. To nie oto w tym wszystkim chodzi. Nie tego
oczekujg obywatele demokratycznego panstwa, w ktérym majg panowac rzady prawa. To nie
o0 to chodzi. Co$ trzeba z tym nieporzadkiem i balaganem zrobié. To trzeba naprawic. Tak dalej
by¢ nie moze. Obywatele nie moga ptaci¢ tak wysokiej ceny za to, ze kto$ kto byl przez jakis czas
u wladzy byt owladniety ideg ujednolicenia wladzy panstwowej i przerobienia sedzi6éw na urzed-
nikéw panstwowych, na ktérych mozna wywiera¢ wplyw. Mysle, ze wiele osob z nas tu obecnych
na sali nie mialoby nic przeciwko temu, zeby dokona¢ indywidualnej oceny tych oséb, ktorzy
zostali ocenieni przez nieprawidlowo uksztaltowang Krajowg Rade Sgdownictwa. Problem jest
w tym, ze nie zyjemy w najlepszym ze §wiatéw i nie wszystko fizycznie da sie przeprowadzic.
Takie indywidualne oceny byly przeprowadzane w niektérych krajach takich jak Moldawia,
Ukraina, Serbia, a rowniez kilka innych krajow, ale tam byta sytuacja jakoSciowo odrebna. Tam
byta sytuacja publicznych zarzutéw czy przekonania spotecznosci o tym, ze sedziowie sg skorum-
powani, powigzani ze zorganizowang przestepczoscia i po to, zeby takie sytuacje wyjasniaé
nalezy przeprowadzac indywidualne postepowania weryfikacyjne, w ktorych w ramach poste-
powania dowodowego niemal jak w postepowaniu karnym sprawdzamy, czy sedzia faktycznie
jest w cudzystowie umoczony. Nasza sytuacja jest inna — mamy do czynienia z systemowg wadg
powolan, ktora niestety ktadzie sie cieniem na domniemaniu niezalezno$ci sadownictwa, a przede
wszystkim niezawistosci sedziow, gdzie kryteria od kiedy ta sytuacja sie zaczela, z dziatalno-
Scig jakiego organu jest ona zwigzana sg bardzo jasne i one sg kalendarzowe. Po drugie, skala
liczbowa tych osob, ktérych powolanie czy proces awansowy byl nieprawidiowy jest tak duza,
ze to réwniez wyklucza mozliwo§é przeprowadzenia w sposob efektywny i taki, zeby spote-
czenstwo tego bardzo nie odczulo indywidualnej weryfikacji tych osob. Ja chce zwroci¢ uwage,
ze w tych krajach, ktére wymienialem skala liczbowa tej weryfikacji byla znacznie mniejsza,
a itak nigdzie ta indywidualna procedura nettingowa sie nie udala. Najpierw powolywano
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komisje do spraw weryfikacji sedziéw, nastepnie komisje do spraw weryfikacji tych komisji
weryfikacyjnych, nastepnie byly postepowania odwotawcze. Nigdzie ta procedura nie zakon-
czyla sie pelnym sukcesem. Uzyje tutaj takiej metafory medycznej, ze jezeli kto§ skaleczy sie
w palec, to wtedy mozna na te rane nalozy¢ plasterek punktowo i nawet jezeli takich niewiel-
kich uszczerbkéw na zdrowiu kto$ bedzie miat 10, to na ciele mozna zalozy¢ 10 plasterkow,
natomiast jezeli caly organizm jest zainfekowany choroba, ktora rozwijala sie przez szereg
lat i byta ona nie tylko nieleczona, ale nawet podsycana, to wtedy musimy zastosowac §rodek
o charakterze ogdlnym, czyli rodzaj antybiotyku i w przekonaniu Ministerstwa SprawiedliwoSci
tego rodzaju érodkiem jest wlaénie ta ustawa, nad ktorg obecnie obradujemy. Chce podkreslic,
ze pomimo ze przewiduje ona pewne rozwigzanie generalne, to jednak klasyfikuje sedziéw
na kilka grup. Uwazam réwniez, ze mimo wszystko ta ustawa ma charakter nie wykluczajacy,
ale inkluzywny i dziala jednak w spos6b mocno selektywny. Chce przypomnieé, ze sposrod
calej tej grupy nieprawidlowo czy wadliwie powotanych sedziow badz awansowanych, ktora
liczy okolo 2600 oséb, a nie az tyle jak to bylo weze$niej méwione, ale z okoto 1100 poczatku-
jacych ich status ma zostaé uzdrowiony z mocy samej ustawy. To sg te osoby, ktére przeszty
do zawodu po Krajowej Radzie Sadownictwa po asesurze, to sg te osoby, ktore wezeSniej byly
asystentami sedziéw badz referendarzami i one w naszym przekonaniu jednak znajdowaty sie
w sytuacji daleko bardziej przymusowej niz powolywany tutaj przyklad pracownika naukowego
czy profesora, ktory jednak ma okre§lony status spoteczny i zawodowy, a tu sg ludzie na samym
poczatku swojej drogi zawodowej, ktorzy bardzo wiele lat po§wiecili na nauke. Jest jeszcze co§
co wyrdznia te grupe na korzysc¢, a mianowicie te wszystkie osoby sg po egzaminie sedziowskim,
ktory jest najtrudniejszym ze wszystkich zawodéw prawniczych, co oznacza, ze maja catkiem
solidne przygotowanie zawodowe.

Jezeli chodzi o grupe tak zwana grupe z6tta sedziéw, ktorzy byli prawidlowo powotani na swoje
pierwsze stanowiska sedziowskie, a nastepnie awansowani z udziatem nieprawidtowo uksztat-
towanej Krajowej Rady Sadownictwa, to nikt nie zamierza ich wyrzucaé z zawodu. Na mocy
ustawy oni majg po prostu powrdci¢ na ostatnie stanowiska zajmowane legalnie, a wiec takie,
na ktore zostali powotani z udzialem prawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa.
Malo tego, te osoby z urzedu sg wpisywane do powtorzonych konkurséw, te osoby uzyskuja dele-
gacje ustawowa na 2 lata do orzekania w tym miejscu, w ktorym orzekaja i uzyskujg na okres
tej delegacji de facto takie same wynagrodzenie, ktore uzyskiwaty wezesniej. Mysle, ze te osoby,
o ile nie sprzeniewierzyly sie zasadom niezawisto§ci sedziowskiej, maja realne szanse, zeby tak
naprawde pozostac na tych stanowiskach, na ktorych sie znajduja. Jest grupa rzeczywiScie
taka, ktora w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy zostalaby zlozona z urzedu - to jest grupa
zdecydowanie najmniej liczna, bo liczaca okoto 400 os6b, wliczajac w to sedziéw Sadu Najwyz-
szego i sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, natomiast zdecydowana wiekszosc z tej
grupy nie jest pozostawiona sama sobie, no grupa ta moze skorzystaé¢ z mozliwosci ubiegania sie
czy zostania referendarzami sgdowymi co jest solidnym zawodem, gdzie wysoko§¢é wynagro-
dzenia jest zwigzana z wysoko$cig wynagrodzenia sedziéw podstawowego szczebla. W naszym
przekonaniu biorgc pod uwage ogromna trudnosc i skomplikowanie sytuacji, w jakiej znalazlo sie
polskie sgdownictwo ta ustawa ma charakter proporcjonalny i nie ingeruje w niczyje prawa
i wolnoéci obywatelskie w sposéb wiekszy, niz jest to niezbedne.

Koniczace moje wystgpienie chee postuzyé sie cytatem z méw obroniczych jednego z adwokatow,
ktory wystepowal w procesie politycznym z lat 50. On powiedzial, ze kiedy polityka wchodzi
do sali sadowej jednymi drzwiami, to sprawiedliwo§é wychodzi z tej sali innymi drzwiami.
Naszym celem jest wyprowadzenie polityki z sal rozpraw w interesie obywateli, ktérzy majg
prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, bo tylko taki sad daje im
gwarancje rzetelnego rozpoznania sprawy w sposob wolny od naciskow zewnetrznych. Nie wiem,
za co niektorzy tak nie lubig obywateli naszego kraju, ze za wszelkg cene checg im zafundowaé
upolitycznione sgdownictwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo dziekuje panstwu za ten glos z jednej i z drugiej
strony, bo teraz dostrzegamy jak fundamentalnie istotny jest ten problem, zeby zapewnié
obywatelom bezpieczenstwo. Moze czasami warto zrobi¢ krok wstecz i o to apeluje, zebyscie
panstwo to zobaczyli, bo panstwo stoicie twardo na swoim stanowisku i nie umiecie popa-
trzeé per obywatel. To jest najsmutniejsze. Ja niestety w wymiarze sprawiedliwoSci jestem
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M.P.

od wielu lat i obserwuje te podziaty, ktére panstwo sedziowie zbudowali$cie obywatelom.
Okrutne jest to co sie stalo. Ja tylko przypomne, jak niektorzy panstwo na zebraniach darli-
Scie uchwaly. Pamietajcie panstwo o tym, bo przed wami jest bezpieczenstwo i zycie ludzkie.
To wy decydujecie o losach ludzi i pamietajmy o tym jak jest to istotne. Bardzo panstwu dzie-
kuje za dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje obywatelom, ze wystuchali tego posiedzenia. Wyczer-
paliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Zapraszam do dalszej obserwacji prac nad
tg ustawa, bo ona jest fundamentalnie wazna. Zamykam posiedzenie.

Ponizej publikujemy teksty wystapien niewygtoszonych oraz wystgpien, ktore zostaly
wygtoszone we fragmentach.
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6 lutego 2026

Opinia w sprawie rzagdowego projektu ustawy o przywréceniu prawa
do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa podjetych w latach 2018-2025

Usuniecie sedziéw z urzedu z mocy prawa razgco narusza przepisy Konstytucji, w tym
zwtaszcza jej art. 180, ktéry zabrania usuwania sedziéw z urzedu w jakikolwiek inny
sposob niz z mocy orzeczenia sadu.

1. Projekt ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu
przewiduje ztozenie z urzedu z mocy prawa wiekszosci sedziow powotanych od
2018 roku oraz mozliwos¢ uchylania wydanych przez nich wyrokdéw.

2. Propozycja rzadu opiera sie na fatszywych przestankach, w tym zwtaszcza na
tezie o utracie przez Krajowq Rade Sadownictwa jej tozsamosci konstytucyjnej,
co nie znajduje zadnego oparcia w tekscie Konstytucji ani orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Usuniecie sedziéow z urzedu z mocy prawa razgco narusza przepisy Konstytucji,
w tym zwlaszcza jej art. 180, ktory zabrania usuwania sedziéw z urzedu w
jakikolwiek sposéb inny niz z mocy orzeczenia sadu.

4. Ustanowienie arbitralnych kryteriéw mozliwosci uchylania prawomocnych
wyrokdéw sgdéw stanowitoby daleko idaca ingerencje wtadzy ustawodawczej w
zakres wtadzy sgdownicze;j.

5. Projekt powinien zosta¢ odrzucony w catosci, a w wypadku jego przyjecia przez
Sejm — zawetowany przez Prezydenta RP.

Rzadowy projekt ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025? stanowi jeden z czotowych przyktadow
inicjatyw podejmowanych przez rzad — w tym zwtaszcza przez Ministra Sprawiedliwosci
— w ramach tak zwanego ,przywracania praworzadnosci”. Juz na wstepie nalezy
zaznaczyé, ze motywy tych dziatan wynikajq z fatszywych przestanek, nieznajdujacych
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oparcia w rzeczywistosci, natomiast $rodki przyjmowane w ich ramach sg w razacy i
oczywisty sposéb sprzeczne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym,
prace nad projektem nie powinny byé kontynuowane, a w wypadku, gdyby Sejm
postanowit jednak go przyjaé, jedynym dopuszczalnym wyjsciem bedzie przekazanie
przez Prezydenta RP ustawy Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.

1. Arbitralny zakres ustawy

Najwieksze watpliwosci budzi juz sam zakres ustawy, okreslony w art. 1: ,Ustawa
reguluje skutki uchwat podjetych w sprawach indywidualnych przez Krajowg Radg
Sadownictwa dziatajgcg w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r.”.

Taki zakres pokrywa sie w istocie z obecng i poprzednig kadencja cztonkéw Krajowej
Rady SadownictwaZ, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, natomiast nie
sposéb uznaé go za okoliczno$¢ relewantng prawnie. W szczegélnosci oznacza to, ze
zakres ten nie bedzie obejmowat cztonkéw KRS, ktdrzy zostang wybrani w biezgcym roku
w miejsce dotychczasowych cztonkéw — niezaleznie od tego, czy podstawa prawna
(ustawowa) tego wyboru i wynikajacy z niej tryb bedzie taka sam, jak miato to miejsce 6
marca 2018 r. i 12 maja 2022 r., czy tez i nie.

Takie réznicowanie identycznych sytuacji prawnych jest w sposéb oczywisty sprzeczne
z zakazem dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 32 Konstytucji i nie moze by¢
akceptowalne w demokratycznym panstwie prawnym. W istocie ujawnia ono
rzeczywista intencje projektodawcy?, jaka jest dokonanie wyboru nowych cztonkéw KRS
spoéréd sedziéw na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa®. Realizujac to zatozenie, projektodawca
jednak zarazem zaprzecza motywom, na ktoérych zasadzaja sig rozwigzania przewidziane
w projekcie.

2. Btedne motywy projektu

Najwazniejszym motywem przywotanym przez projektodawce juz w preambule
projektu jest teza o ,pozbawieniu Krajowej Rady Sadownictwa w latach 2018-2025
tozsamosci konstytucyjnej”. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jest to teza catkowicie
bezpodstawna, niewynikajaca ani z tekstu Konstytucji, ani z interpretacji Zadnego
wiasciwego organu.

Art. 187 Konstytucji w swoim ust. 1 pkt 2 w zaden sposob nie przesadza, kto ma wybierac
cztonkéw KRS sposérod sedziow Sgdu Najwyiszego, sadéw powszechnych, sadéw
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administracyjnych i sgdéw wojskowych. Pod tym wzgledem zdecydowanie kontrastuje
on z trescig pkt 3 tego ustepu, w ktdrym jednoznacznie stwierdzono, kto sposréd kogo
wybiera (Sejm i Senat z, odpowiednio, postéw i senatoréw). Kierujac sie zasada
racjonalnoéci ustawodawcy, nie sposob uznad, ze ta réznica nie jest znaczaca, lecz tylko
przypadkowa.

Nie moina sie réwniez zgodzi¢, jakoby z art. 10 ust. 1 Konstytucji — ,Ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej,
wiadzy wykonawczej i wtadzy sadownicze]” — miataby wynika¢ niedopuszczalnosé
wyboru cztonkéw KRS sposréd sedzidw przez kogo$ innego niz samych sedzidw. Wrecz
przeciwnie — z zasady rownowagi wtadz wynika obowigzek ustanowienia mechanizmoéw
tzw. checks and balances, pozwalajacych poszczegélnym wiadzom na wzajemne sig
kontrolowanie, w tym zwtaszcza na zapewnienie, by Zzadna z nich nie wykraczata poza
swoje kompetencje.

Niewatpliwie system, w ktérym jedna z wtadz (sadownicza) bytaby kreowana w sposéb
catkowicie niezalezny od pozostatych, przez sama siebie — metodg korporacyjno-
kooptacyjng — budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady réwnowagi wiadz.
Jeszcze wieksze watpliwosci budzi za$ z punktu widzenia zasady zwierzchnosci narodu,
o ktérej mowa w art. 4 Konstytucji: ,,1. Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu. 2. Nardd sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio”.

Wreszcie powyzsze watpliwosci zostaly jednoznacznie rozstrzygniete przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/182, stwierdzit, ze art. 9a
ustawy o KRS jest zgodny z Konstytucja. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z
art. 190 ust. 1 Konstytucji, ,orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujacy i sg ostateczne”.

Jak wiec wskazano, teza o utracie tozsamosci konstytucyjnej przez KRS jest catkowicie
bezpodstawna. Takiej podstawy nie moga z cata pewnosciag stanowi¢ orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ani Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiejé, ktére to organy nie tylko nie s3 uprawnione do dokonywania wigzace;j
wyktadni polskiej Konstytucji, ale réwniez nie s3 w ogole wtasciwe w kwestii orzekania
o ustroju polskiego wymiaru sprawiedliwosci, co Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
wprost w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/217 oraz z 10 marca 2022 r., sygn. K
7/218. Na marginesie mozna ponadto zaznaczy¢, ze w orzecznictwie TSUE podkreslono,
ze sam fakt powotania sedziego na wniosek organu, ktérego cztonkowie zostali wybrani
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przez parlament, nie stanowi wystarczajacej podstawy do podwazenia statusu takiego
sedziego?.

3. Naruszenie zasady nieusuwalnosci sedziowskiej oraz prerogatywy prezydenta
do powolywania sedziow

Propozycje przewidziane w projekcie sg jednak nie tylko bezpodstawne, ale rowniez
wprost sprzeczne z Konstytucja. Najwazniejszym rozwigzaniem proponowanym w
projekcie jest bowiem to przewidziane w art. 3 ust. 11 5 ust. 1, czyli usunigcie sgdziéw
powotanych od 2018 roku z ich obecnych stanowisk sedziowskich. Rozwigzanie takie jest
wprost sprzeczne z art. 180 Konstytucji, w mys| ktérego sedziowie s3 nieusuwalni, za$
ztozenie sedziego z urzedu lub przeniesienie na inne stanowisko whrew jego woli moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Przywotfana przy tym przez projektodawce teza, zgodnie z ktérg gwarancje art. 180
Konstytucji miatyby nie dotyczyé sedziéw powotanych od 2018 roku, jako oparta na (jak
wskazano wyzej) nieuprawnione] tezie o utracie tozsamosci konstytucyjnej przez KRS,
réwniez jest tym samym catkowicie btedna i bezpodstawna.

Rozwiazanie takie jest réwniez sprzeczne z opinig Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika
2024 r19, w ktérej Komisja podkreslita, ze w $wietle polskiej Konstytucji nie jest mozliwe
usuniecie sedziego w drodze samej ustawy, bez wyroku sagdowego, w tym zwtaszcza
usuwanie o charakterze grupowym — dziatanie takie musi mie¢ zawsze charakter
indywidualny. Komisja stwierdzita przy tym wprost, ze ewentualna ocena sedziéw nie
moze by¢ prowadzona przez organ zalezny od rzadu, a gdyby organ taki miat charakter
niesgdowy, to od jego ewentualnej negatywnej oceny musi przystugiwa¢ odwotanie do
sadu, czego nie moze zastagpi¢ jedynie zachowanie prawa do ponownego udziatu w
konkursach na stanowisko sedziowskie po ewentualnej negatywnej ocenie skutkujacej
pozbawieniem dotychczasowej funkcji.

Tymczasem projekt nie spetnia nawet tak wasko zakreslonych oraz watpliwych z punktu
widzenia art. 180 Konstytucji (ktéry ogranicza mozliwos¢ ztozenia sedziego z urzedu
jedynie do orzeczenia sadu, a nie do decyzji jakiegokolwiek innego organu, od ktérej
mogloby przystugiwaé odwotanie do sadu), gwarancji. Po pierwsze bowiem, zgodnie z
art. 14 projektu, organem, ktéry bedzie okreslat, kogo obejmuja srodki przewidziane w
ustawie, ma by¢ Minister Sprawiedliwosci, a wigc wprost organ rzagdowy. Po drugie,
jakkolwiek w art. 15 projektu przewidziano mozliwos$¢ wniesienia odwotania do Sgdu
Najwyzszego, to, jak sie¢ wydaje, odwotanie takie moie dotyczy¢ tylko tego, czy dana
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osoba zostata zakwalifikowana wtasciwie do jednej z grup, ktérej dotyczy¢ beda skutki
ustawy. Tym samym nie sposob tutaj moéwic o faktycznie indywidualnej ocenie sytuaciji
danego sedziego. Nalezy zreszta podkresli¢, ze, zgodnie z art. 15 ust. 5 projektu,
,whniesienie odwotania nie wstrzymuje skutkéw wystepujacych z mocy niniejszej
ustawy” — co budzi powaine watpliwosci z punktu widzenia prawa do sadu, o ktérym
mowa w art. 45 Konstytucji.

Omawiane przepisy projektu réwniez sg sprzeczne z art. 179 Konstytucji, w mysl ktérego
,sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”. Jak Trybunat Konstytucyjny wskazat w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20%: ,konstytucyjny ksztatt
kompetencji wynikajgcej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, wyklucza nie tylko
mozliwoéé kwestionowania waznoéci aktu powotania, lecz nie pozwala rowniez na
kwestionowanie zakresu uprawniern osoby powotanej przez Prezydenta do petnienia
urzedu sedziego”. Tym samym, réznicujgc sytuacje sedziéw i pozbawiajac cze$¢ z nich
gwarancji wynikajgcych z art. 180 Konstytucji, projekt narusza réwniez art. 32
Konstytucji, bezpodstawnie réznicujac status podmiotéw znajdujacych sie w tej samej
sytuacji prawne;j. Jest to szczegélnie widocznie zwtaszcza w $wietle skrajnie arbitralnego
zakresu projektu (o czym wspomniano wyzej, w czeéci 1. opinii), ale réwniez w Swietle
przewidzianych w art. 2 ust. 2 projektu wytaczen, zgodnie z ktérym skutki ustawy nie
beda dotyczy¢ czesci sedziéw powotanych od 2018 roku — przede wszystkim tych, ktérzy
byli wczes$niej asesorami sadowymi.

Jesli jednak powodem (skadinad btednym, jak wskazano w czesci 2. opinii), dla ktérego
sedziowie powotani od 2018 roku nie sg sedziami w rozumieniu Konstytucji RP, miatby
byé tryb ich powotania, to réznicowanie ich sytuacji prawnej ze wzgledu na ich
wczesniejszg droga zawodowa nalezy uznac za catkowicie nieuprawnione.

Wreszcie, niejako na marginesie, nalezy wspomnie¢, ze w odniesieniu do sedziéw,
mianowanych na swoje obecne stanowisko sedziowskie od 2018 roku, ktérzy wczesniej
zajmowali réwniez stanowisko sedziowskie, ale w sadzie nizszego szczebla — art. 4
projektu przewiduje swoistg rekompensate polegajaca na czasowym delegowaniu do
petnienia czynnosci sedziowskich w sadzie, w ktérym sedziowie ci obecnie zasiadaja. Jest
to jednak rekompensata w duiej mierze ztudna, bowiem, zgodnie z art. 27, z
delegowania takiego sedzia moze zosta¢ odwotany przez KRS w oparciu o nieostre
przestanki: ,jezeli wymaga tego wzglad na postrzeganie sadu jako organu bezstronnego
lub niezaleznego”.

Fundagja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris Ordo luris Institute for Legal Culture Foundation
Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



Roazem w agronie

%‘/ﬂ, waSﬂpas'a,' m?z?gs
¢ suwerennosct/

Wreszcie jako wyjatkowg matostkowos¢ projektodawcy nalezy oceni¢ to, ie
uniewaznienie powotania na stanowisko sedziowskie ma obejmowac réwniez — zgodnie
z art. 10-13 projektu — osoby, ktéry przeszly w stan spoczynku. Jakkolwiek nie sposéb
odméwié tutaj projektodawcy swoistej konsekwencji, to jednak rozciggniecie srodkow
przewidzianych w projekcie réwniez na te grupe sedziow — ktérzy nie wykonuja
dziatalnoéci orzeczniczej — trudno argumentowaé dobrem wymiaru sprawiedliwosci
(nawet rozumianym w oparciu o btedne przestanki) i raczej nalezy je odbieraé jako
swoisty gest polityczny.

4. Naruszenie zasady stabilnosci obrotu prawnego

Projekt w art. 33-36 przewiduje procedure uchylania orzeczer wydanych przez sedziow
objetych zakresem projektu. Rozwigzanie to budzi oczywiste watpliwosci z punktu
widzenia zasady stabilnoéci obrotu prawnego (wywodzonej z art. 2 Konstytucji), jak
réwniez pogtebia watpliwosci co do przewidzianego w projekcie réznicowania sytuacji
podmiotéw podobnych. Projekt inaczej bowiem kresli przestanki uchylania orzeczen w
odniesieniu do orzeczen sadéw powszechnych, wojskowych, dyscyplinarnych i
wojewddzkich sgdéw administracyjnych, a inaczej w odniesieniu do orzeczen Sadu
Najwyzszego2 i Naczelnego Sadu Administracyjnego®:.

W tym pierwszym wypadku orzeczenia beda mogly by¢ uchylone wytgcznie na wniosek
strony, ktéra podnosita zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu lub co do niezawistosci
i bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, z powodu okolicznosci zwigzanych
z jej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego lub wniosta do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarge zawierajacg zarzut wydania orzeczenia
przez sad niespetniajgcy wymogu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg. Podobne ograniczenia nie obowigzuja natomiast w odniesieniu do orzeczen
wydanych przez SN i NSA.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do takiego
zréznicowania. Podstawy takiej nie mozna bytoby stwierdzi¢ nawet wéwczas, gdyby
zgodzic sie z (oczywiscie btednym, jak wskazano wyzej w czesci 2. opinii) argumentem o
utracie konstytucyjnej tozsamosci przez KRS i tym samym konstytucyjnego statusu przez
sedziéw mianowanych od 2018 roku na podstawie jej wnioskow.

Oznacza to, ze omawiane przepisy projektu mozna uzna¢ za bezprecedensowy przyktad
ingerencji wfadzy ustawodawczej w zakres wiladzy sgdowniczej polegajacy na
arbitralnym okresleniu, ktére wyroki — wydane w takich samych okolicznoéciach —moga
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zosta¢ uchylone, a ktére nie. Jest to dziatanie oczywiécie niedopuszczalne z punktu
widzenia zasady podziatu wtadz.

Na marginesie mozna réwniez zauwazyc, ze przyjeta w odniesieniu do sagdéw nizszych
instancji przestanka uprzedniego podnoszenia zarzutéw co do prawidtowosci sktadu
sadu lub co do niezawistosci i bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby moze
prowadzi¢ do oczywiscie niekorzystnych skutkéw z punktu widzenia ekonomiki
procesowej, polegajacych na zachecaniu stron postepowania do niejako
automatycznego podnoszenia tego typu zarzutéw. Jak stusznie wskazuje Helsifska
Fundacja Praw Cztowieka w swojej opiniit* do projektu: ,okazuje sie, ze bardziej
optacalne dla nich powinno by¢ sktadanie nawet oczywiécie bezzasadnych wnioskéw o
wytaczenie sedzidw, gdyz moze to otworzyé w przysziosci droge do ponownego
rozpoznania sprawy. W efekcie wydaje sie, ze tego rodzaju regulacja stanowitaby
naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i

stanowionego przezen prawa”:2.

Powyzsza refleksje nalezy réwniez uzupetnié o to, ze projektodawca, zachecajac do tego
typu dziatan, utrudnia realizacje prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji,
w tym zwtaszcza w jego aspekcie prawa do ,rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki”. Niezaleznie zresztg od tej przestanki, sama mozliwos¢ tak masowego uchylenia
wyrokéw wytgcznie ze wzgledu na moment powotania osoby znajdujacej sie w sktadzie
sedziowskim, w oczywisty sposéb doprowadzi do wydtuzenia postgpowan sgdowych i
tym samym znacznie utrudni mozliwos¢ korzystania z tegoz prawa do sadu.

Projekt nie przewiduje przy tym zadnych ograniczeri czasowych co do mozliwosci
wnioskowania o uchylenie orzeczen, objetych zakresem art. 33-35. Jest to szczegdlnie
razace zwtaszcza w zakresie wyrokéw w sprawach karnych, tym bardziej ze projekt
dopuszcza rowniez (a contrario art. 34 ust. 14 projektu) wydanie orzeczenia surowszego
wobec oskarzonego niz uchylone. Jak réwniez stusznie wskazata Helsinska Komisja Praw
Cztowieka w przywotanej wyzej opinii: ,taka sytuacja prowadzitoby do zachwiania
stabilnosci prawomocnych wyrokéw w sprawach karnych, kreowania niepewnosci po
stronie oskarzonego, co stoi w sprzecznosci z wynikajacg z art. 45 Konstytucji i art. 6
Konwencji zasadg stabilnodci orzeczeri sgdowych”2%,

5. Uchylenie instytucji skargi nadzwyczajnej

Projekt przewiduje rowniez (przede wszystkim w art. 45 pkt 11) uchylenie instytucji
skargi nadzwyczajnej. Rozwigzanie takie z catg pewnoscig nalezy oceni¢ negatywnie z
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punktu widzenia zasady parnstwa prawa. Instytucja skargi nadzwyczajnej stuzy wszak
witasnie realizacji tejze zasady i jako taka jest swego rodzaju ultima ratio pozwalajgcym
obywatelowi na unikniecie negatywnych skutkéw najbardziej jaskrawego sadowego
bezprawia, polegajagcego na wydaniu orzeczenia naruszajacego zasady lub wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, orzeczenia w sposéb raigcy
naruszajgcego prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub
orzeczenia, w ktérym zaszta oczywista sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Jako taka, instytucja ta byta wielokrotnie
wykorzystywana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wypowiedziat sig
jednoznacznie przeciw jej uchyleniulZ,

6. Ingerencja w prerogatywe Prezydenta do powotywania sedziow

Ponadto projekt w art. 41-43 i 45 pkt 9 przewiduje zwigzanie Prezydenta RP terminem
trzech miesiecy od wniosku KRS na powofanie sedziego. Rozwigzanie to w sposéb
oczywisty ingeruje w istote prerogatywy Prezydenta do powotywania sedzidw, przez co
jest sprzeczne z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji. Jednoznacznie stwierdzit to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/098, w ktérym
analogiczny przepis — zakre$lajgcy Prezydentowi termin miesigca od dnia przestania
wniosku KRS na powotanie sedziego — zostat uznany za niezgodny z art. 179 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Swoje stanowisko Trybunat uzasadniat miedzy innymi w sposéb nastepujacy: ,w ocenie
Trybunatu, termin wykonania okre$lonej kompetencji, w tym wypadku kompetencji w
zakresie powotywania sedzidw, jest jej istotnym elementem. Jego ustanowienie w
przepisach rangi ustawowej nie jest tylko i wytgcznie dopuszczalnym doprecyzowaniem
normy konstytucyjnej, lecz jej modyfikacja, wkraczajagcq w istote prezydenckiej
prerogatywy”.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez podkresli¢, ze préba wprowadzenia tego
typu rozwigzan ograniczajgcych swobode dziatania prezydenta w zakresie wykonywania
przystugujagcych mu kompetencji, powinna by¢ oceniona jednoznacznie negatywnie z
punktu widzenia przywotanej wyzej zasady podziatu i réwnowagi wiadzy, o ktérej mowa
w art. 10 Konstytucji. Silna pozycja Prezydenta w procesie powotywania
sedziow stanowi wzorcowy przyktad mechanizmu typuchecks and balances,
réwnowazacego pozycje wladzy sadowniczej i ustawodawczej (posiadajgcych razem
zdecydowang wiekszos¢ w Krajowej Radzie Sagdownictwa) w tym procesie.
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Podsumowanie

Projekt jest wprost i razgco sprzeczny z art. 32, 179 i 180 Konstytucji. Jego przyjecie
budzitoby réwniez powazne watpliwosci z punktu widzenia art. 2, 4, 10 i 190 ust. 1
Konstytucji, jak rowniez znaczaco utrudniatoby realizacje prawa do sadu, o ktdrym
mowa w art. 45 Konstytucji. Jako taki powinien on zosta¢ odrzucony w catosci. Nie tylko
nie przyczyni sie on do naprawy kryzysu w wymiarze sprawiedliwosci, ale wrecz ten
kryzys pogtebi, prowadzac do przewlektosci postepowan sadowych, jak réwniez
ustanawiajac niezwykle groiny precedens, jesli chodzi o mozliwos¢ ingerowania wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej we wtadze sadownicza. Jak wspomniano na wstepie —
jesli mimo powyzszych, zasadniczych zastrzezen, Sejm RP zdecyduje sie go przyjac, to
jedynym dopuszczalnym wyjsciem bedzie przekazanie przez Prezydenta RP ustawy
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.

Jedrzej Jabtonski — starszy analityk Centrum Badan i Analiz Ordo luris.

1 Druk sejmowy numer 2107, https://www.sejm.gov.pl/seim10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2107, dostgp 5.02.2026
r.

2 Dalej: KRS.

3 Propozycja takiego dziatania zostata pierwotnie zgtoszona przez Ministra Sprawiedliwosci — Adama Bodnara, w
wywiadzie prasowym — Adam Bodnar nie czuje sie winny porazki Rafata Trzaskowskiego. ,, Wykorzystatem kazdy
dz:en” [TYLKO U NAS], 4 czerwca 2025 r., https: Mbusmessmsnder com.pl/prawo/opinie/wykorzystalem-kazdy-
dostep 5.02.2026 r. W ostatnim czasie zostata
ona powtdrzona przez jego nastepce na stanowisku ministerialnym — Waldemara Zurka — Sedziowskie prawybory
uratujq sktad nowej KRS?, 26 listopada 2026 r., https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nowela-o-krs-a-weto-
prezydenta-jakie-plany-ms,536032.html, dostep 5.02.2026 r.

4 Dz.U. z 2024 r. poz. 1186, dalej: ,,ustawa o KRS".

5 Dz.U.22019r. poz. 609.

6 Dalej: TSUE.

7Dz.U.z2021r. poz. 1852.

8 Dz.U.z2022r. poz. 643.

9,,A zatem okolicznosé, ze organ taki jak krajowa rada sadownicza, uczestniczacy w procesie powotywania
sedziow, sktada sie w przewazajacej mierze z cztonkdw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama
w sobie prowadzié¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedziéw wytonionych w tym procesie (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56).”- Wyrok Trybunatu
(wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez
Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko X
(€C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU), (Sprawy potaczone C-562/21 PPU i C-563/21 PPU), Dz.Urz. UE. C 165z
19.4.2022, s. 21-22, pkt 75.

10 CDL-AD(2024)029-e Poland — Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General Human
Rights and Rule of Law on European standards regulating the status of judges, adopted by the Venice
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Commission at its 140th Plenary Session {Venice, 11-12 October 2024),
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2024)029-e , dostep 6.02.2026 r.

11 M.P. 22020 r. poz. 379.

12 Dalej: SN.

13 Dalej: NSA.

14 Pismo z 25 listopada 2025 r., znak:

310/2025/MPL, https://hfhr.pl/upload/2025/12/hfhr opinia ws reformy sadownictwa.pdf, dostep 6.02.2026 r.
15 Ibidem, s. 11.

16 Ibidem, s. 13.

17 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich na temat projektu ustawy o przywrdéceniu prawa do niezaleznego i
bezstronnego sqdu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025 (nr

UPRO2), https://legislacia.rcl.gov.pl/docs//2/12403303/13164608/13164611/dokument746995.pdf, s. 38-40,
dostep: 6.02.2026r.

18 Dz.U. z 2012 r. poz. 672.

19 Ibidem.
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Fundacja Wolne Spoteczenstwo
ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan (Poland)
e-mail: fws@wolnespoleczenstwo.org, fax.: 0048 616661059

Adresaci:

Marszatek Sejmu

Pan Wiodzimierz Czarzasty

Sejm Rzeczypospolitej*

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka*
Pan Pawet $liz

Dot: sejmowego druku nr 2107 (jako zalgcznik do protokotu wystuchania publicznego)'

Apel o ustanowienie demokratycznego sadownictwa wobec
przestepczosci sedziowskiej i bezprawia ustawodawczego

Fundacja Wolne Spoteczenstwo (,,FWS”) wskazuje projekt ,Ustawy o przywréceniu prawa do
niezaleZnego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw
uchwat Krajowej Rady Sqdownictwa podjetych w latach 2018 - 2025” (sejmowy druk nr 2107) jako
propozycje regulacji nie spelniajgcej wymogdéw Konstytucji w zakresie;

(1) Prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu z art. 45 Konstytucji i demokratycznego sg-
downictwa z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, objetego kontrola
Krajowej Rady Sadownictwa (,, KRS") dzialajgcej z udziatem pietnastu jej cztonkéw wybranych
przez Naréd, a takze prawa z art. 7 Konstytucji do odmowy uznania kazdego sktadu sadu i
wszelkiej prawnej skutecznosci orzeczenia obcigzonych sprzecznoscig z tymi przepisami.

(2) Praw obywateli z art. 32 Konstytucji do ochrony réwnosci i ochrony przed dyskryminacjg
ze wzgledu na wiedze prawniczg lub na $rodki potrzebne do otrzymania pomocy prawnej,
wraz z prawem do szczeg6inej i spotecznej ochrony dziecka z art. 72 Konstytucji.

FWS postuluje odrzucenie projektu i zastgpienie go projektem regulacji obejmujacej:

(1) Urzeczywistnienie prawa obywateli do demokratycznego sagdownictwa poprzez ustawowg
regulacje instytucjonalna: (A) sgdownictwa tworzonego i chronionego przez KRS dziatajgcg
w sprawach sedzidéw z udziatem pigtnastu jej cztonkdw wybranych przez Naréd, ze (B) spo-
tecznym udziatem w wymiarze sprawiedliwosci sprawowanym przez losowanych tawnikéw
lub tawy przysiegtych zaleznie od rodzaju i wagi sprawy mierzonej jej wplywem na prawa
cztowieka lub prawa dziecka.

(2) Zachowanie proporcjonalnosci w ochronie praw konstytucyjnych wymaganej przepisem
art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez ustanowienie, w sprawach dotyczgcych w istotnym za-
kresie obowigzkdw sprawowania ochrony praw cztowieka lub praw dziecka, uproszczone; i
utatwionej ustawowej regulacji procedury stwierdzenia niewaznosci lub braku skutku praw-
nego dokumentu orzeczenia nieistniejgcego, wydanego przez organ lub sad nie spetniajacy
konstytucyjnych wymogoéw powotania na stanowisko sedziowskie.

(3) Wykonalnos¢ prawa do szczegéinej ochrony praw dziecka oraz prawa do spotecznej ochrony
dziecka w postulowanej (wyzej w pkt 2) procedurze stwierdzenia niewaznosci, bez jakiegokol-
wiek czasowego, temporalnego ograniczenia, bez terminu przedawnienia, bez jakichkolwiek
wymogdw formalnych dotyczgcych zdarzen lub czynnosci poprzedzajacych zadanie jej
wszczecia.,

Timiona i nazwiska naleza do protokotu jako wskazania oséb petnigcych funkcje publiczne.



FWS domaga si¢ dostrzezenia przez Sejm przestepczosci sedziowskiej oraz bezprawia
ustawodawczego godzacych w prawa oséb matoletnich oraz ich rodzin, wbrew przystugu-
Jacej im szczegbinej ochronie konstytucyjnej obejmujacej prawo do spotecznej ochrony dziecka z
art. 72 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 18 Konstytucji: '

(1) W zakresie przestepczosci sedziowskiej, ktéra stanowia: (A) razace naruszanie praw z
art. 18, art. 34 ust. 2 i art. 36 Konstytucji w orzekaniu o rzekomej ,adopcji” zagranicznej,
a takze (B) razgce naruszanie przepisu art. 72 ust. 1 zd. 2 Konstytucji przesladowaniem
podmiotdw spoteczeristwa obywatelskiego wystepujgcych o ochrone dziecka na podstawie
tego przepisu.

(2) W zakresie bezprawia ustawodawczego obcigzajgcego przepisy o przysposobieniu ze
zmiang miejsca zamieszkania na miejsce poza terytorium Rzeczypospolitej, kt6re sg wy-
korzystywane do tamania praw z art. 18, art, 34 ust. 2 i art. 36 oraz art. 72 ust. 1 zd. 2
Konstytucji. '

FWS 2ada wobec tych przestepczosci i bezprawia, ktére wynikaja z personainych i usta-
wodawczych poczynan partii politycznych, uznania przez Sejm szczegéinej wagi i funkcji
ochronnej przestrzegania przez Sejm podziatu wiadz okreslonego przepisami art. 10 Kon-
stytucji, ktore nie pozwalaja Sejmowi na korzystanie z rozszerzajacej interpretacji art. 187 ust. 4
Konstytucji, prowadzacej do pozbawiania Narodu jego prawa do demokratycznego wybierania
swych reprezentantéw w KRS zgodnie z art. 4 ust. 2 Konstytucji, ani na korzystanie z zawezajgcej
interpretacji art. 182 Konstytucji, prowadzacej do faktycznego wykluczenia udziatu spotecznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nawet w sprawach waznych dla ochrony praw cztowieka
i praw dziecka.

Uzasadnienie

W toku licznych spotkan i wieloletniej korespondencji z Sejmem i osobami wystepujgcymi jako
postowie na Sejm Rzeczypospolitej oraz instytucjg Prezydenta Rzeczypospolitej organizacje spo-
teczne i osoby niezalezne staranie wyjasnity okolicznosci naruszen praw z art. 72 ust. 1 zd. 2 oraz
art. 18, art. 34 ust. 2 i art. 36 Konstytucji, oraz naruszen praw cztowieka i praw dziecka, w zakresie
zarzutdw popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci poprzez systematyczne organizowanie wymu-
szonych zaginig¢ 0s6b matoletnich pod pozorami ,adopcji” zagranicznej lub opieki zastepcze).
Dowody braku sgdowej ochrony 0séb, ktérym ochrong obiecano w pierwszej kolejnosci, zgroma-
dzone w aktach wielu postgpowari sadowych juz w 2015 r. dyskwalifikowaty polskie sadownictwo
jako bliskg niefunkcjonalnosci atrape demokratycznej instytucji zaprojektowanej w Konstytucji.
Te dowody przyczynily sie do zmiany rzadu w wyniku wyboréw w 2015 . Obecny projekt dazy do
odtworzenia stanu sadownictwa sprzed 2015 r. Jego skutkiem bedzie jednak stan jeszcze gorszy,
poniewaz jedng z przyczyn patologii i przestepczosci w sgdownictwie byly i sg narastajgce coraz
szybciej rozbieznosci miedzy modelem spoteczeristwa, ktéremu sgdownictwo to miato stuzyc,
a obecnymi warunkami i mozliwosciami zycia spotecznego, przekraczajgcymi kolejne granice
polityczne, gospodarcze i techniczne.

Zamiast zmian zaproponowano zawtaszczenie sadownictwa w interesie partii politycznych. Za-
wiaszczanie sadownictwa stato sie i pozostaje dla partii politycznych wazniejszym niz organizowa-
nie sagdownictwa. Udziat spoteczny w projektowaniu zmian w sadownictwie stat sie bezcelowym.
Mimo dziesigciolecia staran organizacji spotecznej Stowarzyszenia i Fundacji Wolne Spoteczen-
stwo (,SWS/FWS") o sktonienie Sejmu do zatrzymania procederu siegajgcego okreélonej prawem
miedzynarodowym zbrodni przeciwko ludzkosci, systematycznego organizowania wymuszonych
zaginie¢ os6b matoletnich pod pozorami ,adopgji” zagranicznej lub opieki zastepczej, prawa
matoletnich oséb zagrozonych lub pokrzywdzonych nie tylko nie zostaty objete ochrong i wyko-
nywaniem przez polskie sadownictwo, lecz z zacheta ze strony partii politycznych funkcjonariu-
sze tego sadownictwa w dodatku wystapili przeciwko SWS/FWS, dziatajgc w sposédb dostownie
gangsterski, w szczegélnosci z inicjatyw formalnie podjetych przeciwko SWS/FWS przez bytego
todzkiego sedziego Marcina Biateckiego i bytego wiceministra sprawiedliwosci Michata Wojcika,
uprzednio przedstawionych SWS/FWS jako osoby kompetentne w sprawach ochrony dziecka,
matki lub rodziny, pbzniej powigzanych wspétdziataniem przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.



W postepowaniu karnym w sprawie rzekomego ,przysposobienia” — faktycznie handlu ludzmi —
osoby pokrzywdzone rzekomym , przysposobieniem” przez obywateli Stanéw Zjednoczonych
zostaly ostatecznie w 2025 r. w sposdb razacy pozbawione moznosci korzystania z prawa do sadu
i z ochrony prawnej Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci moznosci korzystania z obywatelstwa Rze-
czypospolitej. Pozbawienie moznosci korzystania z prawa do sadu zostato dokonane uznaniem,
ze 0soby pokrzywdzone sg w tym postgpowaniu reprezentowane przez sprawcow przekazania
jednej z nich gwatcicielowi w Stanach Zjednoczonych. Uznanie, ze sprawcy jakoby reprezentujg
pokrzywdzonych nastgpito w toku postepowania sagdowego, gdy sprawcy Ci faktycznie bloko-
wali ochrone praw os6b pokrzywdzonych, przeszkadzajac w postgpowaniu, w ktorym powinni
wystepowa¢ jako oskarzeni. W postepowaniu nie uwzgledniono do konca 2025 r. mozliwosci
zastosowania jakiegokolwiek érodka naprawczego na rzecz oséb pokrzywdzonych. Ustalenia
postepowania nie dajg podstawy do twierdzenia, Zze w Stanach Zjednoczonych lub w Rzeczypo-
spolitej zapewniono pokrzywdzonym jakakolwiek ochrong odszkodowawcza.

Skierowane przez FWS do Sejmu dnia 9 lutego 2026 r. w obronie praworzadnosci ,Wezwanie do
zaplaty za oszustwo rzekomego przysposobienia w Stanach Zjednoczonych Ameryki” (2951 0637-fws),
jest wraz ze swa dokumentacjg zarazem staraniem o praworzadno$¢ oraz uzasadnieniem postu-
latéw zapewnienia demokratycznego sprawowania wiadzy sadowniczej z udziatem spotecznym i
poza zasiegiem wptyw6w Sejmu oraz partii politycznych.

Posérod dowoddéw umyéinoéci parlamentarnego pomocnictwa lub poplecznictwa w zbrodni sg
wypowiedzi wyrézniajgcych sig publiczng rozpoznawalnoscig parlamentarzystow wystepujacych
w roli marszatka seniora (posta Marka Sawickiego w telewizji ,Polsat” dnia 10 lutego 2020 r. 0
godz. 20:42 o ,handlu dziecmi”; senatora Michata Seweryrskiego podczas posiedzenia Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, nr 233, o ,wqtku kryminalnym”):

.(...) wezesniej jeszcze byt minister Wojcik (...) i chwalit sig tym, jak ma wielkie osig-
gniecia w zakresie ochrony polskich dzieci przed zagraniczng adopcjg, to (...) niech
pan minister Wojcik w koricu rozpatrzy te wszystkie skargi na nielegalng sprzedaz
polskich dzieci za granice, bo wielokrotnie zwracatem mu na to uwage; ma w
tej sprawie mnéstwo pism, i ten handel nadal trwa. Wiec jesli piec lat rzadzi i nie
potrafi tego problemu rozwigzac, to z pewnoscig nich nie zajmuje sie rozwigzywaniem
probleméw wymiaru sprawiedliwosci w kraju. (...)"

.(...) jest w tym wszystkim pewien watek kryminalny. Znam troche procedury i
faktyczne zasady postgpowania, praktyki w omawianej tu dziedzinie. To sig wszystko
co najmniej, méwiac delikatnie, ociera o korupcje. Diatego, ze zdesperowane, zde-
cydowane na adopcje osoby z zagranicy, ktére chca adoptowac dzieci polskie,
dzialaja per fas et nefas i gotowe s3 nawet zaptaci¢ pienigdze, zeby takie dziecko, jak
to sie mowi w tamtejszym zargonie, wystawi¢, przygotowac do adopcji. Nie moze by¢
tak, zeby polskie dzieci byty przedmiotem takich nagannych i naprawde haniebnych
praktyk. {(...)"

Zgodnie z wyzej powotanymi wypowiedziami parlamentarzystow, sprawg skierowanego do Sejmu
dnia 9 lutego 2026 r. wezwania do zapfaty nalezy traktowac jako analogiczng do sprawy, w ktérej
na rzecz jednej osoby pokrzywdzonej w USA przestepstwem seksualnym zazgdano od sp6iki
Uber Technologies kwoty 144 (stu czterdziestu czterech) milionéw dolaréw (przeciwko Uber
Technologies Inc., D. Ariz., No. 2:25-cv-04276, 2/3/26), z powodu niezapewnienia norm bezpie-
czeristwa. We wskazanej wezwaniem sprawie ,adopcji” zagranicznej wina Sejmu w zaniedbaniu
norm bezpieczeAstwa jest koszmarnie wiekszg niz wina Uber Technologies.?

2https://news.blcomberglaw.com/Iitigation/uber—rider-asks-jury-for-144-mi|Iion-in-driver—assault-case (Feb. 4, 2026,
12:10 AM UTC)

,(...) A nine-person jury in Arizona federal court heard closing statements Tuesday in the case of (...}, who

said her driver Hassan Turay raped her in November 2023 when she was 19-years-old. It caps off a three

week trial where the jury will decide whether Uber acted negligently and designed a defective product that
lacked safety features for women that was a cause of (...} assault,

(...) attorney Deborah Chang of Chang and Klein LLP told the jury at closings that it should award $24
million to compensate (...) for her past and future mental health harms, and around $120 million in punitive
damages to punish Uber for its lax safety standards. (...}’



Nie ma powodu do dyskryminowania polskich obywateli w zakresie praw do odszkodowania
(compensation) oraz zado$¢uczynienia (punitive damages), takze w okreslaniu naleznych kwot
pienigznych. Spowodowanie koszmarnej szkody musi wigza¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami
odszkodowawczymi, stuzagcymi takze podkresieniu godnosci ludzkiej. Przepis art. 114”2 kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, moze zgodnie z Konstytucjg dotyczy¢ tylko sytuacji zamieszkiwania nie
umniejszajacego moznosci korzystania z ochrony prawnej systemu prawnego Rzeczypospolitej,
w szczegblnosci — z praw okreslonych w przepisach art. 18, art. 34 ust. 2 i art. 36 oraz art. 72 ust.
1 zd. 2 Konstytucji. Ewentualne watpliwosci nalezato rozstrzygaé na korzy$¢ oséb matoletnich.
Nie czynit tego sedzia powigzany z politykiem lub z innym sedzia.

Sejm jest organem panstwa, ktéry powinien dziata¢ pod kontrolg innych organéw panstwa i w
rownowadze z nimi. W szczegélnosci obsada urzedéw sedziowskich powinna poza konstytucyjnie
przewidzianym wyborem czterech cztonkéw KRS by¢ chroniona przed wplywem Sejmu. Sejm nie
jest organem suwerennym Rzeczypospolitej. W Rzeczypospolitej suwerenno$¢ zostata zapew-
niona Narodowi, a nie Sejmowi. Obecnie patologie | przestepczos¢ w sadownictwie godza juz nie
tylko w prawa obywateli, lecz takze w ustrojowe podstawy Rzeczypospolitej, i wynikajg z dziatania
umyslinego ich sprawcdw, rosnac wraz ze wzrostem wplywow na sgdownictwo wywieranych z
naduzyciem wiadzy powierzonej Sejmowi: ,Bledy wymiaru sprawiedliwosci sq wypierane (...) Zeby
wykazac, Ze sedziowie przewaznie sie nie mylq, i zamknqc spoteczeristwu mozliwos¢ wykazywania
bledow sqdowych. By ludzie stracili ochote na walke z systemem.” (adw. Jakub Orfowski, cyt. za:
~Zart, nie wyrok”, ,Polityka” nr 6 (3550) z 2026-02-04, s. 39). Wraz z blokada $rodkéw ochrony
sgdowej potrzebnej takze w pracy posta na Sejm Rzeczypospolitej nieosiagalng stata sig realizacja
obowigzkdéw kontrolnych Sejmu nad dziatainoscig Rady Ministréw, ktére okreslono w art. 95 ust.
2 Konstytucji.

Przeciwienstwem wplywow wywieranych przez sejmowe lub zawodowe grupy interesu na sgdow-
nictwo poprzez wykluczanie wbrew Konstytucji udziatu obywateli w wybieraniu cztonkéw KRS i w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, sg wielokro¢ historycznie potwierdzone korzystne dla
niezaleznosci i bezstronnosci orzekania skutki przyznawania obywatelom czynnej roli w wybiera-
niu sedzioéw oraz powierzania fawie przysiegtych rozstrzygania waznych spraw. Niezaleznos¢ i
bezstronnos¢ sadu w sprawie wskazanego przez SWS/FWS faktycznego sejmowego pomocnictwa
w zbrodniczym procederze rzekomego przysposobienia w Stanach Zjednoczonych Ameryki moga
by¢ zapewniane poprzez uczynienie KRS demokratycznym organem reprezentujacym obywateli,
a nie waskie grupy interesu, oraz w drodze demokratycznie konsekwentnego uznania, ze przepis
art. 187 ust. 4 Konstytucji, literalnie dotyczacy tylko ustroju i procedur zwigzanych z KRS, nie
uprawnia i nigdy nie uprawniat Sejmu do okreslania podmiotu wybierajgcego cztonkéw KRS,
stanowigc logiczng catos¢ z przepisami art. 187 ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 Konstytucji, ktére
czynig Nar6d podmiotem wybierajgcym pietnastu czionkéw KRS sposréd sedziéw bedacych oso-
bami o przygotowaniu zawodowym pozwalajgcym Narodowi na dokonywanie wyboru sposérod
nich kandydatéw do KRS bez potrzeby dysponowania specjalistyczng wiedzg przy ocenianiu
kandydatur.

Sejm jest bez watpienia upowazniony do ustawowego powierzenia obywatelom wybierania
pigtnastu cztonkow KRS sposréd sedzidw. Losowani tawnicy lub fawy przysigglych moga i powinni
urzeczywistniac konstytucyjng norme udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Alternatywg dla rozwigzan neutralnych w aktualnym sporze politycznym, czyli: (A) obywatel-
skiego wybierania cztonkéw KRS i (B) losowanych tawnikéw lub taw przysieghlych, beda: utrata
przez sgdownictwo w Polsce wszelkiej legitymacji oraz zupetna zasadno$¢ odmawiania uznania
wszelkim jego ,orzeczeniom”, ktorej towarzyszy¢ bedzie pytanie o demokratyczng legitymacje
»S€jmu” wybieranego bez troski o art. 100 ust. 1 Konstytucji, ktéry obok partii politycznych stawia
wyborcdw, a nie komitety wyborcze wyborcow, zasadniczo nie réznigce sie od partii politycz-
nych wymogami formalnymi i praktykg organizacyjng. Demokratyczne sadownictwo staje sie
pierwszym warunkiem stabilnosci Rzeczypospolitej.

Zarzqd Fundacji Wolne Spofeczeristwo
Roman Poturalski




Warszawa, 2026-02-10
Hanna Kaflak — Januszko
sedzia
w Sqdzie Okregowym
w Stupsku

wniosek zawarty w sttanieniu przygotowanym na

wystuchanie publiczne rzadowego projektu ustawy o przywrocenlu prawa do niezaleznego 1
bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025, wyznaczone przez Komisig
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowicka na dziefi 10 lutego 2026 r. /druk nr 2107/

W pawigzaniut do juz wyrazonego stanowiska - w toku procesu 1egislacyjneg0‘,

podtrzymujac je - WNOSZE takze o wprowadzenie zmiany legislacyinej — tvmozliwiajgce]

zainteresowanym sedziom dobrowolng decyzje o powrocie na dotychczasowe (tub rownorzedne)
miejsce stuzbowe.

_ Nie podzielam pogladu prawnego, ktéry akceptowal Minister Sprawiedliwosci Adam
Bodnar, ze osoba nominowana do sagdu WyZszego o rzedu, moze wrécié na poprzednie miejsce
shaizbowe (de facto mamy wowczas do czynienia z sadem niewladciwie obsadzonym, poedobnie
jak w przypadku sedziow, ktorzy nie uzyskali zgody na dalsze orzekanie mimo wieku, co takze
za tego Ministra prébowano sanowaé nisprawidtowa wykladnia). Dlatego dla zainteresowanych
nalezy stworzy¢ $ciezke prawng powrotu. Dotyczy¢ to moze innych oséb, ktére zobaczyly, ze
nie zdolajg zmierzy¢ si¢ z nowymi obowiazkami orzeczniczymi. Obserwacja wskazuje, ze
~ wprowadzenie oczywistej zmiany legislacyjnej w zakresie orzekania o rozwodzie zaOWOCWE
pozyskaniem duzej liczby kadr w sadach okrggowych, gdy jednoczesnie w sadach rejonowych
ciagle mowi si¢ o brakach kadrowych i stad zauwazono ponownie, ze osoba w wieku asesora
sadowego jest osobg dojrzata i moze orzekaé takze w wydziatach rodzinnych, cho¢ nie wydaje
sie, by to rozwigzato wszystkie problemy. Przypadkéw, ktérych moze dotyczyC niniejszy
wniosek - jest wiecej 1 gdyby wprowadzono to wnioskowane rozwigzanie legislacyjne - by¢
moze Skarb Pafstwa uniknalby opiacania wielu przedwezesnych stanéw spoczynku. Nadmienie,

7e opisywana sytuacja nie jest wynikiem analizy teoretycznej, lecz bezposredniej obserwacii
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! stanowisku pisemne ziozone w toku konsultacji przed skierowaniem projektu do rx‘q, nu Oraz. W form «-JQJ
zgtoszenia na niniejsze wystuchanie
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Warszawa, 10 lutego 2026 1.
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Stanowisko Stowarzyszenia
Wolnos¢ Rownos¢ Demokracja
W sprawie
Rzadowego projektu ustawy o przywrdoceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025
(druk nr 2107)

Jako Stowarzyszenie Wolno$¢ Rownos¢ Demokracja w pelni popieramy rzadowy projekt ustawy o
przywrocenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu.

Z powodu braku ustaw naprawczych poglebia sie chaos w polskim sadownictwie. Tréjpodzial
wladzy w praktyce nie funkcjonuje, Konstytucja nie jest przestrzegana.

Czy obywatel moze czu¢ sie bezpiecznie w takim panstwie?

My obywatele czujemy sie totalnie zdezorientowani. Na salach sadowych Sadu Najwyzszego
styszymy, Ze Prokurator Krajowy nie jest Prokuratorem Krajowym, ze wyroki sadéw i trybunatow
europejskich nie beda respektowane, bo tak postanowito zgromadzenie dwoch izb Sadu
Najwyzszego, w ktérym zasiadali neo-sedziowie.

Z. drugiej strony mamy Konstytucje moéwigca o Zrodtach prawa. Sa wsrdd nich traktaty
miedzynarodowe, ktére Polska ratyfikowata i zobowigzala sie przestrzega¢. Panstwo Polskie placi
ogromne odszkodowania za wyroki podjete przez neo-sedziow. Sad Najwyzszy jest prawie w
calodci opanowany przez neo-sedziéw. Trybunat Konstytucyjny zostal w calosci zawlaszczony i
upolityczniony przez srodowisko Prawa i Sprawiedliwosci, a wiec sad konstytucyjny w Polsce nie
istnieje.

Czy obywatel moze mie¢ zaufanie do takiego panstwa?

Demokratyczny rzad mamy juz dwa lata, a praworzadnosci nadal nie mamy. Kto wezmie
odpowiedzialno$¢ za to, ze ustawy naprawcze nie byly procedowane? Juz najwyzszy czas wskazac,



kto jest winny obstrukcji i blokowania powrotu praworzadnosci oraz przywrdcenia tréjpodziatu
wladzy.

Obywatele, ktérzy gtosowali na demokratyczne ugrupowania oferujace w swoich programach
reprezentacje ich praw, we wspolnych zatozeniach mieli na uwadze powr6t praworzadnosci. Bo
prawa réznych grup spotecznych, prawa kobiet, prawa mniejszosci seksualnych, narodowych oraz
religijnych, sg respektowane tylko wtedy, kiedy istnieje praworzadno$¢. Prawa czlowieka sq
respektowane tylko wtedy, gdy istnieje praworzadno$¢, a ta ustawowo nadal nie jest przywrocona.

W pracach nad projektem rzadowym brali udziat sedziwie, ktérzy w trudnych czasach zdobyli
zaufanie obywateli, bo jako jedyni, nie baczac na konsekwencje, stosowali wprost zapisy
Konstytucji RP, pomimo uchwalonych przez niedemokratyczng wladze niekonstytucyjnych ustaw.

Jest wiele dyskusji i kontrowersji wokdt opinii Komisji Weneckiej dotyczacej przedmiotowe;
ustawy. Chcemy przypomnie¢ opinie Komisji Weneckiej ze stycznia 2018 roku o wowczas
wprowadzanych ustawach o sgdownictwie. Konkluzjg tej opinii bylo miedzy innymi to, ze
deklarowanym celem reformy wymiaru sprawiedliwosci zaproponowanej przez rzagd w 2017 roku
jest usprawnienie demokratycznej kontroli nad polskim sagdownictwem. Komisja przychyla si¢ do
opinii, ze sedziowie powinni by¢ poddani spotecznej kontroli. Nie jest to jednak jednoznaczne z
akceptacja sytuacji, w ktérej mechanizmy kontroli nad wladzg sagdownicza prowadzic beda do
naruszenia niezawisto$ci sedzidw oraz organéw przedstawicielskich srodowiska sedziowskiego.
Sadownictwo powinno by¢ odizolowane od wplywdw politycznych, poniewaz sady orzekajq
réwniez w sprawach dotyczacych sporéw pomiedzy panstwem a jednostka. W takiej sytuacji
pozycja jednostki w sporze z paristwem jest stabsza, bowiem nie mozna oczekiwac, ze sedzia
rozpatrujacy konkretna sprawe sadowa nie ulegnie presji ze strony politykéw.

Komisja Wenecka wowczas rekomendowata powr6t do wezesniej funkcjonujgcego rozwiazania w
kwestii wyboru cztonkéw KRS przez sedziéw. Co sie stalo, Ze obecna opinia oraz tamta z 2018
roku sg rozbiezne? Przypomnijmy, ze w 2022 roku do reprezentowania Polski w Komisji Weneckiej
zostaly wskazane osoby aktywnie uczestniczace we wdrazaniu rozwigzan krytykowanych wczesniej
przez érodowisko miedzynarodowe, w tym przez samg Komisje Weneckg — éwczesna prezes Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (nieuznawanej za sad) oraz sedzia zawlaszczonego
przez politykéw Trybunatu Konstytucyjnego. Czy takie osoby moga rzetelnie reprezentowac interes
polskich obywateli?

Sedzia profesor Wiodzimierz Wrébel napisat: ,,Brak zgodnosci okreslonych dziatan z Konstytucja
powoduje, ze dokonane powotania czy nominacje, nie majg konstytucyjnego charakteru, nie
podlegaja takze konstytucyjnej ochronie”. Zatem wystepowanie w obronie neosedziow i pomijanie
prawa wszystkich obywateli do uczciwego sadu jest przejawem pomylenia pojec i priorytetow i
bedzie skutkowac¢ poglebianiem chaosu w wymiarze sprawiedliwosci.

W calosci popieramy wszelkie zmiany w przepisach zmierzajace do przywrécenia praworzadnosci i
tréjpodzialu whadzy w Polsce. W naszym przekonaniu zaproponowana przez rzad ustawa idzie w
wilasciwym kierunku i w catosci jg popieramy.

lalg oudla, Rodousia- kxlowi@
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Rzadowy projekt ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sqdu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej

Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 (druk nr 2107)

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997r. Art.45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki poprzez wiastiwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Odrebnost'whadz - konstytucja nam gwarantuje te odrebnost;, ktéra zostata nie po to utworzona
aby ktoras'z nich wplywata czy zmieniata zasady w drugiej w sposdb niezgodny z konstytucja.
Porzadek - stowo klucz — obywatel musi miec'pewnosc; ze gdy idzie do sadu ze swojg sprawa, to
status sedziego jest niepodwazalny! Od wiadzy sadowniczej oczekujemy jej administracyjnego
uporzadkowania aby sady sprawnie funkcjonowaly.

Konieczno$¢ - ta ustawa przywraca praworzadnosc, rozwiazuje systemowo problem neo-sedziéw i
nie-sedziow, (ktorzy nigdy wczeshiej nimi nie byli). To nie jest zadna zemsta lecz koniecznosc! Bez
przywrdcenia praworzadnosci chaos w sagdownictwie bedzie sie pogtebiat.

Chaos obecny nalezy przerwac i jak najszybciej odbudowac sgdownictwo dla dobra wszystkich
obywateli. Jesli tego nie zrobimy, to skad wiemy czy neo-sedziowie wybrani przez neo-KRS, a
wybrana przez politykow nie beda orzekali zgodnie z oczekiwaniami wtadzy, od ktérej zalezne beda
ich kariery zawodowe i apanaze. Nie mozemy zostac'pozbawieni bezpieczenstwa prawnego. Juz
przezylisimy kiedys'czasy, gdy cztowiek zderzat sie z wtadza, a ona mogta zrobic’z nim wszystko, bo
system nie dawat nam zadnej ochrony niezaleznego, bezstronneg3s | ustanowionego na mocy
prawa sadu. Mam prawo o tym méwic nie ze stron historii lecz ‘wtasnej rodziny gdyz moéi oiciec mial
wyrok simierci za zte wyrazanie si¢ 0 wladzy za czaséw komunizmu. Dzieki ogromnemu poswieceniu
mojej babci, a jego matki i dzieki podjetym przez nig dzizianiom w jego obronie wyrok zostat
zamieniony na dozywocie. To dlatego ja zyje i oczekuje naprawy.

Jakos¢ - jacy ludzie zgadzali sie na to aby neo-KRS ich nominowata? Jaka zatem jest jakos¢ ich
orzecznictwa? My, obywatele nie mamy zadnej pewnosci czy ich wyroki sg rzetelne i niezalezne.
Zamiast tego obserwowalismy morze oportunizmru, koniunkturalizmu i hipokryzji, biernosci i
obojetnosci, tchorzostwa, ale tez buty, arogancji, hezczelnosci i bezkarnosci. Presji, ktora
niejednokrotnie wywierana jest przez jednych dla wiasnhego czy cudzego, egoistycznie
pojmowanego, interesu, przez innych dla wtasnego komfortu i poczucia bezpieczenstwa kosztem

obywateli. '

Bytam w sali gdy neo-sedziowie w SN podejmowali uchwate we wiasnej sprawie aby sie chronic.
Stanowczym zachowaniem sprzeciwitam sie tamaniu prawa, bo nie byt to sad, a nielegalne
spotkanie. Czy tak powinno by¢ aby obywatele musieli broni¢ praworzadnosci zamiast rzetelnych
sedziow? Role sie odwrdcity. Dzi$ juz wiemy, ze nieliczna grupa prawidtowo powotanych sedziow w
SN zostata odsunieta od sprawowania funkgji kierowniczych, dokonano reorganizagji i caty SN od
nowego roku podporzadkowano noe-sedziom. To juz nie jest rzetelny SN.

Widziatam na wiasne oczy cynizm karierowiczow, ktorzy wykorzystali okazje stworzong przez
politykbw do szybkiego i najczesciej niezastuzonego, a w kazdym razie nieuczciwego awansu,
ktorzy nie tylko pozwalajg na rozprzestrzenianie sie zfa, ale w nim uczestnicza.



Jasnosé - Dlaczego przeciwnicy nie rozumiejg powotania sedzidw? - tak jak fatszywy ksigdz nie
moze udzielic'sakramentu, tak jak fatszywy notariusz nie moze sporzadzic'waznego aktu
przeniesienia whasnosci nieruchomosi, tak fatszywy sedzia nie moze wydac'wyroku w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Spokdj — Akurat ta dziedzina powinna opierac sig nie na dzisiejszym chaosie lecz na spokoju
wykonywanych obowigzkow, na systematycznej rzetelnej pracy bez zadnych naciskow i awantur dla
dobra obywateli.

Zaufanie - Tak jak czes¢ polskich politykow, tak czgs¢ sedziow i nie-sedziow pokazata nam
systematycznie od konca 2015 r. do dzis zdrade swojej profesji i dlatego zaufanie spadto do
instytugji publicznych.

My, obywatele — pierwsi wyszlismy na ulice w protescie przeciwko tamaniu prawa. My jako KOD, a
potem jako Stowarzyszenie Wolno$¢ Rownos$c Demokracja od 30.04.2017 r. do 3.08.25 r. w kazda
niedziele bez wzgledu na warunki atmosferyczne protestowaliémy przez godzine pod Patacem
Prezydenckim jako Literiada w obronie konstytugji, ktérg tamat prezydent swoim podpisem pod
ustawami tworzace chaos prawny. Nalezy nam sie szacunek za wytrwatos¢ i wspieranie sedziow w
ich walke o praworzadno$¢ i jej jasne zasady dla nas obywateli. Sady sa dla nas wszystkich, ale nie
po to aby politycy decydowali kto ma zasiadac w sadzie. Odrebnoéé¢ witadzy ma nam gwarantowac

niezalezny wyrok.

My, obywatele — nas sie nie oszuka. Ci, ktorzy interesowali sie zmianami na nasza niekorzysS¢ nie
staliémy biernie i nie zgadzamy sie aby nas traktowac jak ludzi gtupich. Szczegdlnie od konca 2015
r. wickszo$¢ z nas stata sie w jakims stopniu specjalistami w dziedzinie szeroko pojmowanego
sagdownictwa, jednoczesnie nie widzac zadnej checi jego naprawy przez bytego ministra polityka
Zbigniewa Ziobro aby lepiej administracyjnie ten system funkcjonowat, a obywatel nie musiat
czekaé latami na rozstrzygnigcie jego sprawy.

My, obywatele — od korica 2015 r. na kazdym etapie zmian staneliémy w obronie konstytugji,
przeciw jej tamaniu zaréwno przez prezydenta, Sejm RP, Prokuratora Generalnego i Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, przeciw nie uznawaniu przez wadze
wyrokéw TSUE i ETPCz. Stawalismy takze przeciw propagandzie TVP, a takze dziataniom w
KRRITV oraz w KKW. tamane zasady demokragji dzi$ majg ogromne konsekwencje zaréwno
malejacego wciaz zaufania obywateli do panstwa oraz jego instytugji jak i petli zwracania si¢ do
sgddw europejskich i wyptacaniu odszkodowan’skrzywdzonym wyrokami. Jesli tej petli nie
przerwiemy bedziemy w niej trwac'pograzajac kraj w chaosie.
Dlatego zadamy przywrdcenia naleznych nam praw!
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Matgorzata Ferfet

Dawniej - NSZZ ,Solidarnosc’

Do zmiany - Komitet Obrony Demokragji

Obecnie - Stowarzyszenie Wolnos¢'Réwnost' Demokracja



Szanowna Komisjo, Szanowni Parstwo tutaj obecni, Szanowni Obywatele nas

wystuchujacy

Nazywam sie Stanistaw Smentoch, jestem Kaszubem i Polakiem. Jestem
przewodniczgcym klubu Gazety Polskiej w Sierakowicach, czionkiem Stowarzyszenia
.Prawe Kaszuby”. Przybylem tutaj w imieniu mojej spotecznosci, bo konieczne jest
zaprotestowac przeciwko rzgdowemu projektowi ustawy z 15 pazdziernika 2025 roku.

Jestem Kaszubem i moja ziemia nosi do dzisiaj $lady terroru wobec ludzi wiernych
Polsce, ludzi wiernych obywatelom. Wiem jaki wielki strach panowat posréd ludzi,
ktorzy ze strachu robili rézne przykre z dzisiejszego punktu widzenia rzeczy. Ta ustawa
w rzeczywistosci chce takie uczucia posréd sedziéw wywotagé.

A stato sig tak tylko diatego ze pewnym ludziom nie spodobalo sie, ze zwyczajni
obywatele Polski, takze i my Kaszubi moglismy wskazaé kogo sposrod sedziow
chcemy w Krajowej Radzie Sadownictwa. Zrobili§my to na dwa sposoby- poprzez nas
reprezentujgcych postdw i senatorbw i poprzez wiasne osobiste podpisy
rekomendujace.

Czy ktokolwiek komu$ zabraniat rekomendowaé sedziego do Krajowej Rad;)
Sadownictwa? Dlaczego obywatele dali sie zmanipulowaé? Przeciez to prawo byio
dostepne i dia os6b wyznajgcych prawicowe jak i liberalne, lewicowe czy lewackie
zasady.

Moze nas, ktorzy podpisaliémy te listy obywatelskiego poparcia bedziecie Scigag,
dyskryminowac, zwalnia¢ z pracy, bo taka obawa moze sie pojawi¢ kiedy patrzymy, ze
za to samo chcecie wyrzucac z pracy ludzi nieusuwalnych z mocy konstytucji \zy
swojego stanowiska. '

Projektowana ustawa jest niepotrzebna, poniewaz zaden sedzia powotany po 2018
roku nie sprzeniewierzyt si¢ prawu. Tysigce nowych sedziow wydawato dobre,

sprawiedliwe wyroki.

Po co zatem wdraza sie tg ustawe? |_



I wreszcie ostatnie. Obserwowatem w ostatnich latach zachowania sedziéw
powotanych po 2018 roku. Widziatem ich prace spoteczna, czy to byly wyktady, czy to
byly prelekcje, czy to byta edukacja czy inne. Robili to na swoj koszt i stuzyli edukaciji
tak dla dorostych jak i dla mtodych. Dlaczego nie widziatem sedzidéw kt6rzy przedtem
biegali na jakie$ dziwne koncerty, a ostatecznie rzucili stuzbe sedziowskg aby stuzyé
politykom?

Szanowna Komisjo, Szanowni Panstwo

mam nadzieje¢ ze ten rzadowy projekt zostanie odrzucony po tym wystuchaniu
publicznym z powodu nieusuwalnych wad niezgodnosci z Konstytucja oraz z powodu
niebezpieczefistwa nieodwracalnej destabilizacji sgdownictwa i catego wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce.

Nadmieniam, ze ostatnie wybory w Polsce wykazaly, ze sg granice nierespektowania
prawych i mowig oni wtedy stanowcze ,nie” dia zlych pomystow. Takie ,nie” moéwi takze

moja spotecznosé kaszubska.



