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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 131)

12 lutego 2026 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Patryka Jaskulskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (druk nr 2201).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Osowiecki przedstawiciel Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow
Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury ,,Votum”, sedzia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Paulina Gabor, Szymon
Dziadula - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Ewelina Roguska, Adam Nieweglowski —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka. Witam panstwa postow oraz zaproszonych gosci. Chcialbym serdecznie
przywitaé pana Dariusza Mazura, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
oraz pana Tomasza Haintze, glownego specjaliste Departamentu Legislacyjnego. Jest z nami
takze Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP ,Votum” i sedzia Andrzej Osowiecki.
Dobrze, przepraszam. Czyli przedstawiciel w postaci pana sedziego Andrzeja Osowieckiego.
Witam pana sedziego bardzo serdecznie.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obej-
muje: pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdow-
nictwa i Prokuratury, druk nr 2201. Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.
Otwieram niniejszym pierwsze czytanie. Uprzejmie prosze pana ministra Dariusza Mazura
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, obecnie w przypadku niezdania
egzaminu sedziowskiego badz prokuratorskiego aplikantom aplikacji sedziowskiej i prokurator-
skigj przystuguje mozliwo§é jednokrotnego ponownego podejscia do tychze egzaminéw. Osoby
te moga z tego uprawnienia skorzystac tylko jeden raz. Analogiczne zresztg uprawnienie przy-
stuguje aplikantom, ktorzy w ogdle nie przystapili do egzaminu sedziowskiego w wyznaczonym
terminie i nie uzyskali zezwolenia na przystgpienie do egzaminu w terminie pozniejszym albo
tez odstapili bez usprawiedliwienia od egzaminu w czasie jego trwania.

Dwukrotne niezdanie egzaminu sedziowskiego badz prokuratorskiego definitywnie zamyka
mozliwo$¢ ukonczenia procesu ksztalcenia w KSSiP. Taka regulacja nie uwzglednia w wystar-
czajacym stopniu okolicznoSci zyciowych, ktore moga wystapic po stronie aplikantéw. Pamie-
tajmy, ze sg to osoby w takim wieku, ze one nie tylko sie ksztalca, ale mogg rowniez zakladaé
rodziny, mogg zdarza¢ sie rézne losowe sytuacje.

Jaka jest istota zaproponowanych zmian? Ot6z projektowane zmiany w art. 33 ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury jako ogélng zasade przewiduja, ze aplikant apli-
kacji sedziowskiej, ktory nie zdal egzaminu sedziowskiego w wyznaczonym terminie, bedzie
moégl ponownie dwukrotnie przystgpi¢ do egzaminu sedziowskiego. Analogiczne uprawnienie
bedzie przystugiwalo aplikantom aplikacji prokuratorskiej, jednak z uwzglednieniem regut
rownosci i sprawiedliwo§ci na nastepujacych zasadach: mozliwo§é trzykrotnego przystepowania
do egzaminu bedg mialy osoby, ktére dwukrotnie nie zdaly egzaminu, ale za kazdym razem
do niego przystapily. Mozliwo§¢é dwukrotnego zdawania egzaminu bedg mialy te osoby, ktore
nie zdaly egzaminu w pierwszym terminie i nie przystapily do egzaminu w drugim terminie bez
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uzyskania odpowiedniego zezwolenia albo gdy egzamin ten przerwaty bez usprawiedliwienia.
Wreszcie mozliwo§¢ jednokrotnego przystapienia do egzaminu bedg mialy osoby, ktére nie
przystapily do egzaminu w pierwszym terminie bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia albo
tez egzamin ten przerwaly bez usprawiedliwienia.

Przy projektowaniu tej regulacji uwzgledniono okolicznosc, ze oczekiwang postawa
aplikantow Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury jest przystapienie do egzaminéow
zawodowych po ukonczeniu aplikacji, jako ze odbywanie aplikacji w szkole nie stanowi celu
samego w sobie, ale ma na celu uzyskanie przez aplikantéw niezbednej wiedzy i praktycznego
przygotowania do zajmowania wla$nie stanowisk sedziego, asesora sgdowego, prokuratora
i asesora prokuratury.

Projekt przewiduje takze nowelizacje ustepow 2, 3d, 4, 5 w art. 33. Ma na celu ujednoli-
cenie postugiwania sie terminami liczonymi w latach, a nie miesigcach, poniewaz obliczanie
terminéw w miesigcach powodowalo rozbieznos$ci interpretacyjne. Ponadto w przepisach przej-
Sciowych projektodawca uwzglednil sytuacje osob, ktore w poprzednich rocznikach aplikacji
sedziowskiej i prokuratorskiej dwukrotnie przystgpity do egzaminu sedziowskiego lub proku-
ratorskiego i nie zdaly tego egzaminu. Chodzi o to, zeby zgodnie z zasadg rownoSci réwniez
im daé szanse. Dlatego zgodnie z projektowanym art. 2 ustawy aplikanci, ktérzy w latach
2013-2026 dwukrotnie nie zdali egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego, beda mogli
ponownie jeden raz przystgpi¢ do egzaminu w jednym z terminéw wyznaczonych w ciggu 5 lat
od dnia wejScia w zycie nowelizacji.

Wreszcie projektowana nowelizacja w przepisie przejSciowym przewiduje réwniez,
ze aplikanci KSSiP, ktorzy ukonczyli aplikacje sedziowskg albo prokuratorska przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy i po raz pierwszy nie zdali egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego, przystepujg do egzaminu sedziowskiego w terminie wyznaczonym
na podstawie art. 32 ust. 1 lub 1a ustawy, w art. 1 za$ do egzaminu prokuratorskiego w terminie
wyznaczonym na podstawie art. 34 ust. 1 tej ustawy, ale nie pozniej niz w terminie 3 lat od dnia
ukonczenia aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej. Ten przepis z kolei ma o tyle istotne
znaczenie, ze nie do konca wiemy, kiedy tu proces legislacyjny sie zakonczy. Chodzi o to, zeby
stworzy¢ takie okienko czasowe, ktére umozliwi efektywne skorzystanie z uprawnien przewi-
dzianych w tej nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Niniejszym otwieram dyskusje na temat ogélnych
zalozen projektu. Prosze o zgloszenia checi zabrania glosu. Poset Jabtonski. Czy jest jakie$ inne
zgloszenie z sali? Przedstawiciel Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow. Zatem, jezeli nie
ma wiecej zgloszen z sali, zamykam liste. Ustalam czas na zabranie glosu 2 minuty. Jezeli pan
poset Jabtonski pozwoli, zaczniemy od strony spotecznej, dobrze? Prosze bardzo, panie sedzio.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury ,,Votum”, sedzia Andrzej Osowiecki:
Dzigkuje bardzo. Andrzej Osowiecki, Stowarzyszenie Aplikantéw i Absolwentow Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Bardzo dziekuje za zaproszenie. W dwéch stowach pozwole sobie
powiedzieé: generalnie ten projekt znajduje poparcie wérod srodowisk aplikantow i absolwentow
Krajowej Szkoly. Kierunek jest stuszny, natomiast niewystarczajacy. Jedyna zmiang jest zwiek-
szenie liczby podejs¢ do egzaminu do trzech, przy jednoczesnym zaniechaniu kompleksowego
uregulowania kwestii egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego. To jest szansa, zeby ten
egzamin byl przeprowadzony zgodnie z zasadami rownoSci, sprawiedliwoSci. Sama trzykrotna
mozliwo§¢ zdawania to jest za mato, chociaz kierunek jest stuszny. My, jako Stowarzyszenie,
apelujemy o kompleksowe zmiany, zgodne tez z tym, co jeszcze pan minister Zurek, jeszcze jako
zastepca dyrektora KSSiP, proponowal, czyli miedzy innymi nasze propozycje sa takie, zeby
na przyklad wprowadzic¢ nagrywanie tego egzaminu oraz umozliwic jego sgdowg kontrole, tak
jak to wyglada przy egzaminach adwokackich i egzaminach radcowskich, gdzie przystuguje
odwotanie przed Komisjg Ministra Sprawiedliwoéci, a nastepnie przed sgdem administracyjnym.
Jezeli chodzi o samg kwestie limitu trzech, uznajemy to za krok w dobra strone, natomiast
uwazamy, ze ten limit albo powinien by¢ wiekszy, albo w ogéle nie powinno go by¢, gdyz nie
ma racjonalnych argumentéw, dlaczego dwa podejécia sg zle, a trzy majg byé dobre. W zwigzku
z tym zachecamy do szerszego i bardziej kompleksowego podejscia do tej problematyki. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje za pana glos i pan poset Jabtonski, prosze bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Bardzo dziekuje. Dziekuje tez za ten glos, panie sedzio. Moge jako przedstawiciel opozycji
parlamentarnej, czlonek tej Komisji, zadeklarowag, ze jezeli panstwo przygotowalibyScie zato-
zenia tych poprawek albo ich tres¢, to po zapoznaniu sie z nimi my jesteSmy gotowi rozwazy¢
ich przejecie i zgloszenie w toku procesu legislacyjnego, bo kierunek brzmi bardzo sensownie.
Te mechanizmy i jawnoSci, i mechanizmy tego wlasnie systemowego podejscia, to jest co§,
co wydaje sie catkowicie racjonalne, nie powinno by¢ kontrowersyjne. Co najwyzej mozna by sie
spieraé co do metody i trybu, w jakim to wprowadzi¢. Ale jezeli jest przez panstwa wykonana
taka praca, przynajmniej wstepna, to deklaruje gotowo$é do wsparcia.

Co do samej ustawy, moge mowic za siebie, ale mysle, ze wiekszos¢ kolegow sie ze mng zgodzi,
ze ona w zasadzie jest sensowna. Podzielam glos strony spotecznej, ze idzie w dobrym kierunku.
By¢ moze jest niewystarczajaca, chciatbym jednak zwréci¢ uwage — skoro dyskutujemy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury — na niezwykle niepokojace zdarzenia, jakie majg miejsce
w ostatnim czasie. Przedwczoraj pierwsza prezes Sadu Najwyzszego zwrocila uwage na prze-
stepstwo niedopelnienia obowigzkéw przez ministra sprawiedliwosci, ktéry odmowit powo-
tania do Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury dwdéch oséb: przed-
stawiciela pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa. OczywiScie
wiem, co odpowie pan minister. Odpowie, ze sedzia jest nieprawidlowo powolany, ze mamy
neo-KRS. StyszeliSmy to wielokrotnie, tylko, panie ministrze, ruszyla wlasnie procedura wyboru
do Krajowej Rady Sadownictwa wedlug dokladnie tych samych przepisow, ktére obowiazujg
od o$miu lat. Bedziecie za chwile sami zglaszac¢ kandydatow...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Przywoluje pana posta do rzeczy.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Bedziecie sami wybiera¢ i bedziecie do tej neo-neo-KRS wybierac sedziéw. Wiec jest to przejaw
ogromnej hipokryzji, jesli dzi§ podwazacie Krajowg Rade Sadownictwa i sedziow powotanych
na jej wniosek w przepisach obecnie obowigzujacych, a za chwile wedlug dokladnie tych samych
przepisow bedziecie wybierac. Apeluje, zebyScie wycofali sie z tego niedopelnienia obowigzkéow,
z naruszenia przepiséw ustawy i zebyScie uzupelnili sktad o osoby niezalezne od was, przed-
stawiciela pierwszej prezes i przedstawiciela Krajowej Rady Sagdownictwa.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje, panie posle. Zaczal pan bardzo merytorycznie, a skoniczy! pan politycznie. Uprzejmie
prosze o udzielenie odpowiedzi na ewentualne pytania przez przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Panie ministrze, czy pan chce sie do tych gloséw odnies¢?

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Tak.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO): )
Pozwoli pan minister, bo w miedzyczasie zglosit sie jeszcze Poset Cwik, to zbierzemy glosy.

Posel Michal Wos (PiS):
Pan przewodniczacy zamknal juz przeciez liste. Czyli my tez po zamknieciu listy bedziemy
mogli sie zglaszaé i bedziemy dopuszczani?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Stuchajcie, zglosita sie jedna osoba. Jezeli cheecie jeszcze...

Posel Michal Wos (PiS):
Zamknat pan liste.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Zamknalem liste.

Posel Michal Wo$ (PiS):
Ja nie mam nic przeciwko, ale niech pan przewodniczacy traktuje wszystkich tak samo.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie przewodniczacy, zglosil pan akces, rozumiem, zeby zabra¢ glos? Jezeli pan chce zabra¢ glos.

Posel Michal Wos (PiS):
Nie. Ja oczekuje tego samego standardu na wszystkich Komisjach, ktore pan przewodniczacy
bedzie prowadzit.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO): ;
Pytam szanowne prezydium, czy dopuscimy pana posta Cwika do zabrania glosu. Przepraszam,
chcialem by¢ nad wyraz mily i uprzejmy. Zawsze jestem tez mily i uprzejmy w kierunku panstwa.
Przykro mi, ze nie doceniacie moich staran, ale jak rozumiem, taki mamy klimat. Panie mini-
strze, zatem kontynuujmy bez dodatkowego glosu pana posta.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do propozycji strony spolecznej, czy raczej
postulatu strony spolecznej, minister Zurek ma to do siebie, ze jezeli co§ méwi, to naprawde
stara sie dotrzymaé stowa. Ta obecna... Tak, niestety tak. Niestety tak z nim jest, prosze panstwa.
Niestety dla niektorych. Ta propozycja wychodzi poza zakres tej nowelizacji, natomiast beda
kolejne prace nad ustawa o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, miedzy innymi doty-
czace struktury prawnej KSSiP, jak rowniez glebszej nowelizacji. I rzeczywiscie, jezeli takie
skonkretyzowane propozycje zmian zostang przedlozone przez strone spoteczng, to na pewno
zostang wziete pod uwage i bardzo powaznie rozwazone.

Natomiast jezeli chodzi o uwage pana posta Jabtonskiego odno$nie do mozliwosci wyboru
przysziej Krajowej Rady Sadownictwa przy uzyciu obecnie obowigzujacej ustawy. Na pewno
to nie jest to sytuacja komfortowa. Mowi sie, ze jak sie nie ma, co sie lubi, to sie lubi, co sie ma,
ale tez mowi sie, ze noza mozna uzy¢ po to, zeby posmarowac chleb maslem, ale mozna tez uzy¢
po to, zeby komus zrobic krzywde. Jezeli wybory czlonkow przysziego KRS-u czy zatwierdzenie
tego wyboru przez parlament bedzie poprzedzone przez prawybory na szczeblu samorzadu
sedziowskiego, to bedzie to maksymalne mozliwe w obecnym stanie prawnym wyjScie naprzeciw
wymaganiom konstytucji, wymaganiom standardéw miedzynarodowych. Tak ze postaramy sie
tego noza uzy¢ do posmarowania chleba mastem, nie do tego, zeby dorzynac niezalezno§é
polskiego sgdownictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za otwartoS¢ na strone spoleczng. Panie posle Jabtonski,
bardzo chcialem, ale musze traktowac¢ wszystkich postow rowno. Zamknatem dyskusje. Pan
posel Cwik zrezygnowal. Nie zostalem upowazniony niestety przez prezydium...

Posel Michal Wos (PiS):
Do protokolu: nie zglositem sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
...abyémy dalej trzymali otwartg liste, wiec niestety, ale musze zamknac.

Posel Pawetl Jablonski (PiS):
Tylko jedna uwaga: zmienit si¢ nozownik. Tak nalezaloby powiedziec.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Musze niestety zamkng¢ dyskusje i zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy z druku
nr 2021. Jezeli nie ma innych wnioskéw, proponuje przejScie do szczegotowego rozpatrzenia
projektu ustawy.

Szanowni panstwo postowie, rozpatrujemy projekty poszczegolnych jednostek redakeyjnych
bez ich przyjmowania. Zaczniemy od tytulu. Czy sa uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie
widze uwag. Tytul projektu rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi
Biura Legislacyjnego do art. 1? Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, panie przewodniczacy. Mamy uwagi od zmiany nr 2. Mam zglaszaé juz wszystkie uwagi
do art. 1, jak rozumiem?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Tak, poprosze.
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Legislator Ewelina Roguska:
Dobrze. W takim razie w zakresie art. 1, zmiana nr 2, mamy pytanie odno§nie do popraw-
nos$ci uzycia spéjnika ,,lub” w ust. 3. Ustep ten méwi o tym, ze aplikant, ktoéry nie przystapit
do egzaminu sedziowskiego w wyznaczonym terminie, nie uzyskal zezwolenia, o ktorym mowa
w ust. 1. W naszej ocenie wydawalo sie, ze jest to sytuacja rozlgczna, dlatego powinno by¢ tu:
»albo ktory bez usprawiedliwienia odstapil od egzaminu”. Mamy jednak $wiadomo§¢, ze tak
jest juz w ustawie obowigzujacej, stad pytanie, czy to jest poprawny spéjnik.

W zmianie nr 3 ponownie pytanie o spdjnik w zakresie egzaminu wyznaczonego
na podstawie art. 32 ust. 1, czy nie powinno by¢ tutaj ,,albo 1a”.

Nastepnie uwaga redakcyjna: ,,moze przystapi¢ do tego egzaminu -z wykres§leniem «sedziow-
skiego» — ponownie tylko dwa razy”. I pytanie, bo ust. 3a méwi: z zastrzezeniem ust. 3b do 3d.
Co do zasady powinniSmy unikaé postugiwania sie wyrazeniem ,,z zastrzezeniem” jako niedo-
statecznie informujgcym, czy chodzi o wyjatek, czy uwzglednienie. Stad pytanie, czy tutaj
nie powinno by¢ ,,uwzglednienie”. Jednak z uwagi tez na pewne rozbieznosci w interpretacji
ewentualna zmiana wymagalaby tutaj poprawki.

Nastepnie w ust. 3d mamy propozycje redakcyjna: ,,przystepuje do tego egzaminu po raz
trzeci nie p6znej niz w terminie” — a nie «w ciggu» — 5 lat”. Oraz jeszcze w ust. 3b propozycja
redakgji: ,,ponownie przystepuje do tego egzaminu w najwczesniejszym kolejnym terminie
wyznaczonym” i dalej jak w druku, czyli zamiast ,,bezposrednim wyznaczonym” — , kolejnym
terminie wyznaczonym”.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W naszej ocenie, jezeli chodzi o uzycie...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo bym chcial poprosi¢ panstwa o spokdj. Przywoluje do porzadku. Rozumiem, ze pan
chwali sie jaka$ piekng odzywka do wlosow, panie posle Gosek. Ciekawym zajeciem pan sie
teraz trudzi jako jakis§ rekwizytor, rozumiem, tak? Juz rozumiem, skad ten efekt §wiezoSci
na glowie. To po prostu dobra odzywka. Panie ministrze, prosze kontynuowaé¢. Mam nadzieje,
ze juz postowie zostali przywolani i faktycznie odzywka do wloséw przyda sie kazdemu.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Tak, dziekuje. Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca uzycia spojnika ,,lub” albo ,,albo” w powola-
nych przepisach, to w naszej ocenie ewentualne wprowadzenie tej poprawki niczego nie zmieni,
pomimo ze faktycznie to sg sytuacje roztgczne. Natomiast nie przychylamy sie do wprowadzenia
tej poprawki, bo wtedy utracimy spdjno§é z innymi przepisami.

Jesli chodzi o to slowo ,,z zastrzezeniem”, to w naszym przekonaniu jest to trafniejsze,
poniewaz wprowadzamy wyjatek od ogdlnej zasady i to stowo w naszym przekonaniu pasuje lepiej.
Natomiast pozostale proponowane poprawki w naszym przekonaniu sa trafne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Jesli moge w takim razie podsumowac, ze zmiana polegataby w ust. 3a na dopisaniu ,,do tego egza-
minu” zamiast ,,sedziowskiego”, w ust. 3b — ,,egzaminu w najwcze$niejszym kolejnym terminie
wyznaczonym” oraz w ust. 3b — ,przystepuje do tego egzaminu nie p6zniej niz w terminie 5 lat”, tak?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Dobrze. Czy maja panstwo jaki$ glos odrebny, glos sprzeciwu, jezeli chodzi o przyjecie uwag
redakcyjnych, upowaznienie Biura Legislacyjnego do ich naniesienia? Jezeli nie, to czy sa jakie$
pytania albo uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze.

Chcialbym tez niniejszym przeprosic¢ pana posta Goska za poméwienie. To byta odzywka
do skory gtowy, a nie do wloséw, wiec faktycznie to zmienia okolicznosci postrzegania tej sytuaci.
Faktycznie poruszenie bylo uzasadnione.

Przechodzimy zatem do kolejnego artykutu wedlug projektu ustawy, art. 2. Czy sa uwagi
Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.
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Legislator Ewelina Roguska:
Tak, tylko jedna drobna redakcja. Zamiast ,,w ciagu” — ,,w okresie” 5 lat.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Zgadzamy sie z taka propozycjg poprawki.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Szanowni panstwo postowie, czy macie glos sprzeciwu? Nie widze, wiec Biuro Legislacyjne
zostalo upowaznione. Przechodzimy zatem do art. 3. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?
Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

Tak. Proponujemy w art. 3 po wyrazach , ktorzy ukonczyli aplikacje” doprecyzowaé, tak jak
jest w ostatnim zdaniu tego przepisu, ,,aplikacje sedziowska albo aplikacje prokuratorska”.

Nastepnie zmieni¢ szyk, to znaczy ,,przystepujg do egzaminu sedziowskiego w terminie”,
a nie ,,do egzaminu sedziowskiego przystepuja w terminie”. To jest zmiana szyku.

Nastepnie po odestaniu na art. 32 ust. 1 lub 1a doprecyzowac, o ktéra ustawe chodzi,
to znaczy ,,ustawy zmienianej w art. 1”.

Nastepnie po odestaniu na art. 34 ust. 1 dopisa¢ doprecyzowanie ,,tej ustawy”.

I na koncu przed wyrazem ,,prokuratorskiej” dopisaé albo ,,aplikacji” prokuratorskiej. To jest
uwaga ujednolicajgca.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Zgadzamy sie na zaproponowane poprawki poza tg dotyczaca spojnika ,,albo”. W naszym prze-
konaniu powinno zostac ,,lub” z tych wzgledéw, o ktorych juz méwilem, czyli zeby zachowac
jednolito$¢ nomenklatury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, dziekuje. Tej uwagi juz w tym momencie w art. 3 nie zglaszatam. Uznatam, ze jest to konse-
kwencja panstwa weze$niejszej wypowiedzi. W zwigzku z tym tutaj pozostanie ,,art. 32 ust. 1lub 1a”.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobrze. Nie majg panstwo nic przeciwko temu, zeby upowaznié Biuro Legislacyjne do nanie-
sienia tych poprawek? Jezeli nie, to czy sa uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze, zatem
przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie$§ uwagi Biura Legislacyjnego? Dziekuje.

W takim razie przychodzi nam zaglosowac nad caloScig projektu ustawy. Bardzo panstwa
prosze o przygotowanie karty, uruchomienie systemu do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za? Bardzo prosze, zeby wszyscy technicznie uporali sie z zalo-
gowaniem do systemu. Czy wszyscy panstwo sg gotowi? Jezeli tak, pozwolicie, ze przystapimy
do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2201 wraz z przy-
jetymi poprawkami, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Bardzo
dziekuje. Bardzo prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 28 postow. 28 postow
bylo za, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie wstrzymat.

Pozostal nam wybér posta sprawozdawcy. Czy sg osoby chetne, ktore cheialyby byé postem
sprawozdawca? Pani Iwona Karolewska, jezeli nie ma innych zgloszen.

Posel Michal Wos (PiS):
Ja proponuje posta Jabtonskiego.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Tak? Prosze bardzo. Czy pan posel Jabtonski zgtasza gotowosé? Tak, dobrze.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu bardzo
za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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