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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 135)

25 lutego 2026 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Patryka Jaskul-
skiego (KO), zastepcy przewodniczgcego, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie przywrécenia konsty-
tucyjnych standardéw wyboru cztonkéw-sedziéw Krajowej Rady Sadownictwa
(druk nr 2258).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula oraz Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak oraz Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow oraz zaproszonych go§ci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Witam pana ministra Dariusza Mazura i pana Dominika Czeszkiewicza, dyrektora
Departamentu Nadzoru Administracyjnego.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie przywrocenia konstytucyjnych standardéw wyboru czlonkow-sedziow
Krajowej Rady Sadownictwa z druku nr 2258.

Bardzo prosze o krétkie uzasadnienie pana posta Tomczykiewicza, pana posta Pyrzyka,
panig poset Anne Marie Zukowska i pana posta Cwika.

Przepraszam bardzo, najpierw sprawa formalna, ktéra jest istotna. Informuje, ze marszalek
Sejmu zlecit Komisji przedstawienie sprawozdania o tym projekcie uchwaty w terminie umozli-
wiajacym jego rozpoznanie na biezacym posiedzeniu Sejmu. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz 7 dnia od dnia doreczenia postom
druku projektu.

W zwigzku z tym, ze termin 7-dniowy nie uplynal, wnosze, aby Komisja wyrazita zgode
na skroécenie tego terminu. Zgodnie z art. 51 regulaminu Sejmu postepowanie z projektami moze
ulec skroceniu — poprzez przystapienie do pierwszego czytania bez zachowania wspomnianego
terminu - na uzasadniony wniosek. W wypadku tego projektu w zwiazku ze skierowaniem go
do Komisji 0 wniosku takim rozstrzyga Komisja wiekszoscig gtosow, wiec nad tym bedziemy
zaraz glosowali.

Pragne zwroci¢ uwage, ze do Komisji wplyneto od pana marszatka Piotra Zgorzelskiego
pismo, w ktorym zostalo podniesione, ze ten projekt uchwaty zostal skierowany do pierwszego
czytania z zaleceniem przedstawienia sprawozdania w terminie umozliwiajagcym jego rozpa-
trzenie na biezgcym posiedzeniu Sejmu. Jest to uchwala, ktéra jest fundamentalng uchwatg
dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci i niestety z zalem musze przyjaé, ze pan prezydent nie
sprostal zadaniu, ktore umozliwil mu Sejm, przedstawiajgc mu do podpisania ustawe dotyczaca
Krajowej Rady Sadownictwa. Dlatego koniecznym jest podjecie tej uchwaly, zeby usystema-
tyzowac to, co sie dzieje w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci i w sgdach, a ta uchwala jest
ratunkiem w tym kierunku.

Przystepujemy zatem do rozstrzygniecia wniosku o skrocenie tego terminu.
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Kto z pan i panéw posléw jest za skroceniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo. Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 26 postéw: za byto 14 postow,
przeciw bylo 12 postow, wstrzymato sie 0 postow.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o skrécenie terminu wynika-
jacego z regulaminu Sejmu. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Otwieram pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie przywrocenia konstytu-
cyjnych standardow wyboréw cztonkow-sedziow Krajowej Rady Sadownictwa z druku nr 2258.
Prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu uchwaly.

Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Szanowni panstwo, wszyscy wiemy, ze w systemie sagdownictwa jest problem. Koledzy z prawe;j
strony, a chwilowo z mojej lewej, postrzegaja te sprawe inaczej, ale ja powiem, jak postrzegam
jajaijak postrzegamy ja jako wnioskodawcy.

Sedziowie, ktorzy skorzystali na zniszczeniu systemu, sg gotowi zrobi¢ wszystko, zeby
utrzymac ten zniszczony system, zeby nowa wtadza przyklepata niejako te wszystkie niepra-
widlowoSci 1 niegodziwosci, ktore sie wtedy dzialy, i zeby mogli oni spokojnie dalej orzekac,
zeby mogli zachowac te nieuczciwie uzyskane awanse. My chcemy, zeby system znowu zaczat
dziala¢ normalnie, i podejmowaliSmy proby zmiany ustawy. Ustawa przeszla przez Sejm i Senat,
natomiast nie zostala podpisana przez prezydenta. Ja wiem, dlaczego ona nie zostala podpi-
sana przez prezydenta — poniewaz rozwigzywaloby to chaos, ktéry pojawit sie w sadownic-
twie, i utrudnialoby to zachowanie korzySci nieuczciwie osiggnietych przez wielu sedziow, jak
na przyklad przypadek sedziego sagdu, pana I., ktéry unikatl uchylenia immunitetu bodajze
od trzech miesiecy. Jechal najprawdopodobniej bardzo pijany samochodem i uderzyt w drzewo.
Inny sedzia, ktory nie jest objety tym systemem ochrony, stracit immunitet po dwoch dniach —
to jest decyzja de facto w tozsamej sprawie, a sg rozne decyzje.

To pokazuje, jak ten chaos na nas oddziatuje, oddziatuje na spoleczenstwo, na odpowie-
dzialno&¢ wobec prawa. Nalezy to rozwigzac. Skoro na drodze do tego rozwigzania stangl pan
prezydent i pan prezydent chce ten chaos w sadownictwie podtrzymywac po to, zeby podburzac
ludzi, to my nie mozemy sie temu szantazowi poddaé. Znajdujemy rozwigzanie i przedsta-
wiamy panstwu rozwigzanie, ktore moze nas doprowadzi¢ wszystkich do szczesliwego finalu,
w ktorym ten system znowu zacznie poprawnie dziala¢. To rozwiazanie jest rozwigzaniem,
ktore uwzglednia zarzuty, ktore pojawialy sie ze strony PiS co do systemu sgdownictwa w 2015
i 2016 r. Tylko ze w przeciwienstwie do tego, co zrobili koledzy z PiS pod wodzg pana ministra
Ziobry... Zmienili oni niedzialajacy za dobrze system z problemem kooptacji wérod sedziow,
ktory faktycznie wystepowal, na system, ktory dalej jest zamkniety i dalej faworyzuje jakie§
osoby, tylko teraz to byli znajomi pana ministra.

My tg uchwatg pomagamy ten system uzdrowi¢. Tworzymy sytuacje, skladamy deklaracje
wobec Srodowiska sedziowskiego, ze jezeli to Srodowisko sedziowskie w wyborach powszech-
nych wéréd sedziow uwzgledniajacych wszystkie prawidlowo zlozone kandydatury wskaze
nam, ktorzy sedziowie — zdaniem calego tego srodowiska, a nie jakiej$ kasty i pojedynczych
srodowisk - sg godni, zeby zasiada¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa... Nie sedziowie uwiklani
politycznie jak w poprzednich kadencjach, ktérzy majac problem uzbierac¢ odpowiednig liczbe
podpiséw, chodzili po ministerstwie, zeby obskoczy¢ tych sedziow, ktorzy siedzg w ministerstwie.
Wiadomym bylto bowiem, ze uzaleznieni od ministra Ziobry sedziowie podpiszg im krzyzowe
listy poparcia, a potem apanaze z tego tytutu. My méwimy, ze kazdy sedzia, z doktadnie takim
samym glosem w tej sprawie moze wskazac swoich przedstawicieli do Krajowej Rady Sadow-
nictwa, tak aby ta reprezentacja sedziow nie byla upolityczniona.

Moglibyémy wejs¢ w wasze buty, ale nie chcemy wejs¢ w wasze buty i nie chcemy kontro-
lowaé sedzi6w — chcemy, zeby srodowisko wylonito sposrdd siebie jak najlepszych kandydatow
do Krajowej Rady Sadownictwa. Uwazamy, ze najlepiej to zrobi w wyborach powszechnych,
przejrzystych, gdzie majg rowny glos. Do tego zmierza ta uchwala, zeby taki proces przepro-
wadzic, a nie zeby wracac do systemu zadawnionego, ktory mial swoje problemy.

Nie mozemy tez zostawié systemu, ktory koledzy z Prawa i SprawiedliwoSci stworzyli, nisz-
czac system sprawiedliwosci i sadownictwa. Proponujemy sytuacje, zeby wskazac tych faktycznie
najlepszych, niezaleznych od nas, posiéw, od wszystkich postéw — od postéw Koalicji Obywa-
telskiej, od postow PiS, od postéw Polski 2050, od postéow Centrum, od postéw Konfederacji
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i od jakichkolwiek postéw, ktorzy sie w przyszlosci pojawig. To majg by¢ ludzie, ktérzy znajg sie
na swoim zawodzie, ktorzy wiedzg jak pracuja i jak uczciwi sg inni przedstawiciele tego zawodu,
jaki majg kregostup moralny.

Chcemy, by w taki sposéb to bylo zrealizowane i ta uchwala zmierza w tym kierunku. Szcze-
goblnie panstwa z prawej strony sceny politycznej bardzo prosze, zebyscie sie powaznie pochy-
lili nad tym tematem, bo z waszej strony nie pojawilo sie dotad zadne rozwigzanie, o ktérym
mozna by bylo powaznie rozmawiac, bo rozwigzanie przedstawione przez pana prezydenta
jest takie, ze réwnie dobrze moglibyémy gltosowaé za wyjsciem z Unii Europejskiej, bo to jest
wypowiedzenie jakichkolwiek kwestii zwiazanych z traktatami. Do niczego nas to nie dopro-
wadzi, bo gdybyScie panowie jako PiS naprawde zaproponowali co$, o czym mozna rozmawiac,
€o$ co przyjmuje rzecz...

Nie jestescie w stanie dopuscic do §wiadomosci od lat, ze przyjeliScie zle ustawy, ze przyjeli-
Scie niekonstytucyjne ustawy, ze nie mozemy ich dalej realizowac i nie bedziemy z tego czerpac
korzySci. Ja was serdecznie zapraszam — zgloScie jakie$ uczciwe pomysly, jak uniezaleznic
sadownictwo od polityki i od politykéw.

Pan poset Jabtonski sie bardzo uSmiecha, ale mnie to w ogéle nie bawi. Mysle, ze pan poset
jako adwokat sam najlepiej powinien wiedziec, ze najlepiej te prace wykonuje sie i jest sie
najuczciwszym wobec klientéw, kiedy sgdownictwo jest niezalezne od politykéw. Ja o takim
sadownictwie marze i zrobie wszystko co w mojej mocy, zeby do takiego sagdownictwa w konicu
doprowadzic.

Nie wiem, panie po§le Gosek co pana bawi w mojej checi przywroécenia niezalezno$ci sgdow-
nictwa, ale generalnie zauwazylem od samego poczatku panstwa dzialalnosci, w duzej mierze
dziatalnosci Solidarnej Polski, ze traktujecie sgdownictwo jak zart, co jest smutne. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Panie poSle Gosek, jak chce pan sobie porozmawia¢ z postem Tomczykiewiczem, to zapra-
szam do kuluaréw. Panie poéle Gosek, przywoluje pana do porzadku. Slyszy mnie pan? Panie
posle Gosek, wywoluje pana trzeci raz. Jesli chce pan pogadac z kolega, to zapraszam do kulu-
arow. Dziekuje.

Panie posle Tomczykiewicz, dziekuje bardzo za przedstawienie uzasadnienia projektu.

Otwieram dyskusje na temat ogdlnych zaltozen projektu. Kto z pan i panéw postéw chciatby sie
zgltosic¢? Pan poset Kaleta, poset Jablonski. Wiedzialem, ze nie bedzie lekko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:

Ja chcialem o§wiadczyc¢, ze jezeli pan posel Gosek jeszcze raz pod moim adresem powie, ze jestem
obroncg pedofilii, to zloze oskarzenie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Pan sedzia wprowadza w blad, bo nikt nic takiego nie powiedzial.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Szanowni panstwo, czy chcecie mie¢ przerwe?

Zamykam liste mowcow.

Panie posle Gosek, ja tego nie styszalem, ale jezeli uslysze od pana takie stowa... Na tej
Komisji nie bedzie takich oskarzen. Jezeli ja uslysze jeszcze raz, ze takie slowa sg kierowane
w stosunku do pana ministra albo kogokolwiek na tej Sali, to bede kierowal takie wypowiedzi
do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Panie posle Gosek, méwie
po raz ostatni. Bede podnosit glos, jak bedzie potrzeba.

Zapraszam do dyskusji. Wyznaczam minute na wystapienia. Bardzo prosze, pan poset Kaleta
jako pierwszy.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

M.P.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, to nie jest zadne przywracanie praworzadnosci i naprawa czego-
kolwiek, a to jest po prostu napad na KRS, zeby powsadzaé¢ tam swoich kolesi z kasty, czyli
z Tustitii i Themis. Jest to uklad niepisany miedzy rzadem a tq kasta, jak sami siebie ochrzci-
liScie, a dokladnie zrobita to pani Kaminska z Themis.
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Polega to na tym, ze kasta odzyskuje KRS i znowu tworzy panstwo w panstwie za gwarancje
tego, ze sa spelniane polityczne zyczenia Donalda Tuska wobec represjonowania opozycji.
Te wasze bajania o tym, ze méwicie o praworzadnos$ci i o chaosie... To wy ten chaos od lat
tworzycie, wy jesteScie zrédlem tego chaosu przez kwestionowanie polskiej konstytucji i polskich
ustaw. Stwierdzenie w tej uchwale, ze konstytucyjny jest model, ze sedziowie siebie wybierajg —
czego$ takiego w polskiej konstytucji nie ma, bo w polskiej konstytucji kazda wtadza pochodzi
od narodu. Do 2015 r. w zakresie sgdownictwa tak nie bylo i my to na szczeScie zmieniliSmy,
a wy przykrywacie to, ze chcecie zastgpic przepisy ustawy, ktore obowigzuja, wielkimi, aczkol-
wiek falszywymi stowami.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Bardzo ciekawie sluchalo mi sie tego wystgpienia pana posta Tomczykiewicza przede
wszystkim dlatego, ze ono jest kompletnie oderwane od stanu prawnego. Pan, panie posle prze-
ciez doskonale o tym wie, jako adwokat rowniez, ze naszym mechanizmem, w oparciu o ktory
wybieramy czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa, jest konstytucja i ustawa. W konstytucji
wskazano wprost, ze tryb wyboru sedziowskich czlonkow Krajowej Rady Sagdownictwa okresla
ustawa — nie uchwala Sejmu, tylko ustawa.

Panie przewodniczacy, za chwile bedziemy czytali panu przewodniczgcemu Jaskulskiemu,
skoro sam nie potrafi zajrze¢ w ustawe, ale ja panu odpowiem z pamieci: tryb wyboru okresla
ustawa. To jest dostlowny cytat z konstytucji. Nasza ustawa stanowi, ze to Sejm Rzeczypospolite]
Polskiej wybiera czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, nie zadne srodowisko. Co to w ogole jest
srodowisko sedziowskie? To jest jaka$ niedookre§lona struktura, w ktorym sa stowarzyszenia:
Stowarzyszenie [ustitia, Stowarzyszenie Themis, Stowarzyszenie Sedziowie RE, Stowarzyszenie
Prawnicy dla Polski i masa réznych stowarzyszen. Nie ma czego$ takiego jak jednolite Srodo-
wisko. Nie ma podstawy prawnej, ktéra przewiduje jakiekolwiek wybory, prawybory czy nawet
organizacje jakiego§ plebiscytu. Uchwala, nad ktérg zaczynamy wiaénie debate, ma by¢ takim
erzacem prawa, bo ta uchwala nie stanowi zrédla prawa, a stanowi wyraz pewnej... To jest
deklaracja polityczna, ktora wy tutaj wyrazacie i ktoérg pan poset Tomczykiewicz. ..

Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Chce zaznaczy¢, ze datem panu 42 sekundy dluzej. Bardzo prosze, ostatnie dwa zdania.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Ostatnie zdanie.
Przede wszystkim, jezeli pan przewodniczacy Tomczykiewicz méwi, ze to Srodowisko powinno
wybieraé, to zwracam pana uwage na art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy — réwniez obywatele majg
prawo do poparcia swoich kandydatow. Tg uchwalg cheecie odebraé obywatelom ich prawa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Karolewska.

Posel Iwona Karolewska (KO):
Ja chce odnie§é sie w dwoch zdaniach, poniewaz vetomat waszego prezydenta swoja chyba
217. odstong, jezeli dobrze licze, uniemozliwil odpolitycznienie KRS i przywrdcenie praworzad-
noSci w Polsce. Ta uchwata to jest odpowiedzialny ruch cztonkéw koalicji 15 pazdziernika
za przywrocenie praworzadnoSci i europejskich standardow demokragji, bo to wy doprowadzili-
Scie do takiego stanu, ze Polki i Polacy wychodzac z sadu, nie wiedza, czy maja wyrok w waznej
dla nich sprawie, czy kartke wartg tylko tyle co koszt tego papieru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Pan poset Ast.
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Posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim uchwala jest kuriozalna i juz sam tytul zawiera ktamliwg teze, bo nie
mozna przywracac czegos, co nigdy nie zostalo naruszone. Byla juz mowa o tym, ze standardem
konstytucyjnym jest to, ze ustawodawca okresla tryb wyboréw sedziowskiej czesci Krajowej
Rady Sadownictwa, ale pytanie jest o wlasciwy cel tej uchwaty. Panstwo po prostu chcecie
przykry¢ wlasng kompromitacje wobec wiasnego elektoratu Silnych Razem. Wmawialicie tym
ludziom, ze ustawa o wyborze sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa i uchwata o KRS jest
niekonstytucyjna, wiec teraz musicie mie¢ przykrywke, listek figowy wobec wlasnego elektoratu,
zeby wyttumaczy¢, dlaczego wobec tego wybieracie w my§l i na podstawie tej niekonstytucyjnej
ustawy 15 sedziow do Trybunalu Konstytucyjnego. Nie uda wam sie tego przykry¢, bo Polacy
my$lg w sposéb oczywisty.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje.
Pan posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pan mecenas, adwokat Tomczykiewicz zrobil wystgpienie bardzo ptomienne politycznie
i nie odniost sie w ogble do meritum sprawy.

Przypomne art. 187 konstytucji: Krajowa Rada Sgdownictwa sklada sie z: pierwszego prezesa,
ministra sprawiedliwos$ci i 15 czlonkéw wybranych sposrod sedziéw. W pkt 4 mowi o tym,
ze ustroj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej
czlonkéw okresla ustawa. Nie trzeba by¢ prawnikiem, zeby wiedzie¢, ze wtasnie sposéb wyboru
tych 15 sedziow okresla ustawa i okresliliSmy to w 2017 r. Nie bierzecie pod uwage zmiany
stanowiska nawet organow unijnych, bo Komisja Wenecka zmienilta swoje nastawienie i juz
moéwi, ze nie ma neosedziéw, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka zmienita swoje nastawienie
i mowi, ze nie ma neosedziéw. Ostatnie orzeczenie Sgdu Najwyzszego III CB 72/23 uwzglednia m.
in. stanowisko Komisji Europejskiej, ktore stwierdzila, ze zgodnie z przepisami europejskimi
parlamenty krajow czlonkowskich moga wybiera¢ czlonkéw krajowych rad sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, czyli nie ma sedziow neo w KRS? Tak? To ja mam pytanie do kolegi obok o wniosek,
ktory ztozyl sam w sprawie jednego z klientéw — chodzi o wylgczenie sedziego z tego powodu,
ze jest neosedzia. To hipokryzja.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

To jest do mnie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, to nie ja zglaszalem takie wnioski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Skoro zadal mi pan pytanie to ja panu odpowiem. Pan ktamie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Aha, ja klamie. Dobrze.
Pani poset Bielawska.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Obawia sie pan uslyszec prawde.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pierwszy raz pana ostrzegam. Jeszcze raz pan powie takie stowo...

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Teraz czwarty raz panu powiem, ze jest pan tchorzem. Jest pan tchorzem, bo wyltgcza mi pan
mikrofon.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Bedzie pan miat czas na swoje wystgpienie. Jeszcze raz, a bede pana prosit o opuszczenie sali.

7
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Moze mnie pan prosic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, pani poset Bielawska.

Poset Pawel Jablonski (PiS):
Zatosny tchérz. Pawet, skoro zadajesz mi pytanie, to daj mi odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, dam panu odpowiedzie¢. Panie po§le, przeszkadza pan w prowadzeniu Komisji.
Ostrzegam pana po raz pierwszy. Przeszkadza pan w prowadzeniu Komisji. Ostrzegam pana
po raz drugi.
Pani posel Bielawska.

Posel Sylwia Bielawska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, na poczatku chce przy-
pomniec tylko dwie dane — 550 mln euro potracone z kar za neosedziow i dodatkowo 5,5 min zi
w przypadku 100 spraw, ktore przegraliémy jako kraj i musimy wyplaci¢ w tej chwili odszko-
dowania. To sg dane twarde, ktére mowig o tym, ze musimy podjaé probe uzdrowienia KRS.
Podjelismy te probe dwa razy, ale zarowno byly prezydent, jak i obecny prezydent niestety
majg chyba problemy z czytaniem ze zrozumieniem i nie rozumiejg intencji, tego, jak bardzo
wazne jest to, zeby przywroci¢ praworzadno$é i niezawistosé sadéw. Dziekuje panu przewodnicza-
cemu, ktory uzasadnial projekt tejze uchwaly za to, ze w takich kroétkich, zolnierskich stowach
powiedzial pan o tym, co najwazniejsze — o tym, ze my nie chcemy doprowadzi¢ do dalszej
destabilizacji prawa, ale obawiam sie, ze do naszych kolegéw po drugiej stronie to niestety nie
dotrze, tak jak nie dociera to, ze raz uznaja neosedziow, a raz sktadajg wniosek o to, ze tych
neosedziow nie ma.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moi koledzy bardzo skutecznie i sprawnie udowadniali
absurdalnoé¢ projektu uchwaty na tle porzgdku konstytucyjnego i na tle ogélnego porzadku
prawnego.

Ja tylko chce wskazac, ze ta ustawa jest rowniez absurdalna na gruncie wewnetrznych
przepiséw Sejmu. Przeciez jest uchwala w regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
w art. 29a wskazuje, ze Sejm wybiera czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedziow
na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Czyli byliscie na tyle niechlujni, ze nawet nie dotkneliScie tym absurdalnym projektem innej
uchwaly sejmowej w regulaminie Sejmu, co czyni obie regulacje ze sobg sprzeczne i co poglebia
jeszcze absurdalno$é projektu, nad ktorym dzisiaj procedujemy.

Jedno zdanie do pana ministra Mazura - tak sie pan boi nazwiska Roman Polanski,
ze polecam obejrzenie...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Ja chciatbym wam podziekowac za te uchwate, bo to jest najlepszy dowéd zasadno$ci naszego
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego. Zaluje tylko, ze juz go zlozylismy, ale rozszerzymy go,
powolujac sie na te bezprawng uchwale, bo zarzucali$cie nam, ze skarzymy te ustawe, a my skar-
zymy to bezprawie, ktore dekretujecie ta wlasnie uchwalg. Zmuszacie sedziéw do tego, zeby
sami siebie wybierali. Sejm nie moze pozbywac sie swojej funkcji kreacyjnej organéw konsty-
tucyjnych takich jak Krajowa Rada Sadownictwa czy rzecznik praw obywatelskich. To tak,
jakby Sejm stwierdzil, ze nie bedzie wybieral rzecznika praw dziecka, ale sceduje to prawo
na przyklad na jakie$ szkolne kluby sportowe. Jest to absolutnie niedopuszczalne. Lamiecie
prawo, ale paradoksalnie dziekuje wam za to, dolgcze to do wniosku do trybunatu. Dziekuje.

8 M.P.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Prosze dolaczy¢ to do fast tracka w Trybunale Konstytucyjnym. Pan posel przewodniczacy.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, prosze ministra, przede mng mowit
profesor prawa, ktory w calej tej dyskusji gubi art. 10 konstytucji, ktéry méwi wprost o zasadzie
podziatu wiadzy. Wiem, ze wam to umknelo albo celowo zawlaszczyliScie jedna z wiadz, czyli
wladze sadownicza, ale ja panu przytocze art. 10: ,,Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej”.

Co wy zrobiliScie w 2018 r.? Pan jako profesor prawa doskonale wie, ze panstwo uzalezni-
liScie od wladzy ustawodawczej wladze sadowniczg po to, aby mie¢ mechanizmy do recznego
sterowania awansami i nominacjami, a jaki balagan mamy dzisiaj po tym wszystkim? Widzicie
sami, jaki jest balagan — ptacimy miliardowe kary w zwiazku z orzeczeniami ETPC, a sami
na konicu sie przyznajecie do tego, ze ta ustawa jest niekonstytucyjna, bo sktadacie wniosek
do trybunatu. Po co? Nie po to, zeby cokolwiek naprawié, tylko zeby poglebiaé chaos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Szczucki.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

Panie przewodniczacy, ja chcialem zapytaé, jaki jest rzeczywisty cel tej uchwaty, bo mam
wrazenie, ze ona jest takim listkiem figowym. Mozecie panstwo duzo méwic, ze takie czy inne
rozwigzanie jest niezgodne z konstytucja, ale dokladnie za chwile Sejm bedzie wybieral sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa. Jakkolwiek nie czarowalibyScie rzeczywistosci uchwatami,
to podniesiecie reke zgodnie z procedura, ktéra przez was byla oceniana jako niezgodna z konsty-
tucja, z prawem europejskim i wszystkim innym, co oczywiScie w zakresie tej niezgodnosci nie
ma podstaw, ale to wlasnie zrobicie.

Zreszta pragne zwroci¢ uwage na zastrzezenie nr 35 Biura Legislacyjnego, bo ono jest tutaj
kluczowe, ze ta uchwatg uzupetniacie procedure ustawowa, czego robié nie wolno. Jak wymie-
niamy sie juz informacjami, co kazdy prawnik powinien wiedzie¢, to powiem tak. Uchwala nie
moze uzupetniaé ustawy, nie moze korygowac ustawy i nie moze modyfikowaé ustawy. Ta uchwata
jest po prostu niezgodna z systemem zrddet prawa w Polsce i naprawde nie ma znaczenia,
czy zgadzamy sie z takim, czy innym trybem wyboru sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa,
bo ta uchwala jest w zakresie Zrodet prawa niezgodna z konstytucja.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Pan poset przewodniczacy Wos.

Posel Michal Wos$ (PiS):

M.P.

Sktadam wniosek o odrzucenie tej niekonstytucyjnej uchwaly w catosci.

Szanowni panstwo, chee zwrdci¢ uwage na kilka aspektow, chociaz juz moi koledzy z Prawa
i Sprawiedliwos$ci przedstawili bardzo szerokie uzasadnienie, dlaczego to jest zta uchwata.
Ta uchwata powinna sie nazywaé uchwatg o polykaniu wlasnego jezyka przez Waldemara Zurka
i innych rebeliantéw w sagdach. Przez blisko dekade styszeliémy o niekonstytucyjnosci obecnego
rozwi@zania o tym, ze jest neo-KRS, ze jest nielegalna KRS, ze KRS nie istnieje, a okazuje sie,
ze gdy trzeba tam wsadzic ludzi z Iustitia wybranych w jakich$ prawyborach organizowanych
przez Iust1t1Q, organizowanych przez prezesow czyli zaufanych ludzi Zurka... Jak to Zurek sam
w gazecie powiedzial — legalnych prezeséw wyrzucil, a zaufanych ludzi wsadzit za prezesow.

Waldemar Zurek kaze im organizowac jakie§ prawybory i tymi ludzmi chcecie obsadzac
Krajowg Rade Sadownictwa, zeby przywracaé wladze nadzwyczajnej kasty. To jest jeden jedyny
cel, bo wykorzystujecie legalng procedure opisang w legalnej ustawie, a ta uchwata ma by¢
kwiatkiem do kozucha, zeby przykryé to, ze polykacie wlasne jezyki. Przypomne, ze w 2017 r.
pierwszy sktad Krajowej Rady Sadownictwa byl wybrany wiekszoScig 3/5 glos6w parlamentu.
To gigantyczna wiekszos¢. Nie przeszkadzalo wam to nazywacé tych sedziéw neosedziami,
odmawiaé¢ im demokratycznego statusu.
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Ostatnie zdanie co do art. 10 konstytucji — zasada podziatu i rownowagi wladzy. Sedziowie
nie sg wladzg oderwang. Suweren jest najwyzszym prawodawcg w Polsce i nardd jest...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zimoch, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Wasz guru, profesor Piotrowski wielokrotnie podkreslal, ze wybor 15 sedziow czlonkow KRS
przez Sejm, a nie przez samych sedzidéw, jest niezgodny z art. 187 konstytucji. Zajrzyjcie
doktadnie do jego opinii.

Szanowni panstwo, chcecie, zeby KRS nadal byta taka, jaka jest? Popatrzcie na listy poparcia
sedziéw sprzed czterech lat - to pajeczyna uktadow. Naprawde chcecie, zeby nadal byly ustawiane
konkursy na zlecenia politykow? Naprawde uwazacie, ze to zZle, ze sedziowie powinni wybieraé
sposrod siebie kandydatow do KRS? Naprawde chceecie, zeby nadal przewodniczacg KRS byla
osoba, ktéra zgromadzenia ogdlne sedziéw nazywa spedami? Trzeba znalezé w koncu jakie$
rozwigzanie, a uchwata Sejmu zgodnie z art. 69, to w pewnym sensie deklaracja — to informacja
dla sedziéw i dla obywateli, ze trzeba wreszcie co§ zmienicé.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Michal Wos (PiS):

Wystarczy zmienic ustawe zgodnie z prawem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pani przewodniczaca Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Szanowni panstwo, uchwala jest wyrazem woli Sejmu. Ta uchwata nie ma charakteru norma-
tywnego, a jest wyrazem politycznej woli parlamentu, a konkretnie nizszej izby. Panuje spor
w doktrynie, czy mozna badac¢ w ogéle konstytucyjnosé wszystkich uchwal Sejmu, bo mozna
bada¢ te, ktore rzeczywiScie majg charakter normatywny, a nie polityczny, a to jest pewien
dezyderat wziecia pod uwage opiniowania samych decyzji podjetych przez sedziéw. Nie mamy
innego wyjscia.

Pan prezydent Duda, a teraz pan prezydent Nawrocki pozostawili nas w takiej sytuacji,
w ktorej musimy operowac na gruncie przyjetej przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ale nic nie moze zabronié¢ postom sprawujacym wolny mandat brania pod
uwage opinii samych sedziow, tak jak w przypadku na przyktad wspomnianego wyboru rzecz-
nika praw obywatelskich. Panstwa §rodowiska polityczne — Prawa i Sprawiedliwo$ci i inne
srodowiska — positkowaly sie opiniami wydawanymi przez konkretne organy, ktére méwity,
ktory kandydat wedtug nich jest najlepszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Pyrzyk.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwazamy, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nadal
nie jest tym samym organem, o ktérym mowi konstytucja w art. 186 i w art. 187, bo ustawa
zasadnicza méwi literalnie, ze Sejm wybiera czterech czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

Pod rzadami waszej ustawy mamy do czynienia z takim pozakonstytucyjnym zwiekszeniem
liczby czlonkéw KRS z nadania Sejmu, czym de facto panstwo upolityczniliScie ten naczelny
organ konstytucyjny i zaktociliscie trojpodzial wladzy, a mechanizmy hamowania pomiedzy
poszczegdlnymi wiadzami sg okreslone w zupelnie innych przepisach. Cheac zapobiec tej dalszej
demolce wymiaru sprawiedliwosci, dwukrotnie parlament w obecnej kadencji uchwalit noweli-
zacje ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Niemniej jednak obecny i poprzedni prezydent
uznali, ze w metnej wodzie lepiej sie plywa i nie podpisali tych potrzebnych ustaw, dlatego
chcemy zaapelowac do srodowiska sedziowskiego, aby wybralo swoich przedstawicieli z sadéw
roznych szczebli, roznych rodzajow, a Sejm po prostu te decyzje uszanuje i ten wybor zaakceptuje.

M.P.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Szanowni panstwo, panie posle Szczucki, postuzy! sie pan stwierdzeniem , listek figowy”, ale
prosze, zebySmy zostawili to okreslenie dla afery w Funduszu Sprawiedliwoéci, gdzie juz padla
ta kwestia. Zdaje sie, ze tylko pan poset Wo§, cho¢ oczywiScie przekrecajac catg historie na swojg
modte i przypisujac do motywacji, jakie pan i pana koledzy zazwyczaj macie, zajmujgc sie tymi
sprawami...

Ale zdaje sie, ze tylko pan w ogdle zrozumial, o co chodzi, bo cala reszta kolegéw z Prawa
1 Sprawiedliwos$ci mowi o tej uchwale jako o ustawie, ktéra wprowadza jaki$ nowy tryb wyborow.
Panowie, weZcie przeczytajcie chociaz ten projekt, bo to, co wy méwicie, nie ma z tym projektem
absolutnie nic wspé6lnego. Tam nie ma nic z tego, o czym wy moéwicie. PrzygotowaliSmy projekt,
ktéry wyraza wole polityczng Sejmu.

Szanowni panowie, wy jak przyjdzie do glosowania na sali plenarnej, mozecie glosowaé
przeciw tym kandydatom, ktorzy sg popierani przez Srodowisko sedziowskie. Naprawde mozecie
i nikt wam tego nie zabrania. Przeczytajcie, to sie zorientujecie. Zaczynamy od czytania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Zaczynamy od czytania i na czytaniu skonczymy, poniewaz ja rzeczywiscie apeluje do kolegow
z Prawa i Sprawiedliwoéci, zeby dokladnie czytali przepisy i zapisy konstytucji. Konsty-
tucja w sposéb jednoznaczny wskazuje, kogo ma wybieraé¢ Sejm. Gdyby ustawodawca chciat
w konstytucji wprowadzic, zeby rowniez i 15 cztonkow wybierat Sejm, to zapisatby to w konsty-
tucji, a tu chodzilo o tryb wybrania pozostalych sedziow, a nie o to, ze Sejm wybiera sedzidw.
O to tu chodzi.

Panie posle, a nawet jezeli fundamentalnie sie nie zgadzamy, to kazdy z nas — bez wzgledu
na to, po ktorej stronie tej sali siedzi — wie, ze w wymiarze sprawiedliwosci jest problem przez
nas politykéw spowodowany. Ten problem tak naprawde dotyka obywateli i to obywatele nie
majg pewnosci, czy ich wyrok rozwodowy sie utrzyma, czy ich postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku bedzie w mocy, czy alimenty beda mogly by¢ egzekwowane. Dlaczego? Bo druga
strona moze powiedzie¢, ze sedzia byl Zle obsadzony, bo istnieje problem orzeczenia sagdéw
powszechnych w tym zakresie.

Dali§my szanse prezydentowi zachowania sie w sposdb godny i przyzwoity, ale on tego nie
zrobil. Ustawa o KRS nie byta taka jak wasza, ze Scinala kadencje KRS, tylko jak KRS sie
konczy, to wtedy wprowadza te regulacje, zeby zrobié to, méwigc kolokwialnie, legitnie, czyli
zgodnie z prawem, a nie tak jak wyscie to zrobili, na rympal, zeby tylko przejac¢ wiadze. Pan
minister Mazur wielokrotnie pokazywat te krzyzowe poparcia sedziéw, a potem awanse poli-
tyczne, awanse w sadach dla tych sedziow, ktorzy popierali siebie nawzajem.

Posel Michal Wos (PiS):

Panie poéle, minuta juz minela.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Zgadza sie, ale mam ten przywilej, ze to ja prowadze te Komisje.

Posel Michal Wos (PiS):

Czyli ciebie minuta nie obowigzuje?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedna rzecz — naszg odpowiedzialnoécig w stosunku do obywateli
jest naprawienie tego.

7 przykroscia i z bolem serca jako adwokat stuchatem tego, co wezoraj pan minister Bogucki
moéwit odno$nie do tego, jakie sg zamierzania pana prezydenta do dziatan KRS. Chcecie wpro-
wadzic¢ jeszcze wiekszy chaos, zeby Polacy nie mieli pewnoéci, czy jak idg do sagdu w swojej
najwazniejszej sprawie zyciowej, to moga mie¢ pewno$c orzeczniczg Tu jest najwiekszy problem.
Prosze o odpowiedzialnoé¢ w tej sprawie. Dwa razy KP RP miata szanse zachowac sie przyzwo-
icie, dwa razy skrewila i to jest przykre.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskurs.

1
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Posel Michal Wojcik (PiS):

Przepraszam bardzo, ale zglaszalem sie. Niech pan sie zachowa przyzwoicie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle Wos...

Posel Michal Wojcik (PiS):

Moéwie wprost, zeby zachowal sie pan przyzwoicie i dopuscit mnie do glosu.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Biore to na siebie, bo nie odnotowalem pana posta Wojcika.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle Wojcik, widziatem, ze sie pan zglaszal, tak samo jak posel Gosek, ale liste prowadzit
pan przewodniczacy.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Przepraszam. Za krotko trzymaliScie reke w gorze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Zachowuje sie przyzwoicie, wiec bardzo prosze, pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Szanowni panstwo, uwazam, ze nie powinniémy w ogéle procedowaé tej uchwaty, dlatego
ze ja akurat przeczytalem, co tam jest napisane. Byly tam takie hasta jak: niekonstytucyjna
ustawa, nielegalni, powinni zrezygnowac i tak dale;.

Prosze panstwa, przeciez Sejm nie jest Trybunalem Konstytucyjnym, a Trybunat Konstytu-
cyjny nie jest Sejmem - to sg podstawy i na studiach prawniczych pewnie w pierwszym miesigcu
uczg takich rzeczy. Nie moze by¢ czego$ takiego, poniewaz ustawa korzysta z domniemania
konstytucyjnosci i jezeli chcecie jg obalié, to prosze bardzo, od tego jest ta instytucja. Prze-
ciez to jest pomieszanie z poplataniem. Koncowa cze§é tego projektu to jest instrukcja, ktore
srodowisko ma co wydawac w stosunku do Sejmu i ze mamy glosowaé nad kim§, kto wybiera
to érodowisko. Instrukcje? To narusza wiasnie art. 10, o ktorym méwicie — Sejm jest autono-
miczny, niezalezny i nikt nie moze na niego wplywac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje.
Pan poset Gosek.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Dzien dobry. Wszelka wladza poczatek swdj bierze z woli narodu.

Panie przewodniczacy, jak otworzy pan strone www.sejm.gov.pl, to przeczyta pan to przestanie.
Wszyscy powinni§my sie do tego stosowacé, rowniez wladza sadownicza. Jezeli nawet w sposob
bezposredni nardd nie sprawuje wiadzy nad wladza sgdownicza, to w sposéb posredni powinien
to czynié, co juz uprzednio wskazali koledzy, a w szczegdolnosci pan profesor Marcin Warchot.
Prerogatywa pana prezydenta jest ostateczna decyzja, czy sedzia zostaje powotany do urzedu
sedziego, czy sedzia zostaje awansowany, czy tez nie — to bezposrednio wynika z konstytucji.
Wypychanie uchwatg ustawy jest karygodne. Doskonale wiecie, ze nie ma mozliwosci, zeby
tego typu bubel prawny ustawa wchodzil w zycie, wiec prébujecie obchodzié to droga jakiejs
uchwaly, zmienia¢ w ten sposob zapisy ustawy. To jest skandaliczne.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Swietna interpretacja prawna pana pedagoga.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Whiosek o odrzucenie. Prosze bardzo, pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

12

Mam wniosek formalny o przerwe i zwrdcenie sie do naszego Biura Legislacyjnego o odpowiedz
na nastepujace pytanie.

Zgodnie z art. 34 regulaminu Sejmu do projektu nalezy dolgczy¢ uzasadnienie do tej uchwaty,
a w tym druku ani na stronie zadnego uzasadnienia nie dolgczono i nie wiem dlaczego. Moze
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uwazacie, ze to jest tak genialne, ze nie trzeba tego uzasadnia¢. Tym niemniej z punktu widzenia
formalnego wydaje mi sie, ze ten projekt ma braki. Jesli Biuro Legislacyjne mogloby sie wypo-
wiedzie¢, czy my w ogoéle nie powinniSmy poczekaé, az zostanie dolgczone uzasadnienie...

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie posle, ale to jest w sumie na etapie szczegélowego rozpoznania.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Nie. To jest wniosek formalny o przerwe i zwrécenie sie do Biura Legislacyjnego z pytaniem
o to, czy nie mamy tu braku formalnego, ktory uniemozliwia nam dalsze procedowanie do czasu
uzupelnienia formalnego tego dokumentu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Przejdziemy zatem zaraz do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za zarzadzeniem przerwy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 31 postéw: za bylo 12 postéw, przeciw bylo
19 postéw, wstrzymato sie 0 postow.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje i zamykam pierwsze czytanie.

Pan poset Wo$ zlozyt wniosek o odrzucenie, wiec przechodzimy do glosowania wniosku
o odrzucenie.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 31 postow: za bylo 12 postéw, przeciw byto
19 postow, wstrzymato sie 0 postow.

Whiosek o odrzucenie nie zostal uwzgledniony. Przechodzimy zatem do szczegbélowego rozpa-
trzenia projektu uchwaly. Przechodzimy do tytulu uchwaty. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wos (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, chee zlozy¢ poprawke o nadanie innego brzmienia tytulowi tej uchwaty.
Brzmiatby on: ,,Uchwata w sprawie polykania wlasnego jezyka przez Waldemara Zurka i rebe-
liantow w sgdach”.

Uzasadnie.

Art. 187 konstytucji przewiduje, iz czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybiera sie naste-
pujaco:czterech cztonkow sposrod postéw przez Sejm, dwoch cztonkow sposrod senatoréw przez
Senat i pietnastu czlonkéw sposrod sedziow. Ustawa nie wskazuje, ze przez sedziéw, a wskazuje
w ust. 4, ze ma to okre§li¢ ustawa. Jest gigantyczny mit wytworzony przez nadzwyczajng kaste
i rebeliantéw w sadach, ze konstytucja i ustrojodawca tego nie przesadza, a bylo to przedmiotem
prac Zgromadzenia Narodowego. Odsylam do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego, ktora we wrzesniu 1995 r. prowadzila nawet glosowanie w tej sprawie. W glosowaniu
przesadzila o tym, iz sprawa ma nie by¢ uregulowana w konstytucji, bo konstytucja ma stanowic
pewne ramy i umozliwi¢ ustawodawcy okre§lenie sposobu wyboru sedziowskiej czesci Krajowe;j
Rady Sadownictwa. W zwigzku z tym ten tytul uchwaly oddaje intencje, ktéra wam przyswieca.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pozwole sobie przeczytac tresé tej poprawki, poniewaz...

Posel Michal Wos (PiS):
Panie posle, moge ja odczytaé, bo mam brzydkie pismo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, czy pan naprawde napisal w ten sposéb?
Posel Michal Wos (PiS):

Prosze da¢, to panu odczytam, bo moze pan Zle odczytal.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050): '
,» W sprawie polkniecia wlasnego jezyka przez Waldemara Zurka i innych rebeliantow w sadach”.

Posel Michal Wos (PiS):
Dokladnie tak. Potwierdzam. To jest prawdziwa intencja tej ustawy. Wy tg ustawg chcecie
umozliwi¢ tym rebeliantom odwrdcenie i pomalowanie rzeczywistosci.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Skandalem jest to, ze robi pan sobie komedie z powaznego posiedzenia. Wie pan co? Pokazuje
pan, gdzie ma pan obywateli i jak pan traktuje obywateli, ktorzy czekajg na szybkie procesy.
Nie ma dyskusji nad tg poprawka. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyniku glosowania. Glosowato 30 postéw: za bylo 12
postow, przeciw bylo 18 postow, wstrzymato sie 0 postéw.

Poprawka zostala odrzucona. Pan posel Zimoch.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Do tytutu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale nie, nie. Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Tak, ja do tytutu.
Szanowni panstwo, sg granice chamstwa i glupoty, ktérych nie wolno przekraczac. Panie
posle Wo§, pan je dzisiaj przekroczyl.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie posle Zimoch, opowiada pan bzdury.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Moze sobie pan to tak odbierac, ale ja panu raz jeszcze powiem, ze granica gtupoty, bezczelnosci
i chamstwa zostata po raz kolejny przez pana przekroczona. Moze pan dla swojego elektoratu
mowié, co chee...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie poéle, nie mamy teraz dyskusji. Prosze przej$¢ do meritum.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
To jest kompromitacja, jesli tak zachowuje sie posel.

Posel Michal Wos (PiS):
Ja szczegblowo uzasadnilem swoj wniosek.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Przywoluje panéw postéw do porzadku. Trzymamy sie procedowania tej uchwaly. Prosze nie
wchodzi¢ sobie w glos.
Bardzo prosze, zeby pan minister Wo$ wystuchat pana posta Zimocha, dopiero péZniej ewen-
tualnie bedzie pan mogt sie odniesé. Zachowajmy elementarny standard jakiej$ dyskusji. Dobrze?

Posel Michal Wos (PiS):
Zgtaszam sie do glosu.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Teraz glos ma pan poset Zimoch. Dziekuje. Przyjmuje pana zgloszenie.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Skonczylem. Po prostu wrecz apeluje o to, zeby$my procedowali normalnie. Rozumiem, ze dla
wlasnego elektoratu i dla wlasnych pryncypaléow cheecie zabtysnaé. Nie cheecie procedowac?
Macie inne zdanie? Mozecie mie¢, ale nie przekraczajcie naprawde granicy chamstwa, bezczel-
nosci i normalnych zasad zachowania.

Posel Michal Wos (PiS):
To jest przekroczenie granic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Szanowni panstwo, panie mecenasie, poniewaz byly pewne watpliwosci co do uzasadnienia tej
uchwaty, bardzo prosze o glos w tej sprawie.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na watpliwo$¢ zgloszong przez pana
posta Jablonskiego, chcieliby$§my wyjasnic, ze art. 34 regulaminu Sejmu w ust. 1 wskazuje, iz
projekty ustaw i uchwat sklada sie w formie pisemnej na rece marszatka Sejmu, wskazujac
przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania go w pracach nad tym projektem. Ust. 2
reguluje uzasadnienie do projektu ustawy, wskazujac, iz do projektu ustawy dotacza sie uzasad-
nienie, ktore powinno spetnia¢ okreslone wymogi. Natomiast w zakresie projektéw uchwat mamy
ust. 6, ktory wskazuje, iz marszalek Sejmu moze zazadac dolaczenia uzasadnienia do projektu
uchwatly, jezeli naklada ona na okre$lone podmioty obowigzki. W sytuacji, kiedy taki obowigzek
zostanie nalozony, to wtedy to uzasadnienie powinno spelnia¢ wymogi okre§lone w ust. 2-3a.
W tym przypadku rozumiemy, ze skoro projekt zostal skierowany do pierwszego czytania
w Komisji, to marszatek Sejmu nie skorzystal z art. 34 ust. 6. Natomiast mamy jeszcze pewne
uwagi do tytutu projektu uchwaty.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie mecenasie, prosze je od razu przedstawic.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o tytul, to mamy dwie kwestie do poruszenia.

Jedna rzecz dotyczy tego, ze nalezy wskaza¢ w sprawozdaniu Komisji, a dalej w uchwale,
ktéra bedzie podejmowana przez Sejm, ze jest to uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
wiec proponowaliby$my uzupetnié tytut o te wyrazy. Druga kwestia do rozstrzygniecia przez
Komisje — samo ogolne okre§lenie przedmiotu ustawy, czyli w sprawie przywrocenia konsty-
tucyjnych standardéw wyboru cztonkéw-sedziow Krajowej Rady Sgdownictwa... Chodzi nam
o to sformulowanie ,,cztonkow-sedziow Krajowej Rady Sgdownictwa”. Jest to termin, ktory
nie jest terminem ani konstytucyjnym, ani ustawowym. Art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji méwi
o czlonkach wybranych sposrod sedziow.

Co wiecej, jest pewna niekonsekwencja terminologiczna w tresci tego projektu uchwaty,
bo tam pojawiaja sie zamiennie formy takie jak: sedzidéw-czlonkow, sedziowskich cztonkow
i czlonkow-sedziow. Wydaje nam sie, ze to narusza zasady uzywania jednakowych okreslen
do oznaczania jednakowych pojeé, to jest § 10 zasad techniki prawodawczej.

W zwigzku z tym proponujemy zmiane tytutu na ,,Uchwala w sprawie przywrécenia konstytu-
cyjnych standardéw wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa”. Mozna jeszcze dodaé ewen-
tualnie wyrazy ,,wybieranych sposréd sedziow”, natomiast wydaje nam sie, ze Komisja powinna
przyja¢ to w wariancie bez tych wyrazow. Dlaczego? Dlatego, ze po pierwsze tytul projektu
ustawy bedzie zwiezly, a po drugie uchwaly, ktére byly podejmowane w 2018, 2021 i 2022 r., ktére
sa wymienione w tresci uchwaly procedowanej, postugiwaly sie zwrotem ,,w sprawie wyboru
czltonkow Krajowej Rady Sadownictwa”. Taka tez poprawke chcielibySmy zaproponowac, jezeli
Wysoka Komisja wyrazi zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo za te uwage.
Czy pan minister chce odnie$¢ sie do uwag Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:

Rzeczywiscie to nie jest termin ustawowy, wiec wydaje mi sie, ze okreslenie: ,,cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa wybranych sposréd sedziow”. Bo to ta cze§é Krajowej Rady Sadownictwa

jest niekonstytucyjna, a nie calosc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy pan posel Tomczykiewicz przygotowuje poprawke w tym zakresie?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, przygotowuje poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dziekuje bardzo.
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Panie posle, czy chce sie pan odnie$¢ do tytultu? Prosze, zeby$Smy traktowali te prace powaznie,
a nie robili sobie zarty.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prosze zaczaé od siebie w tym zakresie.

Natomiast co do tytutu sprawa jest rzeczywiscie do§¢ powazna, bo méwicie panstwo, ze to jest
tylko deklaracja polityczna i nie rodzi zadnych konsekwencji, a pan poset Tomczykiewicz wzywat
nas do tego, zebySmy dokladnie przeczytali te uchwale. Czytam wiec tytul, gdzie jest zapisane,
ze uchwala jest w sprawie przywroécenia konstytucyjnych standardow wyboru czlonkow-sedziow
Krajowej Rady Sgdownictwa. Czy waszym zdaniem ta uchwatla przywraca konstytucyjne stan-
dardy? Co sie zmienia w standardach wyboru po przyjeciu tej uchwaly? To pytanie do wnio-
skodawcy. Pan posel skrzetnie notuje, wiec mam nadzieje, ze mi pan odpowie. Czy ta uchwata
przywraca takie standardy, czy tez ich nie przywraca? Nie da sie by¢ troche w cigzy i nie da sie
by¢ troche w zgodzie ze standardami wyborczymi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poSle, ja tez jestem wnioskodawcg. Ten tytul naprawia to, co zepsuliscie, i wskazuje
na to, co zostalo zepsute przez panstwa w ustawie z 2017 r. Prosze nauczy¢ sie czytaé, bo stowo
,2uchwata” ttumaczy to, co panstwo chcecie zrozumiec.
Pan poset Zimoch teraz.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Zeby zmieni¢ standardy, trzeba zmienic...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Ja z pytaniem do kochanych legislatoréw, ale takze do strony rzadowej. Tak, kochanych, bo cier-
pliwie na to patrza, a niestety pewnie tak jak wszyscy sie¢ denerwuja.

Czy mozna omina¢ stowo ,,cztonkow” w tytule — a wiec ,,wyboru sedziéw Krajowej Rady
Sadownictwa”?

Panie Szrot, to §wiadczy tylko o panu. Szczytem chamstwa jest to, co pan w tej chwili zapre-
zentowal. To jest szczyt chamstwa. Niech pan wstanie, ma odwage i niech pan to powie gloéno.
Kim pan jest?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo. Panie posle Zimoch, mam pytanie.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Czy mozna skregli¢ wyraz ,,cztonkéw”?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle Zimoch, mam pytanie, jesli moge. Jaka jest pana propozycja?

Posel Michal Wos (PiS):
Nie chce czlonkow.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Propozycja jest pytaniem, czy nie lepiej bytoby — zeby unikng¢ ewentualnie dyskusji i sporow,
czy to jest okreslenie konstytucyjne, czy nie — ,,standardow wyboru sedziéw do Krajowej Rady
Sadownictwa”?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
To jest pojecie konstytucyjne.
Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Warchot, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do ekspertow sejmowych: Czy ta uchwata ma tre§¢ normatywna? Stwierdzenie,
ze Sejm apeluje o wybor takich kandydatow, ktorzy bedg reprezentowac wszystkie rodzaje sadow,
wiec dokonywanie wyboru i opiniowanie przez zgromadzenia ogblne, jest zupelnie pozaprawng
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Sciezka. Nie ma swojej podstawy prawnej, bo trudno szuka¢ w Prawie ustroju sadow powszech-
nych prawa zgromadzen ogdlnych do wyboru czy opiniowania sedziéw. Jaki jest charakter tego,
z czym mamy teraz do czynienia? Czy to jest ustawa pod przykryciem uchwaly, czyli uchwata
zawierajgca tre$¢ normatywng? Jaki charakter ma ten apel? Czy to jest zobowigzanie zgroma-
dzen ogélnych? Jezeli tak, to zupelnie nie ma tego oparcia w obowigzujacym prawie, a przy-
pomne, ze pan przewodniczacy cytowat art. 10.

Ja zacytuje art. 7 konstytucji, ktéry moéwi, ze dopuszczalne dla organu panstwa jest tylko to,
co jest wyraznie przewidziane w ustawie — inaczej niz dla obywatela. Dla obywatela to, co nie
jest zabronione, jest dozwolone. Dla organu panstwa musi by¢ wyraznie podstawa prawna
do kazdych dziatan, a zgromadzenia ogélne nie majg w swojej podstawie prawnej tego typu
kompetencji do opiniowania i wyboru kandydatow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poSle, naprawde pan o to pyta? Naprawde pan nie rozumie, jaka jest idea uchwaly i tresé
uchwaly? Panie mecenasie, dostownie w dwoch, trzech zdaniach.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, byly dwa pytania do Biura Legislacyjnego, wiec moze zaczne od pana
posta Zimocha.

My jednak stoimy na stanowisku, ze konstytucja w art. 187 méwi o czlonkach Krajowe;j
Rady Sadownictwa, wiec naszym zdaniem nie powinniSmy pomijac¢ w tytule projektu uchwaty
tego wyrazu, natomiast jezeli pan posel zlozy poprawke polegajaca na doprecyzowaniu, iz
chodzi o wybor czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow, to my nie
bedziemy zglaszaé dalszych uwag w zakresie tytutu.

Co do charakteru uchwaly to co do zasady art. 69 regulaminu Sejmu wskazuje, iz w trybie
przewidzianym dla uchwal Sejm moze podejmowac rezolucje, deklaracje, apele, oSwiadczenia.
To jest podstawowy tryb przewidziany dla uchwal, w ktérym Sejm moze podejmowac okreslone
dziatania. OczywiScie sg takie kategorie uchwal, ktére majg taki charakter, o ktorym méwimy,
czyli charakter prawotworezy. Takimi uchwatami sg chociazby uchwaly o powolaniu komisji §led-
czej — one tez podlegajg w takiej sytuacji kontroli konstytucyjnej. Natomiast co do doktadnie tego
projektu uchwaty to mamy pewne watpliwosci co do jednego fragmentu tej uchwaty, a miano-
wicie akapitu nr 9.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie mecenasie, przejdziemy do tego.

Panie posle, obiecuje, ze jak bedziemy w akapicie nr 9, to ja osobiécie zapytam Biuro Legi-
slacyjne o uwagi w tym zakresie. OK? Daje stowo.

Panie posle... Panowie, zapraszam na zewnatrz.

Udostepnie mozliwos¢ wypowiedzi w tym zakresie przy akapicie nr 9. Biuro Legislacyjne
jest pamietliwe i oni majg wszystko zapisane, wiec na pewno beda pamietac. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jest poprawka do druku nr 2258. W tytule stowa ,,cztonkéw-sedziéw
Krajowej Rady Sadownictwa” zastepuje sie stowami ,,cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wybranych sposrod sedziow”. Proponowana zmiana najlepiej odzwierciedla tres¢ uchwaly.
Bardzo prosze, przechodzimy do glosowania.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Drobna kwestia — wybieranych przez sedziow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Nie wybranych, tylko wybieranych?

Legislator Lukasz Nykiel:

M.P.

Doktadnie tak — wybieranych. W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Wspblna poprawka. Szach-mat. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad trescig tej
poprawki z uwaga pana mecenasa.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zmieniajacej tytul? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 29
postow: za bylo 18 postow, przeciw bylto 11 postow, wstrzymato sie 0 postow.

PrzebrneliSmy przez tytul, a teraz jeszcze troche wiecej niz 9 akapitéw. Proponuje,
ze bedziemy rozpoznawaé ten projekt akapitami

Biuro Legislacyjne do akapitu nr 1. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwie korekty redakcyjne pod rozwage. Wydaje sie, ze one nie wymuszaja zglaszania
poprawek merytorycznych. Pierwsza kwestia to jest zwrot ,,Konstytucja Rzeczypospolite;j
Polskiej” — ona wystepuje w pierwszym akapicie po raz pierwszy, a nastepnie mamy uzyty
zwrot ,, Konstytucja RP”. Proponowaliby$Smy postugiwanie sie w calej uchwale pelng nazwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Mozemy to traktowaé jako poprawki legislacyjne i upowaznic Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Absolutnie tak. Jezeli Komisja wyraza zgode, to my takg uwage naniesiemy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy Komisja wyraza zgode? Nie widze sprzeciwu. Komisja wyrazila zgode.

Legislator Lukasz Nykiel:
Druga kwestia to jest wykre§lenie w akapicie nr 1 wyrazu ,konstytucyjnej” przed ,zasady
podziatu i rownowagi wladz” z uwagi na to, ze mamy odestanie na art. 10 ust. 1 konstytucji,
wiec z tego odestania wynika, ze ta zasada jest zasadg konstytucyjng. Tutaj tez dla przeciwwagi
wskazujemy, ze w akapicie nr 1 jest przywolany rowniez art. 2 konstytucji i zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego. Przy okre§laniu zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
uzywamy przymiotnika , konstytucyjna”, stad tez tym bardziej ten wyraz wydaje sie zbedny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy to tez moze by¢ poprawka legislacyjna?

Legislator Lukasz Nykiel:
Moze by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy do wszystkich poprawek legislacyjnych Komisja moze upowazni¢ Biuro Legislacyjne?
Nie widze sprzeciwu. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do wszystkich poprawek legislacyjnych,
wiec nie musimy ich omawiac na tym na etapie.

Legislator YL.ukasz Nykiel:
Do akapitu nr 1 to wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Rozpoznaliémy akapit nr 1.
Bardzo prosze, pan posel Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

W projekcie uchwaly stwierdza sie, ze przywrocenie rzgdéw prawa oraz odbudowa niezaleznoS§ci
sadow i niezawistosci sedziow stanowig jedno z najwazniejszych zadan Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, co oznacza, ze autor projektu uwaza, ze dzisiaj nie ma w Polsce rzadéw prawa, nie
ma niezaleznych sagdéw i nie ma niezawistoSci sedziow.

Zakladam, ze oczywiScie waszg intencjag bylo stwierdzenie, ze to juz sie wcze$niej zaczeto
i to nie jest w tej chwili przestrzen, zeby o tym dyskutowac, ale jednak chciatbym docenié fakt,
ze przyznajecie, ze dzisiaj rzeczywiScie nie ma niezaleznosci sedziéw i niezawistosci sagdow
od wladzy politycznej. Pan moéwi o jakiej$ przyjacidlce jakiego$§ ministra, a ja powiem panu
o sedzi Liubowskim, ktorego recznie odsuneliScie od sprawy w Sadzie Okregowym w Warszawie.
Wy odsuwacie sedziéw od orzekania tam, gdzie zapytaja o orzeczenia, ktére nie sg po mysli
ministra Zurka. On méwi o tym wprost. Mowi wprost o tym, ze trzeba mie¢ zaufanych ludzi
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w sadach, bo jak wladza nie bedzie miata zaufanych sedziéw, to bedzie przegrywaé sprawy.
Ciesze sie, ze to stwierdzacie, choc nie ciesze sie, ze doprowadziliscie do takiego stanu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Michal Wos (PiS):
Bardzo dziekuje.

Wréce do Zgromadzenia Narodowego i Komisji Konstytucyjnej, ktora 5 wrzesnia w gloso-
waniu przy 20 glosach przeciw, 9 glosach za i 5 glosach wstrzymujacych rozstrzygneta, iz nie
chce w konstytucji zapisywaé sztywnych parytetow i chee sprawe wyboru sedziow sedziowskiej
czesci cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pozostawié ustawodawcey. W zwigzku z tym mam
pytanie - jak ma sie sprawa intencji ustrojodawcy wyrazonej w Zgromadzeniu Narodowym
do twierdzen autora wnioskodawecy, iz nastepuje jakie§ naruszenie zasad ré6wnowagi wladz
wyrazonej w art. 10? Z czego wynika te twierdzenie? Jesli nie z ideologii, to z czego?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do akapitu nr 2. Czy sg jakie§ uwagi oprocz legislacyjnych?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Przepraszam, ale bylo pytanie do wnioskodawcow. Jako wnioskodawca méglby pan odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To bylo juz wielokrotnie waltkowane i odpowiadane.

Posel Michal Wos (PiS):
Nie bylo ani razu. Prosze o odpowiedZ wnioskodawcy. Jak to sie ma odnosénie do Zgromadzenia
Narodowego? Taka odpowiedzZ nie padla.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Juz ttumacze.

Panie posle, moze pan odkryje, ze w rzeczywisto$ci moga wystapi¢ wiecej niz dwa sposoby
wyboru czlonkéw KRS. To nie jest tak, ze jedynym dostepnym sposobem jest ten, ktory wy twier-
dzicie, ze jest dobry, czyli wybor przez postow. Albo jedynym dobrym jest wybor przez sedziow.
OczywiScie wyobrazam sobie sytuacje, w ktorej bylyby to wybory powszechne, w ktérych glosuja
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej. Uwazam, ze to byloby zgodne z konstytucja,
natomiast majgc na uwadze, ze konstytucja wprost wskazuje, jaka reprezentacje wybiera Sejm,
to nie mozna tej kompetencji Sejmu rozszerzac na innych czlonkow KRS. Dziekuje.

Posel Michal Wos (PiS):
To jest wbrew Zgromadzeniu Narodowemu, bo pan tak twierdzi. Z czego pan wywodzi pana
twierdzenie?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie poéle, ja panu odpowiedzialem i nie bedziemy mieli¢ tego samego.

Posel Michal Wos (PiS):
Nie ma pan argumentéw. Oklamujecie miliony Polakéw.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie posle, przywoluje pana i bardzo pana prosze o porzgdek. Prosze o niewchodzenie
w zdanie. OdpowiedZ padla, jest ona wyczerpujaca, a panstwa dyskusja teraz ma za zadanie
tylko i wylacznie wprowadzaé obstrukcje.
Proponuje przejsc do rozpatrzenia akapitu nr 2. Czy sg jakie$§ uwagi ze strony Biura Legi-
slacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, mamy uwagi naniesione na tekst. Moze nie bede ich tak bardzo
szczegotowo omawiac, natomiast dotykaja one kwestii zwrotu ,,Krajowa Rada Sadownictwa”.
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Projektodawca raz uzywa zwrotu ,,Krajowa Rada Sgdownictwa”, a w niektorych przypadkach
wyrazu ,,Rada”. Proponujemy konsekwentnie w catej uchwale uzy¢ we wszystkich tego typu
przypadkach zwrotu ,,Krajowa Rada Sagdownictwa”.

Mamy jeszcze propozycje redakcyjna, zeby rozbic¢ akapit nr 2 na dwa zdania — pierwsze
konczytoby sie po wyrazach ,,stoi na strazy niezaleznosci sgd6éw i niezawislosci sedziow”, kropka.
Kolejne: ,realizacja tej funkcji jest mozliwa, gdy organ ten pozostaje niezalezny od wiadz usta-
wodawczej i wykonawczej”. Mamy wskazane dwie wladze, wiec liczba mnoga jest tutaj bardziej
uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jestescie panstwo upowaznieni do wprowadzania takich zmian.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
W akapicie nr 2 autor projektu stwierdza, ze Rada moze realizowaé swoja funkcje, gdy jest
niezalezna od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Jakby na to nie patrze¢ na cate szcze-
§cie dzisiaj Krajowa Rada Sadownictwa jest jeszcze niezalezna od waszej wladzy i od waszej
wladzy sejmowe;.

Panie posle Jaskulski, méwi pan, ze jest zalezna od naszej wladzy, ale nasza wladza sie
skonczyta. My nie sprawujemy dzisiaj wladzy, bo jesteSmy w opozycji. Moze pan sie nie zorien-
towal, ale to wy rzadzicie trzeci rok. Probujecie oczywiScie podporzadkowaé sobie Krajowag Rade
Sadownictwa, wchodzicie tam z Policja, fomami, szafy pancerne prujecie, ale dzisiaj wciaz jeszcze
jest to organ niezalezny i wy te niezalezno§é chcecie tej Radzie odebrac¢. Probujecie roznymi
metodami budzetowymi, zabieracie pienigdze metodami prokuratorskimi. Natomiast dzisiaj
to jest wlasnie przyczyna, dla ktorej my tu sie spotykamy, ze to jest organ jeden z niewielu,
ktoéry zostal, ktory nie jest wam podlegly, nie jest on od was zalezny. Rozumiem, ze chcecie
to zmienié i chcecie sobie to podporzadkowaé, ale mam nadzieje, ze do tego nigdy nie dojdzie
chociaz wiem, ze bedziecie prébowali.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przechodzimy do akapitu nr 3. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, tam rzeczywiScie sa uwagi legislacyjne i redakcyjne, wiec nie
bede ich omawial, bo one tak naprawde wynikajg z checi ujednolicenia i udoskonalenia tresci
tego akapitu, natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie.

Proponujemy w przedostatnim zdaniu po wyrazach ,,a skutkiem ich podjecia byto uksztal-
towanie sktadu Rady w sposob sprzeczny z konstytucjg, Traktatem o Unii Europejskiej oraz
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, a w konsekwencji utrata
zdolnoSci do” doda¢ wyrazy ,,prawidlowej realizacji przez Krajowa Rade Sgdownictwa jej konsty-
tucyjnych funkgji”. Kierujemy sie potrzeba ujednolicenia, bo wezeéniej projektodawca méwi
o prawidlowej realizacji konstytucyjnych funkcji.

0 jedna rzecz chcielibySmy rowniez zapyta¢ wnioskodawcow i to by¢ moze bylaby kwestia
do poprawki, bo mowa jest o konstytucyjnych funkcjach i zadaniach. Gdzie w konstytucji mamy
te zadania Krajowej Rady Sadownictwa? Wydaje sie, ze art. 186 mowi o staniu na strazy nieza-
leznosci sadéw i niezawislo§ci sedziéw. Ta funkcja zostala tez opisana w projekcie uchwaly
jako funkeja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa, wiec wydaje nam sie, ze wystarczytoby
odwola¢ sie tylko do konstytucyjnych funkcji. Wtedy nalezaloby skresli¢ wyrazy ,,i zadan”.
Czy wnioskodawcy widzg te kwestie podobnie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy te kwestie mozemy traktowac jako poprawke redakcyjng?

Legislator Lukasz Nykiel:
Kwestie dodatnia wyrazow od ,,prawidlowej” tak, natomiast z funkcjami i zadaniami prosimy
pana posta albo pana ministra o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, czy chcialby pan zabraé glos?
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Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Jezeli bedzie zapis ,,konstytucyjnych funkcji”, to w moim przekonaniu bedzie to wystarczajace.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zapytalem pana ministra, ktory jest obecny na sali, bo gdyby byli przedstawiciele KRS czy SN,
to takze udzielitbym im glosu.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie do pana posta wnioskodawcy. Czy zechcialby pan przygotowaé takg poprawke?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
OczywiScie. Przygotujemy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Mam dwie kwestie, bo troche zaskakujgce jest to, ze pan minister stwierdza, ze jaka$ poprawka
bedzie wystarczajaca. Jaka jest rola rzgdu w tym procesie? Przeciez to Sejm wybiera cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. Do czego to bedzie wystarczajace?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie po§le, zwrdcilem sie o wyrazenie stanowiska w tym zakresie i pan minister jako go§¢ zapro-
szony przez naszg Komisje dostat glos. Tak samo, gdyby byt Sad Najwyzszy czy KRS, to takze
udzielitbym glosu przedstawicielom tych instytucji i zapytat o ich stanowisko w tym zakresie.

Posel Pawet Jablonski (PiS):
Nie stuchat pan ze zrozumieniem. Ja nie mam pretensji, zeby pan udzielit gtosu. Bardzo sie
ciesze, ze pan udzielil glosu i ze pan minister szczerze powiedzial, ze co§ bedzie wystarczajace,
bo to potwierdza, ze tak naprawde to jest dzialanie, w ktore bedzie ingerowat rzad. To jedna rzecz.
Druga kwestia bardzo istotna — mamy uwage nr 12. To poprawka redakcyjna ztozona do tego
akapitu przez Biuro Legislacyjne, ktéra chce doprecyzowaé, bo oczywiscie jest masa rzeczy
sprzecznych z konstytucja w treSci tego akapitu, ale Biuro Legislacyjne pisze tak: , poprawka
redakcyjna, czyli tytul konwengji, plus to, co zrobiliSmy w uchwale z 20 grudnia 2023 r.”.
Co zrobiliscie w tej uchwale z 2023 r.? O co tu chodzi? Czy Biuro Legislacyjne mogloby
to wyjasnic?
Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, mozemy to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie posle, szanowni panstwo, jest to pewien skrét mys§lowy, za ktory serdecznie
przepraszam Wysoka Komisje i pana posta, natomiast wyjasnienie jest krotkie. Chodzi o tytut
konwencji malg litera. Czyli duza ,,Konwencja”, a pozostate wyrazy w tytule ,,0 ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci” malg. Ten tytut zostal uzyty réwniez w uchwale
z 20 grudnia 2023 r., gdzie Sejm podjal uchwale z tymi wlasnie malymi literami. Chcieliémy sie
do tego odniesc, zeby to bylo spdjnie z tg uchwalg z 20 grudnia 2023 r.
To tylko tyle. Nie mieliSmy zadnej ukrytej intencji, ze co§ robilismy w tej uchwale.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Ja bardzo szanuje prace Biura Legislacyjnego i bardzo dziekuje za te ciezka
prace.
Pan poset Smolinski.
Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Ja do wnioskodaweow — uzywacie sformutowania ,,uchwaty zostaly podjete z razacym naru-
szeniem konstytucji”, a nastepnie ,,sktad uksztalttowano w sposéb sprzeczny z konstytucja, Trak-
tatem o Unii Europejskiej, Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci”.
Na jakiej podstawie stwierdzacie, ze byto to sprzeczne z konstytucjg i z traktatami? Z jakich
przepiséw, z jakich uchwat, z jakich wyrokow?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Chodzi mi o te czeé¢ dotyczaca konstytucji, bo traktaty to by¢ moze bedzie tatwo wyjasnic, nato-
miast to, ze co§ jest sprzeczne z konstytucja, juz ciezko. Kto orzekl, ze co§ zostalo uchwalone
sprzecznie z konstytucja? To jest wazne. Jednocze$nie mam pytanie do Biura Legislacyjnego,
czy wolno nam jako Sejmowi postugiwac sie tego typu sformutowaniami? Przeciez to jest wazne
w kontekscie tego, co powiedzial pan profesor Warchol, czyli tego, jaka tres¢ ma ta uchwata,
czy ma tre§¢ polityczna, czy ma tre§¢ normatywna. To jest wazne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wos.

Posel Michal Wos (PiS):

Bardzo dziekuje.

Chce dopytac Biuro Legislacyjne o domniemanie zgodnoSci z konstytucja. Mam proSbe, zeby
eksperci zechcieli przypomnie¢ Wysokiej Komisji i wnioskodawcom tej uchwaly, na czym polega
domniemanie konstytucyjnosci i czy ustawy cieszg sie zgodno§cia z konstytucja. Czy my jako
Komisja mamy tytut ku temu, zeby przesadzaé, ze jest co$ niekonstytucyjne tylko dlatego,
ze grupa ideologéw sobie to wymyélila i wmawiala to od 2017, 2018 r. swoim wyborcom, tylko
po to, zeby dalej dzierzy¢ wladze tych, ktérzy uksztattowali Krajowa Rade Sadownictwa?
Przypomne, ze pierwszy skiad Krajowej Rady Sadownictwa byl ztozony w zdecydowanej wiek-
szosci z ludzi z legitymacjami partyjnymi partii komunistycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne odpowie na te dwa pytania?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o pytanie dotyczace niezgodno§ci
z konstytucja i o to, czy Sejm jest wladny okre§lac, czy dana ustawa, czy tez dane dzialanie
bylo zgodne, czy niezgodne z konstytucja, to chcemy zwréci¢ uwage, ze w akapicie nr 3 projek-
todawca odwoluje sie do uchwaty Sejmu z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie usuniecia skutkow
kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkeji Krajowej Rady Sadow-
nictwa w demokratycznym panstwie prawnym. Stwierdzenia méwigce o tym, ze uchwaly zostaly
podjete z razacym naruszeniem konstytucji, jak rowniez wezwanie czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa wybranych do jej skladu wbrew konstytucji sg zaczerpniete z tresci uchwaty
z dnia 20 grudnia 2023 r. My interpretujemy te cze$¢ uchwaly w taki sposéb, ze projektodawca
przedmiotowej uchwaly w tej czesci odwotuje sie do stanowiska, ktére zostalo zajete przez Sejm
w uchwale z 20 grudnia 2023 r. W tym zakresie...

Przechodzac juz do odpowiedzi i kwestii dosyé oczywistej dla prawnikéw, czyli domniemania
konstytucyjnosci, to oczywiécie kazda ustawa korzysta z domniemania konstytucyjnosci, chyba
ze Trybunal Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci danego przepisu z konstytucja. Uchwatg
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej tego stanu nie zmienimy. Dziekuje.

Posel Michal Wos (PiS):
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Jest poprawka od pana posta Tomezykiewicza. W akapicie nr 3 po stowach ,,Krajowg Rade
Sadownictwa i jej konstytucyjnych funkeji” wykreslic stowo ,,i zadan”. Zmiana ujednolica uzyte
sformulowanie z istniejagcymi aktami prawnymi. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad tg poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 27 postéw: za byto 17 postéw, przeciw byto 10 postow,
wstrzymato sie 0 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do akapitu nr 4. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, tu jest uwaga redakcyjna, natomiast pozwole sobie jednak troche
ja omowicé, bo chcielibySmy zastapi¢ w naszej ocenie niedookre§lony zwrot ,,Srodowisko sedziow-
skie”. Poprawka wydaje sie miec charakter redakcyjny, natomiast biorgc pod uwage, ze odbyla sie
dyskusja w tym wzgledzie w pierwszym czytaniu, to wolelibySmy, zeby zostato to przyjete jako
poprawka i proponujemy brzmienie: ,,Obecnie funkcjonujgca Krajowa Rada Sadownictwa nie
jest organem niezaleznym od innych wtadz, gdyz wybrani do jej sktadu sedziowie nie sg repre-
zentantami”. I tutaj bylaby nasza propozycja: ,,wszystkich rodzajéw sadéw ani szczebli sadow-
nictwa, czego wymaga art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Chodzi o to, zeby nie odwolywac¢ sie do tego zwrotu ,,srodowisko sedziowskie”, ktore wydaje
nam sie rzeczywiscie niedookre§lone i nieostre, tylko zeby mowié o reprezentantach wszystkich
rodzajéw sadoéw oraz wszystkich szczebli sadownictwa, tak jak zresztg projektodawca wska-
zywal we wezes$niejszych akapitach.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Panie mecenasie, zostalo to odnotowane wczesniej jako poprawka redakcyjna i w mojej opinii
moze by¢ procedowana jak zmiana zgodna z upowaznieniem. Ta poprawka jak najbardziej
pozostaje w pelni w duchu tresci tej uchwaly i tego jej fragmentu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Myséle, ze pan mecenas ma racje i to nie jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy moge poprosié panstwa o to, zebyscie panstwo dali mi prowadzi¢ te Komisje, a nie zabierali
glos w dowolnym momencie? Bedzie naprawde latwiej. Staram sie prowadzi¢ Komisje porzadnie,
ale pan poset Wo$ robi wszystko, aby to prowadzenie utrudnié.

Posel Michal Wos (PiS):
Bzdury.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Po co pan mnie obraza? Po co to?

Posel Michal Wos (PiS):
Ze bzdury pan wygaduje?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ma pan taki styl i wchodzi pan ludziom w zdanie.
Szanowni panstwo, jezeli sg uwagi do akapitu nr 4, to prosze o podniesienie reki i zapi-
sanie sie na liste. Widze pana posta Jablonskiego, posta Kalete. Jak rozumiem, jeszcze poset
Wos i poset Smolinski zgodnie z odczytang przeze mnie kolejnoscia. Prosze bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje.

Mam kilka uwag. Po pierwsze to jest nielogiczne, bo napisane jest, ze ,,Rada nie jest organem
niezaleznym od innych, gdyz wybrani do jej sktadu sedziowie nie sg reprezentantami wszystkich
rodzajow sadow czy Srodowiska sedziowskiego”. Moze i mozna stwierdzac, ze nie jest repre-
zentatywna, ze nie jest pluralistyczna, ale to akurat z niezaleznoScig nie ma nic wspélnego.
To po pierwsze.
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Po drugie, przez dtugie lata przed rokiem 2018 Krajowa Rada Sadownictwa sktadata sie
wylacznie z sedziow sadow apelacyjnych i sadéw okregowych. Byl jeden w historii sedzia sadu
rejonowego, ktory byt cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa, wiec w zasadzie dziekuje za to,
ze przyznajecie, ze to jest fatalna sytuacja, bo Rada musi by¢ reprezentatywna.

Po trzecie, jezeli sedziowie przedstawig takie kandydatury, to my jako postowie mamy
obowiazek te reprezentatywnosc zapewnié zgodnie z przepisami ustawy, bo to jest zadanie
Sejmu. Jezeli Sejm sie z tego nie wywiaze, to rzeczywiScie byloby to niezgodne z ustawa, ale
to nie jest wina Sejmu, ze nie zglosi sie odpowiednia liczba kandydatow z réznych szczebli,
chociaz mam nadzieje, ze sie zglosza ze wszystkich szczebli.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Chce zwroci¢ uwage, ze uwaga Biura Legislacyjnego dotyczaca rodzajow sadow potwierdza,
ze ta uchwatai gléwna teza tej uchwaty, ze sedziowie zgodnie z konstytucjg majg wskazywaé swoich
kandydatow, nie ma nic wspé6lnego z rzeczywistoScia, bo nawet tworcy uchwaly nie byli w stanie
prawidlowo sformulowac brzmienia tej reprezentacji. Nie dziwie sie jednak, ze nie potrafili -
musieli co§ wymysleé, poniewaz pojecia tego rodzaju reprezentacji nie ma w ogole w polskiej
konstytucji. Nie ma czegos takiego jak samorzad sedziowski czy reprezentacja sedziowska.
To pokazuje dobitnie kolejny raz, ze to jest wymyst wasz i zblatowanej z wami kasty.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje za pana opinie. Rozumiem, ze nie ma pan uwag.
Pan posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze Biuro Legislacyjne ma racje, ze to jest poprawka legislacyjna, dlatego ze panstwo
jako wnioskodawcy podajecie dwie przestanki, ze to jest organ niezalezny: brak reprezentatyw-
nosci $rodowiska i niereprezentowanie sedziow wybranych we wszystkich rodzajach sgdow.
Jezeli cheecie to zmienié, to musi to by¢ poprawka merytoryczna, a nie poprawka legislacyjna.
Rzeczywiscie jest tu niekonsekwencja, bo nie jest organem niezaleznym, gdyz wybrani do jej
sktadu sedziowie nie sg reprezentatywnymi. Co reprezentatywnos$¢ ma wspolnego z niezalez-
noscia? Jest w tym brak logiki, wiec nalezaloby w ogble zmieni¢ calg te konstrukcje, jezeli ona
mialaby by¢ w jaki$ sposob logiczna i konsekwentna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje. Prosze o ustosunkowanie sie posta wnioskodawcy.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie posle, jezeli chodzi o kwestie tego, czy jest to poprawka redakcyjna, czy nieredakcyjna,
to pierwotnie Biuro Legislacyjne wskazalo w przestanych dokumentach, ze traktuje to jako
poprawke redakcyjng. Pan mecenas wyrazil wowczas pewne watpliwosci, natomiast Biuro
Legislacyjne nie wycofalo sie ze twierdzenia, ze to jest poprawka redakcyjna. Ja uwazam, ze jest
redakcyjna. Jako wspoétautor tej uchwaly wskazuje, ze ona po takiej zmianie w pelni wyraza
wole projektodawcow tej uchwaly, tak to powinno wygladaé. Podtrzymuje, ze prosze o trakto-
wanie tego jako poprawki redakcyjne;.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje za te wyjasnienia. MySle, ze sg wystarczajace.
Pan posel Wo§, a nastepnie poset Zimoch. Do glosu zglaszato sie réwniez Biuro Legislacyjne
1 pan minister Mazur.

Posel Michal Wo$ (PiS):
Trzy sprawy.
Pierwsza sprawa dotyczy tego, ze podtrzymujemy sprzeciw co do tego, iz nie jest to poprawka
w naszej ocenie redakcyjna, dlatego prosimy o glosowanie tej sprawy.
Druga sprawa to sedziowie. Jest wskazane, iz sedziowie nie sg reprezentantami Srodo-
wiska sedziowskiego. Chce zapytac¢ wnioskodawce, z czego wynika to, iz 15 sedziéw wybranych
sposrod sedziow nie reprezentuje srodowiska sedziowskiego? C6z majg reprezentowac w ocenie
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wnioskodawcy? Dlaczego stwierdzenie, ze KRS nie jest organem niezaleznym od innych wtadz,
ma wynikac¢ z faktu, iz wedtug wnioskodawcy nie sg reprezentantami srodowiska sedziowskiego?
Jaki ma zwigzek bycie reprezentantem $rodowiska sedziowskiego z niezaleznoscig od innych
wladz? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Zimoch, prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Ja tylko w odpowiedzi panu poslowi Jablonskiemu i panu postowi Kalecie.

Poset Jablonski moze o tym nie wiedziec, ale gdyby przesledzit 14 sedziow w KRS -z jakich sagdow
pochodza i z jakich sgdéw zostali wybrani, to ztapalby sie za glowe. Méwie wyraznie o 14 sedziach,
bo do tej pory panstwo nawet nie zabieracie glosu, a przewodniczaca KRS od wielu miesiecy
nie poinformowala marszatka Sejmu o tym, ze jedna osoba przestala by¢ cztonkiem KRS. Prze-
wodniczgca KRS nie poinformowala o tym marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje, panie posle.
Teraz prosze o gltos pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

W moim przekonaniu istote tego akapitu najlepiej oddawalby zapis, ze obecnie funkcjonujaca
Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem niezaleznym od innych wladz, gdyz wybrani do jej
skladu sedziowie nie sg wybrani przez innych sedziow, jak tego wymaga art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP W éwietle orzecznictwa ETPC i TSUE to jest wlasnie ta wada, ktéra powoduje,
ze usuniete zostaje domniemanie niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa od wtadzy wyko-
nawczej i ustawodawczej, a powiem szczerze, ze trop w strone reprezentatywnosci tez mnie
nie przekonuje, bo troche innym problemem jest reprezentatywnos¢, a innym problemem jest
brak niezaleznoéci.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje za ten glos w dyskusji.
Czy Biuro Legislacyjne chce sie odnie$¢?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o charakter zmian w tym akapicie,
to po ponownym przeanalizowaniu tego problemu jednak widzimy konieczno$¢ zlozenia
poprawki. Czy bylaby to poprawka w tym duchu, w ktorym Biuro Legislacyjne zglaszato
watpliwosci, zeby zwrot ,,Srodowisko sedziowskie” oraz ,,brak reprezentacji sedziow wszystkich
rodzajow sadow” zastgpi¢ zwrotem, ze chodzi o reprezentacje wszystkich rodzajow sadow oraz
wszystkich szczebli sgdownictwa, natomiast to, o czym mowi pan minister, to bylaby konku-
rencyjna poprawka i ciezar bylby polozony zupelnie na inne kwestie?

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Panie mecenasie, ja w tej sprawie przygotuje poprawke w duchu uwag legislacyjnych zgltoszo-
nych przez Biuro Legislacyjne.
Panie mecenasie, rzad nie kazal. Prosze sobie wyobrazié¢, ze mozna na tym §wiecie funkcjo-
nowac, nie bedac zaleznym od prezesa tego czy innego.
Panie poSle, naprawde sie da. Gdyby pan poset sie przystuchal, to zauwazylby pan,
ze poprawka zmierza w innym kierunku, niz powiedzial pan minister.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Przywoluje panow postéw do porzadku.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
To jest nasza wspélna decyzja — tak trzeba dopisac do protokotu.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Szanowni panstwo, zeby uporzadkowac dyskusje, jezeli panstwo pozwolicie, w miedzyczasie
pan posel przygotuje poprawke.

M.P. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 135)

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Juz jest gotowa.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
W takim razie od razu przejdziemy do jej glosowania.

Poprawka brzmi: w akapicie nr 4 wyrazy ,,Srodowiska sedziowskiego” jak rowniez ,nie
reprezentuja sedziow wszystkich rodzajow sadow” zastgpi¢ wyrazami ,,wszystkich rodzajow
sadow oraz szczebli sadownictwa”. Poprawka ma na celu... Przepraszam bardzo, mam problem
z rozczytaniem.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prosimy o doreczenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Prosze o skserowanie i dostarczenie wszystkim postom tej poprawki. Czy moge poprosi¢ Biuro
Legislacyjne? Prosze o odczytanie tej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. My pomagaliSmy w redakgji tej poprawki, wiec odczytam brzmienie tego akapitu po wpro-
wadzeniu tej poprawki, bo tak bedzie latwiej: ,,Obecnie funkcjonujgca Krajowa Rada Sadow-
nictwa nie jest organem niezaleznym od innych wladz, gdyz wybrani do jej sktadu sedziowie
nie sg reprezentantami wszystkich rodzajow sgdow ani szczebli sadownictwa, czego wymaga
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP”.

Takie byloby brzmienie, natomiast poprawka brzmi: wyrazy zastepuje sie wyrazami,
co oczywiscie jest dopuszczalng forma. ZrobiliSmy to skrétowo, biorge pod uwage czas wszyst-
kich panstwa, natomiast ona sprowadza sie wlaénie do tego, ze brzmienie bedzie takie, jak
zacytowalem.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o ustawienie systemu do glosowania.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prosimy o doreczenie poprawki.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Prosze o dostarczenie poprawki postom i za chwile przeprowadzimy glosowanie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zeby nie traci¢ czasu, przechodzimy do akapitu nr 5. Glosowanie przeprowadzimy za chwile.
Czy sg jakie$ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy krotka uwage. Tam, gdzie jest w dalszej czesci uchwaly, ale rowniez w tym akapicie
zwrot ,wyboru sedziéw-czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa” Biuro Legislacyjne zgodnie
z upowaznieniem ujednolici to brzmienie z tytulem, czyli bedzie mowa o ,,cztonkach Krajowej
Rady Sadownictwa wybieranych spoérod sedziow”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Pan poset.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Sprostowania wymaga to, co nastgpilo wecze$niej.

Panie przewodniczacy, panstwo czlonkowie Komisji, nie ma zadnych neosedziéw, nie
ma zadnych paleosedziéw, natomiast rzeczywiScie sg sedziowie, ktorzy podwazajg wyroki
z powodéw pozaustawowych i z powodow absurdalnych. Hipotetycznie prosze sobie wyobrazic,
ze jest jaki$ sedzia, ktory uwaza, ze jak w nizszej instancji wydat wyrok sedzia tysy, to on zawsze
mu te wyroki bedzie uchylal, tak to teraz doktadnie wyglada. Mowie to rowniez o sobie, bo ja tez
jestem troche tysy — bylbym wtedy dyskryminowany. To jest pozaustawowa przestanka i powiem
wiecej — gdyby do mnie przyszed! klient i powiedzial, zeby sie powolywac na przestanke, ze sedzia
jest lysy, bo ten sedzia uchyla wyroki, to oczywiscie w interesie klienta trzeba bytoby to zrobié.

Panie przewodniczacy, ja akurat nigdy takich wnioskow nie skladalem, natomiast rzeczywi-
stosé jest taka, ze wielu innych pelnomocnikow to czyni, o czym pan doskonale wie. Obywatele
nie majg prawa do sgdu, bo ich wyroki sg podwazane nawet bez ich udziatu jak chocby w tej
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sprawie rozwodowej, gdzie sie zgodnie rozwiedli, a potem sedzia — niestety rebeliant — whrew
woli stron uchylit ten wyrok i stwierdzil, ze on nie istnieje. O to tu chodzi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania poprawki pana posta Tomczykiewicza ztozonej do akapitu nr 4.
Kto z pan i panéw postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 26 postow: za byto 17 postow, przeciw byto
9 postéw, wstrzymalo sie 0 postow.
Stwierdzam, ze uchwala zostala przyjeta.
Przechodzimy do akapitu nr 6, bo akapit nr 5 zostat juz wyczerpany. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o akapit nr 6, to poza czysto redakcyjnymi kwestiami, czyli
zwrotami: ,,sedziéw-cztonkéw Rady” zgodnie z tytutem i ,,ustawa byla uchwalona w dniu
23 stycznia 2026 r.”, proponujemy skorygowac dwie kwestie, ktore wymagaja w naszej ocenie
korekty i przemys§lenia przez wnioskodawcow.

Pierwsza kwestia to jest zwrot ,,uchwalona w dniu 23 stycznia 2026 r. przez parlament”.
Uzycie sformulowania, iz ustawa jest uchwalona przez parlament, jest dosy¢ nieScisle, gdyz
zgodnie z konstytucja ustawa jest uchwalana przez Sejm, a Senat moze jg przyjaé, odrzucic lub
zglosi¢ poprawki, wiec jezeli juz mieliby§my uzywac formuty uchwalenia, to chodzi o uchwalenie
przez Sejm i przyjecie przez Senat. Wydaje nam sie, ze bez szkody dla tresci projektu uchwaty
mogliby$Smy zrezygnowac z wyrazow ,,przez parlament” i to chcieliby$my zaproponowac.

Druga kwestia, ktora jest tez pewnag niescistoScia, to jest zwrot, ze ustawa z 12 lipca 2024 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie weszla w zycie wobec jej niepodpisania
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to pewne uproszczenie, gdyz ustawa ta nie
zostala zawetowana, lecz skierowana przez prezydenta do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie
kontroli prewencyjnej zgodnie z art. 122 ust. 3 konstytucji w sierpniu 2024 r., a trybunat
w wyroku z bodajze 19 listopada 2025 r. orzekt o jej niekonstytucyjnosci. Zwracamy uwage
na to, ze ten zwrot wobec jej niepodpisania nie jest do konca Scisty, natomiast nie mamy gotowej
propozycji zastapienia tych wyrazow. Dziekuje.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli moge to, jezeli chodzi o pierwszg uwage, przygotowuje poprawke
wykreslajacg sformulowanie ,,przez parlament”, natomiast w zakresie drugiej uwagi nie prze-
widuje zmieniania tej treSci, bo ona w mojej opinii jest jasna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jezeli przygotowuje pan poprawke, to proponowalibySmy o zrobienie
poprawki rowniez w akapicie nr 10, bo to bylaby analogiczna uwaga — tam tez jest ,,przez
parlament”. Chodzi o to, zeby te wyrazy skresli¢ w tych dwoch miejscach.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan poset przewodniczacy.

Posel Michal Wos (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, komentarza i zwrdcenia uwagi, a by¢ moze pytania, wymaga skala zakta-
mania autoréw wnioskodawcéw, a mianowicie tak bardzo chcecie zaktamywac rzeczywisto§c, iz
proébujecie przeoczy¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Biuro Legislacyjne dosyé naokoto
to przedlozylo i przekazalo, ale przeciez nie chodzi o niepodpisanie przez pana prezydenta.
Chodzi o skierowanie w sierpniu 2024 r. tej ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w listopadzie 2025 r., w ktérym Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil niekonstytucyjnos$¢ rozwigzan forsowanych przez wiekszoéé¢ koalicyjng. Niekonstytucyj-
no$¢ m.in. takiego rozumienia, jakie ideologicznie przyjmujecie — ze art. 187 wymaga tego,
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by 15 sedziowskich czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa byto wybieranych przez samych
sedziow, a najlepiej przez nadzwyczajng kaste i cztonkow Iustitia. Ot6z jest to nieprawda i nie
ma takiego zapisu w konstytucji, a uprawniony do wyktadni konstytucji jest Trybunat Konsty-
tucyjny, a nie panstwo postowie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
RozpatrzyliSmy akapit nr 6, w ktorym jest przygotowana poprawka. Za chwile bedziemy
glosowac, a teraz przechodzimy do akapitu nr 7, zeby nie traci¢ czasu. Czy sa jakie§ uwagi
oprécz redakeyjnych? Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Poza uwagami czysto redakcyjnymi nie zgtaszamy zadnych innych uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pan poset.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Znoéw stwierdzenie, jakoby okre§lone uksztattowanie sktadu Rady najpelniej realizowato
wartosci konstytucyjne, pomija przepis art. 187 pkt 4 konstytucji, ktéry mowi wiasnie o tym,
ze co do trybu wyboru wlasciwym aktem jest ustawa. Wy catkowicie odrywacie sie od tego,
cho¢ jednocze$nie ta uchwala ma wam postuzy¢ jako swego rodzaju usprawiedliwienie tego,
ze za chwile na podstawie tej samej obowigzujacej ustawy bedziemy jako Sejm tego wyboru
dokonywali. Tym samym stwierdzenie o tym, ktéry mechanizm najpelniej lub w sposob najmniej
pelny realizuje jakie$ wartosci konstytucyjne, jest w zasadzie niezgodne z rzeczywistoScia, bo dzi$
mamy rzeczywisto$é takg, ze mamy szereg wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowal mechanizm wyboru Krajowej Rady Sgdownictwa przez sedziéw
w trybie kooptacji i mamy wazny obowigzujacy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Oczywiscie tak jak jeden z panéw postow mowit, to nie jest tak, ze obecny model jest jedynym
dopuszezalnym. Pan posel Tomczykiewicz moze bedzie zaskoczony, ale ja sie zgadzam z tym
pomysltem, zeby byly wybory powszechne wérod obywateli - to bytaby rzeczywiscie pelna demo-
kratyzacja, ale do tego jest potrzebna zmiana ustawy. Tq uchwalg ustawa sie nie zmienia, wiec
zadne warto$ci konstytucyjne w wyniku tej uchwaly nie beda realizowane w sposob pelniejszy
ani mniej pelny, bo ona rzeczywiScie nie zmienia tego, ze podstawg wyboru jest ustawa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy mamy poprawke?
Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Tak, juz przejmuje.
Koniczymy pisaé poprawke, wiec prosze o przygotowanie glosowania. Poprawka do projektu
uchwaly w brzmieniu: w akapicie nr 6 i nr 10 nalezy wykre§li¢ sformulowanie ,,przez parlament”.
Prosze o przygotowanie systemu do gtosowania. Zagtosujemy za wykresleniem sformutowania.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Czy te poprawke mamy juz doreczona? Jesli nie, to prosze.
Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Tak. Jest dostarczona.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Ja jej nie mam. Mam tylko te poprzednia.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Juz dla pana posla kserujemy.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie posle, procedura. Musi sie pan tego nauczy¢.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Jak czlowiek je posilek, to sie nie odzywa. Sugeruje sie tego trzymac, bo pan mlaska, a chyba
nie wypada.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje za panskie wyklady.
Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Zwlaszceza na Komisji nie wypada mlaska¢. Panie po§le, troche kultury.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Wie pan co to jest?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Pana wyktady beda dla mnie Zrédiem inspiracji.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ja nie wiem co to jest, czy to jest jaki$ snus, czy pan sobie co§ tam ciupcia, ale nie powinien
pan ciupciaé¢ na Komisji.

Posel Anna Milezanowska (PiS):
Co robié?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Ja nawet nie bede komentowal.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani posel, chetnie przyjme Mentosa.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, badZzmy powazni na tej Komisji. Jak wy sie zachowujecie? Uchwala jest
do zrobienia, a wy méwicie o ciupcianiu. To jest skandaliczne zachowanie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Przepraszam, ale nie otrzymatem poprawki.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka nie jest doreczona. Nad czym glosujemy?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jest juz dostepna.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Nie dostaliémy tej poprawki. Nie dostaliSmy poprawki, nad ktéra glosujemy. Prosze o dore-
czenie poprawek. Trzeba bylto przygotowac dobrg uchwate, to moze nie trzeba byloby nad nig
tyle siedziec. Nie musicie zreszta tyle siedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jest juz poprawka. Glosujemy.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Jak ja dostane, to wtedy sie odniose.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Spokojnie, dam czas na glosowanie. Ta poprawka nie wymaga zbyt duzej atencji.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Zapoznalem sie i mam juz swoje stanowisko. Nie bede tego popieral, bo nie jest to zbyt madra
poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ma pan prawo.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow gloso-
wania. Glosowalo 28 postow: za bylo 17 postow, przeciw bylo 10 postow, wstrzymat sie 1 posel.
Stwierdzam, ze poprawka zostala uwzgledniona.
Przechodzimy do akapitu nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze.
Akapit nr 9. Bardzo prosze.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):

Ja mam uwage do akapitu nr 8.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Teraz akapit nr 9.

Posel Michal Wos (PiS):

Ale wrécimy do akapitu nr 8?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Wrécimy.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o akapit nr 9 i uwagi Biura Legislacyjnego, to poza uwagami o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym dwie kwestie do podniesienia.

Pierwsza kwestia, mozna powiedzieé, ze tez jest redakcyjna, bo chcemy wykresli¢ wyraz
,polskich” przed ,sedziéw”. Wydaje nam sie... Prosimy o zgode postéw wnioskodawcow
na wykre§lenie tych wyrazow, gdyz zgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach w Prawie
o ustroju sadéw powszechnych oraz innych ustawach ustrojowych sedzig moze by¢ tylko osoba,
ktora posiada wylacznie obywatelstwo polskie. To kwestia juz uregulowana na poziomie usta-
wowym, wiec nie trzeba tego wskazywac w uchwale.

Kwestia, o ktérej chcialbym powiedzie¢ przy akapicie nr 9, to jest kwestia uwzglednienia
w decyzjach Sejmu ,,wynikow wyboréw dokonanych przez sedziéw w wyborach powszechnych
i transparentnych, przy uwzglednieniu wymogoéw konstytucyjnych co do sktadu Rady i ogra-
niczen wynikajacych z obowigzujacej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa”. Nasze pewne
watpliwosci budzi to sformulowanie, iz Sejm ma uwzglednié w swoich decyzjach wyniki wyboréw,
gdyz uchwata nie precyzuje, w jaki sposob miatoby to nastgpié.

Obowigzujaca ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa z 2011 r. w brzmieniu nadanym nowe-
lizacjg z 2017 r. przewiduje procedure wyboru 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przez
Sejm sposrod kandydatow zgloszonych zgodnie z art. 11a — oni pdzniej sg zgtaszani formalnie
przez kluby poselskie. Wydaje nam sie, ze powinno pas¢ z ust postéw wnioskodawcow czy ten
zwrot, ze nalezy przy uwzglednianiu ,,wynikéw wyborow dokonanych przez polskich sedziow”
bra¢ pod uwage réwniez ograniczenia wynikajgce z obowigzujgcej ustawy, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie powoduje to obejscia w jakikolwiek sposob art. 11d ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a w szczegdlnosci art. 11d ust. 4 i ust. 5. Przepisy te gwarantuja klubom posel-
skim zglaszanie kandydatéw i na liScie, ktora jest nastepnie ustalana przez wlasciwg komisje
sejmowg — zgodnie z art. 29a jest to Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — uwzglednia sie
co najmniej jednego kandydata wskazanego przez kazdy klub poselski.

Prosimy o odpowiedz, czy dobrze interpretujemy akapit nr 9.

Chcemy tez zwroci¢ uwage na jeszcze jedno ryzyko, chociaz oczywiScie nie przesadzamy tego,
ze tak jest. Przyjecie takiej uchwaly w naszej ocenie moze stwarzac pewne ryzyko precedensu
polegajacego na akceptacji zasady, ze Sejm uchwalg moze nie tyle modyfikowac, bo w naszej
ocenie pkt 9 ogranicza mozliwos$¢ wykladni tego przepisu, ale doprecyzowywac czy tez uszcze-
gotawiac sposob wykonywania kompetencji przez Sejm, czyli regulowacé ten okres, kiedy jeszcze
jest przed wykonywaniem tej kompetencji. Widzimy ryzyko, ze przyjecie takiej uchwaty moze
stanowi¢ pewien precedens, i chcieliby$my o to zapytac postéw wnioskodawcow. W pozostatym
zakresie uwagi majg charakter czysto redakcyjny. Dziekuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie mecenasie, nie ma w ogole takiego ryzyka, ze ta uchwata wptywa na wykonanie procedury
przewidzianej ustawa. Ta procedura zostanie zgodnie z tym, jaka ona niestety jest... Prawa
wszystkich os6b uczestniczacych w tej procedurze zostang zachowane. Ta uchwala nie jest
w stanie zmusi¢ zadnego z poslow do konkretnego zachowania, o czym tez méwitem, przed-
stawiajac ten projekt kolegom postom z PiS. Ich mandat pozostaje wolny. Dokladnie tak jak
przy poprzednich wyborach do nieprawidtowo obsadzanej KRS i jeszcze poprzednich beda oni
mogli tak samo oddac swoj glos na kazdego z prawidlowo zlozonych, zgodnie z obowigzujaca
ustawa, kandydatow sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Posel Michal Wos (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze do akapitu nr 8 i nr 9 tgcznie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje za przypomnienie. Dwie minuty na oba akapity.

Posel Michal Wos$ (PiS):

Dziekuje.

Akapit nr 8 pokazuje jednoznacznie intencje, to znaczy koalicja rzadzaca Polska nie chce
uwzgledniaé polskiego ustroju i konstytucji, ktére w procesie legislacyjnym przewidujg udziat
Prezydenta Rzeczypospolitej. To, ze wiekszosci ustawowej i parlamentarnej nie podoba sie
to, ze pan prezydent jest prezydentem i moze decydowac, podpisac lub nie podpisac, nie jest
podstawag do tego, zeby Sejm deklarowat wole kontynuacji dziatan legislacyjnych. Jezeli wiek-
szos¢ ustawowa chce dzialac legislacyjnie, to niech uchwala ustawy zgodne z konstytucja, takie,
ktore beda akceptowane przez wszystkie organy panstwa, ktore uczestnicza w procesie legisla-
cyjnym. To uwaga do akapitu nr 8.

W zakresie akapitu nr 9 chee zapytac o tryb, na ktérego podstawie Sejm ma prawo zapewnic,
ze w swoich wynikach i decyzjach bedzie uwzgledniat wyniki wyboréw dokonanych przez sedziow.
Po pierwsze, na jakiej podstawie zapewnia w takiej uchwale? Po drugie, na jakiej podstawie majg
by¢ przeprowadzone wybory? Co to za wybory dokonane przez sedziéw w wyborach powszech-
nych i transparentnych? Kto takie wybory organizuje? Jaka jest podstawa prawna organizacji
wyboréw powszechnych i transparentnych w §rodowisku sedziowskim?
 dJuz teraz wiemy, ze nawet wérod prezesow z Iustitii powotanych sposréd zaufanych ludzi
Zurka na jedenascie sadéw apelacyjnych znalazt sie odwazny jeden z sedzidéw, jeden z prezeséw
apelacji 16dzkiej, ktory powiedzial, ze w tym nie bedzie uczestniczy! i nie podpisat sie pod tym
pismem, ktore ministerstwo wymusilo. WidzieliSmy, ze juz w tym apelu, ktéry wystosowato
srodowisko prezesow, bylo, ze Sejm wezwie ich do opiniowania i wtedy oni bedg dziata¢, czyli juz
wtedy bylo wiadomo, ze tego rodzaju uchwala bedzie procedowana. Wezesniej wygadat sie prezes
Tustitii, méwigc o gentlemen’s agreement miedzy wladzg sgdowniczg a wladzg wykonawcza.

Teraz mam pytanie o zasady niezaleznoSci. Jezeli nie chcecie stosowac prawa, tylko wymy-
Slacie bezpodstawne wybory i méwicie o porozumieniu miedzy wladza wykonawcza a wladza
sgdownicza, to gdzie tu jest niezalezno$c i rownowaga wiadz? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

M.P.

Dziekuje.

Bardzo sie ciesze, ze Biuro Legislacyjne tak doktadnie przedstawilo, o co tu chodzi. Tworzycie
pewnego rodzaju mechanizm pozaustawowy, ktory stanowi po prostu obejécie prawa. To jest
naruszenie nie tylko art. 7 konstytucji, jak tutaj wskazano, ale réwniez art. 104. Art. 104 w ust. 1
wskazuje, ze postéw nie wigzg zadne zewnetrzne instrukcje — w tym przypadku chcielibyscie
doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej Srodowisko sedziowskie postugujgc sie tym pierwotnie przez
was uzywanym okresleniem, dokona jakiej$ preselekcji kandydatéw, a my nastepnie jako Sejm
zapewniamy, ze uwzglednimy wyniki wyboréw. Nie ma zadnych wyboréw, jest po prostu wska-
zanie przez $rodowisko.

Jakie to sg wybory? Czy to sa wybory piecioprzymiotnikowe? Nie, to sg wybory dwuprzymiot-
nikowe. Wybory powszechne, chociaz z tg powszechnoscig to w ogole jest problem i widzimy, jak
sedziowie do tego podchodza, bo tez nie ma procedury, ktora by taka powszechnosc zapewniata.
Ale czy te wybory na przyklad beda tajne? Ot6z nie, wybory majg by¢ transparentne i przej-
rzyste. Czyli tak naprawde, w jakim trybie to sie ma odbywac? Jak rozumiem, bedg kandydaci
wskazywani przez stowarzyszenia, a zwlaszcza Iustitie i Themis, ktérych cztonkowie bedg
popierali karnie te liste kandydatéw, ktora zostanie gdzie$ tam weze$niej ustalona. O jakim
my mowimy mechanizmie zapewnienia roéwnosci i prawidlowosci liczenia tych glosow, jesli
mieliby$my juz nazwac to wyborami? To jest co§, co w ogdle nie ma podstawy ustawowej, ale
co jest w swej istocie antydemokratyczne. Dlaczego? Dlatego, ze w tej procedurze pomija sie
wymogi ustawy co do tego, ze kazdy klub poselski ma prawo zgloszenia swoich kandydatow.
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Wréce do tego, o czym moéwiliémy na poczatku i co stoi w ogéle u istoty tego sporu —
wy chcecie odebrac to prawo obywatelom. Zgodnie z ustawg w art. 11a ust. 2 mamy wskazanie,
ze 2 tys. obywateli moze wskaza¢ swoich kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, a w tym
trybie, ktory wy proponujecie, ci kandydaci obywatelscy majg by¢ wykluczeni. Majg by¢ brani
pod uwage tylko kandydaci z poparciem $rodowiska nadzwyczajnej kasty, jak to méwita pewna
pani sedzia. Nie lubie tego okreslenia, bo sedziowie w wiekszoSci nie chcg by¢ kasta, ale wy te
kasty chcecie utwierdzac¢ i umacniac.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, ja pdjde jeszcze dalej, bo jest definicja sedziokracji. To jest wlasnie
zrobienie ze $rodowiska sedziowskiego §wietych krow, ktére stoja po prostu ponad catym spote-
czenstwem. Taka jest tego definicjai dlatego ciesze sie, ze jest sktadany wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego, bo m.in. pojawia sie tam ten element. Naprawde to jest dowod cudo.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekujemy. To jest znakomity material dowodowy dla Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Warchot i pan posel Zimoch.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Bardzo dziekuje.

Mam pytanie do pana posta Tomczykiewicza. Cytujac pana posta, ze ,,bedg mogli postowie
PiS oddaé glos”, interesuje mnie, czy kluby bedg mogly realizowac swoje uprawnienie w trybie
art. 11d ust. 1, gdzie kazdy klub zglasza do dziewieciu kandydatow? Czy to beda kandydaci
zgloszeni przez klub, czy to beda jedynie kandydaci do zaklepania przez Sejm, a wybrani wcze-
$niej przez sedziow w tych wyborach, o ktérych méwimy? Podkre§lam, ze w bezprawnych
wyborach, poniewaz stwierdzenie w akapicie nr 9, czyli ,,Sejm uwzgledni w swoich decyzjach
wyniki wyborow”, absolutnie wigze Sejm wyborami dokonanymi poza Sejmem, wiec wiaze Sejm
instrukcjami organizacji spotecznych, zwigzkow sedziowskich w sposob catkowicie niekonsty-
tucyjny. Czy klub bedzie mégl zgtaszaé do dziewieciu kandydatéw?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pan poset Zimoch i wtedy poprosze o odpowiedzi na pytania.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Ja chcialem zaspokoi¢ ciekawo$c i przekazac informacje postom, ktérzy nie doczytali poprawki.
W poprawce jest propozycja, zeby w uchwale okre§li¢, w jaki sposob bedzie realizowany transpa-
rentny sposob wylaniania sedziow.

Chce tez odpowiedzie¢ panu postowi Wosiowi, ze jest interpelacja poselska przygotowana
przez jednego z postow. Patrzy pan na mnie? Nie, nie ja to pisalem. Ale jak pan wywolal jedy-
nego prezesa Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory nie podpisatl, to chee panu powiedziec, ze skie-
rowano interpelacje w tej sprawie. W interpelacji zadano pytanie: prezes Sadu Apelacyjnego
w Lodzi byt powolany na swoje stanowisko za kadencji ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa
Ziobry, ktory koniecznie chcial zrobic¢ Stawomira Lermana prezesem sadu apelacyjnego, jednak
sedziowie z apelacji sprzeciwili sie. Ostatecznie Stawomir Lerman, byly prokurator, zostat tylko
wiceprezesem.

W mediach opisywano takze okoliczno$ci nominacji do orzekania oséb blisko zwigzanych
z niektérymi sedziami, a takze z rodzing pana prezesa Lermana.

Panie posle Wo§, albo pan przekazuje informacje do konica, albo wygodne, czyli niewygodne
dla opinii publicznej informacje pan pomija, bo taka jest przyczyna.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Pan poset Tomczykiewicz.
Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje.

Panie posle, nie chcialbym by¢ zloliwy, ale ja mam wrazenie, ze w dalszym ciagu niektérzy

z panstwa nie przeczytali tej uchwaly, mimo ze dobrneliSmy do jej konica. Ta uchwata nie
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moéwi, co bedzie zrobione na przyktad z wnioskiem, o ktéry pan pyta, czyli w imieniu klubéw,
bo ta uchwata w ogoéle tej tych kwestii nie reguluje — nie tej jednej kwestii, ale tych wszystkich
kwestii, na ktére wielokrotnie sie koledzy powolujecie. Po prostu ich nie reguluje, wiec to pytanie
jest nie do tej uchwaly.

Moéwi pan, ze ta uchwata zobowiazuje, ale czy jezeli ta uchwala zostanie przyjeta przez Sejm
w takim ksztalcie, jaki ma, to czy pan sie bedzie czul zobowigzany do zaglosowania na Iksin-
skiego z tego powodu? Czy kto$ na podstawie tej uchwaly zakuje pana w kajdany i z kartg
do glosowania przyprowadzi, zeby pan wcisnal ten, a nie inny guzik? Nie. To jest istota uchwaty
wyrazajgcej intencje — ona pana posta do niczego nie zmusza i nie odbiera panu zadnych praw,
natomiast nawet w tej uchwale jest wskazanie, ze wszystko bedzie sie odbywac z poszanowa-
niem dla istniejgcej ustawy i dla tam przyjetych rozwigzan. Wszystko jest tu zapisane.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Panie poéle, minuta glosu, bo naprawde juz wystarczy.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Cieszylbym sie, gdyby$my tak stwierdzili i ta uchwata zakonczytaby swoj zywot, bo rzeczy-
wiscie wystarczy juz tego, co probujecie robié, ale odnoszac sie do tego, co méwi pan poset
Tomczykiewicz...

Panie posle, skoro ta uchwata nie wywoltuje zadnych skutkéw, to po co ona jest? Skoro
my piszemy, ze Sejm zapewnia, ze uwzgledni, ze dokona takiego i takiego kroku, to oznacza,
ze Sejm w tym momencie wyglasza jakies$ falszywe oswiadczenie, falszywe przyrzeczenie,
ze my co$ uwzglednimy i zapewnimy. To jest przejaw tego waszego dwojmyS§lenia i takiego
troche do&¢ pokretnego sposobu dzialania. Z jednej strony moéwicie, ze tu sie nic nie dzieje
i to w ogdle na nic nie wplywa, a z drugiej méwicie, ze przywracacie standardy konstytucyjne.
Niczego nie przywracacie, pogarszacie sytuacje caly czas, a ustawa obowigzuje, chocbyscie nie
mogli sie z tym pogodzic.

Bedziemy glosowali na podstawie ustawy, na podstawie przepiséw. To nie bedzie zadna
neo-KRS, choc teraz to my tak powinniSmy méwic. Jestescie hipokrytami.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Chce tylko powiedzieé, ze ta ustawa w zaden sposob nie pozbawia mozliwosci wybrania przez
Sejm kandydatow zgloszonych zgodnie z ta ustawa, ktorzy zebrali 25 glosow poparcia od innych
sedziow i zostali zgloszeni chocby przez Prawnikéw dla Polski i tak dale;.

Jezeli zostanie przez parlament zostanie wybrany pan Schab, ktory m.in. postawit zarzuty
sedziemu za to, ze zwrocil sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, to bedzie wybrany. Jezeli bedzie wybrany pan Piebiak, ktory wedtug przekazéw
medialnych mial by¢ czltonkiem grupy ,,Kasta” czy ,Antykasta”, a na pewno zostal usuniety
w zwigzku z tg aferg z Ministerstwa Sprawiedliwosci, to bedzie wybrany. Nie ma zadnego ogra-
niczenia w zastosowaniu tej ustawy po przyjeciu takiej uchwaty Sejmu.

Tak naprawde ustawa ta nie zmienia mechanizmu wyboru cztonkéw-sedziow Krajowej Rady
Sadownictwa w tym sensie, ze kazdy posel bedzie mogt glosowaé na kazdego przedstawionego
kandydata. To po pierwsze.

Po drugie, jeszcze taka uwaga ogélna odnoénie do sensownosci sposobu wyboru sedziow-
-czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa. Powiem tak. Gdybym miat mie¢ jaka$ skomplikowang
operacje, to batbym sie, zeby te operacje — z calym szacunkiem dla panéw postow — wykonywat
chirurg wskazany przez pana posta Warchotla czy pana posta Wojcika, wolatbym, zeby wskazali
inni chirurdzy. To tak na marginesie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do akapitu nr 10. Czy jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze po akapicie nr 9 pan posel Zimoch ztozyl poprawke.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

OczywiScie. ZaczeliSmy akapit nr 10, wiec czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Do akapitu nr 10 mamy tylko uwagi redakcyjne, ktére sg naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Wracamy do poprawki, ktéra zostala doreczona wszystkim. Prosze, minuta.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Nawiazujac do tego, co méwit pan minister przed chwila — panie ministrze, chirurg nie spra-
wuje wladzy. Jak pan idzie do lekarza i nie jest pan zadowolony z tego, jaki jest poziom ustugi
medycznej, to moze pan i$¢ do innego. Chirurg nie wysle pana do wiezienia, chirurg nie zabierze
panu majatku, a sedzia ma taka wladze, dlatego sedzia podlega kontroli.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Chirurg zabierze panu zycie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Mam nadzieje, ze nie zabierze mi zycia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poéle, ale o tym méwimy.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Wie pan, ze sg mechanizmy do tego, zeby jak lekarz Zle dziala, to zeby na przykltad stawia¢ mu
zarzuty o bledy medyczne, a wy o zarzuty dyscyplinarne wobec sedziéw poszliScie na skarge
do Trybunatu SprawiedliwoSci.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie poSle, wlaénie dlatego czekamy trzy miesigce, zeby nawalonemu sedziemu uchylit
immunitet.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Wystarczy. Pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Dziekuje.

Ad vocem do pana ministra. Pan méwi o zarzutach, ktére miat jakoby stawiaé pan prezes
Schab o zastosowanie prawa unijnego, ale ja chce wszystkim panstwu w tej chwili przypomniec,
ze prowadzonych jest nie jedno, nie kilka, ale kilkana$cie postepowan karnych w sprawie catko-
wicie legalnych udzialow sedziéw w nominacjach sedziowskich. Zastraszacie sedziow przy
wykorzystaniu prokuratury i nigdy nie bylo czego$ takiego. Nigdy Polska nie widziala czego$
takiego, zeby prokurator wszczynal postepowania karne w sprawie udzialu w legalnej proce-
durze wyborczej. Tak, ci sedziowie, ktorzy dzisiaj sg w KRS albo ktorzy doktadnie opiniowali
tych obecnych sedziow w KRS, maja dzi§ postepowania karne prowadzone przez prokurature, m.
in. regionalng Warszawy. To jest absolutny skandal, jakiego nigdy w zyciu historia Polski nie
widziala.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Ostatni glos do akapitu nr 10, czyli pan poset Wos.

Posel Michal Wos (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Ja tez chce dopytaé wlaénie o te kwestie. W tym akapicie w tej uchwale wzywaja panstwo
do aktywizmu sedziowskiego, podkreslajac, ze to na srodowisku sedziowskim spoczywa zadanie
przywrdcenia konstytucyjnosci, co zresztg jest bardzo ciekawg konstrukejg wykluczajaca udzial
Trybunalu Konstytucyjnego.

Chce jednak zapytac, czy Srodowisko sedziowskie, ktore bedzie udzielato poparcia czlonkom
Tustitia, czyli tych 25 podpisow lub wiecej — czy oni tez beda mieli postepowania prokuratorskie?
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Przypomne, ze czlonkom Krajowej Rady Sadownictwa wybranym chociazby w 2017 r. wiek-
szoscig 3/5 gloséw parlamentu... To nie jest nawet wiekszo$¢ bezwzgledna, bo to jest wiek-
szo$¢, ktora jest wymagana, jak panstwo wiedza, przy szczegblnych progach i przy umowach
miedzynarodowych, chociazby w sprawach konstytucyjnosci. Zatem wiekszos$cia 3/5 glosow
ci sedziowie zostali wybrani, a teraz prokuratura prowadzi postepowania wobec sedziéw —
nie wobec czlonkow KRS, tylko wobec sedziéw, ktorzy udzielili poparcia tym ludziom. Wiec
czy bedziecie stawiac takie same zarzuty tym ludziom?

Panie ministrze, jest pan przedstawicielem wladzy wykonawczej, zastepcg ministra spra-
wiedliwosci, ktory jest jednocze$nie prokuratorem generalnym. Czy w ramach obecnie obowia-
zujgcej ustawy, skoro jest to dokladnie taka sama ustawa, bedziecie stawia¢ zarzuty ludziom
biorgcym udzial w tej procedurze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Szanowni panstwo, wiecej gloséw co do tego nie udzielam, bo mamy kolejna Komisje, ktora musi
wejSc na te sale. Wrdocimy teraz do poprawki pana posta Zimocha, ktorag kazdy z panstwa widziat.
Panie posle, minuta na uzasadnienie, bo ona jest znana kazdemu postowi. Pan posel Zimoch,
bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Moze jednak troche wiecej czasu. Pan Wo§ po raz kolejny mija sie z prawda — nie 3/5 glosow,
niech pan doktadnie sobie przypomni.

Posel Michal Wos (PiS):
To bylo doktadnie 3/5 gtosow w 2017 r. Niech pan sprawdzi. Niech pan sprawdzi i niech pan
odwola swoje slowa, ze mijam sie z prawda, bo to pan sie mija z prawdg bez przerwy.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
To nie uslyszatem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, nie dyskutujmy.

Posel Michal Wos (PiS):
To jest poziom pana posta.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Zimoch, prosze o poprawce.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Prosze panstwa, co do tego, ze pan Wo§ wymienia réwniez jedno stowarzyszenie, to ja chce panu
powiedziec, ze prezes jednego ze stowarzyszen w Krajowej Radzie Sadownictwa siedzi sobie
na kanapie i wrecz blaga o podpisy, a pani sedzia Dalkowska, cztonkini, korzysta ze sprzetu,
drukarek Krajowej Rady Sadownictwa. I wlasnie w drukarkach zostawia takie pismo, by podpi-
sywali je obywatele. Tak wlasnie dzialajg sedziowie w KRS wybrani przez pana.

Prosze panstwa, by mocniej zaakcentowaé w uchwale powszechno$é i transparentnosé tego
wyboru, czego domagal sie pan poset Wos, uwazam, ze istotne byloby, by dodaé akapit, ze proces
wylaniania kandydatow bedzie uczciwy i demokratyczny, a zatozenia zostaly wyraznie przed-
stawione w stanowisku prezesow sadow apelacyjnych z 16 lutego 2026 r. Wymienione jest
dokladnie za tym stanowiskiem, co te zalozenia przedstawiaja, ze kazdy sedzia bedzie oddawat
glosy na osoby sposrod wszystkich zgloszonych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, znamy te poprawke i te zapisy.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Ale sluchajg nas obywatele, ktorzy wiasnie pisza.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, 30 sekund. Czas leci.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Stuchajg obywatele, ktorzy pisza i nie znajg tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, biegnie czas, 30 sekund.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Panie przewodniczacy, ja panu co§ powiem. Ta uchwata powinna byé dyskutowana przez wiele
godzin. Moze mi pan zabra¢ glos i ja moge nie udziela¢ odpowiedzi. Jezeli pan uwaza, ze nie
warto, to ja dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Pana glos jest zawsze bardzo cenny w dyskusji i zawsze pana
dopuszczam. Poprawka jest znana.

Posel Michal Wo$ (PiS):
Mamy pytania do poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 9.

Posel Michal Wos (PiS):
Mamy pytania do poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Kto z pan i panow poslow jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 25 postéw: za byto 3 postow,
przeciw bylo 20 postow, wstrzymato sie 2 postow.
Poprawka nie zostala przyjeta. Wniosek mniejszosci? Dzigkuje bardzo. Przechodzimy do ostat-
niego akapitu, tj. akapitu nr 11. Bardzo prosze, pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Jest tu takie sformulowanie, ze Sejm wyraza przekonanie, jaki to bedzie istotny krok, jest tez
sformulowanie, ze Sejm apeluje do sedziéw o udzial w procesie wyborczym.

Ot6z ja apeluje do sedziéw, zeby zgodnie z ustawa obowigzujacg, uchwalong prawidlowo
przez parlament, zglaszali sie jako kandydaci, jesli cheg, podpisywali poparcie dla kandydatow,
jesli chea, i zeby przestrzegali prawa, a zeby w procedurach pozaprawnych nie brali udziatu,
dlatego ze — to, co méwil jeden z moich przedméwcoéw — dzisiaj trwajg postepowania karne
wobec sedziow, ktorzy wykonywali swoje ustawowe prawa.

Ja mam nadzieje, ze nie dojdzie do skazania kogokolwiek, bo to byltby absurd, ale ten prece-
dens stworzyla ta wladza i ten czlowiek, ktéry tam siedzi, czyli m.in. pan Mazur, pan Bodnar
i pan Zurek. To oni sg odpowiedzialni za §ciganie karne sedziow.

Panstwo sedziowie, ktorzy nas teraz stuchacie, wiedzcie o tym, ze — ja mam nadzieje, ze nie
beda stosowane tego typu precedensy — bedg niektorzy mieli takie pokusy, zeby Scigac za udzial
w pozaprawnych procedurach. Nie lamcie prawa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do akapitu nr 10 oprocz uwag legislacyjnych?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Zaréwno do akapitu nr 10, jak i nr 11 mamy tylko uwagi redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam, do akapitu nr 11, bo omawiamy teraz akapit nr 11. Przepraszam serdecznie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko redakcyjne, naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.
Ostatni glos. Pan poset Wos.
Posel Michal Wos (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, ze smutkiem chce stwierdzié, ze nie doczekalem sie odpowiedzi, mimo
tego, ze sie dobrze przygotowaliSmy w ramach prac nad konstytucja co do tego, czy sedziowska
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czesci Krajowej Rady Sgdownictwa ma byé wybierana przez sedziéw, czy moze by¢ wybierana
przez inne organy. Konstytucja w tym zakresie, czyli art. 187, jest jasna i nie trzeba by¢ praw-
nikiem, a wystarczy te sprawy przeczyta¢ w konstytucji. Kazdy z tego wniosek moze sobie
wyciagnac.

Nie doczekalem sie takze odpowiedzi co do stanowiska zgromadzenia konstytucyjnego ustrojo-
dawecy, czyli tych, ktorzy pracowali nad konstytucjg. Przewodniczacy Aleksander Kwasniewski
prowadzit te obrady, a glosowali wtedy przedstawiciele réznych partii, ktére o konstytucji
decydowaly. Przesadzily, ze nie chca, zeby ta sprawa byta uksztaltowana w konstytucji, ma byé
w ustawie. Wielokrotnie dzisiaj o to pytalem i nie doczekalem sie odpowiedzi, bo sprawa jest
oczywista i jasna — od samego poczatku chodzi wylgcznie o bunt nadzwyczajnej kasty, o te rebelie
z Zurkiem na czele i o to, zeby przywrocié nadzwyczajng kaste w sgdach whrew ustawie. Ideolo-
gicznie wmawiacie, ze co§ jest niekonstytucyjne, bo wam sie nie podoba to, ze juz nie macie
tych wszystkich narzedzi i tych sznureczkéw kooptacji w swoich rekach, co slusznie dzisiaj
krytykowal takze poset Tomczykiewicz. Dziekuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie posle, w dziecinstwie mowiono mi, jak bylem taki rozproszony, zebym stuchal uchem,
a nie brzuchem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Mam prosbe, zeby zostawi¢ rodziny.

Przechodzimy do gtosowania nad caloécig projektu.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2258 wraz z przy-
jetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikow. Glosowalo 26 postéw: za bylo 17 postow, przeciw bylo 9 postow, wstrzymatlo sie 0 postow.

Panie posle Zimoch, minuta dla pana.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Prositem o glos przed glosowaniem. Ta uchwata i sposéb wylonienia sedziow-czlonkéw KRS —
wszystko po to, panie posle Jabtonski, zeby nie byl pan p6zniej w klopotliwej sytuacji i zeby nie
stal pan w rozkroku, zeby nie bylo neosedziéw, zeby pan nie musial glowic sie i sktadaé réznych
wnioskow. To wiasnie po to.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy.

Posel Patryk Jaskulski (KO): ;
Wysoka Komisjo, pragne przedstawic¢ kandydature pana przewodniczgcego Sliza.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wos (PiS):
Ja proponuje pana posla Jablonskiego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Glosujemy.
Kto jest za mojg kandydatura? Kto jest przeciw mojej kandydaturze? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 25 postow: za bylo 15 postow, przeciw
bylo 10 postow, wstrzymato sie 0 postow.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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