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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 138)

11 marca 2026 .

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze (druk nr 1962);

— rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach
prawnych (druk nr 1963).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Jan Podkowik dyrektor Departamentu Legislacji i Spraw Publicznych w Urze-
dzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspoélpracownikami, Przemystaw Rosati
prezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Chroscik prezes Krajowej
Rady Radcow Prawnych wraz ze wspotpracownikami, Albert Demidowski prezes zarzadu Polskiej Izby
Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Brachfogel-
-Milewska prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej, Sylwester Kawa zastepca dyrek-
tora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych oraz Pawel Zielinski
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow oraz zaproszonych gosci. Witam pana ministra Arkadiusza Myrche.
Witam panig Iwone Kujawe, dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych oraz pana
Dominika Czeszkiewicza, dyrektora Departamentu Nadzoru Administracyjnego. Witam panig
Magdalene Szymanska, zastepce dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych oraz pana
Wojciecha Ulitko, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego. Witam pana Grzegorza
Watrobe, zastepce dyrektora Departamentu Nadzoru Administracyjnego oraz panig Monike
Madurowicz, naczelnika Wydzialu Departamentu Zawodéw Prawniczych. Witam panig Katarzyne
Swigtek, gtdéwnego specjaliste ds. legislacji Departamentu Legislacyjnego oraz panig Agnieszke
Brachfogel-Milewska, prokurator z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej. Witam przed-
stawicieli Prokuratorii Generalnej. Witam pana Jana Podkowika, dyrektora Departamentu
Legislacji i Spraw Publicznych, oraz pana fiukasza Nosarzewskiego, radce prawnego. Witam
przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej. Witam pana prezesa Przemystawa Rosatiego
i panig Dorote Kulinska, dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych. Witam przed-
stawicieli Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Witam pana prezesa Wiodzimierza Chroécika oraz
pana wiceprezesa Tomasza Schefflera. Witam pana profesora Rafala Stankiewicza, kierownika
Oérodka Badan, Studiow i Legislacji oraz pana mecenasa Piotra Olszewskiego, kierownika Dziatu
Legislacyjno-Prawnego. Witam panig mecenas Anne Grudzinska, eksperta OSrodka
Badan, Studiéw i Legislacji. Witam przedstawicieli Polskiej Izby Doradcéw i Posred-
nikéw Odszkodowawczych. Witam pana Alberta Demidowskiego, prezesa zarzadu, oraz
pana Radostawa Pecherzewskiego, wiceprezesa zarzadu. Witam takze Zwigzek Przedsie-
biorstw Finansowych. Witam pana Sylwestra Kawe, zastepce Dyrektora Departamentu
Prawno-Legislacyjnego.

Porzadek dzisiejszy posiedzenia Komisji obejmuje dwa punkty. Punkt pierwszy to rozpa-
trzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, a punkt drugi
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dotyczy komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych - sg to odpowiednio
druki nr 1962 i nr 1963. Szanowni panstwo, bedziemy procedowaé w taki sposob, ze ten czas
podzielimy réwno na p6l, a kontynuowaé posiedzenie bedziemy niezwlocznie po glosowaniach
w pigtek o godzinie 14.00 i podamy panstwu jeszcze, w ktorej sali odbedzie sie posiedzenie.

Przystepuje do realizacji porzadku dziennego. Otwieram punkt pierwszy, ustawa — Prawo
o adwokaturze, czyli druk nr 1962. Prace nad tym projektem bedziemy prowadzi¢ do godziny 9.30,
a od godziny 9.30 zajmiemy sie punktem drugim dotyczacym ustawy o radcach prawnych.
Przechodzimy do rozpatrzenia szczegétowego projektu. Czy kto$ chciatby zabraé gltos w tym
zakresie? Czy kto§ z panstwa z sali chcialby zabrac glos co do ustawy?

Bardzo prosze, dwie minuty. Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Legislacji i Spraw Publicznych w Urzedzie Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej Jan Podkowik:
Dzien dobry panstwu. Jan Podkowik, dyrektor Departamentu Legislacji i Spraw Publicznych,
Urzad Prokuratorii Generalne;j.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo krotko odniose sie
do dwdch projektow ustaw, ktore opiniowata Prokuratoria Generalna. Nie zostaty zgloszone
uwagi zasadnicze, natomiast zglosiliSmy dwa postulaty, ktore — majac na uwadze zakres mery-
toryczny tych projektow — warto byloby rozwazy¢, o co prosimy Wysoka Komisje. Pierwszy
postulat dotyczyt wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygnaturze SK 68/19 —to byt
wyrok dotyczgcy zapewnienia osobom zatrudnionym jako asystenci radcéw Prokuratury Gene-
ralnej mozliwo$ci wpisu na liste adwokatéw. Ta sama zmiana tak naprawde, majgc na uwadze
standard konstytucyjny i argumentacje Trybunatu, powinna zostac¢ odniesiona odpowiednio
do radcéw prawnych.

Propozycja Prokuratorii Generalnej sprowadza sie do tego, zeby zaréwno w ustawie o radcach
prawnych, jak i w ustawie — Prawo o adwokaturze zapewnié osobom, ktore wykonujg czynnosci
asystenta radcy PG oraz referendarza w Urzedzie Prokuratorii Generalnej mozliwo$¢ uzyskania
wpisu na liste adwokatow lub radcéw prawnych badz przystgpienia do egzaminu. Asystent
radcy to jest osoba, ktora ma dyplom prawniczy, jest absolwentem prawa, wykonuje czynnosci
wspierajgce radcow w zakresie przygotowania pism procesowych, opinii prawnych, sporzgdzania
analiz, a wiec takie czynnos$ci jakie wykonuja asystenci radcow prawnych czy mtodsi prawnicy
w kancelariach. Referendarze to sg osoby, ktére sg zatrudnione w urzedzie i moga wykonywac
czynnosci Prokuratorii Generalnej, w tym: przygotowywac pisma procesowe, sporzadzac opinie,
zastepowac Skarb Panstwa przed sgdami powszechnymi i polubownymi, przy czym czynnoSci
wykonujg pod nadzorem radcy.

W jednej i w drugiej grupie sa to najczesciej tez aplikanci radcowscy, a w grupie referen-
darzy sa to réwniez osoby, ktére niekiedy ukonczyly aplikacje prawnicze. Nie jest to skompli-
kowany problem prawny, bo dotyczy on dzisiaj grupy okoto 60 oséb zatrudnionych w urzedzie
i — majgc na uwadze, ze pewna racjonalizacja i ekonomia postepowania legislacyjnego suge-
rowala, by uwzgledni¢ te zaniedbang od czterech lat materie — rekomendujemy, zeby sie nad
tym pochylic.

Druga rzecz dotyczy tego, ze proponujemy uchylenie w ustawie — Prawo o adwokaturze
w art. 72 ust. 1 pkt 4a. To jest przepis, ktory zostal wprowadzony w 2017 roku i przewiduje skre-
§lenie z listy adwokatéw w razie zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej na stanowisku prezesa,
wiceprezesa, radcy lub referendarza. W naszej ocenie jest to takie asystemowe rozwigzanie.
Majac na uwadze, ze zaréwno radcowie, referendarze czy prezesi majg stosunek pracy,
to do tych podmiotéw powinny stosowac sie ogélne zasady, czyli zawieszenie w wykonywaniu
czynnosci zawodowych. Zwracamy sie z uprzejma prosbha do Wysokiej Komisji o rozwazenie
uwzglednienia tych dwéch propozycji: jednej dotyczacej ustawy o radcach, a drugiej dotyczacej
ustawy — Prawo o adwokaturze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pragne zwréci¢ uwage, ze wykraczalibySmy wowczas poza zakres tych prac, ktore dzi§ mamy,
natomiast mam taka propozycje, ze jestem gotowy do przygotowania takiego spotkania wspélnie
z panem mecenasem Tomczykiewiczem, ktory czuje wykonywanie zawodu i doj$cie do tego
zawodu, rowniez z panem prezesem, jak i z panem prezesem ChroScikiem. Mysle, ze takie
spotkanie mogloby sie odby¢, wiec pozostaje do panstwa dyspozycji jako przewodniczacy Komisji.
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Przechodzimy do szczegélowego rozpoznania tego projektu.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Ja mam jeszcze jedno pytanie do Naczelnej Rady Adwokackiej — ostatnio na posiedzeniu poru-
szyliSmy kwestie kancelarii prawnych i chodzi mi o to, czy panstwo przygotowaliScie jakas
poprawke dotyczacg tego, zeby kancelarie prawne nie byly prowadzone przez osoby, ktore
profesjonalnie nie sg do tego przygotowane? Jest taka poprawka?

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Dzien dobry.

Panie posle, jezeli dobrze pamietam, to pyta pan o art. 4, a tam chodzi o zakres §wiadczenia
pomocy prawnej. ZmodyfikowaliSmy go, biorac pod uwage de facto tez panstwa uwagi, ktore
panstwo zglosiliScie w dyskusji, wiec ta poprawka jest w duzej mierze zgodna kierunkiem
dyskusji, ktérg zaproponowali$cie na ostatnim posiedzeniu. Jest tam propozycja wycofania sie
z dwoch ustepow, mowigc bardzo opisowo i generalnie, czyli tych, ktore wzbudzaly watpliwosci
zwlaszcza u panoéw. Ta poprawka jest zmodyfikowana i zmierza do zupelnie innego uksztatto-
wania przepisu niz wersja wynikajgca z pierwotnego projektu, nad ktérym pracuje Komisja.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, dwie minuty i przechodzimy do pracy nad ustawa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Przedsiebiorstw Finan-
sowych Sylwester Kawa:

Dzien dobry. Sylwester Kawa, Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jako Zwigzek Przed-
siebiorstw Finansowych zlozyliSmy stanowisko do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze, ktéry podtrzymujemy i wskazujemy, ze w naszej ocenie art. 1 pkt 3 lit. b dodajacy
w art. 4 ustawy — Prawo o adwokaturze ust. 1ab jest w naszej ocenie nieprecyzyjny i w konse-
kwencji zamiast porzadkowac zakres pojecia pomocy prawnej, moze prowadzic¢ do powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz nie okresla w sposob dostatecznie jasny ani zakresu
dzialalnoS$ci objetej tym przepisem, ani granicy pomiedzy klasycznym $wiadczeniem pomocy
prawnej a zorganizowanym dochodzeniem roszczen.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze proponowane rozwigzanie moze pozostawac w kolizji z zasa-
dami okre$lonymi w Kodeksie etyki adwokackiej, natomiast wprowadzenie tej zmiany wylacznie
na gruncie ustawy — Prawo o adwokaturze budzi watpliwoéci zaréwno co do jej wplywu na zasady
wykonywania zawodu radcy prawnego, jak i co do sp6jnosci przyjetych rozwigzan prawnych.
W pelni dostrzegamy potrzebe przeciwdzialania nieprawidtowosciom na rynku ustug praw-
nych oraz potrzebe uporzadkowania zasad $wiadczenia tych ustug. Uwazamy jednak, ze tak
istotna zmiana wymaga rozwigzania precyzyjnego, odpowiednio uzasadnionego i niepozosta-
wiajacego przestrzeni na rozbieznosci interpretacyjne. W naszej ocenie zmiana ta powinna by¢
ujeta w sposob jasny i proporcjonalny, a jej skutki prawne i rynkowe powinny zostaé¢ doktadnie;j
ocenione, dlatego wnosimy o wnikliwg analize projektowanego art. 4 ust. 1ab oraz o rozwazenie
jego doprecyzowania albo rezygnacje z tej zmiany w obecnym brzmieniu. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do szczegétowego rozpoznania tej ustawy. Czy jest jakas uwaga
do tytutu? Nie widze.

Bedziemy dokonywaé zmian zgodnie z jednostkami redakcyjnymi. Na wstepie zapytam,
czy Komisja moze upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek legislacyjnych i redak-
cyjnych w calej tej ustawie? Nie widze sprzeciwu.

Zatem Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do art. 1. Pozwole sobie zlozy¢ poprawke w tym miejscu, tj. w art. 1 przed pkt 1
doda¢ pkt w brzmieniu: ,,W art. 1 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a do 1¢ w brzmieniu: »Pkt 1a. Godlem
Adwokatury jest srebrny orzet w koronie wznoszacy sie do lotu, stojacy na bialej wstedze z dewiza
‘Prawo, Ojczyzna, Honor’ otoczony lisémi z wawrzynu i debu. Pkt 1b. Strojem urzedowym adwo-
kata jest toga z zabotem i wypustka w kolorze ciemnej zieleni. Pkt 1c. Minister Sprawiedliwosci
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w drodze rozporzadzenia okresli wzor stroju urzedowego adwokatow biorgcych udziat w rozpra-
wach sgdowych, uwzgledniajac uroczysty charakter stroju odpowiedni do powagi sadu i utrwa-
lonej tradycji«”. Jest oczywiscie cale uzasadnienie powstania tego godia.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, bazujac na tych ustaleniach, ktore odbyt zesp6t roboczy, wiemy o tych
poprawkach, dlatego w tym miejscu chcielibyémy zasygnalizowaé, ze wydaje sie, ze z ta poprawka
laczy sie poprawka nr 6, ktora zaktada uchylenie art. 7 ust. 2, oraz poprawka nr 31, ktora prze-
widuje dodanie przepisu utrzymujgcego w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
wlaénie na podstawie art. 7 ust. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Musimy je glosowac Iacznie?

Legislator Ewelina Roguska:
Nalezy je glosowac tgcznie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W takim razie od razu przedstawimy poprawke nr 6, tj. w art. 1 po pkt 5 dodaé¢ pkt w brzmieniu:
,W art. 7uchyla sie ust. 11 ust. 21 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: »Adwokat podczas i w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza
publicznego na zasadach okre§lonych w Ustawie z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny«”.
To jest poprawka nr 6 i pozostala nam jeszcze poprawka nr 37 jak dobrze pamietam?

Legislator Ewelina Roguska:
Poprawka nr 31.

Przewodniczacy posel Pawetl Sliz (Polska2050):
Przepraszam. Po art. 2 dodaé artykut w brzmieniu: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejscia
w zycie przepisow wykonawczych wydawanych na podstawie art. 1 ust. 1c ustawy zmienianej
w art. 1, jednak nie dtuzej niz...”. Jaki termin proponujecie panstwo jako wiasciwy?

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczgcy, musicie panstwo w porozumieniu z ministerstwem ustalic, czy to jest
6 miesiecy, czy 3 miesigce. My nie jesteSmy w stanie wskazac tego terminu, bo to jest rozstrzy-
gniecie merytoryczne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W takim razie czy moge zapyta¢ ministerstwo, jaki czas bylby potrzebny?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Jezeli mozna, to wnosilibySmy o termin 6 miesiecy. Mamy do$wiadczenia z inng grupg zawo-
dowa, dla ktorej bylta propozycja wprowadzenia tog i wiemy, jak wbrew pozorom blahe rzeczy
zajmuja wiecej czasu, niz nam sie czasami wydaje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czyli poprawka brzmialaby: ,Jednak nie dluzej niz 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniej-
szej ustawy”.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W takim razie glosujemy poprawki nr 1, nr 6 i nr 31.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Nie mamy tych poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, przeczytatem je.
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Ale nie mamy ich wydrukowanych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poéle, oczywiScie nie ma problemu.
Czy moge prosi¢ o wydrukowanie poprawek?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Dla naszej ukochanej opozycji wszystko.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie po$le, maszyna jest zajeta, ale poniewaz panstwa grupa jest zwarta, to moge uzyczy¢ komplet
swoich poprawek. Jak tylko maszyna sie zwolni, to skserujemy reszte. Panie posle, Komisja bez
opozycji to nie to samo. Czy projekt ustawy macie panowie w odpowiedniej ilosci kompletow?

Posel Pawel Szrot (PiS):

Tak. Sekretariat Komisji przygotowal to dla nas w odpowiedniej ilosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo sie ciesze. Zmiane nr 1 mamy przedyskutowana. Jak zwolni sie maszyna to wydruku-
jemy, zebyScie mogli panstwo zapoznac sie z tymi poprawkami.

Przechodzimy do zmiany nr 2.

Czy sa tu jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Ewelina Roguska:

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, mam jeszcze uwage do zmiany nr 1, poniewaz, jak rozumiem, odro-
czone jest glosowanie poprawek, ale dotyczyly one zmian dodania zmiany przed pkt 1, natomiast
mamy uwagi i pytania do zmiany nr 1. Po pierwsze, w zwigzku z tym, ze w art. 1a zostanie wpro-
wadzony skrét na samorzad adwokacki, to w naszej ocenie wymagana jest rowniez nowelizacja
jeszcze dwoch jednostek redakcyjnych, a mianowicie art. 3 ust. 2 w zakresie dodania wyrazu
,adwokackiego” po wyrazie ,,samorzadu” oraz art. 58 pkt 12 lit. m réwniez w tym zakresie,
to znaczy w konsekwencji wprowadzania tego skrétu na samorzad adwokacki.

OczywiScie w miejscu, w ktérym te zmiany doktadnie wejdg w projekt, bedziemy je ponownie
sygnalizowaé, niemniej jednak chcielibySmy zapytac, czy réwniez wnioskodawcy potwierdzaja,
ze taka jest intencja i taka jest wola, aby w tych wymienionych przeze mnie jednostkach réwniez
uzy¢ tego skrotu.

Dodatkowo w pkt 2 proponujemy dodaé¢ wyraz ,liste” przed wyrazem ,,aplikantow”. W pkt 4
wydaje sie, ze w lit. ¢ nieprawidlowo w tym miejscu uzyta jest koniunkcja ,,oraz”, poniewaz
pkt 4 ma charakter wyliczenia i pomiedzy lit. a a lit. d powinny by¢ na konicu przecinki. Prosimy
rowniez o potwierdzenie tego przez przedstawicieli wnioskodawcow.

Mamy jeszcze jedno pytanie do lit. d w zakresie dochodéw z wlasnej dzialalnosci, czyli
czy pojecie wlasnej dziatalnosci nie bedzie sugerowalo, ze to organy samorzadu adwokackiego
podejmujag dzialalno$¢ zarobkowa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

M.P.

Zaczne od ostatniej sprawy. Wyjasniajac panstwu kwestie wlasnej dziatalnosci, podam przy-
klad - organy adwokatury wydaja ,,Palestre”, a to jest takie pismo, ktore wydajemy od ponad
100 lat i w ten sposob, biorgc pod uwage przepisy ustawy o rachunkowosci czy przepisy
ustawy o VAT, silg rzeczy, jezeli sprzedajemy, bo ktokolwiek chcialby prenumerowaé ten
magazyn, to wtedy pojawia sie problem tak zwanej wlasnej dzialalnosci i owych dochodow,
ktore to przynosi. To sg oczywiScie dochody niezauwazalne, bo jest to kilkaset ztotych rocznie,
ale dla uporzadkowania sytuacji zaproponowaliSmy takie rozwigzanie. Jezeli moge zapytac jeszcze
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o tg pierwsza cze$é pani wypowiedzi, to chodzilo o dodanie po ,,samorzadu” ,,adwokackiego”?
Tu nie mamy watpliwosci.

Legislator Ewelina Roguska:
Skresli¢ wyraz ,,oraz” i zastapi¢ go przecinkiem w pkt 4 w lit. c.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Jak najbardziej jestem na tak.

Legislator Ewelina Roguska:
Jeszcze dodanie liste” przed wyrazem ,aplikantow”.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To sg poprawki, ktére Biuro Legislacyjne moze samo nanie$¢? Czy to musi by¢ w formie poprawki?

Legislator Ewelina Roguska:
To jest uwaga legislacyjna, niemniej jednak chcieliémy potwierdzenia, ze jest tak, jak my§limy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jasne.
Przechodzimy zatem do zmiany nr 2. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 2?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje.

Szanowni panstwo, poza uwagami redakcyjnymi uwidocznionymi w materiale roboczym,
na ktérych wprowadzenie Komisja wyrazita zgode, mamy uwage ujednolicajgca i to tez jest
kwestia legislacyjna, ale chodzi o zastgpienie ,,adwokatura” zamiast ,,samorzadu adwokackiego”
w pkt 7 tak jak w pkt 8 i w pkt 13 mamy zastgpienie spdjnika ,,badz” spdjnikiem ,,albo”.

Chcemy dopytaé, czy nie jest mozliwe w pkt 13 zastgpienie przepiséw odrebnych wskaza-
niem tych przepisow? Mamy $§wiadomos¢, ze panstwo macie realizacje tych zadan w réznych
przepisach, natomiast zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi powinniémy unikac tak
sformulowanych przepisow, ktére w sposob niedostateczny informujg adresata, o ktore prze-
pisy chodzi.

Poza tym wskazujemy, ze dodamy kolejng litere, na ktorg panstwo juz wyraziliScie zgode,
a chodzi o ust. 2, czyli dodanie ,,adwokackiego” po wyrazie ,,samorzad” w zwigzku z wpro-
wadzonym skréotem. Co do kolejnej litery, gdzie dodaje sie ust. 3, powinna by¢ poprawka.
To sg nasze uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Poprawki brzmig nastepujaco: ,,W art. 1 w pkt 2 w lit. b w pkt 9 wyrazy »a w szczeg6l-
nosci« zastgpic¢ wyrazami »w szczegblnosci«. W pkt 13 wyraz »badz« zastapi¢ wyrazem »albo«.
W pkt 2 w lit. c ust. 3 nadaé¢ brzmienie: »Samorzadowi adwokackiemu przystugujg uprawnienia
organizacji pozarzadowej, o ktorej mowa w art. 8 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego oraz organizacji spolecznej, o ktérej mowa w art. 90 Ustawy z dnia
6 czerwca — Kodeks postepowania karnego oraz organizacji spotecznej, o ktérej mowa w art. 9
Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi«”.

Pozostala jeszcze poprawka nr 3, o ktorej rozmawialiSmy, czyli art. 1 pkt 3 nadac brzmienie:
»W art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie: »Zawod adwokata polega na §wiadczeniu pomocy prawnej,
a w szczegolnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych...«”.

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest kolejna zmiana.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam, rzeczywiScie.
Czy panowie postowie zapoznaliScie sie poprawkaminr 1, nr 6 i nr 31? Czy pan posel Kaleta
zapoznal sie z poprawkami?

8 M.P.
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Zapoznajecie sie jeszcze?

Posel Pawel Szrot (PiS):

One majg charakter dosy¢ rozbudowany.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Takie ztosliwosci sg zbedne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Zero zlo§liwoSci. Pytam, poniewaz chcialem wiedzie¢, czy mozemy glosowaé, bo jest juz kolejna
poprawka — stad moja uwaga. Czy jesteScie panowie gotowi? Jezeli nie jesteScie gotowi, to zosta-
wiamy to i idziemy dalej. Czy s jeszcze jakie$ uwagi do poprawki nr 2? Ministerstwo? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Panie przewodniczacy, jesteSmy caly czas w zmianie nr 2?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Tak.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Mamy tutaj jedng uwage, ale chcielibySmy jeszcze poprosi¢ autorow o wyjasnienie. Dobrze?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Chodzi o status organizacji pozarzadowej, bo propozycja jest do§¢ szeroko sformutowana, nato-
miast chcemy blizej poznac, jaki cel ma by¢ osiggniety taka propozycja, bo ona stanowilaby
dos$¢ mocny wylom, jezeli chodzi o samorzady zawodowe, a mimo wszystko takim jest Naczelna
Rada Adwokacka. Chcemy zobaczy¢, jaka jest ratio legis i czy to jest faktycznie optymalna
droga, zeby osiagna¢ ten cel.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Prosze, panie prezesie.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, nomenklatura zawarta w pkt 3, czyli
,organizacja pozarzadowa”, jest spojna z treScig Kodeksu postepowania cywilnego, to znaczy,
tak jest to okreslone w k.p.c. W odniesieniu do Kodeksu postepowania karnego i ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ustawodawca mowi o organizacji spoleczne;.
W praktyce samorzad adwokacki korzysta z tych mozliwosci, a zwlaszcza z art. 90 Kodeksu
postepowania karnego.

Pierwsza sprawa, moim zdaniem fundamentalna, to jest przylaczenie sie do postepo-
wania, ktore trwalo przed Izbg Dyscyplinarna, ktora juz nie istnieje, po stronie na przykiad
pana sedziego Wrébla czy po stronie innych sedziéw Sadu Najwyzszego i takie cele realizowat
i bedzie konsekwentnie realizowal samorzad adwokacki, chociaz mam nadzieje, ze nigdy juz
nie bedziemy musieli ich realizowa¢. Taki jest cel tych poprawek, zeby nie byto zadnej watpli-
wosci, ze samorzad adwokacki bedzie mogl realizowac nie tylko swoje cele okre§lone w ustawie
czy w dewizie, ale przede wszystkim dba¢ o standard postepowan, ktéore toczg sie w odnie-
sieniu do réznych oséb, ktorym polskie panstwo postanawia z réznych powodow czesto wszczaé
i prowadzi¢ postepowania. R6znie to bywa — sg to cywilne postepowania, sg to postepowania
karne, a czasami sgdowo-administracyjne. Taka jest ratio legis i cel samorzadu adwokackiego
w odniesieniu do tej poprawki — mowigc krotko, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, ze mozemy
te cele realizowac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, jakie§ uwagi?
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak, zeby$émy mieli jasno$c¢ i obraz sytuacji. Jaka jest réznica pomiedzy tym, co jest dzisiaj
i co mozna juz wykonywac, a czego nie mozna bez tego przepisu?

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Panie ministrze, dzi§ mozemy siega¢ wylacznie do przepiséw ustaw procesowych wymienionych
w tej poprawce, natomiast jesteSmy zawsze niestety uzaleznieni od decyzji sadu, ktory w tym
wypadku wyraza lub nie wyraza zgody, traktuje lub nie traktuje Naczelnej Rady Adwokackie;j
jako organizacji odpowiednio pozarzadowej w rozumieniu k.p.c. i spolecznej w rozumieniu k.p.k.
i ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Ta uznaniowos¢ jest widoczna i zdarzaly sie takie historie, ze Naczelna Rada Adwokacka
nie byla dopuszczona ostatecznie do postepowania, a zwlaszcza dotyczylo to postepowan, ktore
toczyly sie w Izbie Dyscyplinarnej. Pamietam osobiScie, chociaz nie przypomne sobie, kogo doty-
czyla ta sprawa, ale bylem w takiej sytuacji, w ktorej zwyczajnie w $§wiecie usiadlem na miejscu
dla publicznoS$ci, pomimo ze samorzgd adwokacki uznal za konieczne zajecie stanowiska jako
tak zwany przyjaciel sagdu, bo méwimy o tej procedurze i o tym statusie Naczelnej Rady Adwo-
kackiej w takim postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym zmiana z punktu widzenia samorzadu adwokackiego jest jednak
jako$ciowa, ona przecina wszelkie watpliwoéci i wtedy ustawodawca — jezeli panstwo rozwa-
zylibyécie te poprawke i jg przyjeli — w sposob niebudzacy watpliwosci przesadza, ze Naczelna
Rada Adwokacka czy organy adwokatury posiadajg takie uprawnienie i taki status w tych
trzech procedurach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, czy jeszcze cos?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak. Jak bedziemy robi¢ ustawe o radcach prawnych, to zebysmy réwniez pamietali o tej zmianie,
zeby$my mieli jednoéc tej regulacji, jesli chodzi o te dwie grupy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To uwaga do pana prezesa Chroscika, zebySmy moze tez pochylili sie w miedzyczasie nad
tym tematem. Dobrze?
Prosze, panie posle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, nawigzujac do dyskusji, ktora sie
nawigzala, chcialbym zajaé¢ stanowisko. W mojej ocenie, w szczegdélnosci to, co powiedzial pan
prezes, czyli aktywno§¢ samorzgdu adwokackiego, jesli chodzi o sprawy o charakterze sporéow
ustrojowych, a czesto sporéw politycznych, jest aktywnoscig skrajnie upolityczniong. Wynika
to z faktu, ze dzialalno§¢ samorzgdu adwokackiego jest jednostronna — dziala to w jedng strone,
bo watpliwosci dotyczace traktowania czy postepowan poszczegélnych sedziow czy prokuratorow
sg klarownie i stanowczo oceniane przez organy samorzgadu adwokatury tylko w jedng strone.

Wspomnial pan o postepowaniu dyscyplinarnym sedziego Wrébla, a ja w ostatnich dwoch
latach nie widziatem zadnej aktywnoSci samorzadu adwokackiego, jesli chodzi o postepowania
chociazby w sprawach sedziow, ktérzy podpisywali zgodnie z ustawg listy poparcia innym
sedziom do procedury powotania w sklad Krajowej Rady Sadownictwa. O ile mi wiadomo,
sedziowie, w imieniu ktérych samorzad adwokacki wystepowal w ostatnich latach, zlozyli takie
podpisy, tylko ze inna wiekszos$¢ parlamentarna prawdopodobnie bedzie za nimi glosowata
w aktualnej kadencji.

Panie prezesie, to jest hipokryzja i rozszerzanie tego typu uprawnien samorzgdu adwokac-
kiego, ktére skrajnie upolitycznil samorzad adwokacki, w mojej ocenie jest naduzyciem. Gdyby
byla taka sytuacja, ze samorzad adwokacki, korzystajac z tych uprawnien stara sie dostrzegac
pewne zagrozenia niezaleznie od koalicji rzadowej, ktora aktualnie jest u wladzy w Polsce,
to taki postulat bylby zasadny.

Panie prezesie, mam pytanie, bo by¢ moze sie myle — czy organy samorzadu adwokatury
korzystaja z tych uprawnien badz prébuja z nich korzystaé, a ktére nie sg klarowne w postepo-
waniach sedziow, ktorzy maja stawiane zarzuty dyscyplinarne przez nielegalnych rzecznikéw
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za podpisywanie czy nawet za cztonkostwo w Krajowej Radzie Sadownictwa, lub w sprawach
prokuratoréw, ktorzy sa poddawani represjom dyscyplinarnym w zwigzku z krytyka rzekomego
prokuratora krajowego? Jesli tak, to faktycznie bije sie w piers§ i rozwaze, czy rekomendowaé
kolegom poparcie tej propozycji, a jesli nie, to stanowczo bede to odradzal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, przypomne panu o treSci art. 5, czyli o tresci slubowania, ktorg skiada kazdy, kto
staje i potem ubiera toge adwokackg. My jako adwokaci whrew temu, co prébuje pan przed-
tozy¢ zla, klamliwg i nieprawdziwg narracja, przestrzegamy prawa dla dobra Rzeczypospo-
litej Polski. Prosze o tym pamietac. W tym momencie narusza pan godno$é zawodu adwokata.
Tyle w temacie. Dziekuje bardzo. Przechodzimy dale;j.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dlaczego nie da pan odpowiedzie¢ prezesowi?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przechodzimy dalej. Wracamy do glosowania poprawek nr 1, nr 6 i nr 31. Kto jest za przyje-
ciem poprawek nr 1, nr 6 i nr 31?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? ZdgzyliScie panstwo
zaglosowac? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 14 postéw. Za — 11, przeciw — 2, wstrzymala sie 1 osoba.
Poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do gtosowania poprawki nr 2.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o jedng drobng redakcyjng uwage. W trzeciej linijce po ,,Kodeksie postepowania cywil-
nego” jest spdjnik ,,oraz”. Prosimy o zastapienie go przecinkiem z uwagi na to, ze to jest wyliczenie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W ktérej poprawce?

Legislator Monika Bies-Olak:
W poprawce nr 2 w ust. 3 w trzeciej linijce po ,,Kodeksie postepowania cywilnego” powinien
by¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
A nie ,joraz”?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, poniewaz to jest wyliczenie i potem jest k.p.k., a potem jeszcze ustawa — Prawo o poste-
powaniu i tam wystepuje stowo ,,oraz”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
,Samorzgdowi adwokackiemu przystugujg uprawnienia organizacji pozarzadowej, o ktorej
mowa w art. 8 Ustawy z dnia 7 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dziennik
Ustaw, przecinek, organizacji spolecznej, przecinek, o ktérej mowa w art. 90...”. Dalej pozostaje
brzmienie bez zmian.

Przechodzimy do glosowania nad treécig poprawki nr 2. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 14 postow. Za — 11, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3, w ktorej pozwole sobie zglosié¢ poprawke. W art. 1 pkt 3
nadaé brzmienie: ,,W art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie: »Zaw6d adwokata polega na $wiad-
czeniu pomocy prawnej, a w szczegblnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowaniu projektow aktow prawnych, w tym projektéow aktéw normatywnych,
wystepowaniu w charakterze pelnomocnika lub obroncy przed sagdami, trybunatami i innymi
organami wladzy publicznej lub podmiotami dzialajacymi w ich imieniu, sporzadzeniu doku-
mentow prawnych i ich projektow w tym umow regulaminéw i statutéw«”.

Czy sa jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Panie ministrze, czy ma pan jakie§ uwagi?
Nie ma.

Panie poéle, bardzo prosze.

M.P. 1
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Posel Michal Wojcik (PiS):

Chce zapytac pana prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, poniewaz to tylko w sposéb posredni
eliminuje problem, o ktérym mowitem. Nie chcieliScie panstwo rozwazy¢, zeby przygotowaé
poprawke, ze wprost jest chroniona nazwa, czyli ,,Kancelaria Prawna”.

Glos z sali:

Jest.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Jest dalej? Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Tak, to jest p6zZniej.

Posel Michal Wojcik (PiS):

OK. Mys§latem, ze to jest tylko robione posrednio.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

12

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 3. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowalo 14 postow. Za — 14, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawka zostala uwzgledniona.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 4? Nie ma.
Czy ministerstwo ma uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do zmiany nr 5, w ktérej pozwole sobie zglosi¢ poprawke, tj. w art. 1 pkt 5
nadac brzmienie: ,,Art. 4c otrzymuje brzmienie: »Art. 4c pkt 1. O niezdolno§ci adwokata do wyko-
nywania zawodu orzeka Okregowa Rada Adwokacka. Postepowanie w przedmiocie stwier-
dzenia niezdolno$ci adwokata do wykonywania zawodu wszczyna sie z urzedu albo na wniosek
dziekana Okregowej Rady Adwokackiej. Pkt 2. W postepowaniu o stwierdzeniu niezdolnoS$ci
adwokata do wykonywania zawodu Okregowa Rada Adwokacka wyznacza pelnomocnika
z urzedu, jezeli adwokat go nie ustanowi. Pkt 3. W razie wszczecia postepowania o stwierdzenie
niezdolnoS$ci do wykonywania zawodu Okregowa Rada Adwokacka moze zawiesi¢ adwokata
tymczasowo w wykonywaniu czynnoSci zawodowych. To samo uprawnienie przystuguje Okre-
gowej Radzie Adwokackiej wtedy, gdy przeciwko adwokatowi zostalo wszczete postepowanie
o ubezwlasnowolnienie. Wszczecie postepowania o stwierdzenie niezdolno$ci do wykonywania
zawodu nie wymaga wysluchania adwokata. Pkt 4. W postepowaniu o stwierdzeniu niezdolnosci
adwokata do wykonywania zawodu Okregowa Rada Adwokacka moze wystapi¢ do podmiotu
dysponujgcego informacjami lub dokumentacjg zawierajacg informacje niezbedne do rozstrzy-
gniecia w postepowaniu o stwierdzenie niezdolno§ci adwokata do wykonywania zawodu i zgdaé¢
ich udostepnienia na potrzeby tego postepowania. Okregowa Rada Adwokacka moze zobo-
wigza¢ adwokata do przeprowadzenia badan, ktore sg niezbedne do rozstrzygniecia postepo-
wania o stwierdzenie niezdolnosci do wykonywania zawodu i do udostepnienia ich wynikow.
Pkt 5. W postepowaniu o stwierdzenie niezdolnosci adwokata do wykonywania zawodu Okre-
gowa Rada Adwokacka moze wyznaczy¢ biegtego lub bieglych posiadajacych wiadomosci specjalne
z dziedziny podlegajacej ocenie jako podstawa stwierdzenia niezdolnoSci do wykonywania zawodu
sposrod osob wpisanych na liste bieglych sagdowych prowadzona przez sady okregowe w celu
uzyskania opinii dotyczacej wystepowania po stronie adwokata podstaw do stwierdzenia niezdol-
nosci adwokata do wykonywania zawodu. Pkt 6. Okregowa Rada Adwokacka podejmuje uchwate
o niezdolnosci adwokata do wykonywania zawodu po zapoznaniu sie z dokumentacja i opinig
bieglych oraz po wyslaniu adwokata i jego pelnomocnika. Pkt 7. Postepowanie o stwierdzenie
niezdolnosci adwokata do wykonywania zawodu powinno by¢ zakonczone bez zbednej zwloki
nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach wymagajacych przeprowadzenia dodatkowych badan lub uzyskania opinii
specjalistycznej termin ten moze by¢ przedtuzony o kolejne 3 miesigce. Pkt 8. Jezeli przemawia
za tym wazny interes publiczny Okregowa Rada Adwokacka moze nadaé uchwale w przed-
miocie niezdolno$ci adwokata do wykonywania zawodu rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Pkt 9. W kazdym czasie adwokat, wobec ktérego podjeto uchwate na podstawie ust. 1 w przy-
padku zmiany okoliczno$ci lub ustania podstawy powodujgcej niezdolno$é do wykonywania

M.P.
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zawodu moze zwrécié sie do Okregowej Rady Adwokackiej o uchylenie albo zmiane tej uchwaly.
Pkt 10. W postepowaniu odwolawczym uprawnienia Okregowej Rady Adwokackiej przystuguja
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Panie ministrze, czy ma pan uwagi?
Nie widze. Czy kto§ z panstwa ma uwagi?

Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Ogolnie do tego przepisu mam takg watpliwo§é, ale by¢é moze bedzie ona wkrotce rozwiana,
mianowicie usuniecie z przepisu przestanki trwalosci, a pozostanie tylko przy niezdolnosci
moze w przyszlo§ci doprowadzi¢, w mojej ocenie, do sytuacji, w ktorej takie postepowania
beda mogly byé wszczynane wlasnie w sytuacji kierunkowo bez przestanki trwatosci, czyli
w dowolnej czasowej niezdolnoéci. W mojej ocenie znaczgco rozszerza to wladztwo samorzadu
adwokackiego, jesli tak bedzie to interpretowane. Prosze o wyjasnienie, dlaczego przestanka
trwaloSci jest usuwana, tym bardziej w sytuacji, w ktorej organy samorzadu adwokackiego
majg uprawnienie, a w tym przypadku juz bez trwatej niemoznosci, do tymczasowego zawie-
szenia adwokata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie prezesie i panie ministrze, prosze panow o glos.

Prezes NRA Przemyslaw Rosati:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie posle, juz wyjasniam. Obecnie w art. 4c w ust. 1 ustawodawca
uznal, ze niezdolno$¢ musi mie¢ charakter trwatly. Problem polega w praktyce — to znaczy,
nie ma lekarzy, a najczeSciej lekarzy bieglych, ktorzy sa w stanie w $wietle aktualnej wiedzy
medycznej i standardéw opiniowania orzec o trwalej niezdolnosci, bo sg w stanie orzec
o niezdolnoéci. Nie ma mozliwosci i w praktyce spotykamy z takimi sytuacjami, ze to po prostu
nie wystepuje — ujme to bardzo prosto, generalizujac, ze nie wystepuje w przyrodzie taka
sytuacja, zeby dzi$ lekarz stwierdzil, ze kto$ jest trwale niezdolny, bo on bedzie niezdolny.
Przy tak okreslonym przepisie nie ma mozliwosci tak naprawde dzisiaj korzystac z art. 4c
w tym brzmieniu, ktéry obowigzuje.

Chcialbym zwroéci¢c uwage Wysokiej Komisji, a w szczegdlnosci pana posta, mianowicie
W proponowanym nowym brzmieniu jest przede wszystkim wskazane, ze nie tylko musi by¢
opinia bieglego, jest skrocony czas trwania takiego postepowania, czego dzi§ nie ma, i to, co jest
niezwykle istotne, jest mozliwo§¢ zlozenia wniosku w kazdym czasie o uchylenie lub zmiane tak
podjetej uchwaly. To jest propozycja gwarancji z punktu widzenia adwokata objetego postepo-
waniem, w stosunku do ktorego zapadla prawomocna uchwata Okregowej Rady Adwokackiej,
ktora doprowadzita do tego, ze adwokat jest niezdolny do wykonywania zawodu i tego zawodu
wykonywaé nie moze. Clou odpowiedzi natomiast sprowadza sie do tego, ze w praktyce lekarze
nie sg w stanie orzec o trwalej niezdolno$ci do wykonywania zawodu i przy takiej interpretacji
tego przepisu ta cala instytucja jest po prostu w praktyce martwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Czy to wyjasnia pana watpliwosci?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Nie do konca z uwagi na dostrzezone pewne ryzyko, ze usuniecie przesltanki trwalosci moze
rodzi¢ pokuse, zeby szerzej stosowac instytucje tymczasowego zawieszenia niekoniecznie w celach
ku temu przeznaczonych, bo zawieszenie trwa i finalnie moze sie okazac, ze ono sie nie zakonczy
wydaniem tej uchwaly, ale moze juz pewien efekt mrozacy wywolywac. Pozostawiam te watpli-
wo§¢ nierozwigzana, ale dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

M.P. 13
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje.

Ja mam bardziej watpliwo$¢ w zakresie czesci pierwszej ust. 4 o mozliwo§¢ wystepowania
o niezbedng dokumentacje. Nie chce krytykowaé, bo rozumiem uzasadnienie dla tej propozycji,
natomiast mam tylko takg watpliwo§¢, ze panstwo jako podmiot zakre§lacie to uprawnienie
do wszelkich mozliwych podmiotow, czyli publicznych i niepublicznych, o0 mozliwo§é wystepo-
wania o dokumentacje — w tym, jak rozumiem, dokumentacje medyczng — w zakresie, ktory
podmiot sobie sam okresli bez wiedzy osoby, w stosunku do ktérej sie toczy to postepowanie.

Zastanawiam sie, czy to jest bezpiecznie zakre§lony zakres — ten, ktéry da mozliwos$¢ na przy-
ktad pozyskiwania informacji czesto bardzo wrazliwych, ktére niekoniecznie za kazdym razem
beda niezbedne, ale organ tak oceni. To tez bedzie rodzito problem po drugiej stronie — czy zawsze
odbiorca takiego zgdania bedzie mial podstawe prawng do jego udzielenia, bo mamy przeciez
roznego rodzaju tajemnice, takie jak zawodowa i lekarska. Czy on bedzie mial upowaznienie
do udostepnienia takich danych? Mam watpliwo$¢ na temat praktycznego stosowania tego
przepisu i ryzyka, ktore sie z tym wigze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej Dorota

Kulinska:

Bardzo dziekuje.

W zakresie odpowiedzi na to pytanie przede wszystkim trzeba wskazac, ze ta poprawka,
w odréznieniu do pierwotnej wersji, ktora byla zaproponowana, jest rozbudowana z inicja-
tywy czy na skutek opinii Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Ona musi by¢ czytana Igcznie
z kolejng zmiang tego artykulu, ktéra bardzo szczegoélowo wprowadza procedure ochrony
danych osobowych, ktora jest ustawowo bezwzglednie konieczna, zeby mozna bylo oczekiwaé
udostepnienia miedzy innymi takich danych.

Przepis ten w praktyce postepowan, ktore do tej pory byly prowadzone, oczywiScie wystepuje
i organy Okregowej Rady Adwokackiej wystepujg z takimi wnioskami do réznych instytucji
i niektore informacje czy niektore instytucje tych informacji udzielajg, a niektére odmawiaja.
To, co mamy jako podstawe, to jest zakreslenie uprawnien do tego, zeby zadaé, natomiast wiemy,
ze zakres tych instytucji i spektrum miejsc, do ktorych mozemy wystepowac jest tak szeroki,
a informacje moga by¢ tak specyficzne, ze to te instytucje majg swoje regulacje i na tej podstawie
bedg nam udziela¢ szerszych badz w mniejszym zakresie informacji na badany temat. W zwigzku
z tym nie widzimy zagrozenia, ze moze to by¢ wykorzystywane w sposob naruszajacy prawa
osoby, ktoéra jest podmiotem tego postepowania, i nie widzimy tez takiego zagrozenia z uwagi
na to, ze bardzo szeroko gwarantuje to ochrone danych osobowych. Prosze ewentualnie spoj-
rze¢ na kolejng poprawke. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie mecenasie.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

14

Panie ministrze, jeszcze jedno zdanie uzupelnienia. Dzisiaj w praktyce, co jest oczywiste, prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej czy Okregowa Rada Adwokacka stosuje przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego i obecny stan prawny jest taki, jaki jest, natomiast pozwala
na wiecej. Wprowadzenie tych rozwigzan systematyzuje cale postepowanie w jednym miejscu.
Poprawka, o ktérej mowita pani mecenas, czyli ta, ktora dotyczy sposobu postepowania z danymi
wrazliwymi, o ktérych moéwil pan minister, na skutek stanowiska prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych jest na tyle istotna, ze rodzaje ryzyka, ktore moga pojawic sie wtedy, kiedy
pojawiajg sie dane sensytywne, s zminimalizowane, dlatego ze sposéb postepowania z takimi
informacjami zostal bardzo precyzyjnie ujety w kolejnej poprawce, ktora tworzy caly system
rozstrzygania w przedmiocie, o ktorym mowa w art. 4c ustawy. Dziekuje.

M.P.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do glosowania poprawki nr 4. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Glosowalo 13 postéw. Za — 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 2.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czyniac zadosc obowigzkom, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiany nr 1, nr 2, nr 31inr 4.
Przechodzimy do zmiany nr 5.

Czy sa jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 57

Legislator Ewelina Roguska:

Panie przewodniczacy, zmiana nr 5 ma juz nowe brzmienie z poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Wiasnie.
Przechodzimy zatem do zmiany nr 6.

Legislator Ewelina Roguska:

Wydaje sie, ze jeszcze przed zmiang nr 6 jest jaka$ poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Tak, w art. 1 po pkt 5 dodaé kolejny punkt w brzmieniu: ,,Po art. 4c dodaje sie art. 4ca”.
Panie prezesie, to bedzie dluga poprawka, na tym skonczymy rozpatrywanie tej czeSci.
Przejdziemy do ustawy o radcach prawnych.

»aca. W celu przeprowadzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 4c, Okregowa Rada
Adwokacka przetwarza dane osobowe, w tym dane osobowe w szczegdlnosci kategorii, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) — tutaj Dziennik Urzedowy i numer — zwanego
dalej rozporzadzeniem 2016/679, obejmujgce dane dotyczace zdrowia adwokata. Pkt 2. Prze-
twarzanie danych osobowych adwokata, w tym danych szczegélnych kategorii, nastepuje
w celu ochrony waznego interesu publicznego, jakim jest zapewnienie prawidlowego wyko-
nywania zawodu adwokata, ochrona praw i wolno§ci os6b korzystajacych z pomocy prawnej
oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosSci. Pkt 3. Dane osobowe,
o ktorych mowa w ust. 1, obejmujg wylacznie informacje niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Ust. 2. Nie mogg by¢ przetwarzane w innych celach niz przeprowadzenie postepowania,
o ktorym mowa w art. 4c, lub postepowania odwolawczego, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Ust. 3. Nie mozna stanowi¢ podstawy do podjecia dziatan wobec adwokata
innych niz przewidziane w art. 4c. Ust. 4. Do przetwarzania danych osobowych, o ktérych
mowa w ust. 1, moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajgce pisemne upowaznienie
wydane przez dziekana Okregowej Rady Adwokackiej. Osoby dopuszczone do przetwarzania
tych danych osobowych sg obowigzane do zachowania ich w tajemnicy. Ust. 5. Dostep do akt
postepowania o stwierdzenie zdolnoéci adwokata do wykonywania zawodu maja wylacznie:
Pkt 1. Adwokat, ktérego postepowanie dotyczy oraz jego pelnomocnik. Pkt 2. Czlonkowie
Okregowej Rady Adwokackiej uczestniczgcy w rozpoznawaniu sprawy posiadajacy upowaz-
nienie, o ktorym mowa w ust. 4. Pkt 3. Podmioty, o ktérych Okregowa Rada Adwokacka zlecita
sporzadzenie opinii lekarskiej, w zakresie niezbednym do jej sporzadzenia. Pkt 4. Pracow-
nicy Biura Okregowej Rady Adwokackiej posiadajgcy upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 4,
ktorych udziatl jest niezbedny dla zapewnienia obslugi organizacyjnej postepowania. Pkt 5. Inne
osoby imiennie upowaznione przez dziekana Okregowej Rady Adwokackiej, ktorych udziat
w postepowaniu jest niezbedny, w zakresie okre§lonym w upowaznieniu. Ust. 6. Okregowa
Rada Adwokacka zapewnia ochrone danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1, poprzez
wdrozenie odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych uwzgledniajacych charakter,
zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycz-
nych, w szczegoélnosci obejmujgcych srodki zapewniajgce poufnosé, integralnosé i rozliczal-
noé§¢ przetwarzania danych osobowych. Ust. 7. Srodki, o ktérych mowa w ust. 6 obejmuja
w szczegblnosci: Pkt 1. Przechowywanie dokumentacji zawierajacych dane o stanie zdrowia
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Sekretarz

w wydzielonych zamykanych szafach lub pomieszczeniach o ograniczonym dostepie lub systemie
teleinformatycznym zabezpieczonych przed dostepem os6b nieuprawnionych. Pkt 2. Stoso-
wanie zasad ograniczonego dostepu do danych, w tym przyznawanie imiennych upowaznien
do przetwarzania danych wylgcznie osobom, dla ktérych dostep do tych danych jest niezbedny
do realizacji okreslonych zadan. Pkt 3. Prowadzenie rejestru osob, ktérym udostepniono akta
postepowania z podaniem daty, zakresu udostepnienia oraz podstawy prawnej. Pkt 4. Stoso-
wanie §rodkéw zapewniajacych poufnosc, integralno§é danych przetwarzanych w systemach
teleinformatycznych, w tym pseudonimizacji oraz szyfrowania, oraz mechanizméw uwierzytel-
niania uzytkownikow. Pkt 5. Rejestrowanie i monitorowanie dostepu do dokumentéw zawiera-
jacych dane o stanie zdrowia w postaci elektronicznej. Pkt 6. Niszczenie lub trwale usuwanie
kopii dokumentéw zawierajacych dane o stanie zdrowia niezwlocznie po ustaniu potrzeby ich
dalszego przetwarzania zgodnie z przyjetymi okresami przechowywania. Pkt 7. Okreslenie zasad
archiwizacji dokumentacji oraz w miare mozliwo§ci anonimizacji danych w aktach archiwalnych.
Ust. 8. Osoby uczestniczgce w czynnoS$ciach zwigzanych z przetwarzaniem danych, o ktorych
mowa w ust. 1, sg obowigzane zachowac poufno§¢ tych danych réwniez po zakonczeniu wyko-
nywania powierzonych im zadan. Ust. 9. Dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia adwokata
zgromadzona w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 4c, przechowywana jest w aktach sprawy
przez okres: Pkt 1. 5 lat od dnia uprawomocnienia sie uchwaly konczacej postepowanie w przy-
padku uchwaty stwierdzajacej niezdolno$¢ adwokata do wykonywania zawodu. Pkt 2. 2 lat
od dnia uprawomocnienia sie uchwaty konczacej postepowanie w przypadku uchwaly stwier-
dzajacej brak podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do wykonywania zawodu adwokata. Ust. 10.
Po uplywie okresu, o ktorym mowa w ust. 9, dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia adwokata
podlega zniszczeniu w spos6b uniemozliwiajacy odtworzenie zawartych w niej danych. Z czyn-
nosci zniszczenia sporzadza sie protokol. Ust. 11. Przepisy ust. 1-10 stosuje sie odpowiednio
do postepowania odwolawczego prowadzonego przez prezydium Naczelnej Rady Adwokackie;.
Pisemne upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 4, wydaje prezes Naczelnej Rady Adwokackiej”.
Czy sa jakie$ uwagi? Bardzo prosze, panie ministrze.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Ja mam tylko takg prosbe organizacyjna, zeby z uwagi na do$¢ specyficzng materie po przy-
jeciu tego projektu mimo wszystko wystapi¢ do UODO, czy to faktycznie bedzie OK, zebySmy
chociaz na etap prac senackich mieli stanowisko co do juz przyjetych propozycji zmian i ewen-
tualnie mozliwoéci korekt na etapie prac parlamentarnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy zatem do glosowania poprawki nr 5. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem poprawki nr 57 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowalo 13 postéw. Za — 11, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 2.

Szanowni panstwo, na tym konczymy punkt pierwszy obrad i kontynuowac go bedziemy w piatek.

Panie prezesie, bardzo serdecznie dziekujemy. Zapraszam w pigtek o godzinie 14.00. Sala
bedzie jeszcze wyznaczona.

Przechodzimy do ustawy o radcach prawnych. Przechodzimy do szczegélowego rozpo-
znania tytutu. Czy jest uwaga do tytutu? Nie widze.

Tytul rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 1, gdzie sg pewne uwagi Biura Legislacyjnego zar6wno legislacyjne,
jak i redakcyjne. Czy mozemy upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do naniesienia tych zmian? Nie
widze sprzeciwu.

Upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne do naniesienia zmian legislacyjnych i redakcyjnych.

Przechodzimy do szczegolowego rozpoznania art. 1. Czy sa jakie$ uwagi do art. 1 do zmiany nr 1?
Nie widze.

Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 2?

Bardzo prosze, panie poéle.

M.P.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Jest poprawka nr 1, tj. w art. 1 pkt 2 art. 5¢ nada¢ brzmienie: ,,Okres przechowywania danych
osobowych wynosi 10 lat od konca roku, w ktorym zakonczylo sie postepowanie, w ktérym dane
osobowe zostaly zgromadzone w przypadku danych osobowych przetwarzanych: a) w toku
prowadzonych przez organy samorzgdu radeéw prawnych postepowan administracyjnych
w zakresie skarg i wnioskéw, innych przewidzianych przez ustawe lub wydane na podstawie
ustawy akty prawne organéw samorzadu radcow prawnych dotyczacych radcow prawnych,
aplikantow radcowskich lub osob ubiegajacych sie o wpis na liste radeéw prawnych, lub liste
aplikantow radcowskich, b) w ramach nadzoru nad postepowaniami, o ktorych mowa w lit. a.
Ppkt 2. 15 lat od konica roku, w ktorym zakonczylo sie postepowanie, w ktérym dane osobowe
zostaly zgromadzone. W przypadku danych osobowych przetwarzanych w toku prowadzo-
nych przez organy samorzgdu radcéw prawnych postepowan dyscyplinarnych wobec radcéw
prawnych i aplikantéw radcowskich oraz podczas wykonywania przewidzianych przez ustawe
kompetencji nadzorczych nad postepowaniami dyscyplinarnymi w sprawach radeéw prawnych
i aplikantéw radcowskich w przypadku nieuregulowanych w ust. 1 oraz o ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej, dane osobowe przetwarzane w zwigzku z realizacjg zadan okre§lonych
w ustawie przechowuje sie przez okres niezbedny dla realizacji tych zadan, jednak nie dluzszy
niz 10 lat od konca roku, w ktorym je pozyskano. W celu oceny dalszej niezbednosci przecho-
wywania danych dokonywany jest regularnie ich przeglad nie rzadziej niz raz na 2 lata”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy sa jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego lub ministerstwa? Nie widze.
Przechodzimy do glosowania nad tg poprawka. Kto z pan i panéw posltow jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 13 postéw. Za — 13, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka zostata uwzgledniona. Stwierdzam, ze rozpoznaliSmy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie§ uwagi?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

To jest poprawka nr 2, tj. w art. 1 pkt 3 nadac¢ brzmienie: ,,Po art. 5¢ dodaje sie art. 5d
w brzmieniu: »Art. 5d. 1) Krajowa Izba Radcow Prawnych jest administratorem danych osobo-
wych przetwarzanych w celach realizacji zadan lub obowiazkéw przez Krajowy Zjazd Radcow
Prawnych, Krajowag Rade Radcéw Prawnych, Wyzszg Komisje Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny i gléwnego rzecznika dyscyplinarnego. 2) Okregowe izby radcow prawnych sg admi-
nistratorami danych osobowych przetwarzanych w celach realizacji zadan lub obowigzkéw
przez zgromadzenie okregowych izb radcéw prawnych, rady okregowych izb radeéw prawnych,
okregowe komisje rewizyjne, okregowe sady dyscyplinarne oraz rzecznikow dyscyplinarnych.
3) Do przetwarzania danych osobowych w ramach realizacji zadan lub obowigzkow, o ktérych
mowa w ust. 1 iust. 2, mogg by¢ dopuszczone wylacznie osoby upowaznione. Takie osoby
sg obowigzane do zachowania poufnosci przetwarzanych danych osobowych i sposobow
ich przetwarzania. 4) Administrator, o ktérym mowa w ust. 1 i ust. 2, zapewnia, aby dostep
do danych osobowych przetwarzanych w ramach realizacji zadan lub obowigzkow, o ktérych
mowa w ust. 11 ust. 2, mieli wylgcznie czlonkowie organéw samorzadu radcéw prawnych reali-
zujacych te zadania lub obowigzki oraz inne osoby, ktérym powierzono realizacje zadan lub
obowigzkéw, inne osoby niz wskazane w pkt 1, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia obstugi
administracyjnej, technicznej lub organizacyjnej«”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze.
Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 16 postéw. Za — 16, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
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Znowu jednomy§lnoé¢. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka nr 3, tj. w art. 1 po pkt 3 dodaé pkt 3a w brzmieniu: ,,Po art. 8 dodaje sie art. 8a
w brzmieniu: »Art. 8a ust. 1. Oznaczenia Kancelarii Radcy Prawnego oraz Kancelaria Radcow
Prawnych podlegaja ochronie prawnej. Oznaczeniem Kancelaria Radcy Prawnego lub Kance-
laria Radcow Prawnych moze postugiwac sie wylacznie Kancelaria Radcy Prawnego lub spéika,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 1«”.

Poprawka nr 3 powinna by¢ z poprawka nr 14, wiec przeczytam od razu poprawke nr 14,
tj. w art. 1 pkt 13 nada¢ brzmienie: ,,Po rozdziale nr 6 dodaje sie rozdzial nr 6a w brzmieniu:
»Przepis karny, art. 742 pkt 1. Kto nie bedgc uprawnionym postuguje sie tytulem zawodowym
radca prawny lub oznaczeniem Kancelaria Radcy Prawnego lub Kancelaria Radeéw Prawnych
podlega grzywnie od 5000 z do 200 000 z1 albo karze ograniczenia wolno$ci, albo obu tym
karom lgcznie. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1, dziatajac
w imieniu lub w interesie innego podmiotu«”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy watpliwosé co do prawidlowosSci uzycia spojnika ,,oraz”, ktory oznacza
koniunkcje, zwlaszcza w $wietle poprawki nr 14 przepisu karnego, gdzie jest mowa o tym,
ze kto nie bedac uprawnionym, postuguje sie tytulem zawodowym radca prawny lub oznacze-
niem Kancelaria Radcy Prawnego lub Kancelaria Radcéw Prawnych... Nasze pytanie dotyczy
prawidlowosci zastosowania koniunkcji w art. 8a w ust. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Chodzi o poprawke nr 3? Art. 8a?
Panie prezesie, czy chcialby pan sie do tego odniesé? Wydaje mi sie, ze sg to rzeczywiscie
trafne uwagi Biura Legislacyjnego w zakresie tego, zeby zrobié¢ to w formie rozigcznej.

Prezes Krajowej Rady Radcoéw Prawnych Wlodzimierz Chroéscik:
Nie wydaje nam sie, ze trzeba byloby zamienic¢ ,joraz” na ,lub”, bo oba te tytuly podlegaja
ochronie, tak ze wedlug nas przepis jest prawidlowy. Nie stosuje sie tych nazw jednoczeénie,
bo stosuje sie albo jedna, albo drugg nazwe, wiec zastosowanie jednej i drugiej nazwy powoduje
odpowiedzialno$¢ karng, wiec chyba powinno by¢ ,,oraz”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze sie zglaszal?
Bardzo prosze, prosze o przedstawienie sie do mikrofonu.

Prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej Agnieszka Brachfogel-Milewska:
Agnieszka Brachfogel-Milewska, Biuro Prezydialne Prokuratury Krajowe;.
Mam uwage dotyczaca zagrozenia przewidzianego dla tego czynu przy analogicznej poprawce
w zakresie ustawy o adwokaturze, ktérg w nastepnym terminie bedziecie panstwo opiniowac.
Chodzi o to, zeby bylo jednakowe zagrozenie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Bedzie to zatem uwaga do pracy na kolejnym posiedzeniu Komisji.
Pani mecenas, bardzo prositbym o pamie¢ w tym zakresie. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy zatem do glosowania poprawek nr 3 i nr 4. Bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo, ale pan wspotprzewodniczacy przeczytal w poprawce nr 14 brzmienie art. 742
z dwoma ustepami. Prawda?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Art. 742,

Legislator Monika Bies-Olak:
W zwigzku z tym mamy uwage, bo w naszej ocenie, i sygnalizowaly$my to na spotkaniu robo-
czym, brakuje tutaj przepisu o trybie rozstrzygania, ze orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych
mowa w ust. 11 ust. 2, nastepuje w trybie przepiséw ustawy — Kodeks postepowania karnego.
Panstwo z adwokatury przygotowali poprawke o takim brzmieniu, w zwigzku z tym prosili-
bySmy o uzupelnienie tej poprawki o taki przepis, zeby nie bylo watpliwosci, ze to jest wystepek,
a nie wykroczenie.

Ekspert Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych Anna
Grudzinska:
Dzien dobry. Anna Grudzinska, Krajowa Rada Radeéw Prawnych.
Chce wypowiedziec sie kontekscie tego dodania przepisu trybowego w poprawce nr 14.
Ten przepis sie tutaj nie znalazl w sposob zamierzony z tego wzgledu, ze ta gérna granica kary
zostala podniesiona, a wiec tu musi by¢ stosowane k.p.k. Nam wydaje sie to zbedne, bo i tak
stosowane bedzie k.p.k., natomiast jezeli w ocenie Biura Legislacyjnego jest taka koniecznosc,
to mozna zaproponowac brzmienie tego przepisu...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ubiegne, jesli mozna, bo pan mecenas ma skorygowang poprawke w tym zakresie, wiec pozwoli
sobie odczytaé ja jeszcze raz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo za wsparcie Biura Legislacyjnego.

Ponownie poprawka nr 14, tj. w art. 1 pkt 13 nadaé brzmienie: ,,Po rozdziale nr 6 dodaje sie
rozdzial nr 6a w brzmieniu: »Rozdzial nr 6a, przepis karny, art. 742 Kto nie bedac uprawnionym,
postuguje sie tytutem zawodowym radca prawny lub oznaczeniem Kancelaria Radcy Prawnego
lub Kancelaria Radcéw Prawnych podlega grzywnie od 5000 do 200 000 z1 albo karze ograni-
czenia wolnosci, albo obu tym karom Igcznie. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu
okre$lonego w ust. 1, dzialajac w imieniu lub w interesie innego podmiotu. Ust. 3. Orzekanie
w sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2, nastepuje w trybie przepiséw Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego«”.

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Jesli nie ma zadnych uwag, a nie widze takich, to przechodzimy do glosowania. Glosujemy
poprawke nr 3 i nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowato 15 postow. Za — 15, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna, nie przerywajac glosowania, ale chcialbym pod rozwage dodaé jeszcze pytanie
przed drugim czytaniem, zeSmy to sobie skorelowali z przepisami penalizujgcymi stroje urze-
dowe, ktére beda systemowo mniej karane niz uzywanie togi, ktéra nie jest strojem urzedowym.
Prosze, zeby$émy naprawde spojrzeli na to sensownie, bo sedzia, prokurator czy inne osoby
noszace toge byliby mniej chronieni pod tym wzgledem.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Bo to sg wykroczenia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Poddaje to pod rozwage.
Panie prezesie i pani mecenas, prosze réwniez o rozwazenie tych zapisow. Dziekuje.
Rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg jakie§ uwagi?
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tak. Poprawka nr 4, tj. w art. 1 po pkt 3a doda¢ pkt 3b w brzmieniu: ,W art. 12a ust. 1 otrzymuje
brzmienie: »a) Radca prawny podczas wykonywania czynnosci zawodowych lub w zwigzku z ich
wykonywaniem korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszowi publicznemu na zasadach
okre$lonych w Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, b) Uchyla sie ust. 2«”.

Ta poprawka powinna by¢ glosowana tgcznie z poprawkg nr 5, wiec od razu przeczytam
poprawke nr 5, tj. w art. 1 po pkt 3b dodaje sie pkt 3¢ w brzmieniu: ,,W art. 12 dodaje sie art. 12a
w brzmieniu: »Strojem urzedowym radcy prawnego jest toga z zabotem i wypustka
koloru ciemnoniebieskiego. Radca prawny, biorac udzial w rozprawach sgdowych, wystepuje
w stroju urzedowym. Minister sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia wzor stroju
urzedowego radcéw prawnych, uwzgledniajac uroczysty charakter stroju odpowiedni do powagi

2

sadu i utrwalonej tradycji«”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie$ uwagi do tego?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w zwigzku z uchyleniem delegacji do wydania rozporzgdzenia i dodaniem
tej delegacji do wydania rozporzadzenia w zakresie nieokreslania stroju, tylko wzoru stroju,
to podobnie jak w ustawie — Prawo o adwokaturze powinna z tymi poprawkami by¢ glosowana
poprawka dotyczaca utrzymania w mocy dotychczasowego przepisu wykonawczego, chyba
ze panstwo w porozumieniu z ministerstwem wiecie, ze z dniem wej$cia w zycie takie rozpo-
rzadzenie bedzie gotowe. Jezeli nie, to my mamy przygotowana poprawke i jezeli panstwo
przewodniczacy sie zgodza, to trzeba okresli¢ termin, czy to rowniez jest 6 miesiecy tak jak
w przypadku ustawy — Prawo o adwokaturze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie prezesie, mysle, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie przejecie tej poprawki. Bardzo prosze,
panie prezesie.

Prezes KRRP Wlodzimierz Chréscik:

Chyba ani adwokatura, ani radcowie prawni nie zamierzajg zmienia¢ stroju urzedowego, czyli
to byloby to samo rozporzadzenie, ktére pewnie musiatoby by¢ wydane na nowo, bo nie zamie-
rzamy zmieniac¢ ani parametréw togi, ani koloru zabotu. Jezeli ministerstwo zadeklarowa-
toby sie, ze wprowadzimy obie te zmiany jednoczes$nie to OK, ale jak to bedzie 6 miesiecy to tez
nie zaszkodzi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Poprawka nr 19, tj. w art. 4 doda¢ art. 4a w brzmieniu: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejscia
w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 12a ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1, jednakze nie dluzej niz 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

To byta poprawka nr 19. Obie poprawki beda glosowane 1gcznie, czyli poprawki nr 4, nr 5
inr 19. Czy jakie$ uwagi? Nie widze.

Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek
nr 4, nr 5 i nr 19? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Glosowato 14 postow. Za — 13, nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

W art. 1 po pkt 3c doda¢ pkt 3d w brzmieniu: ,,Art. 222 otrzymuje brzmienie: »Rada Okregowe;j
Izby Radc6w Prawnych na podstawie orzeczenia lekarskiego i po przeprowadzeniu szczego6lo-
wego postepowania wyjasniajgcego moze na wniosek prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych
lub dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych podjaé uchwale o niezdolnoéci radcy
prawnego do wykonywania zawodu. Uchwata zapada po wystuchaniu radcy prawnego lub
jego pelnomocnika ustanowionego sposréd radcoéw prawnych. Rada Okregowej Izby Radcow
Prawnych wyznacza pelnomocnika z urzedu, jezeli radca prawny go nie ustanowi. Rada Okre-
gowej I[zby Radcow Prawnych moze zgdaé od radcy prawnego poddania sie niezbednym bada-
niom lekarskim i okazania ich wynikow. W razie wszczecia postepowania, o ktérym mowa
w ust. 1, lub jezeli radca prawny odmawia poddania sie badaniom lekarskim, o ktérych mowa
w ust. 3, uporczywie sie na nich nie stawia lub odmawia okazania ich wynikow, Rada Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych moze tymczasowo zawiesi¢ radce prawnego w wykonywaniu czyn-
nosci zawodowych. To samo uprawnienie przystuguje Radzie Okregowej Izby Radcow Praw-
nych, gdy przeciwko radcy prawnemu zostalo wszczete postepowanie o ubezwlasnowolnienie.
Jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny uchwale stwierdzajacej niezdolnosc¢ radcy
prawnego do wykonywania zawodu, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci. W kazdym
czasie radca prawny, wobec ktérego podjeto uchwate na podstawie ust. 1, w przypadku zmiany
okolicznos$ci lub ustania podstawy powodujacej niezdolno§é do wykonywania zawodu moze
zwrocié sie do Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych o uchylenie lub zmiane tej uchwaty«”.

Te poprawke glosujemy z poprawkami nr 8 i nr 9, wiec przejde do poprawki nr 8. W art. 1
po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu: ,,W art. 22 w ust. 2 wyrazy »art. 28 ust. 1 pkt 2
i pkt 3 ust. 2« zastepuje sie wyrazami »art. 28 ust. 1 pkt 21 pkt 3 ust. laiust. 2«”. Poprawkanr 9,
tj. w art. 1 po pkt 5a dodaé pkt 5b w brzmieniu: ,,Art. 28 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»Zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego nastepuje takze z chwilg upra-
womocnienia sie uchwaty stwierdzajacej niezdolno$é radcy prawnego do wykonywania zawodu

”

lub nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci«”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie$ uwagi do tych poprawek? Nie widze.

Przechodzimy zatem do glosowania poprawek nr 6, nr 8 i nr 9. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 16 postéw. Za — 16, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Byliémy teraz pomiedzy zmiang nr 3 a nr 4.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
GlosowaliScie panstwo dodanie kolejnych zmian, tak jak powiedzial pan wspo6tprzewodniczacy,
miedzy zmiang nr 3 i zmiang nr 4, wiec teraz nalezy przej$¢ do zmiany nr 4, do ktérej panstwo
postowie réwniez macie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo. Tak. Przechodzimy do zmiany nr 4.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
To bedzie poprawka nr 7, tj. w art. 1 pkt 4 w art. 227a ust. 5 nada¢ brzmienie: , Informacja
o zawarciu i warunkach umowy, o ktérej mowa w ust. 3, udostepniana jest radcom prawnym
nie pdzniej niz do konca listopada roku poprzedzajacego pierwszy rok objety tg umowsg”.
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Ust. 7,1 ust. 8, nada¢ brzmienie: ,,W terminie 14 dni od dnia udostepnienia radcom prawnym
informagji, o ktérej mowa w ust. 5, albo w terminie 14 dni od uzyskania prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego radca prawny moze zlozy¢ dziekanowi wlasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania radcy prawnego Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych o§wiadczenie o rezy-
gnacji z objecia umowa, o ktorej mowa w ust. 3, wraz z dowodem zawarcia przez radce praw-
nego umowy ubezpieczenia w zakresie spetniajagcym wymogi okre§lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 228”. Ust. 8: ,Jezeli nie p6zniej niz 14 dni przed koncem okresu objetego
umowg ubezpieczenia zawartg przez radce prawnego radca prawny nie zlozy o§wiadczenia
wraz z dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia w zakresie spelniajgcym wymogi okreSlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 228 na kolejny okres, radce prawnego obejmuje sie
z dniem nastepujgcym po uplywie okresu objetego umowa ubezpieczenia zawarta przez radce
prawnego umowa, o ktorej mowa w ust. 3”. ¢) Skre§li¢ ust. 10. Ust. 11 nadac¢ brzmienie:
»,Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych wiasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania radcy
prawnego jest obowigzana do przeprowadzenia kontroli spetnienia obowigzkow zawarcia umowy
ubezpieczenia przez radcow prawnych, ktorzy ztozyli o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 7.
Spelnienie tego obowigzku ustala sie na podstawie okazanej przez radce prawnego polisy lub
innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia wystawio-
nego przez zaktad ubezpieczen”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze.

Przechodzimy zatem do glosowania poprawki nr 7. Kto z pan i panéw posléw jest za przyje-
ciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Glosowalo 15 postéw. Za — 15 posléw, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Rozpatrzyliémy zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Dziekuje bardzo.

Rozpatrzyliémy zmiane nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg jakie$ uwagi?

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka nr 10, tj. w art. 1 pkt 6 nada¢ brzmienie: ,W art. 35! ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»Aplikant adwokacki moze zastepowac radce prawnego na takich samych zasadach jak apli-
kant radcowski«”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy zatem do glosowania poprawki nr 10. Kto z pan i panéw poslow jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowato 14 postow. Za — 13, nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, przed zmiang nr 7 jest poprawka nr 10a, tj. w art. 1 po pkt 6 dodac pkt 6a
w brzmieniu: ,,W art. 37 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: »Uzyskania prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego zgodnie z art. 23«”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze.
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Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 10a. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Gtlosowalo 15 postow. Za — 15, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. RozpatrzyliSmy poprawke po zmianie nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Jest poprawka nr 11, tj. w art. 1 w pkt 7, w art. 45 ust. 3 nadaé brzmienie: ,,Uchwaty Rady Okre-
gowej Izby Radcow Prawnych oraz uchwaly prezydium Rady Okregowej Izby Radeéw Prawnych
sg podpisywane przez dziekana Rady Okregowej Izby Radeéw Prawnych lub dzialajacego z jego
upowaznienia innego czlonka danego organu lub prezydium biorgcego udzial w glosowaniu”.
2) W pkt 8 w art. 45! ust. 2 nadac brzmienie: ,, Wyboru trybu odbywania posiedzenia lub podjecia
uchwaty dokonuje przewodniczacy odpowiedniego organu lub prezydium albo organ upraw-
niony do zwolania posiedzenia. W przypadku odbywania posiedzenia w trybie, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, gtosowanie przeprowadza sig przy wykorzystaniu srodk6w bezposredniego poro-
zumiewania sie na odleglo$c¢”. Dodac ust. 3 w brzmieniu: ,,Srodki bezpo§redniego porozumie-
wania sie na odleglosc, o ktorych mowa w ust. 11 ust. 2, zapewniaja dostepno§é, integralnosé,
autentycznos¢ i poufno§é danych oraz gwarantujg odpowiedni poziom bezpieczenstwa”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie§ uwagi do poprawki? Nie widze.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 11. Kto z pan i panéw postow jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 14 postow. Za — 14, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

RozpoznaliSmy zmiane nr 7.

Czy sga uwagi do zmiany nr 8?

Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Jest poprawka nr 12 do zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

M.P.

W art. 1 po pkt 8 doda¢ pkt 8a i pkt 8b w brzmieniu: ,,W art. 52 w ust. 3 po pkt 1 dodaje sie
pkt 1a w brzmieniu: »Ochrona niezalezno$ci radcéw prawnych oraz tajemnicy zawodowej«”.
Pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,Nadz6r nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcow
prawnych i aplikantéw radcowskich oraz warunkami jego wykonywania”. Pkt 8b. Po art. 52
dodaje sie art. 52a w brzmieniu: ,,Okregowym Izbom Radcéw Prawnych realizujgcym zadania,
o ktorych mowa w art. 52 ust. 3 pkt 1a oraz pkt 3, w postepowaniu cywilnym, karnym, admi-
nistracyjnym i sagdowo-administracyjnym przystuguja odpowiednio uprawnienia organizacji
pozarzadowej, o ktorych mowa w art. 61 i art. 63 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, oraz organizacji spolecznej, o ktérych mowa w art. 901 art. 91 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 31 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 33 § 2 i art. 50 § 1 Ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi”.

Ta poprawka powinna by¢ rozpatrywana z poprawka nr 13. Poprawka nr 13, tj. w art. 1 pkt 9
nadaé brzmienie: ,,W art. 60 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu: »Ochrona autonomii i nieza-
leznosci samorzadu«”. Po pkt 11a dodaje sie pkt 11b w brzmieniu: ,,Zawieranie na rachunek
radcow prawnych umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej radeéw prawnych za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 i art. 6 ust. 1, oraz pobor
przypadajacej na radce prawnego czesci skladki z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia”.
Po pkt 9 dodaé pkt 9a w brzmieniu: ,,Po art. 60 dodaje sie art. 60a w brzmieniu: »Krajowej
Izbie Radeéw Prawnych realizujacej zadania, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1a, w postepowaniu
cywilnym, karnym, administracyjnym i sagdowo-administracyjnym przystuguja odpowiednio
uprawnienia organizacji pozarzadowej, o ktérych mowa w art. 61 i art. 63 ustawy — Kodeks
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postepowania cywilnego, oraz organizacji spolecznej, o ktorych mowa w art. 901 art. 91 ustawy —
Kodeks postepowania karnego, art. 31 ustawy — Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz art. 33 § 21 art. 50 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi«”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie$s uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w pierwszej czesci Komisji przyjeliémy w poprawce nr 2 do ustawy —
Prawo o adwokaturze inne rozwigzanie. W ustawie — Prawo o adwokaturze jest odestanie
podmiotowe na organizacje pozarzadowe i organizacje spoleczne, natomiast w poprawce, ktora
jest przedmiotem niniejszej analizy, jest odeslanie przedmiotowe na uprawnienia organizacji
pozarzadowej, uprawnienia organizacji spolecznej, jest tez wskazany odpowiedni artykut
Kodeksu postepowania administracyjnego, czego nie bylo w ustawie — Prawo o adwokaturze.
W zwiazku z tym mamy do panstwa pytanie, czy z uwagi na to, ze adwokaci i radcowie
prawni majg podobny zakres ochrony prawnej obywateli, tutaj te uprawnienia nie powinny
by¢ tozsame, czyli albo podejscie przedmiotowe, albo podmiotowe?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie prezesie.

Prezes KRRP Wlodzimierz Chroscik:
Upieramy sie przy naszym zapisie, bo poki co jesteémy dwoma r6znymi samorzgdami i mamy
rozne ustawy, wiec chcieliby$Smy, zeby ten zapis byl przyjety przy naszej ustawie w zapropono-
wanej przez nas wersji. Mysle, ze celowoSciowo jest to na tyle spdjne, ze taka réznica nie bedzie
sprawiala probleméw w funkcjonowaniu obu samorzadow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy pani mecenas chcialaby sie wypowiedzie¢ na ten temat? Nie.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Celowo tez wywolalem te dyskusje przy poprzedniej ustawie, zebySmy mimo wszystko wyko-
rzystali jeszcze ewentualnie ten czas, kiedy bedziemy nad tym procedowaé — czy faktycznie
chcemy pozostawic¢ §wiadomie odmienne uregulowanie. Patrzac z praktycznego punktu widzenia
1 tego, czego obywatel moze spodziewac sie, idgc do prawnika czy w ogdle kierujac pisma, zebySmy
nie wprowadzili dychotomii, ze jedni mogg, drudzy nie moga i p6Zniej sami sobie zrobimy ktopot.
Ewentualnie, jesli uznamy, ze chcemy ujednolici¢ obie te ustawy, a wydaje sie, ze to jest dobra
okazja, to musimy zastanowic sie w ktorg strone. Dlatego tez przy poprzedniej ustawie pytatem,
jaki cel checemy osiagnaé tymi regulacjami —jaki ma by¢ cel — i wtedy nalezy dobraé odpowiedni
przepis ustawy. Oflagujmy to sobie i wykorzystajmy ten czas.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.
Mamy jeszcze drugie czytanie ewentualnie na wyréwnanie tych réznic. Proponuje, zebySmy
popracowali jeszcze ewentualnie miedzy samorzadami na ten temat.
Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
To byla uwaga ogélna, ale jezeli zostajemy przy tym przedmiotowym wskazaniu uprawnien,
to mamy pytanie, czy nie pominieto art. 62 k.p.c. i art. 25 § 4 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, gdzie tez jest odestanie na art. 33 § 2 ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
W poprawce nr 13 na samym koncu jest odniesienie do art. 33 § 21 50 § 1 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Legislator Monika Bies-Olak:
W czasie naszej analizy zastanawialy§my sie i prosimy o rozwazenie, czy nie nalezy dodac
rowniez odestania na art. 25 § 4 z uwagi na to, ze on odsyla tez na art. 32 § 21 to jest argument
na rzecz tego, ze art. 25 § 4 w tym odestaniu powinien sie znalez¢ w przypadku ustawy — Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Ta pierwsza czes¢ pytania dotyczyla tego,
czy nie nalezy tez odestaé na art. 62 k.p.c.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie prezesie, czy chce pan zabra¢ glos w tym zakresie?

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:
Szanowni panstwo, dziekuje za te uwagi. RzeczywiScie, chyba bedziemy je wprowadzac
do naszego projektu, poniewaz to uspdjni te calg sytuacje. Pierwotnie wydawato nam sie,
ze to niepotrzebne, ale jezeli sg watpliwosci, to znaczy, ze moze ktos inny tez mie¢ watpliwosci.
Chcieliby§my ich unikng¢ w przyszloéci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Poniewaz mamy termin w pigtek, to mozemy woéwczas rozpozna¢ zmiane nr 8.
Czy musimy lecieé po kolei? Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Wystarczy dopisac te dwa artykuly na poprawce i parafowac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze.

Wiceprezes KRRP Tomasz Scheffler:
To dopiszmy, jezeli wolno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Zgodnie z sugestiami Biura Legislacyjnego te dwie zmiany w poprawkach zostaly dodane.
Nie bede ponownie wszystkiego odczytywal, bo Biuro Legislacyjne jasno wskazalo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Przechodzimy zatem do glosowania poprawki nr 12 tgcznie z poprawka nr 13. Kto z pan
i panéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowalo 16 postéw. Za — 14, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 2.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 8.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Rozpatrzyliémy zmiane nr 9.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy jakie§ uwagi? Czy jest jakas poprawka do zmiany nr 107

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka byla wczeéniej i byta 1gcznie glosowana. Poprawka nr 14 byta do pkt 13 i musiata
by¢ tacznie glosowana.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czyli nie ma uwag.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 10.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 11? Nie widze.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 11.

Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 12? Nie widze.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 12.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 13?
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Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczgcy, zmiana nr 13 juz ma brzmienie z poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze, czyli zmiana nr 13 jest rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg jakie$ uwagi do art. 2?
Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Wydaje sie, ze jeszcze przed art. 2 jest poprawka.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka nr 15, tj. po art. 1 doda¢ art. 1a w brzmieniu: ,,Do danych osobowych przetwarza-
nych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy przez podmiot, o ktérym mowa w art. 5c ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie przepisy art. 5c ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze podmiot, o ktérym mowa
w art. 5¢, obowigzany jest dostosowaé okresy przechowywania danych w terminie 6 miesiecy
od dnia wej§cia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, ta poprawka zawiera puste odeslanie, poniewaz jezeli spojrzycie panstwo
na poprawke nr 1 i na art. 5c, ktore zostaly przyjete, to one nie wskazujg podmiotu, a zatem
ta poprawka w tym brzmieniu nie nadaje si¢ do przyjecia, poniewaz nie ma podmiotu, o ktérym
mowa w art. 5c. Poprawka ta wymaga przeformulowania tak, zeby norma w niej zawarta mogta
by¢ stosowana, w zwiazku z tym nalezy ja przepracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy mamy jeszcze jakie§ poprawki do art. 21 art. 3?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Do art. 2, po art. 31 do art. 4.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Poniewaz te poprawke trzeba bedzie uzupelnic, to zrobimy to w pigtek, natomiast chcialtbym,
zebySmy jeszcze...
Macie panstwo gotowg poprawke? Bardzo prosze.

Posel Iwona Karolewska (KO):

To moze ja pokrotce tylko wskaze, jaka zmiana tutaj zostata wprowadzona. Teraz brzmienie art. 1la
byloby takie: ,,Do danych osobowych przetwarzanych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
przez podmioty obowigzane do przechowywania tych danych na podstawie art. 5¢c ustawy zmie-
nianej w art. Im w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje sie przepisy art. 5c ustawy
zmienianej w art. Im w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze podmioty te sg obowia-
zane dostosowac okresy przechowywania danych w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Wychodze z zalozenia, ze nie bedziemy teraz stawia¢ Biura Legislacyjnego przed analizg
tego, wiec skonczymy to w pigtek, ale chciatbym, zebyémy przerobili poprawki, ktére jeszcze
pozostaly, zeby$my byli gotowi na piatek i zebySmy w pigtek szybko to skonczyli.
Panie posle, prosze jeszcze przedstawic dalsze poprawki.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka nr 16, tj. art. 2 nada¢ brzmienie: ,, Krajowa Izba Radcow Prawnych zawiera pierwszg
umowe, o ktérej mowa w art. 227 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, na okres po uplywie okresu ubezpieczenia zgodnie z obowigzujaca w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy umowag ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej radcow
prawnych zawartg przez Krajowg Rade Radc6w Prawnych na rzecz radeéw prawnych”.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy do tej poprawki bedg jakie§ uwagi? Nie widze.

W takim razie glosujemy poprawke nr 16. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
poprawki nr 16? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowato 17 postow. Za — 16, nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.

RozpoznaliSmy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Rozpatrzylismy art. 3.

Jest poprawka po art. 3.

Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka nr 17, tj. po art. 3 doda¢ art. 3a w brzmieniu: ,,Do odbywania posiedzen zwola-
nych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a niezakonczonych przed tym dniem,
oraz do podejmowania podczas nich uchwal stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy sa jakie$ uwagi co do poprawki nr 17? Nie widze.
Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow glosowania.
Glosowato 17 postow. Za — 16, nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.
Czy do art. 4 sg jakie$§ uwagi?
Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka nr 18, tj. art. 4 nada¢ brzmienie: ,,Do prawomocnych orzeczen wydanych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, od ktérych wniesiono kasacje lub w przypadku ktérych nie
uplynal termin do jej wniesienia, stosuje sie przepisy art. 622 oraz art. 625 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 18. Kto z pan i panéw postéw jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynik6w glosowania.
Glosowalo 16 postow. Za — 13, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 3.
Rozpatrzylismy art. 4.
Czy sa jakie$ uwagi do art. 5?7 Nie widze.
RozpatrzyliSmy art. 5.
Pozostala nam poprawka nr 15.
Czy Biuro Legislacyjne jest gotowe?

Legislator Monika Bies-Olak:
Musimy ja dostac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W takim ukladzie te jedng poprawke przeprowadzimy w pigtek i zaczniemy od panstwa ustawy,
czyli od ustawy o radcach prawnych. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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