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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 139)

11 marca 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie dziatan niezbed-
nych do zapewnienia spetniania przez Trybunat Konstytucyjny wymogéw sadu
ustanowionego na mocy prawa, niezawistego i bezstronnego (druk nr 2316).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon, Michal Gajewski oraz Jakub
Karczewski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow. Nie widze zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzienny Komisji obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie
dzialan niezbednych do zapewnienia spelnienia przez Trybunat Konstytucyjny wymogéw sadu
ustanowionego na mocy prawa, niezawislego i bezstronnego. Jest to druk nr 2316.

Informuje, ze marszalek Sejmu zalecil Komisji przedstawienie sprawozdania o tym projekcie
uchwaly w terminie umozliwiajacym jego rozpatrzenie na biezacym posiedzeniu Sejmu. Zgodnie
z art. 37 ust. 4 regulaminu, pierwsze czytanie moze odbyc¢ sie nie wczesniej niz 7. dnia od dnia
doreczenia postom druku projektu. W zwigzku z tym, ze siedmiodniowy termin nie uplynal,
wnosze, aby Komisja wyrazila zgode na jego skrécenie. Nie slysze sprzeciwu, zatem mozemy
stwierdzié¢, ze Komisja wyrazila zgode na jego skrécenie. Zgodnie z art. 51 regulaminu Sejmu,
postepowanie z projektami moze ulec skroceniu przez przystapienie do pierwszego czytania.
Dobrze, mamy to.

Szanowni panstwo, uchwala wraz z uzasadnieniem zostala wszystkim panstwu doreczona.
Pragne zwroci¢ uwage, ze takim impulsem do podjecia tej uchwaty jest wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2025 roku w sprawie C-448/23 Komisja Euro-
pejska przeciwko Polsce, w ktorym Trybunat SprawiedliwoS§ci potwierdzit i co jest najsmut-
niejsze, ze Trybunat Konstytucyjny nie spelnia wymogéw sadu ustanowionego na mocy prawa,
niezawislego i bezstronnego, ze wzgledu na nieprawidlowosci w procedurach powolania trzech
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 roku oraz w procedurze powolania jego
prezesa w grudniu 2016 roku, przez co Rzeczpospolita uchybila swoim obowigzkom cigzacym
na niej na mocy art.19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej.

Obecna koalicja pragnie naprawié to, co zostalo zepsute. Bardzo przykre jest to, ze nie
udalo sie tego zrobic poprzez ustawe, ktora przeszla przez te Komisje i byta przedmiotem obrad
Sejmu. Niestety pan prezydent zrobil z nia, co zrobil. Nie chce naprawié tego, co zostalo znisz-
czone i nie chce odbudowa¢ autorytetu Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego wlasnie ta Izba
bedzie chciata wyrazi¢ stanowisko, zeby powoli odbudowywacé z gruzéw to, co zostalo zdeptane.

Rozpoczynamy realizacje porzadku dziennego. Otwieram pierwsze czytanie poselskiego
projektu uchwaly w sprawie dzialan niezbednych do zapewnienia spelnienia przez Trybunat
Konstytucyjny wymogéw sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawistego i bezstronnego. Jest
to druk nr 2316. Otwieramy zatem dyskusje. Bardzo prosze, zeby zglosili sie wszyscy, ktorzy
chcg zabraé glos. Zrobimy liste, zamkniemy, zeby potem juz nie bylo watpliwosci. Czy ktos
jeszcze, bo zamykam liste do dyskusji? Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabraé glos? Wiem,
ze posel Tomcezykiewicz prosit przed wyjsciem.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

M.P.

Juz mam. Posel Kaleta.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ile mamy?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Szes¢ osob. Siedem, jeszcze posel Zimoch, przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
Poset Zimoch sie zglasza. Tomczykiewicz sie zglaszal przed wyjSciem. Dobrze, szanowni
panstwo, zeby nie bylo potem smutku, zamykamy liste méwcow. Wyznaczam czas, dwie minuty.
Pan poset Kaleta jako pierwszy.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Wysoka Komisjo, szopka, ktorg wiekszos¢ parlamentarna
zamierza odstawi¢ przy okazji tego projektu uchwaty, w gruncie rzeczy jest smutnym aktem
w historii polskiego parlamentaryzmu. Z tego powodu, ze przede wszystkim wskazany projekt
uchwaly jako deklaracja polityczna wiekszoSci parlamentarnej sytuuje polska konstytucje i polski
Trybunal Konstytucyjny jako organ podlegly zewnetrznym instytucjom miedzynarodowym.
Polska w zadnym z zawieranych przez siebie traktatow, w zadnej umowie miedzynarodowej
nie scedowala na zadng organizacje miedzynarodowg prawa do ocenienia ustroju Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz funkcjonowania poszczegblnych organéw konstytucyjnych naszego panstwa,
a Trybunat Konstytucyjny niewatpliwie do takich nalezy.

To, czego jestesmy Swiadkami, to swoisty serwilizm, stuzalczo$c¢ i niestety przypominajace
smutne czasy, oddawanie prawa do samodecydowania przez nasz naréd na zewngtrz. Robicie
to z tego powodu, ze w 2015 roku w sposob bezprawny, nieudolny prébowaliScie zabetonowaé
Trybunat i nie mogliscie sie pogodzi¢ z wyrokiem wyborow demokratycznych i przyjeliScie
strategie ulica i zagranica. TSUE w swoim orzecznictwie, juz pomimo tego, ze nie ma zadnych
kompetencji, by orzekac o polskich sgdach nie ma, tamie inne zobowigzania, ktore Polska zawie-
rala w traktatach zmieniajgcych Traktat o Unii Europejskiej i funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Mianowicie Polska wyraZznie zastrzeglta, ma wyrazne, wyjgtkowe zastrzezenie jako jedyny
w tym momencie czlonek Unii Europejskiej, bo pierwotnie towarzyszem Polski w tym proto-
kole byta Wielka Brytania, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma wyraznie zakaz
interpretowania Karty Praw Podstawowych w stosunku do dziatalnoSci polskiego panstwa jako
caloSci. Orzeczenie, ktore pan przewodniczacy raczyt przywolac, opiera sie wlasnie na Karcie
Praw Podstawowych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, zmierzamy do konca.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Tak, zmierzam do konica. Nie jestem w stanie pojac, jak polscy parlamentarzysci sa gotowi
w tak, bym powiedzial, dosy¢...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, bardzo...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
W ogéle moje wystgpienie... Caly czas musze mowic do sali, ktora chrzgka i sie krzata.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Chce skonkludowac¢ tylko wniosek. Postawa wiekszoéci...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
RzeczywiScie bardzo bym tez prosit o uwage.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Postawa wiekszoSci parlamentarnej, ktora w tak swawolny sposéb przechodzi do porzadku
dziennego, ze jakie§ organy miedzynarodowe uzurpuja sobie wobec Polski kompetencje i panstwo
to z radoscig przyjmujecie, jest naprawde tragicznym, smutnym dniem w historii polskiego
parlamentaryzmu.

4 M.P.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, dziekuje bardzo. Panie poSle, pragne zwrdci¢ uwage, ze w tresci tej uchwaty jest
bardzo liczne orzecznictwo polskich sgdéw i brak mi bylo wypowiedzi w pana czesci o polskich
sadach, o Sadzie Najwyzszym.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Sedziowie...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Orzeczenie KZ 29/21, 47/21, 5/23, 76/23 i Naczelnego Sadu Administracyjnego, OSK 2528/2,
OSK 1330/24 i tak dalej.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, faktycznie dziekuje za zwrdcenie na to uwagi. Sedziowie, ktorzy wyda-
wali te orzeczenia, ktére pan przywolal, nalezg do tej samej grupy ludzi, ktorzy za swoje wlasne,
prywatne interesy oddajg polska suwerennosc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, brawo, naprawde ta wypowiedz to rewelacja. Trybunal Konstytucyjny stuzy wam
do wykorzystywania swoich wlasnych, partykularnych intereséw, co widzimy w orzeczeniach
dotyczacych pana prezesa Glapinskiego, wszystkich komisji §ledczych i tak dalej. Probujecie
ratowac sie Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunal Konstytucyjny ma by¢ dla was wentylem
bezpieczenstwa, ale to sie dzisiaj skonczylo i to sie dzisiaj skonczy. Dziekuje. Bardzo prosze,
kto jest nastepny?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Teraz ja jestem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Szanowni panstwo...

Poset Michal Wéjcik (PiS):
Swigtynia demokracji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, ostrzegam pana po raz pierwszy. Dziekuje bardzo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ja ponowie apel pana posta Kalety, zebySmy wszyscy starali sie stuchaé siebie wzajemnie.
Przyszto nam dzisiaj... Bardzo panstwa prosze o chwile uwagi. Szanowni panstwo, pochylamy sie
dzisiaj nad sytuacja Trybunalu Konstytucyjnego, sadu konstytucyjnego, jednego z najwazniej-
szych organdw konstytucyjnych w wymiarze sprawiedliwosci. Organu, ktory powinien staé
przede wszystkim na strazy intereséw obywateli. Niestety jest to, i to jest obiektywne, insty-
tucja skompromitowana, ktérej autorytet bedziemy musieli odbudowywaé, ktéra w zasadzie
przez ostatnie miesigce jest martwa. Na obecny stan Trybunatu Konstytucyjnego i fakt, ze nie
zapewnia on bezstronnosci, niezawistosci, sg liczne orzeczenia, takie jak tu poset i przewodni-
czacy Sliz wspominal, nie tylko europejskich trybunaléw, ale takze polskich sgdéw. Kontrowersji
zwigzanych z Trybunalem Konstytucyjnym jest znacznie wiecej, lacznie z tym, ze w Trybu-
nale Konstytucyjnym do dnia dzisiejszego sg sedziowie, ktérzy sg sedziami dublerami wybra-
nymi na juz obsadzone miejsce. Kolejne kontrowersje zwigzane z Trybunalem to osoba pani
przewodniczacej Julii Przylebskiej, ktora skonczyla juz, co prawda, petnic¢ funkcje przewod-
niczacej, ale do dnia dzisiejszego ani cztonkowie Trybunatu, ani opinia publiczna nie poznata
uchwaly zgromadzenia ogblnego sedziow, ktére by potwierdzalo wybor pani przewodniczace;j.
Powotanie bylego kandydata Prawa i Sprawiedliwoéci do Sejmu, p6zniej jednego z najbliz-
szych wspolpracownikow Zbigniewa Ziobry, osoby, ktora tez podpisywala wnioski o inwigilacje
Pegasusem, do Trybunalu Konstytucyjnego i mianowanie go takze osobg pelnigca obowigzki
prezesa uznajemy za pewnego rodzaju manifest polityczny. Zreszta tych manifestow politycz-
nych z panstwa strony, jezeli chodzi o Trybunal Konstytucyjny, byto bardzo duzo, bo panstwo
wrecz z uporem maniaka probowali$cie bezposrednio wysytaé postow z taw poselskich do taw
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Trybunatu Konstytucyjnego. Wspomne tutaj o panie posle Piotrowiczu i pani posel Pawlowicz
oraz wielu prébach wystania pana posta Asta.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Nigdy wiecej politykéw w tawach Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, dziekuje bardzo. Kto nastepny? Panie posle, mam proébe, nie wchodzimy w dyskusje.
Jakby mozna poprosi¢ nastepna osobe.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Nastepna osoba z listy to jest pan poset Wojcik.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, bardzo prosze, dwie minuty.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Pan poset Zimoch moze sie przygotowac.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Na poczatku sktfadam wniosek o odrzucenie. Ten projekt
po prostu powinien by¢ wywalony do $mieci, bo tyle jest wart. Czuje sie tak, stucham pana
przewodniczgcego, jakbym byl na zjezdzie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Towa-
rzysze, trzeba zrobic to i tamto. On nie slyszy, przewodniczacy. Widocznie sie z tym zgadza.
Chce panstwu powiedzieé, ze to jest element zamachu na demokracje, to, co panstwo robicie
w tej chwili. To jest po prostu zamach. Wy zrobiliscie juz zamach na kilka instytucji, a teraz
robicie zamach na Trybunal Konstytucyjny. Ordynarnie, obrzydliwie tamiecie zasade legalizmu,
bo kazdy organ, taki jak my chociazby, jak Sejm, musi dziala¢ na podstawie prawa i w grani-
cach prawa, a w tej uchwale my sie stawiamy w miejscu Trybunalu Konstytucyjnego. JesteSmy
wazniejsi niz prezydent. Takg uchwale przygotowaliScie, bo wam sie nie podoba i przysiega,
ktéra przyjal pan prezydent, i nie podoba wam sie to, ze Trybunat Konstytucyjny nie stwier-
dzil niekonstytucyjnosci, bo pan méwi o orzeczeniach, ze chce pan merytorycznej dyskus;ji.
Oczywiscie, orzeczenia 2017-2021. Byly orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego? Zaraz pan
powie, ze to nielegalny Trybunal Konstytucyjny zrobil. Oczywiscie, ze legalny. Wy poprzez
te uchwale chcecie sie postawi¢ ponad calym panstwem. I tak naprawde dobrze, ze sprawdzimy
pewne rzeczy, razem z panem profesorem Warchotem. Bedziemy wnioskodawcami 17 marca.
W imieniu wnioskodawcow bedziemy przedstawiaé wniosek, ktéry zostat zlozony do Trybunatu
Konstytucyjnego. Chce powiedzieé¢, ze musimy sprawdzié, czy ta procedura wyboru sedziow
na podstawie regulaminu jest procedura zgodna z konstytucja. Czy mozna hurtowo tak naprawde
wybierac sobie sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego. To nie nasza wina, ze wy przez wiele
miesiecy nie obsadzali$cie wakatow. To jest wasza wina. Sami sie zapedziliScie w kozi rég.
I powiem jedng rzecz na sam koniec. Nie cofniemy sie ani milimetra. Jezeli panstwo myslicie,
ze my sie cofniemy, to jestescie w bardzo gltebokim biedzie. Do pana to méwie réwniez, panie
wiceprzewodniczacy. Nie cofniemy sie przy Trybunale Konstytucyjnym. Nie ma takiej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Zimoch teraz, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja mam tylko jedng uwage do pana posta Wojcika, jesli mozna. Panie posle Wojcik, ja chcialem
zwroci¢ uwage, ,,towarzyszu” to raczej w pana poslta generacji, poniewaz ja sie urodzilem juz
w czasach, kiedy ,towarzyszu” przeszlo do lamusa. Dziekuje bardzo. Pan poset Zimoch.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
To ja musze ad vocem. Towarzyszami jesteémy w ramach lewicowych partii dla siebie nawzajem.
Nie jesteSmy towarzyszami dla was, prawico.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Zimoch.
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Glos z sali:
Nie jesteSmy towarzyszami.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Stuchajcie panstwo, bardzo prosze, pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. Najpierw jedna uwaga. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze my w tej Komisji
wiecej debatujemy i watkujemy ustawy o adwokaturze niz dyskutujemy o sprawach naprawde
powaznych. Uwazam, ze mozemy sie roznic, ale ograniczanie czasu przy tak waznej sprawie
jest po prostu zle i jest bledem i przewodniczgcego, i prezydium. A teraz kilka slow. To nie jest
szopka, jak powiedzial pan poset Kaleta, bo nic gorszego nie moze zdarzy¢ sie nam wszystkim,
obywatelom, niz organ publiczny, w skladzie ktorego zasiadajg ludzie niekompetentni z poczu-
ciem, ze ich legitymacja do pelnienia obowigzkow nie jest wiedza, nie sg kompetencje, meryto-
ryczne umiejetnosci, tylko bezgraniczna lojalno$c wobec politykow, ktorzy ich na te stanowiska
wypromowali wbrew wskazanym warto$ciom. Tacy funkcjonariusze, w tym sedziowie Trybu-
nalu, sg jedynie zaktadnikami wladzy politycznej. Zamiast by¢ straznikami sejféw wspolnych
wartosci konstytucyjnych, pomagaja rabusiom ten sejf pladrowaé. Albo nie widza, nie slyszg
i nie moéwia, widzac, jak wartosci te sg niszczone przez prymitywng wladze pojmujaca demo-
kracje wylacznie przez pryzmat arytmetyki. Zmiany statusu prawnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego zainicjowane pod koniec 2015 roku uchwaleniem przez Sejm w nocy nowelizacji ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, a takze praktyka ich stosowania w nastepnych latach zdeformo-
waly Trybunal, skutkujac utrata przez ten organ zdolnosci do realizacji konstytucyjnej funkcji
straznika nadrzedno$ci. Prosze panstwa, w sktadzie Trybunatu mozemy zaklina¢ lub tez nie
przyjmowac wielu stanowisk. W sktadzie zasiadajg osoby nieuprawnione do orzekania z uwagi
na to, ze ich wybor do Trybunalu nastapit z naruszeniem postanowien Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Poniewaz pewnie czas juz mija, to tylko jeszcze jedna
taka uwaga. Szopka jest to, panowie poslowie z PiS-u, co wlasnie robicie z wnioskiem do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Takie pytanie do sympatycznego posta Warchota. Panie po§le, przeciez
studenci juz pana wySmiewajg wlasnie z tego punktu widzenia. A postowi Wojcikowi naprawde
wrecz nie przystoi, zeby pan grozit za kazdym razem. Ale niech mi pani nie przeszkadza...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
A dlaczego nie?

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Dlatego, ze ja pani nie przeszkadzatem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Zimoch i pani poset, pan posel Warchol, czy moge prosi¢ o spokdj? Pan poset Zimoch,
bardzo prosze zmierza¢ do konca.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Panie pos§le Wojcik, mozemy naprawde sie r6znicé, ale to, co pan robi po raz kolejny, grozenie,
straszenie, po prostu nie przystoi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Prosze, zeby to bylo zanotowane. Pan Wojcik powiedzial, ze bedzie wszystkich wsadzat.
To po prostu nie przystoi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, kto jest nastepny?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ciezko pracuje, O.K.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, kto jest nastepny?
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Nastepny jest pan Warchot.

Przewodniczacy posel Pawetl Sliz (Polska2050):
Pan poset Warchot. Dwie minuty. To pani poset Krélak, bo pan poset Warchot ma problemy
z mikrofonem.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Nie, bo tak sie zastanawiam wla$nie, ze to przypomina troche opowiesci z I wojny Swiatowe;j,
jak zolnierze sie okopali w swoich okopach i kazdy trzyma sie swojej racji, bo moja racja jest
moja. Mam dwie minuty, moge sobie mowic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo, stop. Pani posel, ja mam goracg prosbe, z waszej strony bylo, ze panstwo
rozmawiaja.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Ale pani poset...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja wiem, tylko takie historyczne rzeczy, to po Komisji zapraszam, naprawde. Pan posel Wos...

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Okopaliémy sie w okopach, kazdy trzyma, ze jego racja jest ,,mojsza”, a uwazam, ze dla dobra
spoleczenstwa trzeba po prostu uporzadkowac pewne rzeczy, a szczegélnie pewne instytucje,
ktore stuza zwyklym ludziom. Majg porzadek prawny w panstwie, zabezpieczaja bezpieczenstwo
kazdego obrotu, spolecznego i gospodarczego w panstwie. A jak ja ciagle slysze, ze wy panowie
nawracacie do tego komunizmu, akurat ja zylam w czasie komunizmu i pamietam, ,,partia
matka, partia karmi, partia rzadzi, partia radzi, partia nigdy cie nie zdradzi”, ale ja to obserwo-
walam z obrzydzeniem przez 8 lat panstwa rzadow, akurat majac poglad i pamietajac jeszcze,
jak to wygladalo w czasie komuny, gdzie nie liczy! sie czlowiek, tylko liczy! sie interes partii, nie
liczylo sie panstwo, a liczyla sie partia. Moze warto sie cofngé¢ i umozliwi¢ zwyklemu, szaremu
czlowiekowi funkcjonowanie instytucji, ktore zapewniajg mu po prostu bezpieczenstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Warchot sobie poradzil?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Dziala, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Przez dwa...

Posel Anna Milezanowska (PiS):
Ale prosze nas rozémieszy¢, panie profesorze.

Posel Marcin Warchot (PiS):
W sensie? Rozumiem. Przez dwa lata nie wybieraliScie sedziéw i teraz w ciggu dwoch dni chcecie
dokonac¢ wyboru hurtowego, za jednym zamachem, wybierajac wszystkich, podczas gdy konsty-
tucja wyraznie w art. 194 ogranicza to do kadencji indywidualnych. Wybiera sie sedziéw indywi-
dualnie, tak jak pojawiajg sie wakaty. Sedziéw wybiera sie, przypomne, przed uptywem kadencji
poprzednika. Sg z nami eksperci, ktorzy moga to potwierdzi¢. Nie wybiera sie sedziow grupowo,
taki wybor narusza art. 194 w sposob razacy. Dzisiaj uniewazniacie Trybunal Konstytucyjny,
jutro rownie dobrze mozecie uniewazni¢ prezydenta, a pojutrze odwolac¢ wybory, bo sondaze
sa dla was niekorzystne. Nie bylo w dziejach polskiego parlamentaryzmu takiego skandalu,
takiego bezprawia, z jakim mamy dzisiaj do czynienia. Zawsze uchwalaliémy ustawy w sposéb
demokratyczny, ktére byly podpisywane, w sposéb zgodny z prawem, natomiast to, co dzisiaj
robicie, uniewazniacie. Ale kto sieje wiatr, ten zbiera burze. Chce wyraznie podkreslié to, co mowit
pan poset Michal Wojcik. Robicie bardzo niebezpieczny precedens. Wy tez kiedy$ bedziecie
opozycja i uniewaznianie konstytucyjnych organéw panstwa uchwala, to jest naprawde mato
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powiedziany skandal i robimy w tym momencie bardzo niebezpieczny precedens. Powtarzam,
kto sieje wiatr, ten zbiera burze. Kiedys$ tez tego boleSnie doS§wiadczycie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie po§le, bardzo dziekuje. Panie po§le Warchol, chciatbym zwrécic uwage, ze jestem bardzo
ukontentowany, ze spelnil pan prosbe pani posel Milczanowskiej i roz§mieszyt pan Komisje.
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, kto jest nastepny?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Pan poset Szrot.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pan poset Szrot.

Glos z sali:

7 tego powodu, ze tamiecie prawo.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ma co sie rozwodzi¢ nad ta wspanialg uchwata,
ktora jest warta doktadnie tyle, ile jest wart papier, na ktorym jg wydrukowano. Ja chciatbym
zwroci¢ uwage tylko na jedng okoliczno$é. Otz uchwala ta w swej tresci, jako podstawe prawng
rzekomego niespelniania jakich$ standardow przez funkcjonujacy Trybunal Konstytucyjny,
przytacza inng uchwate Sejmu. Za chwile znajdziemy sie w prawniczym uniwersum, pod sufit
wypelnionym wylacznie uchwalami Sejmu. To jest moze troche zabawne czy absurdalne, ale
na pewno niekorzystne dla polskich obywateli.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Teraz pan posel Szczucki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja sie zastanawiam i moze mogliby§cie panstwo wyjasnic,
jaka ma by¢ rola tej uchwaly, jaki jest jej cel i czemu ma ona stuzy¢. Jezeli sg wakaty, to juz moi
koledzy przedméwcy wyrazili watpliwosc co do tego hurtowego wyboru, ale zasadniczo Sejm
wybiera osoby, ktore stajg sie pézniej sedziami Trybunalu Konstytucyjnego i nie poprzedza tego
wyboru jakimi$ uchwatami, takimi, ktére panstwo tutaj serwujecie. Byta uchwata przed wyborem
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, teraz uchwata przed wyborem sedziéw do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jaki jest rzeczywisty cel tej uchwaty? To po pierwsze. A po drugie, a tak
naprawde ciag dalszy tego pytania. Jakie jest uzasadnienie dla tez, juz abstrahujgc od ich mery-
torycznej wartosci, ktore panstwo tutaj w tej uchwale uwzgledniaja, ze wybor prezes Przyleb-
skiej czy prezesa Swieczkowskiego byl obarczony wadami prawnymi, ze jacy$ sedziowie byli
dobrze wybrani, inni z razgcym naruszeniem podstawowych norm? Jaki jest cel rzeczywisty
tych stwierdzen, do czego to ma prowadzié¢? Sejm nie ma kompetencji do oceniania prawidto-
wosci wyboru prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna sie zastanawiaé, czy w ogodle jest
organ do tego upowazniony, ale na pewno nie jest to Sejm. Mysle, ze prezydent wtedy, kiedy
powoluje prezesa, ocenia, czy otrzymal prawidtowo sformulowang i podjeta uchwate. Ewen-
tualnie Trybunal Stanu w perspektywie konstytucji moze oceniaé¢ p6zniej odpowiedzialnosé
konstytucyjna prezydenta i nikt wiecej, na pewno nie Sejm. Jaki jest sens, jaka jest podstawa
prawna i do czego ma zmierzaé taka konkluzja zawarta w tej uchwale? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

M.P.

Dziekuje. Panowie postowie i panie postanki z Prawa i Sprawiedliwosci gléwnie, macie chyba
problem z odréznieniem uchwaly od ustawy. To nie jest ustawa. Ona tak samo jak przy poprzed-
niej uchwale dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, jest wyrazem woli Sejmu. Stwierdzamy
pewne fakty, z ktorymi wy jako postowie opozycji mozecie sie nie zgodzié i wyrazié ten sprzeciw
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w glosowaniu, natomiast nie stanowi ona zadnych norm prawnych, nie uchwala nowych prze-
pisow. Odpowiadajac na pytanie, do czego ona zmierza i po co jest, to do tego, zeby wyrazié
stanowisko Sejmu. Pani posel, wybor czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego nie jest uzalezniony
od tej uchwaly. On sie dzieje niezaleznie od tego, na mocy zresztg waszej ustawy z 2015 roku i nie
ma nigdzie przepisu, ktoéry by ograniczat liczbe wybieranych cztonkow lub czlonkin Trybunatu
Konstytucyjnego naraz. Zal6zmy, gdyby sie tak zdarzylo, a przeciez zdarzylo sie w poprzednich
latach za kadencji rzadow Prawa i Sprawiedliwosci, ze ktos z aktualnych sedziéw umrze, wtedy
jest konieczno$¢ dokonania wyboru i nie ma takiej regulacji, ktéra by to blokowata i uniemoz-
liwiala. Poniewaz by sie zdarzylo, umrze ile§, X osob, dwie, trzy osoby albo z innych przyczyn
nie beda w stanie, jak pani, na szczeScie, byla juz sedzia Pawlowicz, sprawowac swojego urzedu
z przyczyn zdrowotnych, ten wybér jest dokonywany. Zarzucanie temu braku konstytucyj-
noSci w sytuacji, w ktorej jest sze§¢, ze tak powiem, legalnych, niekwestionowanych wakatow,
wy chyba tez nie kwestionujecie, ze one sa. I korzystaliScie z tej procedury zglaszania kandy-
datéw do Trybunalu Konstytucyjnego do obsadzenia tych wolnych wakatéow. Trudno mi jest
absolutnie zrozumieé¢ wasz sprzeciw, ale oczywiScie macie do niego prawo, wyglaszacie go teraz
i wyrazicie go zapewne w glosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje. I ostatnia osoba, pan poset Tomezykiewicz, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie postanki, panowie postowie, w pierwszej kolejnosci, bo tu pojawil sie taki glos ze strony
kolezenstwa z Prawa i SprawiedliwoSci, jak to §wietnie i legalnie wszystko przebiegato za waszych
czasOw, tak chcialem przypomnie¢ pierwsza z brzegu ustawe budzetowa na sali kolumnowe;.
I teraz tak, mowicie panowie o jakims§ zbiorowym wyborze. Nikt zbiorowo nie wybiera, wybie-
ramy sedziow indywidualnie. Bylo kilka podej$¢ do wyboru sedziéw, sami panstwo zglaszali
kandydatow w tej sprawie. Moze gdybyScie panstwo zglosili jednak cho¢ odrobine lepszych
kandydatow, to wynik tych glosowan bytby inny. Natomiast préoba skierowania do Trybunatu
kolejny raz urzedujgcego polityka, aktywnego posta, nie jest najlepszym rozwigzaniem. Uwazamy
z calg sympatig, ale sam bym sie nie zgodzil kandydowac, panie po§le, natomiast szanuje odwage.
Prosze sobie tez wyobrazic, ze wcale nie jest fatwo znalez¢ przyzwoitego prawnika z dorobkiem,
ktory bedzie chcial zasiada¢ w Trybunale i mierzy¢ sig z sytuacja nieprawidtowo wybranego
prezesa Trybunatu w osobie pana Swieczkowskiego, z sedziami dublerami w tym Trybunale.
To nie jest tatwa i komfortowa sytuacja. Tak ze prosze sobie tez zdawaé z tego sprawe i braé¢
to pod uwage, ze kryteria poszukiwania przez nas kandydatéw sa wysSrubowane i wcale nie
jest tatwo znalez¢ osoby gotowe na zasiadanie w jednym organie z takimi personami z takimi
podtymi zyciorysami, jak pan pseudo przewodniczgcy Trybunatu.

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze reagowac, ,,podly zyciorys”. Co to za slowa, ,,podly zyciorys”?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze o spokdj. Dziekuje bardzo. Pan posel Tomczykiewicz, ostatnie dwa zdania.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chcialbym tez panstwu wszystkim przypomnie¢, bo panstwo utyskujecie, jak to przez ostatnie
dwa lata tamane jest prawo w Polsce. Szanowni panstwo, obywatele w tym kraju pokazali
wam lata temu, kiedy bylto famane prawo, kiedy byta famana praworzadnosc i uciekaliscie jak
tchorze po ulicach Warszawy przed obywatelami, odgradzaliScie sie od nich barierkami, zeby
nie mogli zblizy¢ sie do Sejmu. Staly tu kordony policji, zebyscie sie nie mogli skonfrontowaé
z obywatelami, ktorzy was wtedy ocenili.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

10

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, glos pana posta Tomczykiewicza byt ostatnim glosem.
Zamykam dyskusje. Zamykam pierwsze czytanie projektu uchwaly z druku nr 2316. Poniewaz
pan poset Wojcik zlozyl wniosek o odrzucenie tegoz projektu, przykro mi, ze tylko ustnie, ale
uznamy, ze zostal zlozony prawidtowo, zatem przystapimy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za wnioskiem o odrzucenie? Kto z pan i panéw poslow jest
przeciw wnioskowi o odrzucenie? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o podanie
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wynikow gtosowania. Glosowalo 29 postow: za byto 11 postow, przeciw byto 18 postow, wstrzy-
malo sie 0 postéw. Zatem nie pdjdziemy do domu, pracujemy dale;j.

Szanowni panstwo, rozpoczniemy teraz szczegélowe rozpatrzenie projektu ustawy, poniewaz
Komisja wniosek o odrzucenie...

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
Uchwaly.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Uchwaly, bardzo serdecznie przepraszam, dziekuje. Komisja go odrzucila.

Tytul. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze, nie slysze, zatem rozpatrzyliSmy projekt tytutu
uchwaty.

Bedziemy rozpatrywac projekt akapitami. Wiem, ze Biuro Legislacyjne przygotowalo pewne
poprawki. Juz, sekundka.

Proponuje, zebySmy upowaznili Biuro Legislacyjne do poprawek redakcyjno-legislacyjnych
przez Komisje. Nie slysze sprzeciwu, a zatem upowazniliSmy Biuro Legislacyjne.

Panowie mecenasi, czy sg jakie§ uwagi do tego projektu uchwaty czy do kazdego akapitu
odrebnie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Tak jak pan przewodniczgcy wspo-
mnial, zaproponowali§my pewne korekty o charakterze redakcyjnym czy edycyjnym. W mate-
riale roboczym, ktory panstwu zostal dostarczony, te korekty zostaty odpowiednio naniesione
na tekst. Jezeli bedzie oczywiScie potrzeba szczegélowego rozwiniecia ktorejs z tych propozycji,
to jesteSmy do dyspozycji. Bedziemy mieli dwa dodatkowe pytania poza tymi propozycjami,
natomiast jezeli zamiarem pana przewodniczacego jest rozpatrywanie poszczegolnymi czeSciami
tego projektu, to my w odpowiednich momentach sie zgtosimy do glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze, zatem zaczynamy.
Pierwszy akapit. Czy sgq uwagi do pierwszego akapitu? Nie widze. RozpatrzyliSmy pierwszy
akapit. To sg wszystkie te punkty, ktére tutaj sa, bo to jest caly akapit.
Nastepnie kolejny akapit od stow ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy sg? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, mamy pytania dotyczace pkt 1 i pkt 2 w ramach tego wyliczenia zawartego w tym frag-
mencie, do ktérego pan przewodniczacy sie odniost.

Przewodniczacy posel Pawetl Sliz (Polska2050):
Pkt 1 zaczynajacy sie od stow ,, Trybunat Konstytucyjny” i pkt 2 ,,powotanie Julii Przylebskiej”,
tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobra, dziekuje.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o pkt 1, to chcieliémy tylko zwroci¢ uwage, ze w tym punkcie uzyto sformulowania
,»Z razgcym naruszeniem podstawowych norm dotyczacych powolania”, ale my proponujemy
tutaj zamiane na ,,wybor sedziow na miejsca juz wczeSniej obsadzone”. Natomiast w pkt 2
i pkt 3 w podobnym kontekscie postuzono sie nieco innym sformutowaniem, to jest ,,na skutek
razgcego naruszenia podstawowych norm”. Czyli nie ,,z razacym naruszeniem”, a ,,na skutek
razgcego”. ChcieliSmy dopytac, czy jest to $wiadome, znaczace rozroznienie, czy to znaczy
to samo, a jezeli znaczy to samo, to proponujemy, aby w zwigzku z tym podobnie sformulowac
w tym zakresie te punkty. Panstwa decyzja, w ktorg strone nalezy tutaj ujednolicic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Tomczykiewicz, bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
To nie jest w tozsamym znaczeniu uzyte w tych dwoch miejscach, tak ze to odzwierciedla réznice
wynikajaca z kontekstu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Warchot do tego drugiego akapitu?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Tak. Ja mam pytanie do panstwa ekspertow. Jakg wartoS¢ ma stwierdzenie, ze to jest z razgcym
naruszeniem prawa? Kto to stwierdzil autorytatywnie? Trybunal Konstytucyjny, jaka$ inna
ustawa, sad, prokurator? Kto to uznal? Gdybyscie mi, panowie, mogli blizej przyblizy¢.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ja przepraszam bardzo, ja tutaj... Szanowni panstwo, jako wnioskodawcy, jest to tresé... Panie
posle, sekundka. Biuro Legislacyjne nie jest od interpretacji stownej tego, co zostalo zawarte
w uchwale, tres¢ uchwaly... Ale ja panstwu odpowiadam, tres¢ uchwaly zostala przygotowana
przez wnioskodawcow i taka byla chec, aby Sejm wyrazil wole tej tresci, co jest w uchwale.
Panowie mecenasi majg sie odniesé do legislacyjnej czesci, prawidtowosci legislacji, a nie do mery-
torycznej wypowiedzi. Pani posel, stad pytanie na przyklad pana mecenasa odno$nie rozu-
mienia w zakresie pierwszym i drugim. Dobrze, to sie bardzo ciesze. Pani posel, staratem sie
jak najklarowniej to wyjasni¢. Bardzo mi przykro, ze nie sprostalem. To odpowiedzialem, taka
jest wola wnioskodawcow, zeby Sejm wyrazil wole z tresci uchwaly.

Posel Michal Wojcik (PiS):
JakbySmy o Elvisie Presleyu...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, moze pan napisa¢ uchwale o Elvisie Presleyu. Z niecierpliwo$cig i nawet z rado-
Scig... Pan poset Wojcik znany jest z pieknego przedstawiania Elvisa Presleya. Tak, podziwiam
pana posta w tym zakresie i chetnie bym z mownicy sejmowej ustyszal, jak pan posel te uchwale
by odépiewal.
Przechodzimy w takim razie do ostatniego akapitu tej uchwaty. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jeszcze w tym akapicie do pkt 2 mamy pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W koncowej czesci tego punktu postuzono sie sformutowaniem ,nie spelnia wymogéw sadu
ustanowionego”. Cheemy tylko zwrdci¢ uwage, ze caly pkt 2 odnosi sie do opisu zdarzen minio-
nych. Projektodawcy postuguja sie w tym punkcie zasadniczo czasem przeszlym. W zwigzku
z tym pytanie, czy w tej koficowej czesci nie powinno sie uzy¢ sformutowania ,,nie spetniat
wymogow sagdu ustanowionego”, a nie ,nie spelnia”, tym bardziej, ze jak sie¢ poréwna pkt 2
i pkt 3, w ktérym odnosi sie do stanu obecnego, tam jest uzyte sformutowanie ,,nie spetnia”.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, stuszna uwaga, powinno by¢ w czasie przeszlym. Bardzo dziekuje za te uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Zatem zostal nam do rozpatrzenia ostatni akapit. Czy sa jakie$§ uwagi? Pan
posel Zimoch, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Tak, ja ztozylem poprawke wiasnie do tego ostatniego akapitu. Prosze panstwa, na podstawie
tej uchwaly nie wybiera sie sedziéw z Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 69 regula-
minu Sejmu, Sejm moze podejmowaé deklaracje, ktére zawieraja, jak to regulamin wyraznie
mowi, zobowigzanie do okreslonego postepowania i w tej deklaracji Sejm moze co$ stwierdzic.
Wydaje mi sie, ze w tej uchwale zabraklo istotnej sprawy, istotnej historii. Od wielu miesiecy
niepublikowane sg wyroki, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na niewlaSciwy
sktad orzekajacy, a w zwigzku z tym na niewla$ciwy wyboér. Dlatego proponuje po stowach
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,Z uwzglednieniem potrzeby odbudowy zaufania publicznego do tego organu”, czyli po przed-
ostatnim zdaniu, doda¢ jedno zdanie ,,W trosce o podwyzszenie standardu ochrony wolnoS$ci
i praw jednostki, wlasciwy wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego stwarza szanse na przy-
wrocenie mozliwo$ci publikowania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegélnoSci
w sprawach inicjowanych w trybie skargi konstytucyjnej”. Wydaje mi sie, ze to zdanie nie
narusza budowy tej uchwaly, ktorg rozumiem, ze wnioskodawca albo kto$ inny przygotowat.
Moim zdaniem jest uzasadnione, wrecz konieczne zadeklarowanie wiasnie w tej uchwale Sejmu,
ze publikacja wyrokow bedzie mozliwa wtedy, kiedy beda wlasSciwie wybrani sedziowie i Sejm
to w tej uchwale deklaruje. Dlatego wnosze o dodanie tego zdania i przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, dziekuje bardzo. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Panie po§le Zimoch, po to mamy art. 7 konstytucji, zeby kazdy organ dzialal na podstawie
i w granicach prawa. Inaczej niz w stosunku do obywatela, co nie jest zabronione, jest dozwo-
lone. W przypadku organéw panstwa, takich jakim jest Sejm, wszystko, co moze by¢ dokony-
wane, musi by¢ wprost przypisane w ustawie. O ile wiem, to w polskim systemie bezprawie
moze stwierdzac¢ sad, Trybunat Konstytucyjny, prokurator, ktéry kieruje akt oskarzenia, ale
nie moze go stwierdza¢ Sejm. To jest pierwszy raz w historii tej Izby, zeby Sejm stwierdzal,
ze co$ sie dokonalto w sposéb bezprawny, z razacym naruszeniem prawa. Nie mamy jako Sejm
autorytetu do uznawania bezprawnosci jakich§ dzialan, po prostu. Rozumiem, ze za chwile
Sejm uzna, ze kto§ popelnil przestepstwo, kogo$ skaze, kogo$ moze jeszcze uniewinni.
Nie ma takiej mocy. Sejm jest od uchwalania ustaw, od stwierdzania bezprawia sg inne organy
panstwa. Na milo$¢ boska, mylimy jakie$ podstawowe pojecia, jesteSmy po prostu w jakich$
oparach totalnego absurdu, jaki§ matrix.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pan posel Tomczykiewicz.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie posle, przypominam, ze to jest uchwala. Przypominam, ze prokurator nie stwierdza
bezprawia, moze postawic zarzuty, bedac przekonany o tym, ze co§ jest przestepstwem, nato-
miast tego nie stwierdza. Chcialbym zauwazy¢ rowniez, ze kazdy Sejm podejmuje dziesigtki,
jesli nie setki uchwal, w ktorych stwierdza rézne rzeczy, ktore sg rzeczami czesto ocennymi.
Na przyktad przypisujac jakie§ wyjatkowe przymioty bohaterowi narodowemu albo na przyktad
zarzucajac naszym sgsiadom Rosjanom dziatanie zbrodnicze, tez dokonujemy oceny, chociaz nie
jesteSmy Miedzynarodowym Trybunalem Karnym. To jest absolutnie najnormalniejsza dziatal-
nosc polskiego parlamentu, w ktorej pan poset wielokrotnie uczestniczyl, ale zaczeta panu prze-
szkadza¢ wtedy, kiedy sie pan z tym twierdzeniem nie zgadza. Chciatem zauwazy¢, ze kolegom
z Konfederacji od gaénic tez sie nie podoba, jak krytykujemy wspélnie w Sejmie Putina i zbrod-
nicza Rosje, ale to jednak robimy, wyrazamy opinie, nie bedac Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym i nie majgc uprawnien do tego, zeby wyrokowaé¢ w zakresie tego, czy Rosja popelnia
zbrodnie wojenne, czy nie, czy popelnia zbrodnie ludobgjstwa, czy nie popetnia. My mozemy
taka opinie jako Sejm w uchwale wyrazic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Ja grzecznie odpowiem panu postowi Warchotowi. Panie poSle, ja zupelnie o czym§ innym
mowilem. Ja caly czas zachecam, zeby pan zapoznatl sie i przestudiowal art. 69 regulaminu
Sejmu. Ja bytem ciekawy, co pan my§li na temat mojej poprawki i tego jednego zdania, ktére
warto, by w tresci uchwaly sie znalazlo. A na marginesie, to tyle uchwat, ile klub PiS-u przed-
stawia, takze i w tej kadencji, to dziwie sie, ze pan nagle tak krytycznie podchodzi do uchwat,
ktore ma przyjmowac Sejm, a w tej konkretnej sytuacji wydaje sie, ze jest to niezbedne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
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Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Art. 69 regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy pogel Pawetl Sliz (Polska2050):
Pan poset Cwik. On byt pierwszy, potem pan poset.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Tak w nawigzaniu do wypowiedzi pana posta Warchola,
chcialem sie dopytaé i prositbym o bardzo merytoryczng odpowiedz. Na jakiej podstawie panstwo
w Sejmie, to zdaje sie byta VIII kadencja w grudniu 2015 roku, jako Sejm uznaliScie w uchwatach
za bezprawne uchwaly podjete przez Sejm VII kadencji w sprawie powolania sedziéw do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, z czego trzech bylo powotanych catkowicie prawidtowo. Panstwo, o ile
dobrze pamietam, wéwczas uchwatami sejmowymi uznali$cie za bezprawne tamte uchwaly
i podjeliscie nowe uchwaly, ktérych bezprawnosc stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, a mimo
to nie uwzgledniliscie tego, a prezydent Andrzej Duda nie zaprzysiggt prawidtowo wybranych
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Miatbym jeszcze pytanie formalne z kolei do pana posta
Wojcika. Czy jak bedziemy glosowali przeciwko jego wnioskom, to czy bedzie nas zamykal?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pan posel. Po kolei.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Fakt, ze postowie koalicji 13 grudnia podkre§lajag w tym momencie, ze ta uchwata bedzie miata
charakter nienormatywny, wylacznie bedzie stanowila stanowisko, opinie. Panie posle Zimoch,
bede wdzieczny za...

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Panu przeszkadza...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Ale to pan mi przeszkadza. Panie posle Zimoch, pan przekrzykuje i przeszkadza mi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Wszyscy przeszkadzacie panu postowi i bardzo prosze, zeby pan poset mégt swobodnie powie-
dzie¢. Dajcie powiedzie¢ panu postowi.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Docencie koalicjo 13 grudnia, ze cieszy mnie to, ze podkre§lacie, ze niniejsza uchwala
w waszej opinii jako tworcow tej uchwaly, wnioskodawcow, nie ma charakteru normatywnego,
ma charakter opinii. To jest bardzo cenne z tego powodu, ze podobne znaczenie majg uchwaty
o przejmowaniu mediow publicznych, na ktére pan Sienkiewicz sie powolywal i rozne dzia-
lania pana Bodnara. Powolywanie sie na uchwaly Sejmu przez wyzej wymienionych panéw
w przyszlosci nie bedzie stanowilo jakiejkolwiek podstawy do tego, ze bedzie legitymizowalo
ich bezprawne dzialania i nie bedzie chronito ich przed odpowiedzialnoscig karng. Natomiast
odpowiadajge panu postowi Cwikowi, Sejm w 2015 roku uznat swoje nieskonsumowane uchwaty
za bezskuteczne, czyli Sejm dokonywat oceny wiasnych dzialan, ktore nie wywotaly skutkow
prawnych. Uchwaly Sejmu, ktére sg skonsumowane, juz sg historyczne i do nich nie mozna
wracac, co orzekl zresztg Trybunal Konstytucyjny w innej sprawie, dotyczacej bodajze sedziego
Zubika po kilku latach. I z tego tytutu dokonywanie ocen przez Wysokg Komisje, nastepnie
przez Sejm, ze jakas$ osoba pelni funkcje publiczng lub nie pelni, w sytuacji, w ktorej proce-
dura powolania tej osoby na dang funkcje publiczna nie znajduje sie w ogble w kompetencjach
Sejmu, bo funkcja prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nie jest funkcja, przy ksztalttowaniu
ktorej Sejm ma jakiekolwiek kompetencje, jest wlasnie takim wrazeniem przypisywania sobie
przez Sejm kompetencji, ktorych ten nie posiada. Niemniej, tak jak wspomnialem, bardzo wazne
jest to, tutaj te protokoly bedg przydatne w przysztosci do stwierdzenia, ze nawet Sejm widzi,
ze to sg wszystko opinie, a nie zadne zobowigzania do dzialania, na ktére powolywal sie pan
minister Sienkiewicz, przestepczo zajmujac media publiczne.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Nasze uchwaly sg lepsze od waszych. Panie pogle, tak rozumiem pana wypowiedz, ale dziekuje.
Pan poset Warchol, ja myéle, ze pan posel wytlumaczyt te okolicznoéci. Dziekuje bardzo. Prze-
chodzimy do glosowania nad poprawka posta Zimocha. Bardzo prosze.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki posta Zimocha? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 26 postéw: za byto
2 postéw, przeciw byto 23 postéw, wstrzymat sie 1 poset.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy wszystkie akapity tejze uchwaty.
Przechodzimy do przyjecia projektu uchwaty z druku nr 2316.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tresci tej uchwaly? OczywiScie z tymi korektami
legislacyjno-redakcyjnymi, do ktérych panowie mecenasi zostali upowaznieni.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze
o podanie wynikow glosowania. Glosowato 27 postéw: za byto 18 postéw, przeciw byto 9 postow,
wstrzymato sie 0 postow.

Panie po§le, mozemy zrobi¢ wizytacje w poszczegdlnych zaktadach karnych, nie ma problemu.

Pozostal wybér posta sprawozdawcy, bardzo prosze. Pan poset Jaskulski wyrazil zgode.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny, dziekuje panstwu serdecznie za udzial w posiedzeniu.
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