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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 141)

12 marca 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, oraz Patryka Jaskulskiego (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wnioskéw w sprawie wyboru na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (druki nr: 2331, 2332, 2333, 2334, 2335, 2336, 2337 i 2338),

— rozpatrzenie wniosku zgtoszonego w czasie drugiego czytania do projektu
uchwaty w sprawie dziatan niezbednych do zapewnienia spetniania przez
Trybunat Konstytucyjny wymogéw sadu ustanowionego na mocy prawa, nie-
zawistego i bezstronnego (druki nr 2316 i 2330),

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kon-
troli na 2027 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Niedziela wicemarszalek Sejmu, Anna Korwin-Piotrowska,
Magdalena Bentkowska, prof. Marcin Dziurda, prof. Krystian Markiewicz, dr Michal Skwarzynski,
prof. Dariusz Szostek, prof. Maciej Taborowski kandydaci na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego,
Robert Hernand zastepca prokuratora generalnego, Piotr Schab sedzia reprezentujacy Stowarzyszenie
Sedziow RP.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon, Michat
Gajewski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Witam
panig marszatek Dorote Niedziele. Witam panstwa postéw oraz zaproszonych gosci, a w szcze-
goélnosci kandydatéw na stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Witam panig sedzie
Anne Korwin-Piotrowskg oraz panig mecenas Magdalene Bentkowska. Witam pana profesora
Marcina Dziurde oraz pana profesora Krystiana Markiewicza. Witam pana doktora Michata
Skwarzynskiego, pana profesora Dariusza Szostka oraz pana profesora Macieja Taborowskiego.
Dzien dobry wszystkim. Informuje, ze kandydat, pan profesor Artur Kotowski poinformowat
mnie pisemnie, ze nie bedzie obecny na dzisiejszym posiedzeniu Komisji i przedstawil swoje
stanowisko w przedmiotowej sprawie. Witam takze przedstawicieli organizacji. Witam pana
prokuratora Roberta Hernanda z Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw Ad Vocem oraz
pana sedziego Piotra Schaba ze Stowarzyszenia Sedziéw RP.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje
3 punkty. Pkt 1 to zaopiniowanie wniosku w sprawie wyborow na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z drukéw od nr 2331 do nr 2338. Pkt 2 to rozpatrzenie wniosku zgtoszonego
w czasie drugiego czytania do projektu uchwaly w sprawie dziatan niezbednych do zapewnienia
spelnienia przez Trybunal Konstytucyjny wymogdéw sagdu ustanowionego na mocy prawa, nieza-
wislego i bezstronnego z drukéow nr 2316 i nr 2330. Pkt 3 to rozpatrzenie propozycji tematow
kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli w 2027 roku.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Uprawnione podmioty zglosity 8 wnioskéw
w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 30 ust. 5
regulaminu Sejmu, marszatek Sejmu skierowal przedmiotowe wnioski do Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka w celu ich zaopiniowania. Bardzo prosze przedstawicieli wniosko-
dawcow o przedstawienie wnioskow dotyczacych wyboru na stanowisko sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Pani marszalek Dorota Niedziela przedstawi w imieniu prezydium Sejmu
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wnioski dotyczgce kandydatéw: pani Magdaleny Bentkowskiej, pana Marcina Dziurdy, pani
Anny Korwin-Piotrowskiej, pana Krystiana Markiewicza, pana Dariusza Szostka oraz pana
Macieja Taborowskiego. Sg to odpowiednio druki nr 2331, nr 2332, nr 2333, nr 2335, nr 2337
i nr 2338. Oddaje glos pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu Dorota Niedziela:

Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Wysoka Izbo, jest mi bardzo mito i czuje sie zaszczycona,
ze w imieniu prezydium moge panstwu przedstawi¢ te wyjatkowe osoby. Zaczne od przedsta-
wienia pani Magdaleny Bentkowskiej. Pani Magdalena Bentkowska posiada stopiefi naukowy
doktora nauk prawnych oraz wykonuje zawod adwokata. W latach 1991-1995 odbyta apli-
kacje adwokacka w Okregowej Radzie Adwokackiej w Rzeszowie, zakonczong egzaminem
adwokackim. W 1993 roku odbyta stypendium na amerykanskiej uczelni, odbywajac przy tym
praktyki w amerykanskiej kancelarii adwokackiej. W latach 1995-2000 pracowala jako prawnik
w Biurze Radcy Ekonomicznego przy Ambasadzie Rzeczypospolitej w Waszyngtonie. Posiada
bogate, niemal 35-letnie do$wiadczenie w praktyce prawniczej. Specjalizuje sie w prawie karnym,
rodzinnym, prawie pracy, prawie autorskim oraz ochronie débr osobistych. Jako adwokat wielo-
krotnie byla obroncg pro bono. Stopien naukowy doktora nauk prawnych uzyskala w 2014 roku
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Kolejnym kandydatem jest pan Marcin Dziurda. Pan Marcin jest radcg prawnym, doktorem
habilitowanym nauk prawnych oraz profesorem w Katedrze Postepowania Cywilnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W 2004 roku uzyskat stopien
naukowy doktora nauk prawnych, za§ w 2020 roku stopien naukowy doktora habilitowanego.
W 2023 roku zostatl profesorem Uniwersytetu Warszawskiego. Dorobek naukowy kandydata
obejmuje liczne publikacje w zakresie prawa procesowego cywilnego. Pan Marcin Dziurda posiada
bogate do§wiadczenie z zakresu dzialalnosci na rzecz panstwa i instytucji publicznych. W latach
2002-2005 petnit funkcje wicedyrektora, a nastepnie dyrektora Biura Prawnego Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawa. W latach 2005-2006 jako pelnomocnik Rady Ministrow zorganizowat
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, ktorej w latach 2006-2012 byt prezesem. W latach
2017-2023 byt czlonkiem Biura Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego. Kandydat posiada ponadto
bogate doswiadczenie w §rodowisku zawodowym prawnikow. Jest wicedziekanem Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Warszawie oraz czlonkiem Krajowej Rady Radcow Prawnych. Jest
takze miedzy innymi cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Kolejng kandydatka jest pani Anna Korwin-Piotrowska. Na poczatku swojej kariery zawo-
dowej zwigzanej z wymiarem sprawiedliwoS§ci specjalizuje sie w sprawach gospodarczych
bedac zarazem propagatorka instytucji mediacji sadowej. W latach 1995-1997 odbyla apli-
kacje sedziowska. W 1999 roku zostala powolana na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Kedzierzynie-Kozlu, za$ 1 czerwca 2003 roku objeta funkcje prezesa tego sadu. Orzekala w spra-
wach cywilnych, egzekucyjnych i pracowniczych. W 2006 roku zostata powotana na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Opolu. W 2007 roku podjeta sie petnienia drugiej kadencji prezesa
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu, ktorg to funkeje pelnita do 2009 roku. Od 2012 roku
pelnita funkcje wiceprezesa Sadu Okregowego w Opolu. Lgczyla wowcezas prace orzecznicza, wizy-
tatora oraz koordynatora do spraw mediacji. W 2017 roku zostata odwotana faksem z funkcji wice-
prezesa sadu. Zaskarzyta odwolanie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i w 2022 roku
zawarla ugode z Rzeczpospolitg Polska. W 2024 roku zostala powolana na stanowisko prezesa
Sadu Okregowego w Opolu. Jest czlonkiem, zatozycielem, a w 2024 roku prezeska zarzadu
Stowarzyszenia Sedziow THEMIS.

Kolejnym kandydatem jest pan Krystian Markiewicz. Pan Krystian Markiewicz jest doktorem
habilitowanym nauk prawnych. W 2006 roku obronil z wyr6znieniem rozprawe doktorska.
W 2014 roku uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego. Od 2007 roku jest pracow-
nikiem naukowym Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, a obecnie od 2016 roku na stano-
wisku profesora. Jest autorem ponad 100 publikacji w zakresie prawa cywilnego, postepowan
cywilnych oraz prawa ustrojowego. W 2012 roku jest stalym czlonkiem zespotu problemowego
do spraw postepowania cywilnego przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dzialajacego
przy ministrze sprawiedliwosci. Funkgje przestat petnic wraz z rozwigzaniem Komisji Kodyfika-
cyjnej w 2015 roku. W 2024 roku zostal powolany na przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sagdownictwa i Prokuratury. Ponadto od 2024 roku jest cztonkiem Rady Programowe;j
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Pan Krystian Markiewicz jest od ponad 20 lat
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zwigzany z wymiarem sprawiedliwosci. Od 2003 roku do 2007 roku byt asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w Katowicach. Od 2007 roku do 2015 roku byt sedzig Sgdu Rejonowego
Katowice Wschod w Katowicach. Od 2015 roku jest sedzig Sgdu Okregowego w Katowicach,
ktora to funkcje pelni do dzis. W 2016 roku do 2025 roku byt prezesem zarzadu Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich Tustutia. Od lat wspdélnie z réznymi podmiotami popularyzuje wiedze o prawie
wérod uczniéw szko6t podstawowych i ponadpodstawowych.

Kolejnym kandydatem jest pan Dariusz Szostek. Pan Dariusz Szostek jest doktorem habi-
litowanym nauk prawnych. W latach 2014-2021 by profesorem Uniwersytetu Opolskiego, za$
od 2021 roku jest profesorem Uniwersytetu Slaskiego. W 2013 roku uzyskat stopieni doktora habi-
litowanego na Wydziale Prawa i Administracji Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Obecnie
pelni funkcje dyrektora Miedzyuczelnianego Centrum Inzynierii Prawa, Technologii i Kompe-
tencji Cyfrowych Cyber Science. Od 2024 roku jest przewodniczacym Zespolu Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich do spraw cyberbezpieczenstwa. Od 2025 roku jest takze
cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Lacznosci oraz ekspertem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do spraw cyberbezpieczenstwa. Prowadzi badania z zakresu prawa nowych techno-
logii. Piastowal liczne funkcje eksperckie na forach miedzynarodowych miedzy innymi jako
ekspert w Obserwatorium Sztucznej Inteligencji Parlamentu Europejskiego. W latach 2020-2024
pracowat jako ekspert Krajowej Komisji Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw miedzy-
narodowego prawa handlowego. Jako ekspert przygotowal liczne opinie prawne oraz ekspertyzy
miedzy innymi dla Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kolejnym kandydatem jest pan Maciej Taborowski. Pan Maciej Taborowski jest adwokatem,
doktorem habilitowanym nauk prawnych i profesorem w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. Jest autorem i redaktorem ponad 100 publikacji z zakresu prawa europejskiego
oraz prawa miedzynarodowego. Posiada wieloletnig praktyke w zakresie doradztwa na rzecz
krajowego i zagranicznego, kancelarii oraz przedsiebiorcow, w szczegblnosci w zakresie prawa
unijnego na styku z prawem krajowym, postepowan krajowych z elementami miedzynarodowymi
i unijnymi, a takze postepowan w przed trybunatami miedzynarodowymi. Pan Maciej Taborowski
wystepowal na posiedzeniach w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu
oraz w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu. W latach 2019-2022 petnit
funkcje zastepcy rzecznika praw obywatelskich. Sprawowal wowczas nadzoér nad kilkuset
sprawami administracyjnymi i sgdowymi, czesto w procedowanym charakterze. W imieniu
rzecznika praw obywatelskich wystepowal w sprawach toczacych sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Sgdem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Dziekuje bardzo.
Jestem wyjatkowo zaszczycona, ze moge by¢ osoba, ktéra panstwa moze przedstawic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pani marszatek, bardzo serdecznie dziekuje za przedstawienie kandydatur. Bardzo prosze
teraz pana posta Krzysztofa Szczuckiego o przedstawienie wniosku dotyczacego pana profesora
Artura Kotowskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

M.P.

Bardzo dziekuje. Artur Kotowski jest profesorem zwyczajnym nauk prawnych. Urodzil sie
15 marca 1984 r. w Kielcach. Jest specjalista w dziedzinie prawa publicznego i teorii prawa
zatrudnionym na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, gdzie pelni
funkcje kierownika Katedry Teorii i Filozofii Prawa na Wydziale Prawa i Administracji.
Jest autorem blisko 100 opracowan naukowych, 6 monografii jednoautorskich, 38 artykulow
w czasopismach naukowych, 48 rozdziat6w w monografiach zbiorowych, redaktorem badz
wspoélredaktorem 7 monografii wieloautorskich oraz kilkudziesieciu opracowan popularyzator-
skich. W 2008 roku podjal studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Tam doktoryzowal sie w 2012 roku oraz w 2019 roku
przeprowadzil postepowanie habilitacyjne. W roku 2024 uzyskal tytut naukowy profesora
nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych. Jest zwigzany takze z praktyka prawniczg.
0d 2017 roku jest cztonkiem Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, przy czym pracownikiem
Sadu Najwyzszego jest juz od 2009 roku. Jest takze radcg prawnym. Posiada blisko 20-letnie
doéwiadczenie w praktyce prawniczej i gteboka wiedze o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci. Byl takze sedzig Sadu Gietldowego przy Gieldzie Papieréw WartoSciowych oraz czlon-
kiem Glownej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Jest wykladowcg akademickim nieprzerwanie od 2009 roku. W latach 2020-2024 byt dyrek-
torem Instytutu Nauk Prawnych i przewodniczacym Rady Dyscypliny Nauk Prawnych UKSW.
Zarowno wyksztalcenie, wyrdzniajgca wiedza prawnicza oraz bogate do§wiadczenie naukowe
w dziedzinie prawa wskazuje, ze pan profesor doktor habilitowany Artur Kotowski jest bardzo
dobrym kandydatem na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze pana posta Kazimierza Smolinskiego o przedsta-
wienie wniosku dotyczacego kandydata Michata Skwarzynskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnoéc przedstawi¢ kandy-
dature pana doktora Michala Skwarzynskiego, ktory ukonczy?t studia prawnicze na Wydziale
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w 2009 roku i juz
w 2011 roku zakonczy!t studia doktoranckie na tym uniwersytecie ze §rednig ocen 5.0. Warto
tu przypomniec¢, ze mial wtedy 26 lat, wiec to bardzo mtody czlowiek, ktory zrobit studia dokto-
ranckie. W nastepnym roku obronit prace doktorska zatytutowang ,,Specyfika praw czlowieka
do wlasnoéci intelektualnej, a granice jej dziedziczenia w polskim porzadku prawnym”. Studia
podyplomowe réwniez odbyt w latach 2024-2025 na Uniwersytecie w Miszkolcu, gdzie uzyskat
tytul Master of Laws. W 2011 roku do 2014 roku byl asystentem na Katedrze Prawa Czlowieka
Wydzialu Prawa w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W 2012 roku rozpoczal praktyke adwo-
kacka, a po ukonczeniu aplikacji adwokackiej jest nadal cztonkiem Izby Adwokackiej w Lublinie.
Od pazdziernika 2014 roku jest adiunktem w Katedrze Prawa Czlowieka i Prawa Humani-
tarnego Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Odbywat tez wielokrotnie nadobowigzkowe praktyki studenckie w czasie studiéw
i praktyki urzednicze. Wielokrotnie prowadzit dziatalnosé ekspercka w réznych instytucjach
takich jak Gtéwny Urzad Miar czy Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Byl rowniez ekspertem
prawnym Perly Nauki Ministerstwa Edukacji Narodowej, a takze ekspertem jednej z komisji
sejmowych. Nalezy do wielu stowarzyszen takich jak Polskie Towarzystwo Prawa Wyznaniowego,
Towarzystwo Naukowe KUL, Stowarzyszenie Prawo na Drodze. Otrzymat wiele nagréd, ale
przypomne tylko niektére: Medal Komisji Edukacji Narodowej czy Brazowy Medal za Dtugoletnig
Stuzbe. Od 2014 roku pan doktor prowadzit tez szereg precedensowych i medialnych spraw jak
TK SK 7/14, ktora dotyczylta praw represjonowanych osob w czasach komunistycznych, ktora sie
przyczynita miedzy innymi do zmian w tak zwanej ustawie lutowej, sprawy i procesy polityczne.
Broni réwniez ksiedza Olszewskiego, sedziéw, prokuratoréw i urzednikéw w zakresie r6znych
represji oraz sprawe Marka Franczaka, sprawe ostatniego zolnierza wykletego Jozefa Franczaka,
sprawy przed ETPC, sprawy przed Sagdem Najwyzszym, sprawy zlecane przez NSZZ Solidar-
nos¢, Solidarnoé¢ PKP i tak dalej. Dzialalnos¢ naukowa to ponad 100 publikacji naukowych,
ponad 80 wystapien naukowych na konferencjach krajowych i miedzynarodowych cytowanych
ponad 290 razy, aktualny indeks Hirscha 10. Realizator grantow w kraju i za granica. Autor
bardzo wielu publikacji: Monografia ,,Specyfika prawa czlowieka do wtasnoSci intelektualne;j”,
gdzie napisatl rozdzial ,Sprzeciw sumienia w adwokaturze”. Opracowal podrecznik ,,Prawo
miedzynarodowe praw czlowieka” razem z panami Orzeszynem i Tabaszewskim wydawnictwa
C.H. Beck. Wydal monografie systemowe w jezyku angielskim taka jak , International Human
Rights Law” w 2023 roku réwniez wydawnictwa Becka. Ma réwniez bogata dziatalno$é szko-
leniowa dotyczaca aplikantow, adwokatow, referendarzy sgdowych, aplikantow sedziowskich,
asesorow, sedziow, szkolenia z obrony bronig palng. Ogromne zainteresowania naukowe gtéwnie
prawa czlowieka, procedury przed organami ochrony praw czlowieka, subsydiarno$c¢ prawa
karnego prawa czltowieka, prawo do posiadania broni, ale tylko niektére z nich. Zainteresowania
to szachy, gemmologia, historia, strzelectwo. Biorgc pod uwage zaréwno wyksztalcenie, wyroz-
niajacg sie wiedze prawniczg oraz bogate dos§wiadczenie naukowe w dziedzinie prawa wska-
zuja, ze pan adwokat doktor Michal Skwarzynski jest bardzo dobrym kandydatem na sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Prosze, zebySmy uszanowali powage wyboru,
ktérego dzisiaj dokonujemy. Dokonujemy wyboru kandydatéw na sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego ijutro Sejm bedzie glosowal tych kandydatow. To bedzie 9-letnia kadencja, bardzo
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wazna i odpowiedzialna funkcja, ktéra bedzie spoczywata na sedziach Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Bardzo chce, zebySmy wyczerpali wszyscy swoje pytania, ktore mamy na tej sali. Bede
staral sie zabezpieczyc¢ tak, zeby kazda z pan i panow poslow byli ukontentowani mozliwoScia
zadawania pytan, ale apeluje, ze te stowa, ktore dzisiaj padaly z mownicy od wielu z panstwa
o istocie i wadze Trybunatu Konstytucyjnego, zeby miaty odzwierciedlenie dzisiaj na tej sali.
Zeby$my zachowali jako postowie réwnowage poszczegolnych wiadz i opanowanie. Bardzo prosze,
zeby w pytaniach nie byto polityki. Bardzo prosze o merytoryke. Pan posel moze sie §miaé, ale
dla mnie jest to bardzo istotny wybér i w instytucji, o ktérej do tej pory tylko sie uczytem sie
moge braé czynny udzial w dokonywaniu wyboru i w ksztattowaniu prawa dla obywateli. Bardzo
prosze, zebyScie z powaga podeszli do moich stow. Bede ograniczat te pytania i mozliwo$¢ wypo-
wiedzi, ktora bedzie publicystyka polityki, natomiast merytoryka jak najbardziej nas intere-
suje. Bardzo apeluje rowniez, zeby wszyscy na tej sali zachowali... Panie poéle, bez mikrofonu
tez slysze. Bardzo prosze o spokéj. Panie posle, jest pan na najblizszej drodze do opuszczenia
tej sali. Pan posel Jaskulski bedzie prowadzit liste. Panie posle Gosek, na podstawie art. 155
ostrzegam pana, ze utrudnia pan prowadzenie tej Komisji. Panie posle, ostrzegam pana po raz
pierwszy. Dziekuje bardzo. Pan poset Jabtonski z wnioskiem formalnym.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Panie przewodniczacy, mam wniosek odpowiadajgcy na pana apel o powazne traktowanie Trybu-
natlu, o powazne traktowanie tej procedury, powazne traktowanie Sejmu, ktory dokonuje tego
wyboru, ale takze strony spoltecznej. Szanowny panie przewodniczacy, o godzinie 16:19, czyli
40 minut przed rozpoczeciem tego posiedzenia do organizacji spotecznych, ktoére wezesniej zgta-
szaly sie do udziatu w Komisji zostal wystany na ich adresy e-mailowe komunikat, ze jednak
beda mogly wzigé udzial w posiedzeniu, bo nastgpila zmiana decyzji w ostatniej chwili. To nie
jest powazne traktowanie strony spolecznej. Nie jest réwniez powaznym traktowaniem kandy-
datow wysylanie do nich zawiadomienia o posiedzeniu tej Komisji na niecale 24 godziny przed jej
rozpoczeciem — ten e-mail zostal wystany o 17:46 i miedzy innymi dlatego pan profesor Kotowski
skierowal do Komisji pismo, ze nie moze wzigé w niej udziatu, ktore to pismo uwazam, ze powi-
nien pan réwniez odezytaé do protokotu. Wnosze o to, abySmy odroczyli to posiedzenie. Przez
dlugie miesigce nie spieszyto sie wam do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i negowa-
liScie w ogole istnienie tego Trybunatu, ale je§li mamy sie powaznie traktowaé to powinnismy
da¢ kandydatom, Sejmowi i tej Komisji, ale takze stronie spolecznej wiecej czasu na te debate.
Co do kwestii tego, zeby pytania nie byly polityczne, to panie przewodniczacy, przypominam
panu, gdzie jesteSmy — Sejm jest cialem politycznym, jesteSmy politykami i pan takze jest poli-
tykiem, a to co pan robi to jest czysta polityka i w tym co pan méwil dzisiaj rano w Sejmie nie
ma §ladu merytoryki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie posle, chciatbym panu odpowiedzie¢ na pytanie — tak, zmienitem zdanie.
Panie posle, po raz drugi pana ostrzegam, a nastepnym razem bede musiat pana wyprosié¢
z Komisji. Dziekuje. Sekundke. Zmienitem zdanie, ale jak pan widzi przedstawiciele tych orga-
nizacji, ktore sie wtedy zglosily sg na sali. Jezeli chodzi o pana profesora Kotowskiego to nie
usprawiedliwial sie, dlatego ze mial za malo czasu, zeby zdazyc¢, bo jak widaé siedem os6b
zdazylo, ale pan profesor Kotowski nie powiedzial, ze nie zdazy czy, ze mial inne czynnosci tylko
stwierdzil, ze nie przyjdzie. Jezeli chodzi o list, ktory skierowal pan profesor Kotowski to jest
on do odebrania u pracownikéw sekretariatu i kazdy z postéw moze odebraé ten list. Dziekuje
bardzo. Pan posel Zimoch z wnioskiem przeciwnym. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

To jest wlaénie brak powagi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poéle, nie udzielilem panu glosu. Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

M.P.

Ja z wnioskiem przeciwnym do wniosku zlozonego przed chwila, bo jesli chodzi o kandydata
pana Kotowskiego, to dwukrotnie przeciez odbylo sie posiedzenie Komisji, dwukrotnie opinio-
waliSmy tego kandydata i czlonkowie Komisji, a takze i wszyscy poslowie doskonale te kandy-
dature znaja, wiec wydaje mi sie, ze argument przedstawiony przez pana posla jest chybiony.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojcik.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja mam tylko prosbe i dobrze, ze zmienit pan zdanie,
ciesze sie z tego, ze w dzisiejszej Komisji mogg bra¢ udzial przedstawiciele réznych organi-
zacji spolecznych, natomiast wnosze, zeby mogli oni rowniez dzisiaj zabrac glos w tej debacie,
bo to jest wazne — to jest wazna debata dla calego spoleczenstwa, dlatego uprzejmie prosze
takze o dopuszczenie tych organizacji do glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje za stanowisko. Czy méglby pan sformalizowac¢ sam wniosek formalny?

Posel Pawetl Jablonski (PiS):
Wnosze odroczenie tego posiedzenia do nastepnego posiedzenia Sejmu.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
7 jakiego powodu?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie posle Zimoch, trzeba bylo stuchaé to wiedzialby pan z jakiego powodu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przechodzimy do gltosowania.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Dlaczego mamy odraczac? Z jakiego powodu?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle Jabtonski, jaki jest cel odroczenia posiedzenia Komisji? Nie podat pan celu.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Celem zapewnienia odpowiedniego stopnia powagi, o ktérej sam pan przewodniczacy tyle mowit.
Zwolywanie posiedzenia i zawiadamianie kandydatéw na niecale 24 godziny przed rozpoczeciem
Komisji jest traktowaniem niepowaznym wobec samych kandydatéw i Sejmu. Panie przewod-
niczacy, glosujmy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zaraz.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Czy macie problem z wiekszoscia?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Przechodzimy do gtosowania wniosku formalnego o odroczenie posiedzenia Komisji.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o odroczenie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Wszyscy zdazyli zaglosowaé? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo
32 postow: za byto 13 postow, przeciw bylo 18 postow, wstrzymat sie 1 posel.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Proponuje, zeby$Smy zadawali pytania
w schemacie trzy pytania do jednego kandydata albo do trzech réznych kandydatéw — pdéznie;j
nie bede ograniczal, ale zacznijmy od trzech pytan. Pan posel Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Prosze panstwa, mam prosbe, zeby$my traktowali sie powaznie, bo przeciez ten wniosek byt
absurdalny - wszyscy kandydaci sie stawili, a my glosujemy nagle wniosek, bo kandydaci nie
zostali zawiadomieni. Stawito sie 7 kandydatow. Panie i panowie, nad czym my glosujemy?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie po§le, glosowali$émy, ale wniosek nie znalaz! poparcia wérdd postéw. Panie
posle, to, ze uzasadnienie budzi pewne daleko posuniete watpliwosci to jest inna sprawa, nato-
miast wniosek byl formalnie prawidtowo ztozony. Panie posle Kaleta, bardzo prosze o pytania.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, tylko proceduralnie...
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Na razie bedg pytania postéw i postowie zadajg pytania, ktére mam zamiar wyczerpac. Prosze sie
nie obawiac, bedzie to przeprowadzone z duzg powaga. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Mam pytanie, bo chciatbym zada¢ kazdemu z kandydatéw trzy pytania. Czy kazdemu z kandy-
datéw moge zadacé po trzy pytania, czy nie? To jest wazne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bedzie pan mogt zadawac pytania.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Dziekuje.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Kazdemu z kandydatow trzy pytania, natomiast wnosze o to, zebySmy mogli...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Chciatem to zgrupowag, ze trzy pytania i odpowiedz, a nastepnie trzy pytania i odpowiedz, a nie,
ze tylko trzy pytania. Bedzie duzo czasu na pytania, ale mam proébe, zeby stara¢ ograniczac sie
czasowo i zachowac merytoryke. Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Chodzi o to, zeby bylo to zrozumiale przede wszystkim dla obywateli, ktorzy sledza te obrady.
Ja mam pytania do kazdego z kandydatow, wiec pozwole sobie jako pierwszego zapytac pana
sedziego Markiewicza. Pierwsze moje pytanie do pana sedziego jest nastepujace: czy Polska
zobowigzana jest do uznawania za wigzgce orzecznictwa TSUE w zakresie organizacji ustroju
sgdownictwa oraz Trybunatu Konstytucyjnego? Czy popiera nastepujacg teze TSUE o brzmieniu
»Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii fakt powolywania sie przez panstwa cztonkow-
skie na przepisy prawa krajowego, nawet jesli sg one rangi konstytucyjnej nie moze naruszaé
jednoéci i skutecznosci prawa Unii”? W sytuacji, kiedy odpowiedz na pierwsze pytanie bytaby
twierdzaca i na drugie rowniez kieruje do pana sedziego trzecie pytanie o nastepujgcej tresci: jak
zamierza pan jako ewentualnie sedzia Trybunatu Konstytucyjnego pogodzié taki poglad z trescig
slubowania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wynikajaca z art. 4 ustawy o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego o brzmieniu ,,Slubuje uroczyscie przy wykonywaniu powierzonych
mi obowigzkéw sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzy¢ wiernie narodowi, staé na strazy
konstytucji, a powierzone mi obowigzki wypetniaé bezstronnie i z najwyzszg starannoscig”?
Dziekuje. Bede bardzo wdzieczny za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie sedzio, bardzo prosze o odpowiedz na te trzy pytania.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:

Bardzo dziekuje za pytania. Kazde z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, Unii Europejskiej,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy innego sagdu traktuje bardzo powaznie, bo jezeli
zyjemy w panstwie prawa, w panstwie unijnym i w panstwie, ktore nalezy do Rady Europy,
to te orzeczenia nalezy przestrzega¢ obojetnie, czy mi sie podobaja, czy mi sie nie podobaja.
Takie mam podejscie i to wynika z powagi wszystkich orzeczen, ktére sg wydawane przez
sady i trybunaly. Prosze wybaczy¢, ale co do zasady to jako sedzia nie méwie jak bede orzekat
w jakiej$ sprawie, a po prostu orzekam w sprawie. Tak czysto abstrakecyjnie odpowiadajac
na to pytanie, to na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zostal podpisany traktat
akcesyjny, staliémy sie panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej bez zadnych zastrzezen.
W referendum Rzeczypospolita Polska zdecydowala o przystapieniu do Unii Europejskiej i te
wszystkie przepisy zaréwno Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i prawa miedzynarodo-
wego, ktore sg przyjete na podstawie i zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w calosci
obowigzujg Rzeczpospolitg Polska i nas wszystkich. Bardzo dziekuje.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, pan kandydat nie odpowiedzial na zadne z postawionych pytan,
a zatem pozwole sobie je powtorzy¢. Panie sedzio, jako osoba wyksztalcona i petniaca funkcje
publiczne powinien pan rozumieé tre$¢ zadawanych pytan, ale moze méwilem niewyraznie,
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wiec powtorze wyrazniej. Czy Polska zobowigzana jest do uznawania za wiazace orzecznictwa
TSUE w zakresie... Panie sedzio, nie pytalem o kazdy zakres tylko o konkretny, a mianowicie
w zakresie organizacji ustroju sadownictwa oraz Trybunalu Konstytucyjnego? Drugie pytanie,
ktére pojawia sie...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, chwila. Zadal pan pytania, a kandydat odpowiedzial tak jak uwazal, ze nalezy
odpowiedzie¢ na to pytanie. Panie po§le, nie jest konieczne powtarzanie na nowo pytan.

Posel Michal Wos (PiS):
Jesli kandydat nie zrozumiat...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo. Kandydat odpowiedzial na te pytania tak, jak uwazal i jezeli uwaza pan,
ze kandydat nie odpowiedzial na te pytania, to moze pan poprosié pana sedziego o uzupelnienie,
a jezeli pan sedzia uwaza, ze nie potrzebuje uzupelnic¢ swojej wypowiedzi, bo odpowiedzial juz
w caloéci, to przechodzimy do dalszych pytan. Bardzo prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, w takim razie stwierdzam, ze pan sedzia nie odpowiedzial na pytania,
ktore postawilem dosy¢ klarownie, z konkretnymi wariantami do odpowiedzi, ktére pan sedzia
moéglby oczywiscie uzasadnic wedle wlasnych pogladéw, ktére publicznie wielokrotnie prezen-
towal w przeszlosci, a dzisiaj nie chce zatem uznaje, ze nie odpowiedzial i prosze pana prze-
wodniczacego, aby poprosit kandydata o przemys§lenie, czy to jest jego ostateczna odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie sedzio, czy chciatby pan uzupetnié co§ w tym zakresie, czy to jest calo$¢ pana wypowiedzi?

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Nie. Dziekuje. Poza tym, ze jezeli méwie, ze co$ odnosi sie do calosci, to dokladnie dotyczy
to kazdej jego czesci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze o nastepne pytania.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Warchol, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do pani sedzi Anny
Korwin-Piotrowskiej. Jaka jest pani sedzi opinia na temat niepublikowania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw i kiedy pani zdaniem nalezy zaczaé publikowa¢ te orze-
czenia? Drugie pytanie chciatbym skierowaé do pana profesora Marcina Dziurdy. Czy sedziom
Trybunalu mozna nie wyplaca¢ uposazenia? Trzecie pytanie moze bardziej zamkniete do pana
profesora Markiewicza i jest to pytanie z pierwszego roku studiow, wiec mniemam, ze pan
profesor zna je doskonale, a mianowicie co to jest takiego bikameralizm nieegalitarny?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie po§le. Bardzo prosze, pani sedzia.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
Witam panstwa. Panie poSle, oczywiScie i nie ulega zadnych watpliwosci, ze wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego muszg by¢ publikowane.
Posel Marcin Warchol (PiS):
Dziekuje. Super.
Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Bardzo prosze, nastepne pytanie do kogo byto skierowane?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Do pana profesora Dziurdy. Czy mozna nie wyplacac uposazenia sedziom Trybunalu?
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Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:
Szanowny panie po§le, bardzo dziekuje. Oczywiscie jest tak, ze na plaszczyznie zaréwno prze-
piséw ustawowych, jak i ogblnych zasad prawa wynagrodzenia osobom, ktére pelnig odpowiednie
funkgcje i ktore peinig dane funkcje powinny by¢ wyptacane.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Bardzo dziekuje. Super.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, do kogo bylo trzecie pytanie?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Pytanie bylo do pana profesora Markiewicza. Co to takiego jest bikameralizm nieegalitarny?
Pierwszy rok studiéw, wstep do prawoznawstwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie profesorze, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Rozumiem, ze bedziemy egzaminowani z wiedzy prawniczej?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Oczywiscie. Panie profesorze, art. 3 ustawy o statusie sedziow wymaga, zeby sedzia charakte-
ryzowal sie wiedzg prawniczg. To jest jeden z warunkéw. Prawda?

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Naturalnie. Panie poSle, rozumiem, ze chodzi o funkcjonowanie dwdch izb. Tak? Parlamentu
nizszej i wyzszej?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Nie, bo zapytalem wyraznie, co to jest takiego bikameralizm nieegalitarny, wiec to nie jest
funkcjonowanie dwoch izb na zasadzie rownoéci tylko sytuacja... Odpowiadam kandydatowi,
zeby go doksztalci¢. To jest sytuacja, w ktorej jedna z izb wyraznie dominuje nad druga...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie posle Szczucki.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, a ja pozwole sobie zadac¢ jedno pytanie, ale trzem
kandydatom na sedziéw, czyli panu profesorowi Taborowskiemu, panu profesorowi Markiewi-
czowi i pani sedzi Korwin-Piotrowskiej, jezeli moge prosic. Chce zapytaé, jak panstwo postrze-
gacie usytuowanie prawa Unii Europejskiej w hierarchii zrédel prawa polskiego i tu mam
na my§li akty pierwotne i wtorne prawa, a zwlaszcza w relacji do konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej? Czy w zwiazku z tym dopuszczacie panstwo mozliwo$¢ badania zgodnosci z konstytucjg
aktow pierwotnych i wtornych? Co w sytuacji, gdyby Trybunat zakladajac, ze takg mozliwo§é
dopuszczacie, co w sytuacji, gdyby Trybunal Konstytucyjny uznat niezgodnos$¢ wtérnego aktu
prawa Unii Europejskiej z konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej? Jakie tutaj kroki sg mozliwe?
Jakie kroki powinno panstwa zdaniem podja¢ panstwo polskie w takiej sytuacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy mogtby pan wskazaé tych kandydatow? Czy ja nie uslyszatem?

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Pan profesor Taborowski, pan profesor Markiewicz i pani sedzia Korwin-Piotrowska.

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
W tej kolejnosci bardzo prosze o odpowiedz na te pytania.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
Jezeli chodzi o miejsce prawa Unii Europejskiej w polskiej konstytucji, to mieSci sie ono miedzy
konstytucja, ktéra jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, a ustawami zgodnie z art. 90
i art. 91. Jest to umowa miedzynarodowa ratyfikowana w trybie tej duzej ratyfikacji przez zgode
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wyrazong przez Sejm. Co do nastepnego pytania to rozumiem, ze chodzi o stwierdzanie niekon-
stytucyjnosci aktu prawa wtérnego unijnego? To jest problem, ktory obecnie jest w orzecznictwie
zaréwno Polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej od dosy¢ dawna, bo mniej wiecej od lat 70. Pierwsze orzeczenie, ktore tego zagadnienia
dotyczyto, czyli nr 11/70 Internationale Handelsgesellschaft rozstrzyga z perspektywy unijnej
sprawe tak, ze wylaczng wlasciwos$cig Trybunatu SprawiedliwoSci jest orzekanie o waznoSci
aktow prawa wtornego i obecnie wynika to z art. 19 ust. 1 akapit nr 1 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, ktory Rzeczpospolita przyjeta jako zobowigzanie i tam tez jest kompetencja Trybunatu
SprawiedliwoS$ci do orzekania w tym zakresie. Problem oczywiscie powstaje i to nie jest tylko
problem Polski, a jest to problem w wielu panstwach czlonkowskich, jezeli powstaje réznica
zdan miedzy Krajowym Trybunalem Konstytucyjnym i Trybunalem Unijnym. Z perspektywy
unijnej jest jednoznaczne, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci jest wlasciwy w trybie skargi na niewaz-
nosc z art. 263 albo w trybie pytania prejudycjalnego sadu krajowego, ktore kazdy sad polski
tez moze zadac, bo moze orzekaé o waznoSci aktow prawa wtornego. Z perspektywy krajowej
z uwagi na najwyzszg range konstytucji perspektywa trybunatéw konstytucyjnych jest inna
i niektore dopuszczajg taka kontrole w pelnym zakresie, a niektore w ograniczonym zakresie.
Jak rozumiem orzecznictwo dominujgce europejskich trybunatow konstytucyjnych i Trybunatu
Sprawiedliwosci i istota rozwigzania tego konfliktu lezy w dialogu sgdowym. Dialog sadowy
polega na tym, ze jezeli krajowy sad konstytucyjny ma takg sprawe, w ktérej podniesiona zostala
niekonstytucyjnosc aktu prawa wtoérnego, to z perspektywy Trybunalu Sprawiedliwoéci jest
zacheta do tego, zeby zadawac pytanie prejudycjalne i wej$é w dialog z tym sgdem europejskim,
ktory odpowiada wlaénie za to prawo wtorne. Takie dialogi mialy miejsce jak chociazby wloski
Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit w ostatnim czasie bardzo wzorcowy dialog, ktéry doty-
czyl przedawniania sie przestepstw VAT, gdzie w pierwszym orzeczeniu Trybunal Sprawiedli-
wosci powiedzial, ze ustawodawca skrocit ten termin przedawnienia w sposéb nieodpowiadajacy
skutecznosci prawu unijnemu, ale potem sady krajowe wloskie mialy watpliwoSci co do tego,
czy zasady konstytucyjne nie stoja jednak temu na przeszkodzie, zeby sady orzekajac wydtuzaty
ten termin, ktéry zostal skrécony przez ustawodawce. Drugie pytanie prejudycjalne spowodo-
walo rozwigzanie tego konfliktu, czyli pytanie z sagdu krajowego o konflikt tych wartosci spowo-
dowalo rozwigzanie z perspektywy Trybunaltu SprawiedliwosSci. Tak —u nas te same wartoSci
i te same elementy, ktore chronig obywateli w panstwie takze funkcjonujg i w zwigzku z tym
my w ramach Karty Praw Podstawowych takze uwazamy, ze ta skuteczno$¢ prawa unijnego
powinna by¢ ograniczona i prawa podstawowe powinny dominowaé. W ten sposéb w drodze
dialogu rozwigzania krajowe i unijne staly sie jednym rozwigzaniem. Mysle, ze z perspektywy
funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej jest to najlepszy sposob rozwigzywania tego typu
konfliktéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:

Prosze panstwa, w pelni podzielam stanowisko pana profesora Taborowskiego i rowniez uwazam,
ze ta forma komunikacji miedzy sadami, trybunatami, a Trybunatlem powinna by¢ prioryte-
towa, jezeli chodzi o dialog i znajdowanie rozwigzania, ktore jest do zaakceptowania w panstwie
unijnym, ktore zawsze ma jakas specyfike i znalezienia takiego rozwigzania, ktore jest zgodne
z prawem pierwotnym. Taki dialog i proba kompromisu powinna zawsze cechowa¢ sady i trybu-
naly krajowe i europejskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, pani sedzio.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Réwniez podzielam w petni opinie pana profesora Taborowskiego, natomiast jezeli chodzi o moja,
to z pewnoscig, jezeli przed Trybunalem Konstytucyjnym stanie rozstrzygnaé taka kwestie,
czy mozna badac zgodno§é prawa unijnego z polska konstytucja, to z najwyzsza starannoS§cia
rozpoznam taki wniosek.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Szrot.
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Posel Pawel Szrot (PiS):

Do pana profesora Taborowskiego i do pani mecenas Bentkowskiej, ale moze dobre maniery kazg
zaczgc¢ od pani mecenas. Pani mecenas, czy w pani opinii dziatalno§¢ Stowarzyszenia Obywatele
RP i podkreslam, ze chodzi o praktyczng dzialalnoé¢, a niekoniecznie o wylgcznie deklarowane
cele programowe maja charakter polityczny czy majg charakter wrecz radykalnie polityczny?
Pytam, bo w pani curriculum vitae jest podawana nagroda tego Stowarzyszenia udzielona pani
mecenas. To pierwsze pytanie. Pytanie do pana profesora Taborowskiego — czy akty prawa
wewnetrznego na przyktad akt prawa wewnetrznego jakim jest uchwata Sejmu moga wywieraé
podobne skutki prawne jak akty prawa powszechnego to znaczy wywiera¢ skutki prawne wobec
podmiot6éw, osob i instytucji umiejscowionych niejako na zewnatrz tego organu kolegialnego,
ktory uchwalil akt prawa wewnetrznego na przyklad uchwate Sejmu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Pani mecenas Bentkowska.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:

Panie posle, odpowiadajgc na pana pytanie chce zwrdci¢ uwage na dzialalno§¢ Stowarzyszenia
Obywateli RP w latach 2015-2023, bo o takim okresie chyba méwimy. Dzialalno§¢ tego Stowa-
rzyszenia byla zwigzana z obrong praw czlowieka w zderzeniu z sytuacjg polityczna i z wyda-
rzeniami politycznymi, ktore wtedy mialy miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Pan profesor Taborowski.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

Jezeli chodzi o uchwaly Sejmu, to jest to sprawa dosy¢ oczywista i jezeli chodzi o powszechnie
wigzgce zrodia prawa to jest katalog konstytucyjny. Uchwata Sejmu jest to akt Sejmu i ja rozu-
miem uchwaly sejmowe w réznych sprawach, ktore sg podejmowane w taki sposob, ze stanowig
jakas dyrektywe interpretacyjng ewentualnie dla funkcjonowania aktéw wigzacych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo serdecznie. Pan posel Wojcik, bardzo prosze.

Posel Michal Wéjcik (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja sie nie gniewam. Mam pytanie do pana Macieja
Taborowskiego. Panie profesorze, zadam to pytanie, ktore juz padlo wezeéniej, ale wazna jest
odpowiedz, poniewaz przez wiele miesiecy nie bylo przekazywane uposazenie dla sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego. Czy pana zdaniem wladza wykonawcza miata prawo do tego, zeby zablo-
kowa¢ wyplacanie srodkéw finansowych, czyli uposazenia dla sedzidéw, czy nie? To jest pierwsze
pytanie do pana profesora. Drugie pytanie jest do pana Dariusza Szostka. Panie profesorze,
przez bardzo dlugi czas byly wakujace stanowiska w Trybunale Konstytucyjnym — czy pana
zdaniem Sejm moze nie wybieraé sedziego przez tak dlugi czas, a trwalo to chyba rok na waku-
jace stanowisko? Czy pana zdaniem, czy zgodzi sie pan ze mna, ze to jest delikt? Trzecie pytanie
do pana Marcina Dziurdy. Panie profesorze, to bedzie najprostsze pytanie, czy moze mi pan
powiedziec kto jest teraz prezesem Trybunalu Konstytucyjnego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, po kolei. Pan profesor Taborowski.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

Ja nie mam innego zdania niz mdj przedmoéwcea, ktéry juz odpowiadal na to pytanie.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Czyli jakie, panie profesorze?

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

Czyli jezeli wedlug wiagzacych aktéw prawa jest obowigzek wyplaty, to nalezy je wyplacic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.
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Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:
Panie poéle, bardzo dziekuje za to pytanie. Zgodnie z przepisami w przypadku zwolnienia miejsca
w Trybunale Konstytucyjnym powinni zosta¢ powolani na to miejsce sedziowie. Czy to jest
delikt? Delikt dotyczy z reguly osoby poszczegdlnej, jednej, natomiast nie instytucji jako Sejm.
Sejmowi nie mozemy przypisac jakiegokolwiek deliktu, natomiast uwazam, ze Trybunat
sktada sie z 15 sedziéw i tyle powinien Trybunal mieé¢ prawidtowo powolanych sedziéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:
Prosze o bardziej rozbudowane pytanie, bo troche kolegom zazdroszcze. Jezeli chodzi o odpowiedz
na pytanie pana posta, to prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotal na prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego pana Bogdana Swieczkowskiego. OczywiScie odrebng kwestia jest ocena prawi-
dlowosci tego powolania. Ja w tym momencie nie mam kompetencji, zeby takiej oceny dokonywac.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Chodzi mi o pana zdanie. Jest prezesem czy nie?

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:

Naprawde nie mam kompetencji, zeby powolywac sie na takie opinie. Jestem na razie kandy-
datem na sedziego Trybunatlu i nie jestem zadnym czlonkiem ciala, ktore bytoby wiadne taka
kwestie rozstrzygaé. Natomiast jezeli moge sobie pozwoli¢ na troche dluzsza odpowiedz,
to uwazam, ze nie powinno sie i ze niedobrze jest oczekiwaé¢ od kandydatéw na sedziow,
a zwlaszcza Sadu Konstytucyjnego, ze bedg mieli jasne i stanowcze poglady na kazde pytanie,
poniewaz to oznaczaloby, ze w ogéle cale orzekanie przed sgdem, prawo do bycia wystucha-
nych nie ma sensu. Jezeli kto§ zostaje sedzig, to orzeka w konkretnej sprawie, w stosunku
do konkretnych przepisow albo w stosunku do konkretnego stanu faktycznego, w oparciu
o wskazany wzorzec konstytucyjny. Na takim najbardziej ogélnym poziomie cechg sadu jest to,
ze z gory nie sie da przewidzieé jak bedzie orzekal. Uwazam, ze cechg sedziego odrywajac sie
na ten moment od polityki jest to, ze nawet jezeli wyrazilem jakis poglad naukowy z zakresu
postepowania cywilnego, to nie moge sie do niego przywigzywac zostajac sedzig Trybunaltu
Konstytucyjnego. Jezeli kto§ mnie przekona, czy strony postepowania, czy czlonkowie sktadu
kolegialnego, to ja mam naj§wietszy obowigzek od tego swojego pogladu odstgpié, bo na tym
polega rola sadu, zeby orzekac¢ w konkretnej sprawie w oparciu o przepisy, ktore powinny miec
dokladnie w tej sprawie zastosowanie. Bardzo dziekuje.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Przepraszam, bo nie chee sie kloci¢c w zadnym razie, ale nie uslyszatem kto jest prezesem Trybu-
natu, bo pan mi nie odpowiedzial?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Odpowiedz zostala udzielona bardzo obszernie. Dziekuje bardzo. Czy pan posel Choma
ma pytanie? Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam kroétkie pytanie do trzech kandydatéw, a mianowicie do pana Marcina
Dziurdy, pani Anny Korwin-Piotrowskiej i pana Krystiana Markiewicza. Czy osoba, ktéra
zostala wybrana przez Sejm na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a nie ztozyta §lubowania
przed prezydentem moze rozpoczaé urzedowanie i czy jest sedzig Trybunalu Konstytucyjnego?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze o odpowiedzi w tej kolejnosci, w ktorej zaznaczyl pan posel.

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:
Zgodnie z konstytucja, sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego powoluje Sejm. Nie ulega watpli-
wosci, ze nie jest to nominacja prezydenta — prezydent pelni funkcje w pewnym sensie tylko
ceremonialng, czyli odebrania Slubowania. W zwigzku z tym, odpowiadajac na pytanie nie
wyobrazam sobie, zeby prezydent nie odebrat Slubowania od prawidlowo wybranego przez Sejm
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Tak moge odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani sedzio.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To nie jest odpowiedz na pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, pani sedzia.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
Konstytucja jasno stanowi, ze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm i z momentem
wyboru przez Sejm osoba wybrana staje sie sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Pan profesor Markiewicz, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Nie bede oryginalny, bo uwazam podobnie jak profesor Dziurda, jestem przekonany i wierze w to,
ze w przypadku wyboru przez Sejm sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego obojetnie kto by to nie
byt to prezydent Rzeczypospolitej Polskiej odbierze od takiej osoby slubowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Marek Ast (PiS):

Mam pytania do profesora Taborowskiego, profesora Szostka i profesora Markiewicza. W uchwale
sejmowej, ktorg zapewne Sejm w dniu jutrzejszym przyjmie, a dotyczacej Trybunatu Konstytu-
cyjnego jest taka oto teza w pkt 1: Trybunatl Konstytucyjny, w ktérego sktadzie zasiadali Mariusz
Muszynski, Henryk Cioch i Lech Murawski wybrani do Trybunaltu Konstytucyjnego z razacym
naruszeniem podstawowych norm dotyczacych wyboru sedziéw na miejsce juz wezeéniej obsa-
dzony, nie spelnial wymogoéw sadu ustanowionego na mocy prawa niezawistego i bezstronnego.
Po $mierci Henryka Ciocha i Lecha Murawskiego do Trybunalu Konstytucyjnego wybrano
Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wyrebaka, ktérzy nadal zasiadajg w jego sktadzie, co oznacza,
ze wymogi te w dalszym ciggu nie sg spelnione. Moje pytanie jest takie — czy te wymogi bedg
spelnione wowezas, kiedy na miejsce sedziego Mariusza Muszynskiego Sejm jutro dokona
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedzi w tej kolejnosci, w ktorej wskazat pan poset.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

Mysle, ze odpowiedZ na to pytanie jest prosta — kadencja tych osob, ktére nie zostaty dopuszczone
do orzekania w Trybunale Sprawiedliwosci, a zostaly wybrane przez Sejm jako sedziowie Trybu-
nalu Konstytucyjnego juz mineta, wiec kazdy wyboér w okresie kiedy trwala kadencja i miejsce
bylo zajete, to kazdy wybor w tym okresie jest obarczony wada, o ktorej pan poset wspomniat
i 0 ktérym wspomnialy rowniez trybunaty miedzynarodowe, czyli Europejski Trybunat Praw
Czlowieka czy Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w grudniowym wyroku. Po uplywie
kadencji wybor na to miejsce jest juz wolny.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie profesorze, §mieré sedziego tez oznacza koniec pelnienia funkgcji.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
Panie przewodniczacy, odpowiem, jeSli moze nie do$¢ precyzyjnie sie wyrazitem. Chodzi
o to, ze kadencja osoby, ktora zostata wybrana, a nie dopuszczona do orzekania trwa 9 lat
i to zdarzenie, o ktérym pan posel méwi wydarzylo sie w tym okresie 9 lat — przez te 9 lat wybor
na miejsce zajete jest obarczony wada, a po 9 latach juz nie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:
Szanowni panstwo, ten rok jest wyjatkowy, poniewaz mysle, ze po wielu latach jesteSmy w stanie
zakonczy¢ spér dotyczacy Trybunatu Konstytucyjnego, a wszyscy wiemy jak wazna jest to dla
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nas instytucja. W tym roku wygasto juz 6 watpliwych mandatow, a te ktére nam jeszcze pozo-
staly to jeden wyga$nie we wrze$niu, a nastepny wygasnie w styczniu przysztego roku. Prosze
panstwa, mamy naprawde olbrzymia szanse przej$c ze sporéw, ktére toczymy od prawie dekady
do realnego dziatania i ochrony naszego panstwa, bo Trybunal Konstytucyjny jest tg instytucja,
ktéra ma chronic tych mniejszych i po to kandydujemy, zeby§my mogli pracowac i dziataé dla
panstwa, zebySmy mogli po dekadzie z powrotem przywroéci¢ Trybunalowi role niezawistego
i bez dyskusji co do wyboru os6b. Mamy te szanse wlasnie w tym roku i po prostu z niej skorzy-
stajmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Szanowny panie po§le, szanujac czas pana posta i wszystkich panstwa powiem tylko, ze moje
stanowisko jest dokladnie takie same jak pana profesora Taborowskiego. Niejednokrotnie je wyra-
zatem, wiec prosze wybaczy¢, ale chyba nie ma sensu powtarzaé tego samego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Kowalski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do pani Magdaleny Bentkowskiej.
Pani doktor, czy brak udziatlu prokuratora generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym stanowi naruszenie przepiséw powszechnie obowigzuja-
cego prawa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan posetl ma tylko jedno pytanie wobec jednego kandydata?

Posel Michal Kowalski (PiS):
Tak, jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani sedzio.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:
Prosze powiedzieé¢, w jakiej sprawie miathy wystepowac pan prokurator generalny? Czy mowimy
o jakichs$ konkretnych sprawach?

Posel Michal Kowalski (PiS):
Moé6wimy o ogblnych sprawach, ktére toczg sie w kazdej sprawie, bo przed Trybunatem toczg sie
rézne sprawy o rozne kwestie. Czy udziat jest obowigzkowy zgodnie z obowigzujacym prawem?

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:
Udzial nie jest obowigzkowy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Kowalski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani posel Kurowska, bardzo prosze.

Posel Maria Kurowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja mam pytanie do panéw profesoréw Taborowskiego, Markiewicza i Szostka, a mianowicie
czy istnieje kategoria orzeczen Trybunatu, od ktérych przystuguje §rodek zaskarzenia? Jaki
to §rodek, jezeli przystuguje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani posel, jedno pytanie do tych trzech kandydatow? Bardzo prosze, pan profesor Taborowski.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
Zgodnie z konstytucjg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pan profesor Markiewicz.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:

Mogtbym dodac jeszcze trzy zdania, ktore moge oczywiscie rozszerzy¢ na 30 minut rozmowy,
ale chyba nie o to chodzi. Trwa dyskusja na temat podstaw do wznowienia postepowania
i ta dyskusja w literaturze toczy sie od jakich$ 15 czy 20 lat, a moze wiecej, ale zasada jest
taka jak powiedzial pan profesor. Powstaje jednak pytanie, czy stosujgc odpowiednie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, bo do postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym sie
je stosuje mozna rowniez stosowaé przepisy o wznowieniu postepowania? Dominujgce stano-
wisko w literaturze jest takie, ze nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Pan profesor Szostek?

Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:
Koledzy w pelni odpowiedzieli na to pytanie, tak ze przychylam sie absolutnie i zgadzam
z powszechnym pogladem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie. Panie posle, kandydaci tak odpowiedzieli na to pytanie.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie posle, mozecie potem podjaé¢ na podstawie tych odpowiedzi wlasng, suwerenng decyzje.

Posel Maria Kurowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy juz wyczerpali panowie odpowiedz na to pytanie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani posel, to nie jest dyskusja. Bardzo prosze, pan posel Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam pytania do pani mecenas Bentkowskiej, do pana mecenasa Skwa-
rzynskiego i do pana profesora Dziurdy. Do pani mecenas Bentkowskiej i do pana mecenasa
Skwarzynskiego mam to samo pytanie. Art. 8 konstytucji stanowi, ze konstytucja jest najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a juz na wcze$niejszych etapach dzisiejszego posie-
dzenia czes¢ z panstwa wypowiadala sie w zakresie potencjalnego konfliktu dwoch systeméw
prawnych — krajowego systemu prawnego i systemu prawnego Unii Europejskiej. Mam pytanie
do obu panstwa mecenaséw. Jezeli zostaniecie panstwo wybrani na sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego, to czy wyobrazacie sobie panstwo sytuacje, zeby Trybunatl z waszym udziatem wydat
orzeczenie, zebyScie glosowali za takim orzeczeniem, ktére stwierdzi, ze jaki§ akt prawa Unii
Europejskiej, czy to prawo pierwotne, ktorys z traktatow, czy prawa wtoérnego, czy akty stoso-
wania prawa Unii Europejskiej wyprzedzaja jakas norme o charakterze konstytucyjnym, albo
wyprzedzaja skutki ktoregos z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego? Nawiazuje tu wprost
do istniejgcego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydanych
wyrokow i w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze w sprawach dotycza-
cych Rumunii. Jestem przekonany, ze $wietnie znacie panstwo te orzeczenia. Czy wyobrazacie
sobie panstwo taka sytuacje, czy tez zawsze bedziecie panstwo glosowaé za podjeciem takich
orzeczen, ktore beda stwierdzaty nadrzedno$¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nawet
jezeli mialoby to by¢ uznane za niezgodne z prawem Unii Europejskiej? Do pana profesora
Dziurdy z kolei mam pytanie bedgce réwniez swego rodzaju kontynuacja wezesniejszej dyskusji
w zakresie tego kto jest prezesem Trybunatu i co z tego wynika. Ot6z zgadzam sie z pogladem
pana profesora, ze rzetelny sedzia zawsze powinien by¢ otwarty na mozliwo§¢ zmiany pogladu
przez argumentacje stron postepowania i to bardzo dobrze, ze takie stanowisko przedstawia
pan profesor tym niemniej doskonale wiemy dzisiaj, kto jest prezesem Trybunatu Konstytu-
cyjnego zatem panska jednoznaczna odpowiedZ w tej sprawie jest niezwykle istotna. Zadam
pytanie bardzo proste - czy jezeli zostanie pan wybrany na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
bedzie sie pan stosowat do decyzji prezesa Bogdana Swieczkowskiego w zakresie powolywania
skladow orzekajacych, czy w innym zakresie tego jak funkcjonuje Trybunatl zgodnie z ustawa
i zgodnie z konwencjami prezesa Trybunatu? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze w tej kolejnosci o udzielenie odpowiedzi.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:

Dziekuje. Wobec nadrzednosci konstytucji jako najwazniejszego zrédta prawa w Polsce
uwazam, ze orzeczenia powinny by¢ przede wszystkim tak sformutowane i tak zweryfiko-
wane pod wzgledem merytorycznym, zeby podkreslaly nadrzednoéé Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze kolejng osobe.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

To jest pytanie, ktore tak naprawde nie powinno padaé do kandydatow, ktorzy majg w przy-
szlosci orzekaé w Trybunale Konstytucyjnym, ale na to pytanie mozna odpowiedzie¢ w bardzo
prosty sposdb, ze ten problem zostal przez Trybunat Konstytucyjny i przez duza czes¢ panstwa
postow na sali juz rozstrzygniety. Mianowicie, jak weszliSmy do Unii Europejskiej to pojawil sie
problem z europejskim nakazem aresztowania, ktory byl wprost sprzeczny z polska konsty-
tucja. Polska konstytucja zabraniala ekstradycji obywatela polskiego i jedynym rozwigzaniem
tej sytuacji byla zmiana polskiej konstytucji w taki sposob, zeby byta ona zgodna z prawem
unijnym i art. 55 konstytucji zostal zmieniony, a wiemy jakie to wiekszo§ci wtedy sg kwalifi-
kowane i wymagane. To pokazuje, co ma pierwszenstwo. W razie kolizji norm konstytucyjnych
z treScig traktatow i z trescig jakiego§ prawa wtérnego czy pierwotnego Unii tak naprawde
jedynym rozwigzaniem normatywnym, ktore jest legalne to jest przeprowadzenie procesu
zmiany konstytucji. Innego rozwigzania nie ma i zaden sedzia w Polsce, jezeli ma do wyboru
stosowanie konstytucji albo aktu hierarchicznie polozonego nizej nie moze zastosowaé aktu
poltozonego nizej — to wynika z podstawowych zasad prawoznawstwa. Uzurpujac sobie tylko
prawo do odpowiedzi na poprzednie pytania to sg takie orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktére podlegajg
zaskarzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Dziurda.

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:

Szanowny panie po§le, bardzo dziekuje. Moge zapewnic, ze jestem legalistg i zawsze respektuje
wszystkie dzialania organéw w granicach i zgodnie z prawem, wiec jezeli zostane sedzig Trybu-
nalu Konstytucyjnego to bede respektowal wszystkie dziatania prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego w granicach prawa i zgodne z prawem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gosek.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

18

Dziekuje. Szanowni panstwo, ja mam pytania do szanownej pani sedzi Anny Korwin-Piotrowskiej
oraz do pana sedziego Markiewicza. Otoz chodzi mi o taka sytuacje, w ktorej podam taki kazus,
ze art. 190 konstytucji stanowi jednoznacznie, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujacq i sg ostateczne. Z kolei uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Sadu Najwyzszego pod przewodnictwem jeszcze 6wezeSnie pani profesor Gersdorf wskazuje,
ze juz samo wydanie wyroku na posiedzeniu Trybunatu Konstytucyjnego na sali w rozprawie
jawnej powoduje, ze ono wchodzi w zycie. Mam pytanie dotyczace konkretnej sytuacji, a miano-
wicie jednej z komisji §ledezych, ktéra malo tego, ze sama nie stosuje sie do wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, a konkretnie U 4/24 z dnia 10 wrzeénia 2024 r. to poszla az tak daleko,
ze zabrania mi rowniez stosowac sie do wykonania tego wyroku. Co wiecej, za to, ze stosuje sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 4/24 z dnia 10 wrze$nia 2024 r. sg w mojej
ocenie falszywie i nieprawdziwie podawane informacje i naktadane sg na mnie kary. Czy zdaniem
pani sedzi Anny Korwin-Piotrowskiej takie dzialanie politykow, ktorzy wybierajg sobie wyroki,
ktére mozna stosowac i sankcjonujg oraz nakladaja kary na tych z kolei politykow, ktorzy
moéwig, ze mamy obowigzek stosowaé sie na mocy art. 190 do wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego, do orzeczen, do wyrokow sadéw powszechnych jest wlasciwe? Czy w przyszltosci
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pani sedzia gwarantuje, ze kazdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bedzie podlegal publi-
kacji? Co do postanowienia tymczasowego jestem bardzo ciekawy odpowiedzi réwniez pana
sedziego Markiewicza. Drugie z moich pytan dotyczy art. 189, czyli bezprawnego pozbawienia
wolnoéci, albowiem mamy do czynienia z sytuacja, gdzie wydane zostalo tak zwane postano-
wienie tymczasowe. Jezeli chodzi o postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego jak
wszyscy panstwo zapewne wiecie ono nie wymaga publikacji. Doszlo do okolicznos$ci faktycznej,
gdzie zostal ztamany przepis art. 189 Kodeksu karnego, czyli pan minister Zbigniew Ziobro
zostal pozbawiony wolno$ci pomimo tego, ze takie postanowienie tymczasowe zostalo wydane
i zostalo przekazane szefowi polskiej Policji, panu generalowi Boroniowi, a pomimo to doszlo
do bezpodstawnego pozbawienia wolnoSci. Czy pan sedzia Markiewicz uznaje, ze politycy moga
sobie wybiera¢ wyroki i czy mozna karac na przyktad méwigcego te stowa za to, ze ja stosuje sie
do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego? Z drugiej strony co z postanowieniami tymczasowymi,
bo one nie wymagaja publikacji? Te dwa pytania sg w zasadzie kontynuacjg mysli pana profesora
Warchota, a kieruje je do szanownej pani sedzi Anny Korwin-Piotrowskiej i do u§miechnietego,
zadowolonego i szczesliwego pana sedziego Markiewicza.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pani sedzia Korwin-Piotrowska, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Panie posle, szanowni panstwo, kandyduje, a w zasadzie moja kandydatura zostata zgto-
szona przez Prezydium Sejmu na urzad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, a nie premiera
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z czym zakladam, ze niestety nie bede miata wiekszego
wplywu na publikowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast jezeli chodzi o pana
problem osobisty...

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Pani sedzio, przepraszam najmocniej, ale musze sprecyzowac, bo to jest naprawde absolutnie
wazne — chodzi mi o uchwale Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego pod przewod-
nictwem pani profesor Gersdorf, gdzie w tej uchwale jest jasno podjete w takiej tresci i brzmieniu,
ze juz samo wydanie wyroku na sali rozpraw w rozprawie jawnej Trybunatu Konstytucyjnego
powoduje, ze ten wyrok wchodzi w zycie. Krétko méwiac, nie wymaga publikacji.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Panie posle, z takim zagadnieniem jako sedzia spotykalam sie od wielu, wielu lat i musiatam sobie
radzi¢ na sali sgdowej. Od poczatku swojej pracy orzeczniczej, a miala ona miejsce od 1997 roku
miatam to szczeScie, ze obowigzywala konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. gdzie jest art. 8 konsty-
tugji, ktory ja jako nawet mlody asesor odczytywatam wiasnie w ten sposob, ze jezeli bede miata
wydac orzeczenie w sprawie obywateli, ludzi gdzie bede przed dylematem, ze przepis prawa,
ktory powinnam zastosowaé narusza jego prawa, wolnoSci obywatelskie gwarantowane w konsty-
tucji to juz wowczas uwazalam, ze po prostu moim obowigzkiem jako sedziego jest pomina¢ ten
przepis prawa. W zwigzku z tym, gdyby nawet orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie byto
opublikowane, to nawet bez tego orzeczenia Trybunalu i tak mogtabym wyda¢ wyrok z posza-
nowaniem przepiséw konstytucji realizujac gwarancje i prawa wolnosci.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Pigknie pani dziekuje.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

M.P.

Panie posle, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg skutek od dnia opublikowania, ale ten
skutek polega na tym, ze dany przepis prawa, ktéry Trybunal uzna za niezgodny z konstytucja
podlega wyeliminowaniu z porzadku prawnego, natomiast to nie znaczy, ze w indywidualnych
sprawach sad stosujac te zasade kontroli rozproszonej konstytucyjnosci nie moze orzec z pomi-
nieciem tego niezgodnego z konstytucja przepisu, co oczywiScie nie bedzie skutkowato tak jak
wyrok Trybunatu wyeliminowaniem przepisu prawa z porzadku prawnego, a jedynie obywatel
uzyska te satysfakcje, ze w jego sprawie zapadnie orzeczenie sprawiedliwe, zgodne z konsty-
tucja i realizujace jego prawa i wolnoSci obywatelskie. Panie posle, doradzitabym panu tez droge
sadowa, bo kiedy mnie minister sprawiedliwosci z naruszeniem wszelkich zasad faksem odwotat
z funkcji wiceprezesa sadu, to chociaz zaden przepis prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce
wprost nie stanowi o drodze sadowej, to ja zlozytlam odwotanie do sadu pracy pozywajac mojego
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pracodawce i tam kwestionowatam skutecznoé¢ i zgodno$c z prawem tego rodzaju dzialania
panstwa. Po to s3 sady, zeby wlasnie chronic obywateli. Przez 30 lat mierzylam sie z tym zagadnie-
niem, a tez kiedy samej staneto mi skorzystacé z tej drogi, to wlaénie z niej skorzystatam. Polecam.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan sedzia Markiewicz, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie poSle, co do zasady mam podobne stanowisko w zakresie dotyczacym
treSci art. 190 ust. 3, gdzie mowa o tym, ze orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.
OczywiScie, ze trzeba sie odwolywac do tej uchwaty, bo rozumiem, ze chodzi panu o uchwate
trzech polaczonych izb? Juz wezeéniej byl szereg orzeczen Sagdu Najwyzszego, ktore wskazy-
waly wlasnie na skuteczno$¢ zwigzang z samym wydaniem orzeczenia. Oczywi$cie normalng
sprawg w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych jest to o czym mowita pani
sedzia, ze brane sg one pod uwage w orzecznictwie tych sgdow. Zgadzam sie oczywiscie, jezeli
dobrze zrozumiatem wypowiedZ pana posta, ze ani politycy, ani nikt nie moze podchodzié
wybidrezo do orzeczen wydawanych przez jakikolwiek sad czy trybunal. Obojetnie, czy mi sie
orzeczenie podoba, czy nie, ale jezeli ono istnieje i jest ono skuteczne, to rzady prawa polegaja
na tym, ze jezeli jest takie skuteczne czy tez prawomocne w zaleznoéci od konfiguracji orze-
czenie wydane przy tym zalozeniu, o ktérym powiedzialem przed chwila to powinno by¢ ono
stosowane, bo inaczej bedziemy mieé po prostu chaos prawny. Jeszcze jedno pytanie dotyczylo
chyba postanowien tymczasowych? Byly pewne watpliwosci juz chyba pewnie z 10 lat temu
co do mozliwosci ich wydawania przez Trybunal Konstytucyjny — osobiScie, jezeli chodzi o mojg
wiedze naukowag, to uwazam, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego takze w tym zakresie
znajduja zastosowanie i Trybunal Konstytucyjny co do zasady ma takie uprawnienie co do tego,
zeby wydawacé tak zwane postanowienia zabezpieczajace tymczasowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Jaskulski.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Szanowna Komisjo, prosze kandydatow, czy uwazajg panstwo, ze w sytuacji, gdy
pojawiaja sie powazne watpliwosci co do legalnosci powolania czesci sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego wyznaczony do orzekania sedzia powinien orzekac¢ mimo to, czy odmoéwic udzialu w takim
skladzie? Bardzo prosze wszystkich kandydatow o uzasadnienie. Drugie pytanie — czy macie
panstwo jaki§ pomyst jak poprawic przejrzysto$¢ procesu wyznaczania sktadow orzekajgcych?
Trzecie pytanie — czy powinny by¢ publikowane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane
w sktadzie, co do ktorego legalnoéci sg powazne watpliwosci? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. I jak mozna od tej strony, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana posta. Czy pytal pan o wyznaczenie
skladéw w sadach w ogéle, czy w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
W Trybunale Konstytucyjnym.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
Rozwigzanie, ktore zostalo przyjete po to, zeby oblozy¢ rownomiernie praca sedziéw w sadach
powszechnych, czyli system losowego przydziatu spraw jest rozwigzaniem stusznym, bo méwigc
jako adwokat powoduje to przekonanie u strony postepowania, ze sedzia nie byl wskazany
z palca, wiec jezeli ten standard w sadach powszechnych mamy przyjety, to ja nie widze zadnych
przeszkod, ze jak mamy 15 sedziéw w Trybunale Konstytucyjnym, to zeby z nich nie losowac,
bo to jest jeszcze prostsze, bo jest gotowy system. Uwazam, ze oczywiScie powinien by¢ skiad
w kazdym przypadku losowany z oczywistym uwzglednieniem takiej kwestii, ze jak tutaj wszyscy
siedzimy nikt z nas nie zna si¢ na wszystkim, bo nie ma takich ludzi na §wiecie. W naturalny
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sposob w najwyzszych sagdach, w Naczelnym Sadzie Administracyjnym czy w Trybunale
Konstytucyjnym beda nastepowaly specjalizacje i tez trzeba wzia¢ pod uwage to, ze moga by¢
pewne korekty, ze kto$ sie na czyms po prostu lepiej zna, ale jezeli to bedzie w transparentne;j
procedurze, ze mamy wylosowanych 5 sedziow, a 1 sedzia jest zmieniony na przyktad decyzjg
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i jest zamieniony na sedziego, ktéry ma lepsze kompetencje
merytoryczne, to ja tez nie widziatbym przeszkod, bo my to wszyscy jako obywatele bedziemy
widzie¢ i to nie jest problem. Teraz pozostaje kwestia tego co pan powiedzial na temat sedziego,
ktory nie jest uprawniony —ja tu pewnie bede w mniejszosci, bo twierdze, ze nie bylo problemu
sedziow dubleréw. Nie byto problemu z tego powodu, ze oczywiscie sama konstytucja nie méwi
o tym, ze sedzia ma zlozy¢ Slubowanie przed panem prezydentem, ale z punktu widzenia tego
co w konstytucji i co w porzadku konstytucyjnym wystepuje w sposob naturalny, czyli tak
zwanego zwyczaju konstytucyjnego i pewnej praktyki stosowania norm konstytucyjnych ustro-
jowych, ktore czesto sg niepisane tak jak i w prawie miedzynarodowym, bardzo wiele norm
ma charakter niepisany, trzeba przyja¢ do wiadomoéci, ze po zmianie ustroju w Polsce zawsze
bylo tak, ze sedzia obejmujac urzad w Trybunale Konstytucyjnym obejmowal go w innym
momencie niz wszyscy inni sedziowie. Jezeli mamy sedziéw Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sedziéw sadow powszechnych, sedziéw sgdéw administracyjnych
czy wojskowych to zawsze jest tak, ze to panstwo jako sedziowie zlozyli Slubowanie. Kancelaria
prezydenta zawsze dzien wezesnie]j przygotowywala dokumenty nominacyjne, prezydent podpi-
sywal nominacje panstwa jako sedziow i panstwo skladali przed prezydentem §lubowanie i w tym
momencie otrzymywali wotum do orzekania, ale w przypadku sedziow Trybunalu Konstytucyj-
nego zawsze bylo inaczej — mozna udawag, ze jest tak samo, ale zawsze bylo inaczej. Przeczytajcie
sobie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym o statusie sedziow, ktore byty od 90 lat — w kazdej
z nich przez 30 lat wolnej Polski zawsze bylo napisane, ze sedzig Trybunalu Konstytucyjnego
stajesz sie w momencie zlozenia §lubowania. Czy to sie komus podoba, czy nie to takie jest prawo
w Polsce. Takie bylo prawo jak rzadzit PiSi ja tez nie bylem zwolennikiem tego co sie stato, ale
PiS wykorzystal niestety ten fakt, ze ta trojka sedziami nie zostala, bo nie ztozyla slubowania,
bo takie byly ustawy. Pyta mnie pan co, jezeli bylaby sytuacja wadliwie obsadzonego miejsca
w Trybunale Konstytucyjnym czy sedzia ma prawo odmoéwi¢ wykonywania swoich obowigzkéow,
to ja uwazam, ze nie, co nie oznacza, ze ma pozostawac biernym, bo ma do tego rézne inne
instrumenty zmierzajace do tego, zeby te sytuacje rozwiazaé. Ja podam inny przyktad, ktory
w praktyce moze wystgpi¢, bo moze by¢ sytuacja taka, ze jeden z cztonkéw sadu w skladzie
kolegialnym uzna, ze inny czlonek tego sadu powinien by¢ wylaczony, ze sa spelnione wobec
niego przestanki wylgczenia sedziego i to sie nie stanie — ten sedzia nie zostanie wylaczony.
Ten sedzia, ktéry taki wniosek zlozyt wobec kolegi nie jest uprawniony powiedzieé, ze z nim nie
orzeka, bo on wykorzystal procedure, ktora jest dopuszczalna, ale swoje obowigzki musi spetnic.
Prosze panstwa, prosze pamietac, ze w prawie w ogole jest takie zjawisko jak desuetudo, czyli
jak norma prawna nie jest stosowana, to ona degraduje caty system — jeden przepis z ustawy,
ktory jest niestosowany moze doprowadzi¢ w konsekwencji, ze cala ustawa jest lekcewazona.
Dokladnie tak samo jest z organami stosujacymi prawo. To sie wydarzyto woko6t Trybunatu
Konstytucyjnego to nie byto nic dobrego. Czy nalezalo wtedy zmienic konstytucje, rozszerzyé
sklad Trybunatu, wybrac¢ tamtych trzech sedziéw ponownie nie mi to rozstrzygaé, bo to jest
decyzja polityczna i taka propozycja lezata na stole. Mamy sytuacje w tej chwili tego rodzaju
w kazdym razie, ze obecna wiekszo$¢ rzadowa moze oczywiscie wybraé czlonkéw do Trybunatu
Konstytucyjnego, do organu kolegialnego z pominieciem opozycji, ale to bedzie powtérzenie tego
co sie wydarzylo wezesniej. Dlaczego jest wybor jednoizbowy do Trybunalu Konstytucyjnego?
Bo panstwo jako postowie macie w Trybunale Konstytucyjnym zapewnic to, zeby byli reprezen-
tanci wszystkich, ktérzy na was glosowali — wszystkich od prawej do lewej strony sceny poli-
tycznej. Prosze pamietaé, ze autorytet organéw kolegialnych zawsze buduje sie na tym, ze jest
tam pewnego rodzaju sprzecznosc pogladéw i to jest przewaga demokracji nad totalitaryzmami,
bo w totalitaryzmie wszyscy majg mieé poglady wodza, a w demokracji wlasnie organy kole-
gialne po to maja sie skladac z ludzi o réznych pogladach, bo gdy w tym organie kolegialnym
dojdzie do fermentu intelektualnego to on podejmie lepsza decyzje i dlatego demokracje zawsze
majg przewage nad takimi panstwami. Ludzie, ktorzy przeciez gltosujg za postami do Sejmu
tez chcg by¢ reprezentowani w Trybunale Konstytucyjnym i o tym nie wolno zapominac.
Zeby byta jasno$¢ to nie chodzi o moja osobe, bo ja nie musze by¢ w Trybunale, ale ja panstwa
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prosze tylko o jedno, zebyScie uszanowali ten wybor, ktéry uksztaltowat ten Sejm, zeby nie
doprowadzac¢ do sytuacji ignorowania opozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani sedzia.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Prosze panstwa, orzekanie przez osoby, ktorych okreslenie wladzy jurysdykcyjnej...

Posel Marek Ast (PiS):

Mozna zadawaé pytania do wszystkich czy tylko do trzech sedzi6w?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poéle, pytanie bylto do wszystkich kandydatéw, bo mozecie zada¢ trzy pytania do kazdego
z sedziéw. Panie posle, w drugiej rundzie dla pana bedzie ten czas. Bardzo prosze, pani sedzio.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
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Prosze panstwa, jezeli chodzi o skuteczno$é wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,
to co do zasady mdj poprzednik, pan doktor Skwarzynski przedstawit te sytuacje jaka wynika
z obowigzujacych przepiséw prawa, z konstytucji i historii. Sprostowatabym tylko jedng kwestie,
dlatego ze aktualnie faktycznie, jesli chodzi o sedziéw sgdéw powszechnych jest tak jak pan méowi,
natomiast przez cale lata bylo nieco inaczej ot6z sedziow sgdow powszechnych, Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sgdu Administracyjnego powoluje prezydent i powotywat prezydent, bo nadal tak
jest, sedziowie skladali slubowanie przed prezydentem, ale to i czynito to ich juz sedzia, ktory
skladal slubowanie. Natomiast jeszcze byly zawsze jaki$ czas na przyklad dwa tygodnie dla tej
osoby do objecia urzedu, bo jest oczywiste, ze trzeba swoje sprawy pozalatwiac i dopiero wtedy
przystepowalo sie do pracy na stanowisku sedziego. Mogt on oczywiScie przystapic¢ do pracy
tego samego dnia, ale wymagalo to zgloszenia sie do objecia urzedu i to zgloszenie do objecia
urzedu zawsze bylo aktywnos$cig tej osoby, ktora jest sedzig. Juz nikt nie mégt warunkowac,
ze sedzia moze zaczaé orzekac dopiero za dwa tygodnie, bo jezeli chcial nastepnego dnia to zaczat
orzekac¢ nastepnego dnia. Jezeli chodzi o sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego to zapis jest
prosty, jasny, klarowny, niewymagajacy wykladni — sedziow Trybunalu wybiera Sejm. Przyjecie,
ze jaki$ inny organ panstwa, jesli nawet tym organem jest prezydent, chociaz szczegolna rola
prezydenta oczywiScie jest, ale zgadzam sie z koncepcja, ze jest to i ten uzus byt ceremoniatem.
Nigdy wcze$niej nie doszlo do tego, zeby prezydent nie wykonal swojego obowigzku, réwniez
ceremonialnego, bo jest glowa panstwa, zeby wobec niego nie doszto do zlozenia §lubowania
przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nigdy wczes$niej niz w 2015 roku. Jezeli chodzi
o wadliwo$¢ powolania sedziéw i czy zasiasé z taka osobg i moc orzekac to tez jest zadna nowos§c —
przez cale lata wymiar sprawiedliwosci, sady powszechne, Sad Najwyzszy mierzy! sie z takimi
problemami. Co wiecej, znamy jedng sprawe, ktéra oparla sie o postepowanie dyscyplinarne
sedziego, ktorego wadliwoS¢ powolania do danej sprawy wynikala z tego, ze na tle delegowania
go do sadu wyzszego rzedu z sagdu rejonowego do okregowego powstal jeden btgd — kolegium
sagdu wyrazito blankietows zgode, zeby juz nie trzeba bylo ciggle powtarzaé¢, a mianowicie
prezes sadu, minister sprawiedliwo$ci prawidlowo delegowal, ale po drodze byl niewielki btad.
Prosze panstwa, Polska przegrata wowczas sprawe przed Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka w sprawie Richert przeciwko Polsce pomimo tego, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje
w sprawie karnej uznal, ze jest ona oczywiScie bezzasadna, bo byl to tak niewielki blad, ze nie
mial wiekszego znaczenia, ale w sprawie tej zapadl wyrok, gdzie stwierdzono, ze zostal razaco
naruszony art. 6 Konwencji przez to, ze byl to sedzia niepowolany ustawa. Prosze panstwa,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sg dziesigtki spraw kiedy zarzut polegal wiasnie na tym,
ze na przyklad w ogodle nie bylo opinii kolegium, bo gdzies$ kto§ przegapil, bo sedzia orzekat
przez ile§ rozpraw, ale na jedng z rozpraw przed zamknieciem przewodu sgdowego w sprawie
karnej gdzie$§ ktos nie dopatrzyl, ze ta delegacja powinna by¢ na kolejng rozprawe podpisana —
byl sedzig, wszystko zapadto, wszystko byto bardzo dobrze, Sad Najwyzszy w kazdej z tych spraw
przez cale lata nie mial zadnych watpliwoéci, ze ta osoba jest wadliwie powolana, postepowanie
dotkniete niewaznoScig i taki wyrok nie moze sie utrzymac. Wiem, ze bylo tez inne postepo-
wanie dyscyplinarne dla sedziego, ktéry powinien byt sprawdzic, czy go prawidlowo delegowano
i za to, ze nie sprawdzil, ze przewodniczacy wydziatu nie sprawdzil i dopuscit do tego, ze ktos
taki poszed! na sale rozpraw i wydal wyrok wszczeto réwniez postepowanie dyscyplinarne.

M.P.
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W zwigzku z tym dla mnie jest oczywiste, ze jezeli miatabym zasia$¢ w sadzie powszechnym
z osobg ze sktadu, ktorego jurysdykeja jest wadliwie wyznaczona, a jest to niezwykle wazne
dla gwarancji praw obywatelskich to nie zasiadam, poniewaz wiem, ze to postepowanie bedzie
dotkniete niewaznoécia, a konsekwencje spadng na obywateli, na podsadnych i na cale panstwo.
Wizerunek panstwa w ten sposob legnie w gruzach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze o odpowiedzi po kolei.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:

Dziekuje. W pelni zgadzam sie z moja poprzedniczka, pania sedzig Korwin-Piotrowska,
czy powinni orzekac sedziowie badz odmowié¢ orzekania, jezeli sg powazne watpliwosci
co do legalnoéci ich wyboru chyba nie ma watpliwosci w kontekscie tresci orzeczenia TSUE
z grudnia 2025 roku. Takie orzeczenia wydane przez osoby, ktore zostaly wadliwie powolane
sa to orzeczenia, ktore powinny by¢ traktowane jako niebyte i postepowanie dotkniete jest
niewaznoScia. Co do skladow orzekajgcych uwazam, ze sklady orzekajace nie powinny by¢
wybierane losowo tylko sprawy powinny by¢ przydzielane alfabetycznie. To zapewni przejrzy-
stosc i jasno$§¢ co do tego, ktory sedzia otrzymuje, ktore sprawy. Kwestia losowania spraw jest
tak bardzo enigmatyczna i tajemnicza, ze budzi uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nie byto
ingerencji w ustaleniu w poszczegodlne sktady orzekajace. Co do publikacji orzeczen z udzialem
sedziego wadliwie wybranego to w zwigzku z tym, ze takie postepowanie z udziatem sedziego
wadliwie wybranego jest postepowaniem dotknietym niewaznoScig to rowniez uwazam, ze konse-
kwencjg tego nie powinno by¢ publikowanie orzeczen z udziatem takiego sedziego tylko niepu-
blikowanie takich orzeczen, poniewaz postepowanie byloby dotkniete niewaznoscig. Takie jest
moje zdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Prosze nastepnag osobe.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:

M.P.

Dziekuje bardzo. W zasadzie w tych dwoch pytaniach zostaly poruszone takie kwestie, ktore
taczg sie z prawem do sadu, bo pierwsze dotyczylo tego, czym jest sad ustanowiony na podstawie
prawa, czyli tego w jaki sposob kto§ staje sie sedzia, a drugie pytanie tez taczy sie z prawem
do takiego sadu, do rzetelnoéci postepowania i Iaczy sie z wylanianiem konkretnego sktadu
sadu. Specjalnie podkreslitem, ze dotyczy to wlasnie prawa do sgdu, bo to nie jest jakas tam
kwestia trzeciorzedna i techniczna, tylko to jest kwestia majgca charakter podstawowy. Od dtuz-
szego czasu orzecznictwo krajowe i europejskie wskazuje wprost na samodzielno$c¢ tej prze-
stanki, czyli wiasnie sgdu ustanowionego na podstawie prawa jako decydujacej o tym, czy mamy
do czynienia z sadem, czy tez nie. Jezeli bytoby tak, ze doszloby do naruszenia istotnych zasad
w zakresie dotyczacych powolania sadu, to oczywiscie, ze konsekwencje tego sg co najmniej
takie jak mowila pani sedzia, czyli o niewaznoSci postepowania, pani mecenas poszia dalej idac
za orzecznictwem Trybunatu, ze orzeczenie moze by¢ traktowane jako niebyte — tak czy owak
obydwie konsekwencje sg atomowe. Rodzi sie wiec pytanie bardzo proste — czy czekaé i bawic sie
w rosyjska ruletke na wydanie takiego orzeczenia, czy stara¢ sie wcze$niej doprowadzic do tego,
zeby nie gwarantowac dobrego samopoczucia sedziemu, tylko zeby realizowaé prawo do sagdu
czy do Trybunatu dla oséb, ktore do tego sadu przychodza? Kazdy urzednik publiczny, kazdy
sedzia powinien zrobi¢ wszystko co w jego mocy, zeby to konstytucyjne prawo bylo realizowane
mozliwymi §rodkami i jednym z takich podstawowych érodkéw procesowych jest wylaczenie
sedziego. Jestem zdania, ze wniosek taki moze zlozy¢ sam sedzia i inny sedzia, bo to jest wlasnie
podejmowanie takich dziatan, ktére majg zapewnic realizacje prawa do sagdu. To jest jedna
kwestia skrotowo, ale jezeli bedzie potrzeba, to oczywiscie moge rozwingc to zagadnienie.
Druga sprawa, ktora tez jest przedmiotem réznych wypowiedzi i analiz to jest ta, ktora
lgczy sie z wylanianiem sktadu sadu. To jest tez niezwykle wazny element i decydujacy o prawie
do sadu rzetelnoSci postepowania. Jezeli chodzi dwa standardy, ktore sa na poziomie europejskim,
bo na poziomie krajowym to zbyt rozwinieta literatura w tym zakresie to jest czytelne, obiektywne
kryterium, a dwa, to zeby zaden czynnik administracyjny, potencjalnie zainteresowany wynikiem
postepowania nie miat wplywu na to jak ksztaltuje sie sklad sadu. To sg podstawowe elementy.
Jezeli wprowadzimy takie przepisy, ktore mowia, ze jest jaka$ kolejnoSc i obojetnie czy alfa-
betycznie, ale w kazdym razie jasne kryterium i od tego kryterium zaraz zrobimy 8 réznych
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wyjatkow na zasadzie pewnych uprawnien dyskrecjonalnych obojetnie jakiego organu to nie
mamy spelnionego tego podstawowego kryterium i wowczas ta rzetelno$¢ postepowania
po prostu nie wystepuje. To tak w najwiekszym skrécie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:

Szanowni panstwo, obywatele oczekuja rzetelnoéci i prawa do sadu, ktore jest zagwaranto-
wane konstytucja. Obywatel nie ma mie¢ watpliwoSci co do tego, czy orzeczenie bedzie utrzy-
mane, czy tez nie i kiedy sie skonczy. Ja nie mam najmniejszych watpliwoéci, ze w przypadku,
kiedy istnieje przestanka, ktora moze spowodowac niewazno$¢ orzeczenia i istnieje watpli-
wos¢ co do prawidlowego obsadzenia skladu sgdu to nalezy wylaczy¢ sie wtedy z orzekania
z takg osoba, bo to jest gwarancja — prawidlowo obsadzony sad jest podstawowa konstytucyjna
gwarancja dla obywatela i rzetelnoéci sadu.

Co do kwestii drugiej, czyli pytania przydziatu spraw to jest sprawa kluczowa. Transparent-
nos¢ jest jednym z elementéw dla obywatela, w ramach ktérej powinien wiedziec i by¢ Swiadomy
uczciwosci przydzielania spraw. Pytanie dotyczylo Trybunalu, bo w sgdach powszechnych
mamy tak zwanego sedziomata, a zresztg to takze ukrocilo czeste pytania i dyskusje, w jaki
sposob zostala przydzielona dana sprawa i system losowy uwazam za bardzo dobry. Transpa-
rentno$¢ w dniu dzisiejszym w Trybunale Konstytucyjnym jest kluczowa — niezaleznie od tego
kto bedzie prezesem, niezaleznie od tego jaki bedzie sklad, to jezeli sklad bedzie prawidtowo
wybrany, zgodnie z ustawa i konstytucjg oraz jezeli bedg sprawy przydzielane w sposéb transpa-
rentny, a losowanie jest jednym z takich elementow, a zresztg w wielu innych panstwach takze
dzialajg systemy algorytmiczne — oczywiscie trzeba wiedzie¢ jakie algorytmy, jakie bezpie-
czenstwo, w jaki sposob to dziala, ale ja bym sie tego nie obawial tym bardziej, ze zajmuje sie
nowymi technologiami i uwazam, ze mozemy nawet wprowadzi¢ takie elementy, ktore beda
okreslaly wage sprawy, zeby rownomiernie obcigzyc¢ sedziego. To jest bardzo trudne zrealizo-
wanie dla sadow powszechnych, natomiast w Trybunale Konstytucyjnym nie jest to niemozliwe.
Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedna rzecz w aspekcie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Prosze panstwa, art. 21 ust. 2 méwi ,,Odmowa zlozenia §lubowania jest rownoznaczna ze zrzecze-
niem sie stanowiska sedziego Trybunalu”. Co to oznacza? Prosze panstwa, ze sedzia Trybunatu
jest powotywany w chwili wyboru przez Sejm i jezeli odmowi zrzeczenia jest to rownoznaczne
ze zrzeczeniem sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:

Bardzo dziekuje. Uwazam, ze odpowiedzialnoé¢ za to, zeby Trybunal orzekal we wlasciwym
sktadzie i nie dochodzito do takich sytuacji, o ktorych méowili moi przedmowcey spoczywa zar6wno
na prezesie Trybunalu, jak i na wszystkich sedziach. Uwazam, ze ewentualne dzialania z tym
zwigzane, Iacznie z wnioskami dotyczacymi sktadow, powinny stuzy¢ wspieraniu prezesa w tym,
zeby te sklady nie budzily zadnych watpliwosci, a nie powinny to by¢ dzialania, ktére miatyby
na celu utrudnianie funkcjonowania Trybunatu. Jezeli chodzi o sposéb wytaniania sktadow,
to uwazam, ze juz na gruncie obecnych przepiséw moze to funkcjonowac prawidtowo, poniewaz
zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji Trybunatu Konstytucyjnego sktady sa wylaniane
alfabetycznie, natomiast problemem jest ust. 2, ktory pozwala przelamywacé te zasade i uwazam,
ze w trosce o to, zeby Trybunat Konstytucyjny dzialal transparentnie ust. 2 nie powinien by¢
stosowany. W takiej sytuacji te standardy mogg zostaé¢ zachowane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
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Dziekuje. Zeby szanowac czas wszystkich powiem tylko, ze w pelni przylgczam sie do stanowiska
pani sedzi Korwin-Piotrowskiej. Uzupelniajaco tylko chciatem dodac, ze jezeli chodzi o wypo-
wiedz pana doktora co do tego momentu, w ktérym stajemy sie sedzia, to zgodnie z ustawg
o statusie sedziego konsekwencjg odmowy Slubowania jest zrzeczenie si¢ stanowiska sedziego
i nawet ustawodawca w chwili obecnej sprawe przesgdza dosyc¢ jednoznacznie. Slubowanie jest
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niezbedne do tego, zeby nawigzaé stosunek stuzbowy. Chcialtbym tez odniesc sie do tej kwestii
pluralizmu. Uwazam, ze to jest bardzo wazna kwestia i zgadzam sie tu w pelni z pierwszym
respondentem — oczywiScie obecny wybor 6 sedziéw moze w tym zakresie w normalnych okolicz-
no$ciach bytby rzeczywiscie dla tego pluralizmu by¢ moze w jakis sposob szkodliwy, natomiast
musimy pamietac, ze nawet po tym wyborze, ktory bedzie dokonany ten pluralizm jest zapew-
niony juz obecnie w samym Trybunale. Uwazam, ze ta konstrukcja, ktéra byta zaplanowana
przez tworcow konstytucji, zeby Trybunat byl pluralistyczny jest koncepcjg stuszng i absolutnie
niezbedng do tego, zeby wypracowac¢ stanowisko, ktore bedzie chronilo wszystkich obywateli
w sposob, ktory odzwierciedla réznego rodzaju poglady i stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Pan posel Tomczykiewicz, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, upatruje w ciele i we wszelkich cialach kolegialnych
ogromnej warto§ci w réznorodnosci do§wiadczen jakie wnoszg czlonkowie takich cial potem
do podejmowanych kolegialnie decyzji. Checialbym wszystkich panstwa zapytac jaka jedna
wybrang przez panstwa rzadkg wiedze czy doSwiadczenie, z ktérym najbardziej sie panstwo
utozsamiacie, takie waszym zdaniem specyficzne, wprowadzicie, jezeli zostaniecie cztonkami
Trybunalu Konstytucyjnego? Prositbym, zeby kazdy z panstwa jedno takie do§wiadczenie
zawodowe przedstawil wlasnie w tym kierunku.

Mam tez jedno dodatkowe pytanie do pana doktora Skwarzynskiego, bo wspominal pan doktor
o tradycji, o przyjetym zwyczaju jako istotnym elemencie. Czy zdaniem pana doktora zwyczajem
polskiego porzadku konstytucyjnego byto przyjmowanie przez wszystkich prezydentow slubowania
od sedzi6w Trybunalu Konstytucyjnego bez wzgledu na to, czy ci sedziowie sie podobali danemu
prezydentowi, czy nie, ale weze$niej zawsze tak bylo i czy tu tez pan tego zwyczaju upatruje?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie doktorze, prosze o odpowiedzi na te dwa pytania, a pdzniej prosze panstwa po kolei.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

M.P.

Zaczne od tego drugiego. OczywiScie, co do zasady zgadzam sie i nawet z panig sedzig zamie-
niliSmy pare zdan na ten temat, ze co do zasady rzeczywiScie jest tak, ze jezeli Sejm dokonat
wyboru, to pan prezydent w zwyczaju konstytucyjnym przyjmowat §lubowanie od takiego
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego - z jednym wyjatkiem przed 2015 rokiem dotyczacym
pani Lidii Baginskiej, gdzie prosze zwroci¢ uwage, ze wybor byt dokonany w grudniu, a ona
ztozyta §lubowanie w marcu. Mato tego, jej kadencja rozpoczeta bieg w marcu, a nie w grudniu,
czyli nie w momencie wyboru, a po trzech miesigcach. Rozumiem ten argument, ze jest przepis
ustawy jeden z drugim nie do konca sp6jny, ale prosze pamietac, ze jezeli popatrzymy ustrojowo
na cala Rzeczpospolitg jako caloéc, to wladzg sedziowska co do zasady z panstwem dzieli sie
prezydent i mozna z tego takze wywodzic, ze to nie jest tylko ceremonia.

Powtarzam, ze stala sie rzecz zlai co do zasady ma pan poset dobrg intuicje. Tak — prezydent
co do zasady powinien przyjmowac Slubowanie od sedziéw, ale tak jak zapadto tez to w jednym
z weze$niejszych pytan do wezesniejszych kandydatow, w pelnej legalnej procedurze, a my w niej
nie jesteSmy, dlatego ze ta procedura, ktora sie tutaj toczy, czy to sie komus podoba, czy nie, ale
tamie regulamin Sejmu. Lamie regulamin Sejmu w wielu punktach, chociazby w najbardziej
podstawowym, ze wszyscy sposrod 460 postéw mieli prawo w 7 dni zapoznac sie z naszymi
kandydaturami, a nie w dzien i jednoczes$nie lamie regulamin Sejmu, ktéry okresla zasady,
w jakich terminach powinno by¢ przeprowadzone posiedzenie tej Komisji i w jakim terminie
powinno odbywac sie w ogdle posiedzenie Sejmu w tym przedmiocie. My nie jesteSmy w legalne;j
procedurze i ja wiem do czego zmierza pana pytanie — oczywiScie do takiego samego, o ktorym
wszyscy myslimy, czyli do wniosku czeSci grupy postéw PiS, ktory lezy teraz w Trybunale
Konstytucyjnym co do tej procedury, w ktorej teraz uczestniczymy, bo taki wniosek lezy. Jaki
bedzie tego skutek? Czy ta procedura w takiej sytuacji powinna by¢ kontynuowana? Jako lega-
lista powiem, ze ja bym zaczekal na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Zyczytbym sobie,
zeby rzeczywiscie sedziow do Trybunalu Konstytucyjnego wybierano wiekszoscia 3/5 i byly
takie przypadki, bo przypomne, ze bardzo wielu sedziéw bylo wybranych w ten sposéb, ze mieli
ponad 300 gloséw i to byloby bardzo dobre, a byly takie osoby, ktore miaty ponad 400 glosow
na 460 postow. Ja nie jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego jak tutaj siedzimy to nie ma tutaj
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kandydatéw, ktorzy byliby bezsporni i nie jestem w stanie tego pojac, dlaczego prezydium
Sejmu nie zltozylto takiego wniosku, zeby zaproponowaé kogo$§ takiego. Dlatego zgodzitem sie
na kandydowanie, zeby pokaza¢, ze tak nie powinno by¢.

Prosze panstwa, w perspektywie rozwigzania problemu z Trybunaltem Konstytucyjnym
nie zgadzam sie z panem profesorem o tyle, ze jasne, jak teraz bedzie wybranych 6 sedziéw
do Trybunatu Konstytucyjnego z dzisiejszej wladzy, a 6wczesnej opozycji, to ztapiemy lepszy
balans, ale ludzie, kt6rzy glosowali na ten Sejm nie beda reprezentowani, a tak by¢ nie powinno.
To jest rzecz, ktora sie nie powinna wydarzy¢. Uwazam osobiScie, ze powinno by¢ w tej chwili
6 kandydat6w takich, ktérzy po prostu potaczyliby zaréwno opozycje, jak i koalicje i to powinno
by¢ 6 takich oséb. To nie powinno sie dzia¢ w tak szybkim tempie jak sie dzieje, bo to niestety
budzi watpliwosci tej czesci spoleczenstwa, ktéra glosowata na konserwatywna strone sceny poli-
tycznej, ze nie chodzi o to, zeby obsadzi¢ Trybunal, tylko moze chodzi o co$ innego i ze bierzemy
w takiej procedurze udzial. Jakby byli kandydaci, ktorzy sa z drugiej strony, to takie zarzuty
po pierwsze, nie musialyby pada¢ tutaj na tej sali, a po drugie, nie byloby tak, ze kto§ by sie
nad tym wtedy zastanawiat.

Mysle, ze wyczerpalem to drugie pytanie, wiec odpowiem na pytanie pierwsze. Kazdy
ma inny zesp6l do§wiadczen i to jest prawdg. Mys§le, ze mnie przypadtaby ta rola w Trybunale
pokazania tego najstabszego cztowieka na samym dole systemu. Ja sie specjalizuje w czyms,
w czym sie wiekszo$¢ ludzi w moim zawodzie specjalizowac nie chee, bo to jest niedochodowe,
a to jest w sprawach o przekroczenie predkosci. Dlaczego? Dlatego, ze na tym sie nie da zarobié
i ze do tych spraw sie tak naprawde na koncu doklada, ale jezeli popatrzymy na realizacje
wymiaru sprawiedliwos$ci w praktyce, to odkad spadki sg u notariusza to najwiekszg grupag
0s0b, ktora ma styczno$é z wymiarem sprawiedliwo§ci w Polsce sg ludzie zatrzymani za prze-
kroczenie predkosci. To jest rzad milionowych wielkoéci orzeczen w skali roku w Polsce. Chyba
nawet na tej sali w Komisji do Spraw Infrastruktury juz o tym kiedy$ méwitem, jak wyglada
system dopuszczania urzgdzen pomiarowych w Polsce, ze w zasadzie w Polsce sg cztery sztuki
legalnego urzgdzenia pomiarowego, a wszystkie inne sg nielegalne — one nie mierza predkosci,
one mierzg czesto rzeczy kompletnie niewiarygodne i podaja zte wyniki, ze jezeli postepowanie
tego typu sie przeprowadzi porzadnie, to ludzie sg masowo uniewinniani. Jak mamy laserowy
miernik predkosci, ten najbardziej nowoczesny, ktory wszyscy kupowali, bo jest najwspanialszy,
najcudowniejszy, bo ma nagranie wideo, to na 400 spraw w naszej kancelarii przegraliSmy
4 czy 5, a wszystkie inne skonczyly sie wyrokami uniewinniajgcymi, bo wiedzieliémy jak sie przed
tym bronié - te pomiary byly wadliwe. To byloby moje do§wiadczenie, czyli jak reaguje zwykty
inzynier, kiedy wie jak dziala urzadzenie pomiarowe, bo jest inzynierem i jemu kto§ mowi, ile
on jechal, a on wie, ze tyle nie jechal, bo z calym szacunkiem dla panstwa sedziow i z calym
szacunkiem dla bieglych i dla postéw parlamentarzystow cztowiek, jezeli jechal samochodem
i wie, ile jechal, to mu nikt nie wmowi, ze jechal wiecej. Jaka jest jednak konsekwencja, jezeli
zle zbudowaliémy system w tych drobnych sprawach, ze nagle sedzia méwi oskarzonemu, ze on
jechatl wiecej, on sie stawia przed wyrokiem nakazowym i pisze sprzeciw, wywoluja mu opinie
bieglego, biegly pisze glupoty w tych opiniach, bo ci biegli sg najczesciej powigzani z rynkiem
sprzedazy tych urzadzen i to méwie z pelng odpowiedzialnoécig, a pézniej jeden sedzia mowi,
ze przekroczyl predkosé i w sadzie odwolawczym tez jeden sedzia mowi, ze przekroczyl predkosc,
to jak taki cztowiek ma pézniej bronic tego panstwa w sytuacji, w ktorej to panstwo byloby zagro-
zone? Przeciez on jest skrzywdzony na koncu tym, ze nikt go nigdy nie postuchal, ze nikt nigdy
nie dal mu wykazac sie, ile on jechal, bo nie mial na adwokata. Prosze panstwa, sg programy
takie jak ,,Panstwo w panstwie”, w ktérych tez bratem udzial, gdzie byt samochéd, ktory miat
tachograf, ze nie przekroczy! predkosci i ten samochéod miat kaganiec i nie mogt fizycznie prze-
kroczy¢ predkosci, a czlowiek byt prawomocnie skazany w imieniu Rzeczypospolitej za prze-
kroczenie predkosci. Takie rzeczy sie zdarzaja.

Gdyby kto§ mnie zapytal jakie do§wiadczenie wnidstbym do Trybunatu, to powiedziatbym,
ze ja cale zycie zajmowalem sie tym, zeby bronié tych najstabszych przed tymi duzymi. To sg tez
sprawy, w ktorych ja najbardziej denerwuje sedziow, dlatego ze sedzia ma sprawy powazne
i powazniejsze, czyli na przyklad jakie§ przestepstwa seksualne i cze$c¢ jest zarezerwowana
dla sadow okregowych, ale cze$é jest jeszcze w sadach rejonowych, a nagle przychodzi adwokat
i mu marudzi w sprawie, ze kto§ przekroczy! predkosé o 20km/h, ale to jest jedyna sprawa
tego czlowieka w historii, kiedy on sie zderzyl z wymiarem sprawiedliwosci i to jest najwaz-
niejszy czlowiek w tym systemie. Nie jest filozofig stworzy¢ system prawny, kiedy my osgdzimy
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zabojstwa, bo ich jest 700-800 na skale naszego panstwa — to jest zadna filozofia stworzy¢ taki
wymiar sprawiedliwoéci. Filozofia wymiaru sprawiedliwosci jest wtedy, kiedy wlasnie taki zwykty
Kowalski idzie do sedziego i méwi, ze on nie jechal z taka predkoscig i zeby go kto$ wystuchat
i zeby ten proces mial rece i nogi, a niestety nie ma. To bylaby ta wartos¢, ktorg wniéstbym
do Trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani sedzia.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

M.P.

Prosze panstwa, prawie 30 lat jestem sedzig i jak wskazuje tre§¢ uzasadnienia na druku
sejmowym, to od poczatku staralam sie orzekaé tak, aby widzie¢ przede wszystkim prawa
i wolnoSci obywateli. Zaczynalam swoja prace w roku 1997 i pewnie niektorzy z panéw postow sie
usmiechng i powiedza z satysfakcja, ze naszymi nauczycielami i sedziami, ktérzy nas uczyli
w 1995 roku jak ja zaczynalam aplikacje byly osoby wychowane na prawie ustroju sadéw
powszechnych z 1985 roku, a to z kolei w gruncie rzeczy byla kopia rozporzadzenia po zamachu
majowym z 1928 roku. Z jakich$ powodow w okresie PRL odpowiadato tamtemu ustrojowi rozpo-
rzgdzenie z 1928 roku. O czym chce powiedzie¢? O tym, ze niestety w latach 90. po transformacji
ustrojowej, w glowach i w umystach naszych patronéw byt ten duch méwigcy o tym, ze sady stojg
na strazy praworzadnosci ludowej, ale przede wszystkim to co wynikalo z 6weczesnego art. 3
Prawa ustroju z 1985 roku, ze zadania sadow powszechnych byly tak skatalogowane, zeby staé¢
na strazy politycznego i spoleczno-gospodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;,
wlasnoSci spolecznej, ale praw i prawem chronionych interesow instytucji i przedsiebiorstw
panstwowych, spéldzielni i organizacji spotecznych ludu pracujgcego. Na ostatnim miejscu
sady mialy przede wszystkim dbacé o to, aby chroni¢ osobiste, rodzinne i majatkowe prawa oraz
prawem chronione interesy obywateli. CzeS¢ z nas opierala sie temu, ale sady sa po to, zeby
stanowi¢ tarcze dla obywateli przed panstwem. To bylo bardzo trudne, poniewaz w praktyce
orzeczniczej w sgdach drugiej instancji przez wiele lat panstwo opresyjne ciagle sie pojawiato
i temu obywatelowi bardzo trudno bylo sie z tym mierzy¢.

To, co pan mecenas przed chwila powiedzial to jest niestety prawda, ze panstwo ma w zasa-
dzie zawsze racje. Ja zawsze sie temu sprzeciwialam jako mlody sedzia i nie byto to tatwe —
nie godzitam sie nieraz z zapatrywaniami sadow drugiej instancji, czasami Sadu Najwyzszego,
czasem pisalam, ze mam inny poglad i inaczej orzekne, a to nie zawsze podobalo sie przelo-
zonym, ale to byt mgj kregostup i fundament, ktérego nigdy nie naruszytam. Orzekatam zawsze
zgodnie z wlasnym sumieniem. Dlaczego? Dlatego, ze widzialam tych ludzi i tych ludzi, ktorzy
stali za przepisami i za stosowaniem prawa nie tylko na sali sadowej, bo tam chronita mnie
tarcza, stot sedziowski, toga i tancuch, natomiast pelnigc te wszystkie funkcje administracyjne,
ktore przytoczyla pani wicemarszalek miatam okazje spotykac tych ludzi — moze nie moich
podsadnych, ale innych, ktérzy przychodzili do mnie jako do prezesa, wiceprezesa z réznymi
skargami na sedziow. Nie podobaly im sie rozstrzygniecia i ja im musialam ttumaczy¢, dlaczego
tak jest, a czasami przepraszaé, ze co$ nie powinno tak by¢, czasami widzialam, ze rzeczywiscie
prawo nie zostalo dobrze zastosowane, bo cze§é orzeczen sgdow oczywiscie jest wadliwych.
Orzeczenia dzielg sie na prawomocne i nieprawomocne, ale cze$¢ z nich jest wadliwych. Jest
ogromny problem z opiniami biegltych, bo sady chcg szybko zalatwiaé sprawe i na to wszystko
jest nacisk. Absolutnie zgadzam sie z tym co powiedzial pan mecenas przed chwila, aczkolwiek
moim zdaniem dzisiaj w sgdach najwiekszy problem to sg sprawy rodzinne.

Prosze panstwa, to co chcialabym wnie$é do Trybunatu, ktéry jest sadem prawa, to jest sad
nad prawem, natomiast moje do§wiadczenie sedziowskie, ktore zawsze bylo i widzialo czlowieka
na sali rozpraw... Prosze panstwa, za podmiotami publicznymi, za spotkami akcyjnymi, za tym
wszystkim tez stojg ludzie i to zawsze widaé na sali sgdowej. Rzecz polega na tym, ze sadzac
prawo chce, zebySmy za tym abstraktem prawnym dostrzegli réwniez konkretnych ludzi,
na ktérych to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie wprost oddzialywac, zeby wiedziec,
ze skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sg bardzo rézne. Bralam udzial w réznych
postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o zgodnoéc¢ z konstytucja dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych i to byla taka fundamentalna sprawa — rozprawa trwala 5 godzin
nie nad tym, czy te przepisy sg zgodne, czy niezgodne z konstytucja, bo dla wszystkich byto
oczywiste, ze to jest niezgodne i to jest relikt, ktory w 2001 roku nie ma prawa istnie¢, natomiast
byl woéwczas gigantyczny problem skutkéw orzeczen, czyli jezeli wyeliminujemy te przepisy
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to jak to wplynie na obrét gospodarczy. Z jednej strony nie mogto to dalej funkcjonowac, ale
co z tymi wszystkimi sprawami, orzeczeniami, z tym obrotem gospodarczym i z tym, ze ktos
nabyl, kto§ sprzedal — czy to wszystko ma by¢ podstawa do wznowienia? Nie, to tez trzeba
bylo wziaé pod uwage i Trybunat wowczas oczywiscie wzigl to pod uwage. Mysle, ze to jest ten
najwiekszy walor i zakladam, ze dlatego jestem kandydatem, bo ja nie zglaszatam sie do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ale szereg osob uznato, ze bede wlasciwym kandydatem.

Panie doktorze, powiem panu, ze ja mam takie poczucie, ze jestem absolutnie niezaleznym
kandydatem, bo przez 30 lat orzekania w polskim panstwie wielokrotnie musialam oprzec sie
réznego rodzaju naciskom, w tym politycznym, z réznych stron. To byly proste sprawy — czasem
sprawa pracownicza, bo wypowiedziano umowe o prace naczelnikowi Urzedu Skarbowego.
Czy za tym nie stata polityka? Oczywiscie, ze stala polityka. Byly sprawy gospodarcze mniejsze,
wieksze, upadloSciowe, potezne procesy i za tym tez stala polityka. Przez 30 lat wiadza poli-
tyczna sie zmieniala, a ja zawsze bylam sedzia, ktéry byt niezalezny od polityki. Gwarantuje
panstwu, ze jezeli zostane sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, to bede absolutnie nadal sedzig
niezaleznym od wszelkiej polityki. Jezeli orzekalam w sprawie z apelacji prokuratora okregowego
o wpis do rejestru Stowarzyszenia Os6b Narodowosci Slaskiej, a bylo to w 2012 roku to byto dla
mnie oczywiste, ze sam prokurator niekoniecznie byt sklonny przystepowaé do takiej sprawy
i kontestowaé ten wpis do rejestru. Czy na ulicy nie bylo manifestacji z r6znych stron politycz-
nych? Byly. Z tym wszystkim przez 30 lat sie¢ mierzytam i réwniez jestem pewna, ze podotam
temu w czasie kadencji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje, pani sedzio. Bardzo dzigkuje za poruszajace wystgpienie w tym zakresie. Pani
mecenas, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:

Dziekuje. Co ja moge wnie$¢ do Trybunalu Konstytucyjnego? Na pewno moje do§wiadczenie,
bo pracuje w moim zawodzie blisko 35 lat i miatam okazje prowadzi¢ sprawy sgdowe z réznych
dziedzin prawa. Nie zamykatam sie tylko w jednej dziedzinie, ale byly to sprawy réznorodne takie
jak sprawy karne, cywilne, rodzinne, o naruszeniu dobr osobistych, prawa pracy, co pozwolito
mi zgromadzi¢ duza wiedze i duze do$wiadczenie zawodowe. Po drugie, wprowadze na pewno
wrazliwos$¢ na krzywde ludzka i mowie to bez ironii. Miatam okazje uczestniczyc w stypendium
na Dipoli University w Stanach Zjednoczonych w Chicago, gdzie stypendium to dotyczyto kwestii
ochrony praw czlowieka, nie w Stanach Zjednoczonych, ale na calym $wiecie. Wtedy toczyla sie
wojna na Batkanach i profesor Bassiouni, ktéry prowadzit katedre prawa karnego, zgromadzit
najwieksze na $wiecie informacje dotyczace zbrodni wojennych w trakcie operacji na Batkanach.
Ta wrazliwo$¢ na kwestie praw czlowieka rowniez emanowala w mojej aktywnoSci w pomocy
prawnej juz wspomnianym obywatelom RP, ktorzy bronili praw czlowieka wychodzac na ulice
i protestujac przeciwko tamaniu praw czlowieka, tamaniu demokracji, a konsekwencja tego
byly sprawy karne, w ktérych ich pro bono reprezentowatam i ktore zakonczytam z sukcesem.

Obszerna i réznorodna wiedza z réznych dziedzin prawa, jak réwniez ta wrazliwo§é
na krzywde ludzka, ale tez fakt, ze nie zamykam sie tylko do zagadnien prawnych, poniewaz
ukonczytam cztery kierunki studiéw podyplomowych, z czego jeden kierunek dotyczyt zagadnien
prawa Unii Europejskiej, natomiast pozostale trzy mialy charakter socjologiczny, to wszystko
pozwala mi na nieco glebsze spojrzenie i analizowanie probleméw prawnych. Mam wrazenie,
ze przez szerszg wiedze, rowniez socjologiczng, potrafie dojrzec czasem takie szczegoly i niuanse,
ktorych prawnik bez takiego duzego do§wiadczenia czy obszernej wiedzy, réwniez pozaprawnej,
moglby nie dostrzec. Stad tez mam nadzieje, ze te zalety, ktore tutaj nieskromnie przedstawitam,
przydadzg sie do pracy w Trybunale Konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:

28

Dziekuje bardzo. Ja calkowicie sie zgadzam z teza, ktora jak rozumiem, zostala zawarta
w pytaniu pana posla, ze sktad Trybunatu powinien byé¢ takim skladem, ktory bedzie obej-
mowal kompetencjami oséb tam zasiadajacych jak najszersze dziedziny prawa, poniewaz
kazda sprawa moze sie znalezé w Trybunale Konstytucyjnym. Wazne jest to, zeby byly tam
osoby, ktore co$ wiedzg na dany temat i czym szersze bedzie spektrum tych oséb, to tym lepie;.

M.P.
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Jest oczywiste, ze szacunek do prac panstwa parlamentarzystow, Sejmu i Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej jest taki, ze trzeba wielkiej uwagi w zakresie dotyczacym tego, zeby méc stwierdzic,
ze jaka$ norma, jaki$ przepis, ktory zostal uchwalony, jest niezgodny z konstytucja. I oczywiscie
odpowiednio chodzi o inne akty prawne, ktére podlegaja temu badaniu na zasadzie hierar-
chicznoéci. Tez tak rozumiem pytanie pana posta, wiec moze nie bede méwit o jakims swoim
doéwiadczeniu sedziowskim, cale zycie sedziowskie orzekam w sprawach cywilnych, ale pod
wzgledem naukowym przez te kilkadziesiat lat zajmuje sie przede wszystkim postepowaniem
cywilnym i prawem ustrojowym. Zycie zmusito mnie troche do tego, zeby uciec z prawa poste-
powania cywilnego na rzecz prawa ustrojowego. To jest, jak widac, ciekawa dziedzina prawa,
ktorej wszyscy doswiadczamy i dzisiaj tez sie tutaj spotykamy i o tym méwimy. Mysle, ze w tym
zakresie moge co$§ wnieS¢ w tych kwestiach.

Dwa zdania juz, zeby nie zanudza¢. Mysle, ze kilka milion6w orzeczen rocznie jest wyda-
wanych w sprawach cywilnych. Uwazam, ze wielka szkoda, ze tak malo bylo procesualistow
cywilnych w Trybunale Konstytucyjnym do tej pory. Musze przyznad, ze juz iles lat temu, kiedy
pan profesor Andrzej Jakubecki zostal wybrany jako sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, bylem
przeszczesliwy, ze wreszcie taki genialny procesualista cywilny, ustrojowiec, bedzie w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Bardzo wielka szkoda, ze nie zostalo odebrane przyrzeczenie od pana
profesora Jakubeckiego, bo byloby to z wielkim pozytkiem dla wszystkich Polek i Polakow.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:

M.P.

Panie posle, szanowni panstwo, ja jestem dziwnym kandydatem, poniewaz takze nie ubie-
galem sie, ale to mnie poproszono i gleboko sie zastanawialem, czy moja rolg jest zasiadanie
jako sedzia Trybunalu Konstytucyjnego. Ja przez cale swoje zycie staralem sie byc¢ niezalezny.
Niezaleznie od tego, jaka byta wladza, niezaleznie od tego, czy sie co$ podobalo jednej korpo-
racji, czy drugiej, ja to robilem. Ja w swoim do$§wiadczeniu zyciowym, miedzy innymi, lata temu
wspoltworzylem sad elektroniczny w Lublinie, gdzie wlaSciwie wszyscy byli przeciwko. Zaréwno
i korporacje, jak i prawnicy, jak i poczatkowo takze grupa sedziowska, ale wdrozylismy to wbrew
6wcezesnym pogladom, ze tak nie powinno to wygladac. De facto jeden sad na caty kraj to byto
potezne do$wiadczenie. Mialem juz olbrzymie szczesScie pracowac z profesorem Radwanskim,
gdzie pracowaliémy miedzy innymi nad forma elektroniczna i forma dokumentowa. Do dzisiaj
pamietam pytania ,,a po co komukolwiek forma dokumentowa?”. A dzisiaj jest podstawowag
forma dokonywania wielu czynnoéci prawnych. Kiedy byt wdrazany elektroniczny protokoét,
whrew wla$ciwie wielu podmiotom, dzisiaj stanowi podstawe transparentnosci funkcjonowania
w sadzie, gdzie zar6wno obywatele sg zadowoleni z jasnoéci, ale takze i sedziowie ze sposobu,
a nie bylo to proste w momencie, kiedy to wdrazaliSmy. Prosze panstwa, w kazdym razie zawsze
dziatatem w interesie panstwa, a nie poszczegélnej grupy czy tez korporacji.

Co nas czeka? Wystarczy spojrzec na ostatnig kadencje Parlamentu Europejskiego i aktualng
kadencje pracy panstwa postow. Mamy tsunami legislacyjne w zakresie nowych technologii,
chociazby w ostatnim czasie zajmowaliScie sie panstwo ustawg o kryptoaktywach. Zostala
uchwalona ustawa o cyberbezpieczenstwie i wlaénie jest w Trybunale Konstytucyjnym. Mamy
AT Act do implementacji, DSA, ustugi zaufane, mnéstwo tych aktéw. My w dniu dzisiejszym
wybieramy, ja sie zastanawiam, czy to jest ten moment, kiedy ja powinienem zosta¢ sedzia,
bo zdaje sobie sprawe, ze wybieramy sedzi6éw na najblizsze 9 lat. Za 3, 4, 5 lat aktow prawnych,
prawno-technologicznych bedzie jeszcze wiecej. Trybunal jest specyficznym sadem, to jest
trybunal prawa. Prosze panstwa, technologia bardzo ingeruje w nasze prawa konstytucyjne,
obywatele czesto nawet o tym nie wiedzg. Wlasnie Trybunal Konstytucyjny jest i bedzie tym
organem, ktory bedzie potrafit dookreslic, jak daleko chronimy prawa obywatelskie, wolnosci,
ale takze w aspekcie sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, jak daleko bedziemy ograniczali te prawa
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i Polski. Dlatego uwazam, ze moja mocno specjali-
styczna wiedza prawno-technologiczna... Ja cale zycie spedzilem na nowych technologiach,
wiele rzeczy udalto mi sie powdrazac. W aspekcie juz tych aktow prawnych, ktoére sg uchwa-
lone, a tez tych, ktore sg juz w Trybunale, i tych, ktore na pewno beda, bo ja nie mam watpli-
wosci, ze 1 Al Act bedzie wywolywal implementacje, i DSA, i kwestie ustug zaufanych, i kwestie
dowodu europejskiego tozsamosci bedg wywolywaly watpliwosci, ale takze algorytmoéw,

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 141)

ktére coraz to $émielej nas szpieguja. MySle, ze ta warto$é, moze wydajaca sie troche dziwna
w tym momencie, w najblizszym czasie w aspekcie praw konstytucyjnych obywatela i techno-
logii bedzie bardzo przydatna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:

Bardzo dziekuje. Ja powiem krétko i bez falszywej skromnosci, ze troche wiem, jak funkcjo-
nuje panstwo. Wynika to z mojego do§wiadczenia zyciowego, poniewaz mialem okazje by¢
dyrektorem biura prawnego najwiekszego miasta w Polsce, bylem prezesem prokuratorii.
Przez 6 lat pracowalem w Biurze Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, na pewno
dzieki temu statem sie lepszym prawnikiem. Jezeli nawet nie znam wszystkich przepisow
na pamieé, to wiem, ze jakie§ przepisy obowiazuja i to jest jedna sprawa. Druga sprawa, moim
zdaniem nie mniej wazna, jest taka, ze moje do§wiadczenie zyciowe jest takie, ze bardzo rzadko
sg sprawy jednoznaczne, czarno-biate. To znaczy, jezeli mamy jaki$ powazny problem prawny,
to on zwykle nie jest zero-jedynkowy i trzeba uwzglednic rézne racje. Uwazam, ze moje doswiad-
czenie pozwala mi w taki sposéb podchodzi¢ do rozwigzywania probleméw prawnych, a tym sie
zajmuje Trybunal Konstytucyjny.

O swojej niezalezno$ci nie bede zapewnial, bo same deklaracje sa puste. Tutaj panstwo
mozecie sie zapoznac dokladnie z moim zyciorysem. Tesknie troche za czasami, w ktorych
rzeczywiscie mozna bylo by¢ osobg niezalezna w szeroko rozumianej sferze publicznej. Mam
nadzieje, ze jako$ uda sie taki stan odbudowac, bo jezeli méwimy o Polsce i o przesztosci Polski,
to taka sytuacja, ktora byla i to jeszcze nie tak dawno temu, ze mozna bylto w sferze publicznej
funkcjonowaé, nie opowiadajac sie po zadnej ze stron, to bylaby sytuacja najlepsza. Miejmy
nadzieje, ze taka sytuacja powréci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan posel Michal Wos. Bardzo prosze panie posle. A nie, przepra-
szam, Jezu Chryste. Panie profesorze, przepraszam serdecznie.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
Odpowiedzi trwajg diugo, to ja moze kroétko.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja sie bardzo ciesze, poniewaz naprawde to sg bardzo wazne decyzje, ktére mamy podjac. Ja sie
bardzo ciesze, ze te wypowiedzi sg tak komplementarne i prosze sie nie ograniczac. Panie posle,
to nie ztodliwo$¢ do pana w tym zakresie, tylko rzeczywiscie jestem bardzo ukontentowany.
Panie profesorze, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

To ja jednak powiem krotko, bo widze zniecierpliwienie. Jezeli chodzi o méj wklad, to na pewno
dziatalno$¢ adwokacka wymaga znajomosci wszystkich dziedzin, natomiast mojg specjalizacjg
jest prawo europejskie, prawo miedzynarodowe i funkcjonowanie panstwa na styku systemow
miedzynarodowych. Wiekszo$¢ ustawodawstwa, ktore panstwo postowie przyjmuja, jest juz
gdzie$ jakim$ wynikiem wdrazania przepisoéw, przede wszystkim unijnym. Chociazby te akty
dotyczace spraw technologicznych, one sg praktycznie wszystkie przyjmowane juz z uwagi
na rynek wewnetrzny na poziomie unijnym.

Mysle, ze druga perspektywa to moje doswiadczenie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
i ta perspektywa obywatelska, przyjrzenie sie z bliska, jak funkcjonuje panstwo, gdzie sg czarne
plamy, gdzie obywatele nie sg widoczni dla panstwa, gdzie sg problemy, jak im pomagaé. Mysle,
ze oprécz wypowiedzi moich przedméwceow dotyczacych niezaleznosci Trybunatu, réznych
pogladow i pluralizmu, to jest tez jednym z najwazniejszych elementow, a mianowicie ta perspek-
tywa obywatelska. To znaczy, ze Trybunat Konstytucyjny jest tez po to, zeby rozwigzywacé realnie
problemy polskich obywateli i powinien to robi¢ we wlasciwym skladzie, po dokladnym prze-
dyskutowaniu sprawy i w sposob, ktory rzeczywiscie rozwigzuje problemy w naszej jurysdykcji.

Ostatnia kwestia, do ktorej musze sie odnie§¢, przepraszam, ale tutaj pan doktor wspomniat
o tym, ze my uczestniczymy w jakiej$ procedurze, ktora narusza regulamin Sejmu. Ja bym
chciat sie odnie$¢ do tego, bo jak dostalem zaproszenie, to ja sobie wszystko dokladnie spraw-
dzitem, jak to wyglada. Zgodnie z art. 30 regulaminu Sejmu, tam jest wyj$ciowy termin 7 dni,
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ale za zgoda Sejmu te wszystkie terminy mogg by¢ skrocone. Nie chcielibyémy absolutnie
uczestniczy¢ w procedurze, ktora nie jest zgodna z regulaminem, wiec ja rozumialem, prosze
ewentualnie o potwierdzenie, ze zgodnie z regulaminem te terminy mozna skrécic i nie jest
to niezgodne z regulaminem. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan poset Michal Wos.

Posel Michal Wos (PiS):

Bardzo dziekuje. Ja postaram sie krotko i ograniczy¢, to znaczy wszystkie pytania nie beda
do wszystkich. Mianowicie, je§li mozna, do pani sedzi Anny Korwin-Piotrowskiej ze stowa-
rzyszenia THEMIS. Pani sedzio, ustyszeliSmy tutaj od pana profesora, ze nie ma watpli-
wosci co do tego, ze pan Bogdan Swieczkowski jest prezesem Trybunalu Konstytucyjnego
i chciatem z pani strony potwierdzenia tego, ze uznaje pani nie tylko powotanie przez prezy-
denta Bogdana Swieczkowskiego na urzad prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ale po prostu
o proste stwierdzenie faktu, ze jest tym prezesem i nie bedzie pani w przypadku ewentualnego
wyboru na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym pani wcze$niej méwila, o tym,
co pani planuje, co pani bedzie robi¢, wiec w tym zakresie tez bym prosit, ze nie bedzie pani
kwestionowac tegoz powolania.

Drugie pytanie prositbym jednak do wszystkich kandydatow, ale dosyé krétko. Mianowicie,
duza cze$¢ z panstwa wywodzi sie ze Srodowisk, ktore ramie w ramie z politykami Koalicji
Obywatelskiej nazywaly cze$é sedziéw w Trybunale Konstytucyjnym dublerami. Zaré6wno
pana sedziego Ciocha, pana sedziego Morawskiego, ale tez wybranych na ich miejsce, sedziego
Wyrembaka i Piskorskiego. W zwigzku z tym, mam pytanie o wakat po urzedzie pana sedziego
Muszynskiego. Czy taka osoba tez bedzie dublerem, czy nie bedzie dublerem? Tu prositbym
kazdego z panstwa o odpowiedz na to pytanie, jak to panstwo rozrézniaja, jak dokonujg tej oceny
miedzy jedna, a drugg grupa tych tak zwanych dubler6w? Mozna sie pobawic¢ w dublerologie.

I pozwolg panstwo, ze trzecie pytanie skieruje do pana sedziego Krystiana Markiewicza
z Tustitii, a mianowicie to jest pytanie o pana niezalezno§¢ jako sedziego i przyszlego sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, jesli bedzie pan wybrany. Z duma ogltaszat pan, iz dzialal na poziomie
europejskim w celu zablokowania Polsce pieniedzy, w tym wprowadzenia mechanizmu warun-
kowoésci, pienigdze za suwerenno§¢, pienigdze za praworzadno$§¢. To jest pana cytat, kiedy pan
to oglaszal na zjezdzie w Iustitii. Chcialem pana zapytac o to, jak pan dzialal na poziomie euro-
pejskim, z kim pan dzialal na tym poziomie, jakie relacje pan utrzymuje z przedstawicielami
Unii Europejskiej albo politykami, ze doprowadzit pan do blokowania Polsce pieniedzy i jak
to sie odnosi do urzedu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie obowigzkow tegoz
sedziego i wiernoSci wobec Rzeczypospolitej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie po§le, dziekuje bardzo. Ja mam taka propozycje, poniewaz czesé¢ pytan byla do wszyst-
kich panstwa, to po kolei przejdziemy, a do tych, ktore byly konkretne, to bardzo bym prosit
o uzupelnienie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Czyli do najpierw tego ogdlnego, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Do pana bylo tylko pytanie ogélne.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

M.P.

Dobrze. Jezeli chodzi o kwestie tak zwanego dublerstwa, ja juz sie o dublerstwie wypowiadatem.
Myséle, ze moi koledzy tez. Mamy stanowiska odmienne co do zasady, ale jezeli poruszamy sie
w granicach logiki formalnej, to oczywiScie przyjmujac, ze jezeli do zjawiska dublerstwa doszlo,
to w przypadku wakatu po panu sedzim Muszynskim, ktory teraz nastapit i ktoéry bedzie obsa-
dzany jednym z tych stanowisk, to rzeczywiscie mamy do czynienia z takg sytuacja, kiedy
ta dziewiecioletnia kadencja juz wygasta temu sedziemu, ktory miat by¢ rzekomo pierwotnie
prawidlowo wybrany. Czyli my mozemy w to miejsce kogos wybrac. To jest logiczne. To jest
logiczna i oczywista konstatacja, jezeli przyjmujemy istnienie dublerstwa w ogodle.

Prosze panstwa, dublerstwu przeczy tez jedna logiczna kwestia, to znaczy moment, od ktorego
my liczymy i bedziemy liczy¢ kadencje. Przeciez my nie bedziemy liczyli teraz kadencji osoby
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wybranej w miejsce pana Muszynskiego od momentu zakonczenia rzekomej kadencji tego
pierwotnego sedziego, ktérego dublerem miat by¢ pan sedzia Muszynski, tylko bedziemy liczyli
od zakonczenia kadencji pana Muszynskiego, a w zasadzie nawet nie tyle od zakonczenia kadencji
pana Muszynskiego, jeszcze lepiej, bedziemy liczyli od momentu, w ktorym ta osoba, ktéra
teraz zostanie wybrana w miejsce pana Muszynskiego, zlozy §lubowanie panu prezydentowi.
Bedzie taki moment, kiedy to stanowisko nie bedzie w ogéle obsadzone. Taki moment nastapi,
bo taka jest rzeczywisto$¢ czasu. Ten czas uptynal pomiedzy tym, bo pan Muszynski juz jakis
czas przeciez tym sedzig aktywnie nie jest. Jemu dziewiecioletnia kadencja z uptywem 9 lat sie
skonczyla, bo kadencja to jest takie zjawisko, ktore uptywa z uptywem czasu, albo rezygnacji,
albo $miercii w zadnym innym wypadku. Zresztg taki poglad glositem, czy to byta pani Gersdorf,
czy to sg sedziowie, ktérzy obecnie sg odwotywani z funkeji prezesow, sg odwolywani nielegalnie
z delegacji, czy tez z innych kadencyjnych funkgji, bo to zjawisko nadal wystepuje w systemie.

Prosze panstwa, jezeli przyjmujemy tez kwestie dublerstwa, to oczywiScie bedzie problem
utrzymania logicznych sytuacji z tymi dwoma sedziami, ktérzy w tej chwili w Trybunale orzekaja,
bo jezeli tym sedziom pierwotnie wybranym wygasto 9 lat, to w jaki$ sposéb zostata naprawiona
ich sytuacja i w tym okresie juz sg sedziami, czy nie sg sedziami. To jest moim zdaniem genero-
wanie naprawde niepotrzebnych i sztucznych probleméw, zwlaszcza ze, jeszcze raz powtarzam,
w drodze normalnej wyktadni ustawy, ktora jest prawem obowigzujgcym, jest dopuszczalna
Sciezka do stwierdzenia legalnosci tego, co sie stato. Prosze tez pamietaé, ze my mamy sytu-
acje taka, ze to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore stwierdzato niewazno§é wyboru
dwdch sedziéw, zapadlo w specyficznej konfiguracji. Zapadio w takiej sytuacji, kiedy bylo pozniej
niepublikowane. My to wszystko wiemy. Prosze pamietac, ze wtedy nalezato po prostu orzec,
ze wszystkich pieciu sedziéw zostato wybranych w sposéb nielegalny z bardzo prozaicznej
przyczyny, dlatego ze jezeli popatrzymy na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w takich
sytuacjach jakiej$ presji czasowej, to Trybunat Konstytucyjny zawsze byl konsekwentny. Jezeli
to byly podatki wprowadzane pod koniec roku, ktore miaty zaskoczy¢ podatnika w nowym roku
podatkowym, Trybunal méwil: ,Nie wolno”. Jezeli jest cos, co jest blizej Trybunalu Konstytu-
cyjnego, czyli zmiany Kodeksu wyborczego, jezeli jest blisko wyboréw, Trybunat Konstytucyjny
zawsze mowil: ,Nie wolno”. I tak samo Trybunal Konstytucyjny powinien wtedy orzec, ze skoro
jest bardzo blisko do zmiany wladzy, bo to przeciez wskazywaly sondaze, ze Platforma Obywa-
telska, straci wtadze na rzecz PiS-u, to nie wolno wam na zas wybra¢ pieciu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w ogodle. Pdzniej, by nie bylo tych probleméw z Trybunatem Konstytucyjnym
w ogole, bo by sie okazalo, ze ustawodawca albo ten, ktory sprawuje wiadze wykonawcza i usta-
wodawcza, dzisiaj to jest ten sam, bo niestety pomieszalo sie to wszystko, nigdy by takiego prawa
nie nabyl. Wtedy nalezalo tak po prostu orzec, a nie orzekac, prébujac utrzymac to, co zrobita
Platforma w stosunku do trzech sedziow. Prosze pamieta¢, ze w momencie, kiedy Platforma
wybierala tych sedziow, nie byto wiadomo, kiedy rozpocznie sie nowa kadencja Sejmu. A skoro
nie bylo wiadomo, czy nowa kadencja rozpocznie sie w tym albo w innym tygodniu, to nie byto
wiadomo, czy te wszystkie pie¢ miejsc bedg objete tym, co sie stato w grudniu, czy wybrali
na pewno na nowg kadencje, czy tez nie. Prosze pamietaé, ze to nie jest taka czysta, klarowna
sytuacja, jaka byla.

Ja uwazam, ze jezeli mozemy dokona¢ wykladni prawa, ktora racjonalizuje rzeczywistosc
albo wykladni prawa, ktora doprowadza do destrukeji organu konstytucyjnego, to nie mozemy
wybra¢ tej drugiej Sciezki, bo prosze zwrdci¢ uwage, dokad nas to zaprowadzito. I twierdze,
ze kwestie dublerstwa nalezaloby po prostu zakonezy¢ i uznaé, ze tej kwestii po prostu nie byto,
bo przepisy na to pozwalaja i pdj$¢ do przodu, ale p6j§¢ w szacunku do standardéw demokratycz-
nych i do tego, ze panstwo jako Sejm macie doprowadzi¢ do takiego wyboru, ktéry zaakceptuje
spoleczenstwo, czy sie to komus$ podoba, czy nie. My zyjemy w pluralistycznym spoleczenstwie
i nigdy nie bedzie tak, ze bedziemy spotykali sie tylko z pogladami, z ktérymi sie zgadzamy.
Zawsze bedziemy sie spotykali z pogladami, z ktérymi sie nie zgadzamy i zawsze bedziemy mieli
takg sytuacje, ze bedg osoby, ktore bedg miaty inne poglady od nas i organy kolegialne, i wybory
w ramach organéw kolegialnych, nawet za posrednictwem demokragcji poéredniej, w ktorej teraz
uczestniczymy, do tego bedg doprowadzaé. Czy to sie komus podoba, czy nie, my nie jesteSmy
w pelnej procedurze legalnej, nawigzujac do tego, co méwil pan profesor, bo przykro mi, Sejm
nie wykonal swoich obowigzkow, a w zasadzie poslowie lub prezydium Sejmu, zeby zglosié¢
kandydatéw w momentach, w ktorych nastepowalo opréznienie tych konkretnych urzedow.
Ten termin nie ulega wydluzeniu w zadnym miejscu.
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Prosze panstwa, wy jako postowie, wzieliScie odpowiedzialnoéé, sktadajgc swoje wlasne
Slubowanie, za to, ze bedziecie zapewniali ciaglo$¢ panstwa polskiego, takze w takim zakresie,
ze waszym obowigzkiem bylo doprowadzi¢ do wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
w momencie, w ktorym oproéznialy sie konkretne stanowiska, a nie teraz szesciu naraz.
To powinno nastgpi¢ i mnie nie interesuje, czy wy sie z PiS-em dogadujecie, czy nie, bo ja jestem
zwyklym obywatelem. Ja chce mie¢ organ ochrony praw czlowieka. Normalny organ, gdzie
ja moge p6j$¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjng mojego klienta i nie
czekaé na to, jak byto za Julii Przyltebskiej, po kilka lat, bo jest jaki$ spor i nie byto checi rozpo-
znawania skarg konstytucyjnych, bo sg sedziowie dublerzy i nie wiadomo nawet w zasadzie,
czy jak ja taki wyrok uzyskam z Trybunatu, to on sie do czego$ nada. Tylko ja bym chcial mieé¢
po prostu organ ochrony praw czlowieka. Ja tylko tyle bym chcial. Ja bym chciat, zebyscie sie
w tej kwestii dogadali. Ja bym chcial, zeby to byli ludzie, ktérzy beda mieli po 350, po 400 gtoséw.
To jest maj postulat. Tak bym chcial. Ja wiem, ze to sie nie stanie, ale taka jest rzeczywistosé
i mysle, ze wiekszo§¢ obywateli tego panstwa tak by chciata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Pani sedzio.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Panie posle, z wielka satysfakcjg przyjetam pana stowa, ze moja wypowiedz, rowniez jako prezesa
Stowarzyszenia Sedziéw THEMIS, na temat tego, czy pan Bogdan Swieczkowski jest prawidtowo
wybranym prezesem, czy tez nie zadekretuje te kwestie raz na zawsze i to bedzie rozstrzygniete.
Naprawde bardzo panu dziekuje za te wyrazy uznania. Natomiast je§li mnie pan pyta czy jest,
czy nie jest, to przed chwilg sprawdzitam strong internetowg Trybunatu Konstytucyjnego i tam
nadal figuruje nazwisko Bogdan Swigczkowski. Jesli mnie pan pyta, czy bede respektowac zarza-
dzenia pana Bogdana Swieczkowskiego jako prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, bo tak wynika
tutaj z tych informacji, to tak. Jezeli pan Bogdan SWchzkowski wskaze mi biurko, komputer,
poda mi hasta do systemow, zapewniam pana, ze bede to respektowac. Jezeli wplynie na moje
konto na dekret pana Bogdana Swieczkowskiego wynagrodzenie, zapewniam pana, ze réwniez
je przyjme. Wszystkie te czynnoéci administracyjne, czy ewentualne watpliwosci co do powo-
tania pana wyboru przez zgromadzenie, czy bylo zgromadzeniem, czy nie, nie maja znaczenia,
jezeli chodzi o te kwestie, ktore, jezeli wejde do Trybunatu, przekrocze prog Trybunatu jako
sedzia Trybunalu Konstytucyjnego i otrzymam wszystkie pracownicze naleznosci, wskazane
zostanie miejsce, sprawa zostanie mi potozona na biurko, zajme sie tym. A co zrobie, jaki wyrok
wydam, tego panu nie powiem dzisiaj.

Co do wolnego miejsca po panu Muszynskim. Minelo 9 lat. Tutaj bym polemizowata, ale
nie bede panstwa zanudzac tym, co méwi pan doktor. Ten poglad rzeczywiscie byl, ze stosunek
stuzbowy sedziego nawigzywal sie z datg zlozenia slubowania wobec prezydenta. Natomiast
byt wadliwy, ale dlatego, ze nikt nie musiatl sie nad tym glebiej zastanawia¢. Po prostu to nie
wymagalo wowczas az tak wielkiej analizy prawnej. Panie doktorze, tutaj prosze spojrzeé na calg
historie. Sg orzeczenia trojkowe, siddemkowe i Sad Najwyzszy, majac na uwadze wiekszy aspekt,
horyzont, inne stany faktyczne, zmienial swoje orzeczenie, bo sie okazuje, ze dopiero dostrzegt
pewne elementy, ktére zupelnie przewartosciowaty poglad prawny. Uwazam, po tym wszystkim,
co sie wydarzylo, ze jesteSmy bogatsi o doéwiadczenia prawne, faktyczne, o zupelnie inng rzeczy-
wistosc, ze dzisiaj tak by nie byto, ze réwniez wowczas, gdyby ta wiedza z dzisiaj tamtym ludziom,
ktérzy stosowali prawo, byla znana, powiedzieliby: ,nie”. Kadencja zaczyna sie tak naprawde
z momentem wyboru przez Sejm sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani sedzio. Pani mecenas.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:
Moja odpowiedz na pytanie, czy wakat po sedzim Muszynskim, teraz zapelniony poprzez wybor
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, zrodzi kolejnego sedziego dublera, brzmi: nie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani sedzio, dziekuje.
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Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Tak, dziekuje bardzo. Naleze do tych prawnikow, ktorzy nie lubig powtarzaé, jak nie ma sensu.
To, co powiedzial pan profesor Dziurda, po raz kolejny sie z tym zgadzam, wiec chyba nie
ma potrzeby, zebym robit to po raz kolejny.
Co do drugiego pytania, jezeli pan przewodniczacy od razu pozwoli...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja tak bym prosit.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Szanowny panie posle....

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
Przepraszam, bo w pierwszym jeszcze bylo to, czy panowie Wyrembak i Piskorski sg dublerami
w tej... Czyli wakat po sedzim Muszynskim nie bedzie dublerstwem, a panowie urzedujacy
sedziowie sg dublerami w pana ocenie, tak?

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Ja podtrzymuje to stanowisko, ktore zostalo tu przedstawione, ze jest okres konstytucyjny,
na jaki kto$ zostal wybrany i potem ten okres sie zamyka. Nie ma tej sytuacji do 2500 roku.
To po pierwsze. Po drugie, teza, ktérg pan poset byl taskaw postawié o tym, ze na zjezdzie
Tustitii z jaka$ duma mialem tak twierdzic...

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
To pana cytat. Pan uzy!t stowa ,,z dumg”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, bardzo prosze nie przeszkadzac sedziemu.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:

...jest falszywa. Dla mnie nie byto nigdy jakakolwiek satysfakcja, ze nad polska praworzadnoscia,
niestety zawisly ciemne chmury. Panie posle, dla mnie nie bylo zadng satysfakcja, ze musiatem
wykonywac¢ swoje obowigzki sedziowskie stajac na strazy praworzadnosci, bo ten obowigzek
dotyczy tak samo mnie, jak i pana, jak i wszystkich nas tutaj na tej sali. To jest obowigzek nasz
jako funkcjonariuszy publicznych, jako przedstawicieli wtadz. Dla mnie kwestig podstawowg
zawsze bylo, jest i bedzie obrona praworzadnoSci. Sam fakt, ze doszlo do jej naruszenia, raczej
byl przyczyna do tego, ze bylo mi przykro, jezeli nie wstyd na poziomie i krajowym i miedzynaro-
dowym, ze tak si¢ w Polsce dzieje. Jak rozumiem, na poziomie krajowym i europejskim, wszyscy
dochodziliSmy do pewnych wnioskéw, panstwo rowniez, bo to poprzednia kadencja Sejmu osta-
tecznie doprowadzita do przyjecia zmian ustawowych, ktore przeciez byty realizacjg i tworzyty
tak zwane kamienie milowe. Tutaj w jakiej$ mierze jestesmy zgodni. Czy to bylo wystarczajace
do tego, zeby przywroci¢ praworzadnos$¢ w Polsce? Nie, ale byt to krok w dobrym kierunku.
Wolalbym nie mie¢ nawet tej falszywej satysfakcji, o ktorej pan poset méwil, bo naprawde prosze
mi wierzy¢, wolalbym spokojnie przychodzi¢ do sgdu, wymierzac¢ praworzadnos¢, wymierzaé
prawo, tak jak robitem to przez wiele lat, zanim zostaliémy zmuszeni, nie tylko ja, do tego, zeby
bronié tego, co jest zapisane w konstytucji jako prawo kazdego obywatela, czyli zeby miat prawo
do niezaleznego sadu. A o tym, ze to prawo zostalo naruszone wieloma regulacjami, to ja nie
musze mowic. Méwilem o tym wielokrotnie przez cale lata, ale jest to potwierdzone dziesigtkami,
jezeli nie setkami orzeczen na poziomie sgdéw powszechnych, sadéw najwyzszych, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i trybunaléw europejskich. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
Panie sedzio, ale pytanie brzmialo o to, z kim, bo to sg pana slowa ,,z duma”, ale z kim pan
na poziomie europejskim osiggnal te cele, o ktérych pan z dumg méwil na posiedzeniu Iustitii?

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Naturalnie, ja nie wiem, czy to sg moje slowa, ale ja juz powiedzialem. Po jednym zdaniu juz
mniej wiecej tak rozumiem.

Przewodniczacy posel Michal Wo$ (PiS):
Szanuje, tak.
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Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:

Jezeli chodzi o wszystkie stanowiska Iustitii, o wszystkie listy otwarte, ktére byty pisane
czy podpisywane przeze mnie, czy ogblne stanowiska, czy to do komisarzy, czy to do Komisji
Europejskiej, do przewodniczacej Komisji Europejskiej, do komisarza wtasciwego do spraw
sprawiedliwo§ci, one sg przeciez powszechnie publikowane. To nie jest zadna tajemnica.
One sg na stronie, ja nigdy tego nie ukrywatem. Kilka takich stanowisk wysylatem, jezeli byly
organizowane gdzie$ tak zwane spotkania studyjne, jak bralem w nich udziat, to tez jest wszystko
publikowane. Zadnej tajemnicy tutaj nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie profesorze, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:
Ja bardzo krdciutko. Polskie spoteczenstwo ma dosy¢ dyskusji na temat dubler, nie-dubler,
sedzia, nie-sedzia. Jesteémy naprawde w wyjatkowym momencie i myéle, ze moze nawet i bardzo
dobrze sie stalo, ze wybory na juz zwolnione miejsca w Trybunale odbyty sie troche z poslizgiem
czasowym, gdyz nie musimy debatowac na temat tego, w ktorym momencie, kto od ktérego
momentu objal funkgje, tylko mamy jasnosc, ze po prostu te kadencje wygasly. A co za tym idzie,
przepraszam za kolokwializm, ale mySle, ze on jest najlepszy, one sg czyste. Prosze panstwa, ja juz
to mowitem przy ktoryms pytaniu, ale takg jasno$é i klarowno§é bedziemy takze mieli we wrze-
$niu, w styczniu przyszlego roku. Tak ze w przeciggu 9-10 miesiecy Trybunal Konstytucyjny
ma po 10 latach niepodwazalng okazje i szanse, dzieki, mam nadzieje, panstwu jako postom
odpowiedzialnym za nasz kraj, do przywrocenia ladu prawnego i licze, ze tak sie stanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:
Jezeli chodzi o pytanie ogblne, to nie powiem nic oryginalnego. Kwestia dublerdw, jezeli jest
kwestig zamknieta czasowo i uptywa ten okres czasu pierwotnej kadencji to nie ma tutaj zadnej
dyskusji o sedziach dublerach.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie profesorze, tym razem nie zapomniatem. Bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

Dziekuje. Juz odpowiadaliémy na to pytanie, tak ze to stanowisko jest takie samo. To znaczy,
jezeli wybor nastapil w ciagu 9 lat od objecia, od wyboru, ktéry nie zostat dokonczony w tym
sensie, ze sedzia nie mogt ztozy¢ Slubowania, to takie miejsce bylo zajete. I oczywiscie mozna
doktrynalnie rozwazaé rozne kwestie na temat tego, czy kadencja rozpoczyna sie zbiegiem
wyboru przez Sejm, czy Slubowania. Mozna mieé rézne poglady na ten temat, natomiast w tej
sprawie akurat jest dosy¢ jasna sytuacja, bo ci sedziowie juz tego §lubowania zlozy¢ nie moga,
w kazdym wypadku mineto 9 lat. Tutaj jest sytuacja jednoznaczna. Gdyby byla ta sytuacja,
ze wlasnie z tym p6Zniejszym odebraniem przysiegi, to jest kwestia ocenna i nalezaloby sie
nad tym odrebnie pochylié¢, przeanalizowac. Ja nie mam gotowego rozwigzania na te sytuacje.
Natomiast w tej sytuacji, w ktorej jesteSmy, sprawa jest dosy¢ jednoznaczna.

Chciatbym sie jednak jeszcze odnie$é do jednej kwestii, mianowicie do pierwszego argu-
mentu pana doktora, ze nasz wyboér jest nielegalny z uwagi na to, ze nie nastgpit bezpoérednio
po oproznieniu miejsc w Trybunale Konstytucyjnym. Otéz, stosujac taki argument, dotarliby$Smy
do absurdu, bo musielibyémy uznac, ze skoro nie wybrano skutecznie sedziego do Trybunatu
Konstytucyjnego w terminach, ktore tez w regulaminie Sejmu sg w art. 30 ust. 3, to juz nigdy
nastepny wybor nie bytby legalny. To jest absurd. Tym bardziej, ze sam regulamin w art. 30
ust. 3 pkt 5 przewiduje taka okolicznosé, czyli sg wyznaczone normalne terminy po uplywie
kadencji sedziéw, ale marszalek wyznacza termin, jezeli jest jaka$ inna okoliczno$é, ktéra nie
wystapita w tych pkt 1 do pkt 4, czyli na przyklad nie zostat dokonany wyb6r w terminie prze-
widzianym w regulaminie Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Teraz tutaj kolejka. Pani poset, bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Pani poset Krolak.

Posel Katarzyna Krolak (KO):

Ja tak krociutko tylko chce powiedzieé, bo dzisiaj mija 10 lat, réwno 10 lat temu bylam na prote-
Scie. Jestem z Polski powiatowej, z matej, reprezentuje bardziej okreg wiejski niz miejskii to dla
mnie bardzo wazne. Chciatam panstwu podziekowaé, ze podejmujecie sie tej roli naprawiania
Trybunatu Konstytucyjnego, bo to jest prawda, to o czym méwita pani sedzia, ze najwazniejszy
jest czlowiek i to, zeby mial bezpieczenstwo w réznych aspektach swojego zycia. Moja wypo-
wiedz jest krotka, bez pytan. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Pani poset Karolewska.

Posel Iwona Karolewska (KO):

Ja mam pytania do pana profesora Taborowskiego i do pana profesora Krystiana Markiewicza,
chociaz pan profesor Taborowski w sumie w swojej wypowiedzi odpowiedzial troszke na moje
pytanie. Ja chcialam powiedziec, ze bardzo sie ciesze z tego, ze kandydatem do Trybunaltu
Konstytucyjnego jest osoba, ktora pelnita funkcje zastepcy rzecznika praw obywatelskich.
Chciatam zapytaé, czy to dos§wiadczenie, kiedy pan pelnit funkcje w troche trudnych czasach
dla ochrony praw i wolnoSci obywateli, bedzie pan w stanie wykorzysta¢ w pracy w Trybunale
Konstytucyjnym i jak pan je wykorzysta? Jezeli pan uznaje, ze weze$niejsza wypowiedz wyczer-
pala to pytanie, to dziekuje.

Natomiast do pana profesora Krystiana Markiewicza. Panie profesorze, panie sedzio, pan
bedac szefem stowarzyszenia Iustitia, zawsze dbatl o to, aby sedziowie sadéw powszechnych
byli blisko obywateli. Budowal pan przez to zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.
To jest podobne pytanie. Czy bedzie pan w stanie wykorzystaé to dos§wiadczenie do odbudowy
zaufania Polek i Polakéw do Trybunalu Konstytucyjnego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

Mysle, ze juz troszke odpowiedziatem na to pytanie. Natomiast moje do$wiadczenie adwo-
kackie i z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, moze w szczegélnosci, jest takie, ze po prostu
obywatel w pewnych sytuacjach nie jest widziany w ogole. Wystepujg problemy, ktore insty-
tucje panstwa ignoruja, dlatego ze jedna instytucja ma takie kompetencje, druga ma takie
kompetencje na przyktad i bardzo czesto tworzg sie takie czarne plamy, ktére trzeba zatatac.
To, czego nauczyla mnie tez praktyka w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich i wspélpraca
z panem rzecznikiem Trociukiem i zespolami, ktore wykonuja tam prace na co dzien, to jest
to, ze wlasnie za pomocg odpowiedniej wykladni prawa, czy idgc stopniami, ktore sg mozliwe,
ze na przyklad wykladnia literalna nie jest jedyng wykladnia, ktora nalezy stosowagé, ze sg inne
rodzaje wykladni w prawie unijnym, ktore jest mi bliskie, wyktadnia celowosciowa, proeuro-
pejska. Bardzo wiele spraw udato sie w ten sposéb rozwigzaé takze przed sagdami powszechnymi,
Sadem Najwyzszym i tym samym rozwiazac takze problemy obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie sedzio, bo tez pytania byly do pana.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
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Bardzo dziekuje za to pytanie pani postanki. Ja oczywiscie zgadzam sie z tym, ze kluczowe dla
funkcjonowania panstwa jako takiego jest zaufanie Polek i Polakéw i to obojetnie, czy to bedzie
do Sejmu, do Senatu, do sgd6éw, do prezydenta. Tak sie buduje silne panstwo. Urzedy nie sg same
dla siebie. Mozna powiedzie¢, ze w jakiej$ mierze pelnimy funkgcje ustugowe. Dla mnie jest to bardzo
bolesne jako dla sedziego, ze dramatycznie spadlo w ostatnim czasie zaufanie do wymiaru
sprawiedliwo§ci. Do Trybunalu Konstytucyjnego, pewnie w wiekszym stopniu niz do sagdow,
bez znaczenia, bo to dla przecietnej osoby to jest to samo. Sady i trybunaly to jest ta sama
wladza. I uwazam, ze znowu to powinno byé wyzwanie dla nas wszystkich, zeby odbudowaé
to zaufanie, bo to jest obowiazek wynikajacy z budowy silnego panstwa. Te wszystkie diagnozy,
ktore robilismy w ramach dzialalnosci Tustitii, otwarty sad, ,,Rzady Prawa Wspdlna Sprawa”,
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one tez dotyczyly tego, ze badaliémy to, czego ludzie oczekuja, co im si¢ nie podoba, co im sie
podoba. I jest kilka takich, wydawaloby sie, do$¢ oczywistych rad, ktére sq wspdlne.

Na pewno trzeba otworzy¢ sady i otworzy¢ Trybunal. Sady nie sg dla sedziéw. Sady sa dla
obywateli. Jezeli pyta sie obojetnie kogo w Europie, na §wiecie, pewnie od 100 lat, nie wiem,
kiedy te badania byly pierwsze robione, chyba w Wielkiej Brytanii grubo ponad 100 lat temu,
co jest najwazniejsze, to mniej wiecej o czym sie méwi? O szybko§ci postepowania. I to jest tez
problem, jezeli chodzi o Trybunal Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny w chwili obecne;j
z réznych powodow, nie chce juz wchodzi¢ w przyczyny, nie Swiadezy tej podstawowej ustugi
na rzecz obywateli, czyli nie rozstrzyga tych spraw. Sg sprawy, ktore sg w miare szybko rozstrzy-
gane, ale sg takie sprawy, ktore nie sg rozstrzygane latami, nie wiadomo z jakich powodow.
W ten sposdob wydaje mi sie, jesteSmy w stanie odzyskaé to zaufanie, jezeli ten Trybunatl bedzie
otwarty, jezeli bedzie sprawnie postepowat i jezeli ludzie beda mieli przekonanie, ze to jest
rzeczywiscie prawdziwy sad, tez nad panstwa tworem, bo wlasnie tak jest, ze trzeba umiec sie
catkowicie odcigc¢ od tego wszystkiego, co sie dzieje.

My jesteSmy tutaj przed panstwem. Obojetnie kto zostanie ostatecznie tym sedzig Trybunalu
Konstytucyjnego, pézniej bedziemy w jaki§ sposob oceniali panstwa prace. Tak jest skonstru-
owany ten polski system konstytucyjny, ale obywatele muszg wiedzieé, ze ta nasza kontrola
bedzie kontrolg rzeczywistg. Nie ma, ze sie kogo$ lubi, czy sie nie lubi, czy sie jest z kim§
taczonym, czy tez nie, w sposob zasadny, czy bezzasadny. Tego sie nie da zrobic jak za dotknie-
ciem czarodziejskiej r6zdzki, czy za pomocg deklaragji, o czym wspominal pan profesor Dziurda.
To trzeba sobie umie¢ wypracowac poprzez cale lata orzekania i mam nadzieje, ze Trybunat
Konstytucyjny odzyska zaufanie, zbuduje swoje zaufanie w polskim spoteczenstwie. Zrobie
na pewno w razie czego wszystko, zeby tak sie stato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan poset.

Posel Adrian Witczak (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w ostatnich latach wskazywano
wielokrotnie, zaréwno w debacie publicznej, jak réwniez w samej doktrynie prawnej, na naduzy-
wanie przez Trybunat Konstytucyjny instytucji wyrokéw zakresowych czy interpretacyjnych.
To znaczy takich, w ktérych Trybunal Konstytucyjny nie usuwat calego przepisu z porzadku
prawnego, a jedynie stwierdzal, ze jest on niezgodny z konstytucja w okre§lonym, czesto bardzo
waskim zakresie, na przyklad w zakresie konkretnej interpretacji. Czy uwazajg panstwo,
i to pytanie do wszystkich, ze Trybunal Konstytucyjny nie powinien wydawac takich orzeczen?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. A teraz zaczniemy z drugiej strony, zeby pan mecenas sie nie czul, ze zawsze
na pierwszy front. Panie profesorze, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
Uwazam, ze oba rodzaje orzeczen sg potrzebne w systemie i Trybunat Konstytucyjny, zgodnie
z utrwalong praktyka, powinien tez takie zakresowe orzeczenia wydawac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie profesorze?

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:

Tez uwazam, ze nie mozna odrzucié¢ tego, co wypracowano w Trybunale Konstytucyjnym, jezeli
chodzi o mozliwo$¢ wydawania wyrokow zakresowych i interpretacyjnych. Natomiast trzeba
wzigé pod uwage, ze to sg jednak orzeczenia wyjatkowe. W zwigzku z tym uwazam, ze nalezy
do nich podchodzié ostroznie i takie orzeczenia wydawacé tylko w razie koniecznosci, bo jedna-
kowoz to jest koncepcja bardziej doktrynalna niz ustawowa, na tyle utrwalona, ze moim zdaniem
nie mozna od niej odej$¢, bo ona tez stuzy ochronie praw obywatelskich w pewnym sensie, ale
nawet dobry mechanizm uzywany nadmiernie moze by¢ mechanizmem szkodliwym, wiec tak,
ale z umiarem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie profesorze?
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Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:
Prosze panstwa, uwazam bardzo podobnie jak mdj przedmowca, ze najwazniejszy jest cel. Jezeli
wyroki interpretacyjne moga pozwoli¢ albo wrecz beda jednym z lepszych rozwiazan, azeby
przywrocic zgodnosé z konstytucja, nalezy ich uzywac, aczkolwiek nie jako powszechne. Jako
wyjatek, a nie jako zasade. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie sedzio?

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Podzielam zdanie kolegéw. Wazne, zeby te wyroki byty dobre. To jest juz kwestia technikaliow,
czy to w praktyce powszechnej, czy to jest wyrok wstepny, czy czeSciowy, czy jest zakresowy,
czy interpretacyjny. Oczywiscie wyjatkowo, ale wazne, zeby byt dobry. To sie liczy na samym
koncu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pani mecenas.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:
Dziekuje. Nie bede oryginalna. Przychylam sie do glosu moich przedméwcéw, ze orzeczenia
zakresowe i interpretacyjne, jezeli sg potrzebne, to powinny byé wydawane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pani sedzio?

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Ja z kolei bylabym i bede niezwykle ostrozna, jesli mialabym wydaé taki wyrok. Z praktyki
sadowej zmierzatam sie nie raz potem z koniecznoS§cig wydania orzeczenia na podstawie wydania
wyroku zakresowego. Prosze panstwa, nie jest tak, ze jest to moj problem, bo ja wyrok wydam
zawsze, lepszy, gorszy. Natomiast widzialam, jakg ogromnag niepewnos¢ prawa dla obywateli, dla
obrotu gospodarczego, rodzily te wyroki zakresowe. Trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jesli
konstytucja z 1997 roku zrezygnowala z tego rodzaju dziatalno§ci Trybunatu Konstytucyjnego,
z tej jego funkcji wykladniczej, uznajac, ze tutaj wlasciwg role bedzie petnit Sad Najwyzszy,
to w moim przekonaniu jednak powinni§my zrobi¢ wszystko, zeby... To juz nie bede oryginalna.
Trzeba sie liczyc¢ ze wszystkim. Musiataby zajs¢ naprawde ekstraordynaryjna sytuacja, kiedy
ten wyrok zakresowy bytby na tyle oczywisty, jasny i klarowny, dlatego ze potem w praktyce
obrotu gospodarczego, to nie sgd ma problem, bo sad zawsze sobie jako§ poradzi. To nie jego
dotyczy ten wyrok, tylko spraw. To rodzi ogromny problem. I tutaj w zasadzie zgadzam sie
z profesor Letowska w zdaniu odrebnym do sprawy K 10/08, bo to byt taki wyrok zakresowy,
ktory budzil najwieksze watpliwosci. Uwazam, ze profesor Letowska, profesor Wyrzykowski
tez, pan prezes Zdziennicki wowczas w zdaniu odrebnym znakomicie wylozyli problemy zwig-
zane z wyrokiem zakresowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Dziekuje. Prosze panstwa, oczywiscie co do zasady nalezy sie zgodzi¢, ze instrument powinien
w systemie by¢ dostepny. Tyle tylko, ze wyroki zakresowe w praktyce oznaczaja to, ze jest
balagan prawny. To znaczy, ja uwazam, ze co do zasady w bardzo waskim, ale powinno to by¢
w ustawowym zakresie, Trybunal Konstytucyjny powinien méc taki wyrok wydac. Na pewno
nie moze sobie sam przyznawac takiej kompetencji, a to niestety ma miejsce, ze on sam sobie
okresla, kiedy bedzie w ten sposob orzekal. To nie powinno mie¢ miejsca.

Mato tego, zapomina sie o tym, musialem sobie otworzy¢, bo nie pamietalem przepisu,
w art. 35 ustawy o organizacji Trybunatu Konstytucyjnego jest niestosowany w praktyce, ale
instrument ochrony praw czlowieka, mianowicie zasygnalizowanie Sejmowi i Senatowi, czyli
panstwu lub uchybien w prawie. Trybunal Konstytucyjny z tego Srodka korzystaé nie chce,
ale przeciez to jest rozwigzanie zamiast wyroku zakresowego. To znaczy, chyba Zgromadzenie
Ogoblne Sedziéw Trybunalu musialoby podjaé¢ taka uchwate, zeby zwrécié sie autorytetem
swojego pelnego skladu 15 sedziow o to, zeby panstwo jako postowie, senatorowie, co$ poprawili,
a nie wydawac wyroki zakresowe. Ja podam przyklad z tak zwanego wykroczenia niewskazania
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sprawcy. Kuriozalne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktére powoduje, ze w systemie
prawnym mamy wykroczenie niewskazania sprawcy, za ktorego sie nie da nikogo skazaé. Dopro-
wadzilo to do takiej sytuacji, ze Trybunat zostawil norme, ale w zasadzie nie skazujgca, bo jezeli
ty jeste$ kierujacym, to ty masz prawo nie odpowiedzie¢ w ogdle na jakgkolwiek korespondencje.
Jak przyjdzie co do czego, sad zapyta pana obwinionego: ,,A czego pan nie powiedzial? Czego
nie wskazal pan sprawcy? Bo to ja jechalem. Aha, to ja umarzam albo uniewinniam, zalezy
od stanu postepowania i sprawa sie konczy”. Jest przepis w systemie, ktory kompletnie nie
moze doprowadzi¢ do zrealizowania tej sankgji. To jest bardzo zte, bo co to oznacza? Mamy
norme penalng w kodeksie wykroczen, ktéra jest objeta desuetudo, jest objeta niestosowaniem.
To jest wlasnie powdd, dla ktorego ludzie pézniej nie przestrzegaja pozostatych przepiséw ruchu
drogowego, jak sie tak robi prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Pan posel Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo kandydaci, ja bym miat
pytanie do wszystkich, wlasciwie jedno, ale ono bedzie tak troche moze rozbudowane. Chodzi
mi o kwestie, jak postrzegaja panstwo role Trybunalu Konstytucyjnego i granice pomiedzy
kontrolg zgodno$ci ustawy z konstytucja, a samym tworzeniem prawa? Czyli de facto przed
chwilg tez ten problem poruszyl! troche pan poset Witczak, ale zastanawiam sie, jak to ujac.
Czy beda panstwo gotowi wydawaé wyroki, ktore de facto beda zastepowaly parlament przy
tworzeniu prawa, czy jednak uznajg panstwo, ze jest to niedopuszczalne, ze jedynie mozliwa
jest kontrola poprzez uchylenie istniejacych przepiséw, ale zeby nie sprowadzalo sie to tak
naprawde do kreowania prawa?

A drugi watek, troche jednak tez z tym zwigzany, to mam na my§li ten ostatni wniosek
o zabezpieczenie do Trybunalu Konstytucyjnego poprzez uznanie za niedopuszczalne stosowanie
regulaminu prawa do wyboru sedziéw. Czy takg sprawa powinien zajmowac sie Trybunal, nie
tylko bedac sedzia we wlasnej sprawie, poniewaz ci sedziowie byli powotani na mocy tychze
przepisow, ale takze biorgc pod uwage, ze wydanie pozytywnego orzeczenia, w tym sensie
odpowiadajgcego na wniosek, zabezpieczenie i uniemozliwienie wyboru sedziéw na podstawie
obowigzujgcego prawa, mogloby de facto doprowadzi¢ do catkowitego paralizu Trybunatu
Konstytucyjnego i nie wyboru sedziéw do Trybunalu Konstytucyjnego? Poniewaz jezeli uznamy,
ze obowigzujgcy regulamin uniemozliwia wybor sedziow, a wiec nie mamy podstawy prawnej
do wyboru sedziéw i mozemy oczekiwac, ze w nastepstwie nawet kilku lat taka norma prawna
umozliwiajaca powolanie sedziow sie nie pojawi, poniewaz jak widzimy, prezydent Nawrocki
wetuje ustawy wychodzace z tegoz parlamentu, ktore sg istotne, zostala wczesniej tez niepod-
pisana ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra wprowadzala racjonalne zasady wyboréow,
to czy panstwa zdaniem Trybunal Konstytucyjny moze orzeka¢ nad takim wnioskiem i nie daj
Boze pozytywnie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje i tez zaczniemy od drugiej strony. Panie profesorze, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

M.P.

Bardzo dziekuje. Ja bym nie chcial sie wypowiadaé¢ na temat wniosku, ktérego doktadnie nie
znam, ani jego podstaw prawnych, ani jego tresci. Nie chciatbym sie wypowiadaé na temat,
co Trybunal Konstytucyjny powinien zrobic albo nie powinien zrobic. Ja rozumiem, ze jesteSmy
w procedurze, ktoéra funkcjonuje od lat. Podstawa prawna jest konstytucja, ustawa i regulamin
Sejmu, ze wybor nastepuje zgodnie z prawem i zgodnie z prawem dojdzie do objecia funkeji
przez wybranych sedziéw. To jest jedyna rzecz, ktorg w tym wzgledzie moge powiedzieé.
Natomiast odpowiadajac na to pierwsze pytanie, bo byty chyba dwa pytania, czy Trybunat
powinien zastepowaé Sejm w tworzeniu prawa czy rozwigzan prawnych, to nie powinien,
poniewaz jest sadem, jest Trybunatem, ktéry rozstrzyga o tym, czy normy prawne wytworzone
czy interpretowane na podstawie przepisow uchwalonych przez Sejm, moga w polskiej jurys-
dykcji funkcjonowaé. Czy sa zgodne z konstytucja, czyli najwyzszym aktem prawnym w Rzecz-
pospolitej, i albo nie moga funkcjonowaé w ogole, albo w okreslonej interpretacji, bo jezeli chodzi
o te wyroki zakresowe czy interpretacyjne, nie mogg funkcjonowac w okreslonym kontekscie.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie profesorze, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie po§le, jesli chodzi o drugie pytanie, to bede konsekwentny.
To znaczy, nie czuje sie kompetentny do zajmowania wigzgcego stanowiska w tej sprawie. Zresztg
w pewnym sensie tez wypowiadatbym sie we wlasnej sprawie, wiec to jest dodatkowy argument.
Natomiast jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to uwazam, ze rolg konstytucyjng Trybunatu
Konstytucyjnego jest bycie ustawodawcg czy prawodawca negatywnym. RzeczywiScie to jest
forma absolutnie zakladana i aksjologicznie wkomponowana w system konstytucyjny roli
Trybunatu, czyli derogowanie norm prawnych. Natomiast mam naprawde duze watpliwoS§ci
co do mozliwosci i zgodnosci z konstytucja jakich§ dziatan prawotwoérczych Trybunatu.
Jeszcze jedna rzecz, tutaj by¢ moze nie do konca zgodze sie z profesorem Markiewiczem. Ja tez
mam dosy¢ duze watpliwoSci, powiedziatbym, juz takie teoretyczno-prawne, ale to juz prosze
potraktowaé jako wypowiedz stricte prawnicza, co do zakresu stosowania przepiséw o postepo-
waniu zabezpieczajacym w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, bo mimo odestania
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie jest oczywiste, ze Trybunal Konstytucyjny
moze w tak szerokim zakresie udziela¢ zabezpieczen jak sgdy powszechne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:
Ja bardzo krétko. Prosze panstwa, w ramach trdojpodziatu wladzy do Sejmu nalezy tworzenie
regulacji prawnych, sady sa tylko i wylacznie w zakresie niezgodnosci z konstytucja, a nie
w roli prawotworcze;j.
Odnoénie drugiego pytania, uwazam, ze jako kandydaci nie powinniSmy sie wypowiadaé
de facto niejako w sprawie, ktora moze nas takze dotyczy¢. Poza tym, bez znajomosci tego
wniosku, przychylam sie tutaj do kolegow, nie mozemy sie wypowiedziec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie sedzio.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Kroéciutko. Zgadzam sie z przedmoéwcami co do tego, zeby sie nie wypowiada¢ we wlasnej sprawie.
To raz.

Co do tego, ze ta formuta bycia ustawodawcg negatywnym jest oczywista, ja bardzo nie
lubie naduzywania prawa i nie lubie wykorzystywania réznych dziwnych podstaw do tego, zeby
zmienia¢ istote funkcjonowania danej instytucji, a to bylaby zmiana istoty funkcjonowania.
Od uchwalania prawa, jezeli chodzi przynajmniej o ustawy, jest Parlament Rzeczypospolitej
Polskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Pani mecenas.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:
Moja odpowiedZ na pytanie, czy Trybunat Konstytucyjny moze wyreczy¢ Sejm w stanowieniu
prawa, brzmi nie.
W zakresie wniosku, o ktérym byla mowa, rowniez uwazam, ze nie na miejscu byloby wypo-
wiadanie si¢ w tym zakresie, tym bardziej, ze tre$¢ tego wniosku nie jest mi znana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Pani sedzio.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
Ja konsekwentnie, uwazajac, ze zakresowe wyroki nie sa wlasciwe, bo to tez wlaénie tworzy
prawo. Taki wyrok zakresowy de facto tworzy prawo, dlatego uwazam, ze rolg Trybunalu nie
jest zastepowanie ustawodawcy.
Co do zabezpieczen, nie wypowiadam sie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie?
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Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
Prosze panstwa, tutaj trzeba pewne rzeczy uporzadkowac, dlatego ze jezeli mowimy oczywiscie
o0 procesie stanowienia prawa, Trybunatl Konstytucyjny nie jest od stanowienia prawa. Nawet
poprzez naduzywanie zakresowych wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, robi¢ mu tego nie
wolno, to jest oczywiScie ustawodawca negatywny i to najkrocej zamyka odpowiedz na to pytanie.
Jezeli za$ chodzi o kwestie kontroli konstytucyjnosci regulaminu Sejmu, to Trybunat Konsty-
tucyjny jest oczywiScie do tego wiasciwy. Co do kwestii zabezpieczenia, to prosze pamietac,
ze mamy rbzne podstawy w ustawie o postepowaniu przed Trybunatem i w przypadku skargi
konstytucyjnej i tutaj przywolanego przypadku pana Zbigniewa Ziobro, tam jest odrebna
podstawa ustawowa, ktora pozwala na udzielenie zabezpieczenia takiego postanowienia tymcza-
sowego. To jest zupelnie inna sytuacja od takiej sytuacji, w ktorej mamy dziatanie grup innych
inicjujacych postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, gdzie Trybunat Konstytucyjny
na zasadzie analogii z k.p.c. stosuje postepowanie zabezpieczajace, bo jest ogblna norma, ktora
odsylta do k.p.c. Teraz jest pytanie o racjonalno§é ustawodawcy, bo jezeli on przewiduje takg
sytuacje, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego musi wymagac jakiego§ rodzaju zabezpieczenia,
to dlaczego ma to przewidywac tylko w skargach konstytucyjnych, a nie moze tego przewidywac
czesto we wnioskach o charakterze czy to ustrojowym, czy daleko dalej idgcym niz w jakiejs
konkretnej, indywidualnej sprawie, konsekwencji jakiego$§ wyroku, ktory powodowal wniesienie
skargi konstytucyjnej i podwazenie normy i probe wyeliminowania jej z systemu? Kiedy przeciez
wnioski podmiotéw uprawnionych do wniesienia, czy to przez sady, moze pytania prawnego,
czy tez przez grupe uprawniong do zlozenia wnioskéw o zbadanie konstytucyjnoSci, mogg
by¢ zdecydowanie bardziej donioste. Jezeli méwimy o racjonalnoéci ustawodawcy, to mozna
uzyc¢ takiej wyktadni prokonstytucyjnej, ze tak to ujme, proracjonalnej i stwierdzi¢, ze to jest
dopuszczalne, ale oczywiscie racjonalny ustawodawca powinien wprost napisaé o postepowaniu,
zabezpieczajac przed Trybunaltem Konstytucyjnym w normie. Jaka jest jako$¢ prawa, to mysle,
ze my za tym stolem bedziemy mieli, delikatnie rzecz ujmujgc, odmienne zdanie niz panstwo,
ktorzy siedza po drugiej stronie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, bardzo prosze o zadanie pytania.

Posel Przemystaw Witek (KO):

Panie przewodniczacy, dziekuje za mozliwo$¢ zadania pytania w tej interesujacej debacie.
Zadaje je jako posel, nie prawnik, i celowo i §wiadomie to podkreslam. Czy ja dobrze rozu-
miem, ze wygasa kadencja sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm dokonuje wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, Prawo i Sprawiedliwos$c sktada wniosek o niekonstytucyjnosé tego
wyboru do Trybunatu Konstytucyjnego, po czym Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wyboru
sedziow dokonano niezgodnie z konstytucja i ostatecznie pan prezydent nie przyjmuje §lubo-
wania od tych sedziéw? Chaos trwa, a zaufanie obywateli do panstwa prawa nadal szoruje
po dnie. Prosze o zabranie glosu wylgcznie tego z kandydatow, ktéry powie, ze bedzie inaczej
niz to moje podsumowanie tej diugiej debaty i diagnoza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To trudne zadanie. Czy ktos...

Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:
Panie po§le, ja moze odpowiem na to pytanie. Na prawie nas uczg przede wszystkim jednego
stowa. Ono brzmi: ,,to zalezy”.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
Ja moze tez odpowiem, bo zeby jednak nie zostalo to tak w przestrzeni. My nie mozemy jako
kandydaci zajmowac sie spekulacjami tego typu, bo to musimy sobie jasno powiedzie¢. Ja w mojej
wypowiedzi zawartem procedure, ktora wszyscy przeczytaliSmy, §ledziliSmy i oddajemy siebie
do dyspozycji, zeby funkcjonowac w sposob niezalezny w Trybunale Konstytucyjnym i zeby
shuzy¢ obywatelom. To jest nasz jedyny cel. Mam nadzieje, ze Sejm, dokonujgc tego wyboru, tez
ma to na uwadze, tak jak i inne organy panstwa. I tyle chyba mozemy powiedzie¢, nic wiece;j.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
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Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Jesli ja bym moégt jedno zdanie powiedziec...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Panie posle, ale to jest tak naprawde w waszych rekach. Wy na nas to probujecie zrzucic jako
kandydatow do TK, a to jest w waszych rekach. Wystarczy, ze bedziecie mieli porozumienie,
ktore bedzie obejmowato mozliwo§¢ zmiany konstytucji, czyli taka wiekszoscig bedziecie wybie-
rali nas jako kandydatéw, ze to, co by zrobil Bogdan Swieczkowski czy Karol Nawrocki, nie
mialoby zadnego znaczenia, czy byliby dublerzy, czy by nie bylo dublerow, bo byScie zmienili
konstytucje, moglibyScie wyczysci¢ Trybunal i powola¢ go na nowo. Na tym polega demokracja,
ze wy macie obowigzek w sprawach ustrojowych i fundamentalnych zwtaszcza, wobec zagro-
zenia ze wschodu, dogadac sie co do tego, zeby gléwne organy panstwa funkcjonowaty.

To co powtarzam — jest bardzo Zle, ze nie ma ustawy o powolywaniu sedziéw do Trybunatu
Konstytucyjnego i jest bardzo Zle z dwoch powodow. Po pierwsze, powinna by¢ tam wiekszosé
trzech pigtych, a po drugie, powinna by¢ sankgcja, ze jezeli Sejm nie wybratl sedziéw do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, to postom obcina sie wynagrodzenie o polowe i natychmiast nie byloby
problemu z wakatami. Dziekuje.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Szanowny panie mecenasie, Sejm przyjal takag ustawe, gdzie okreslil trzy piate wiekszoSci
do wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Postowie opozycji glosowali przeciw, prezydent
Duda nie podpisat tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jaskowiec. )
Nie nadgzylem. Juz, dobrze, tak. Panie posle Cwik, bardzo bym prosil, zeby wiecej nie wcho-
dzi¢ w zdanie, jak nie ma pytania. Dziekuje. Pan posel Jaskowiec.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

Szanowni panstwo, fakty sg takie, ze faktycznie jako parlament przyjeliémy ustawe, ktora
wprowadzala takie zasady, o ktérych pan mowil, natomiast poprzedni prezydent skorzystal
z prawa weta i te ustawe zawetowat.

Ja nie bede panstwu zadawal pytania. Niezaleznie jak panstwa misja sie skonczy, chciatem
panstwu podziekowac za to, ze tu panstwo sa, wszyscy w siedem os6b, bo to przywraca jednak
jaka$ wiare w sens panstwa prawa. Dziekuje jako posel, ale tez jako nauczyciel akademicki,
bo takie panistwa postawy tez sg budujace. Tak jak méwie, niezaleznie jak ta misja sie skonczy,
mam nadzieje, ze nie spotka nas pewne czarnowidztwo, ktore nas tutaj z kolegg spotkato,
bo ja tez sie zgadzam z tg teza, ze prezydent Nawrocki nie przyjmie panstwa §lubowania. Nieza-
leznie jak to sie konczy, dziekuje, ze tu panstwo sa, naprawde, bo i panstwa wiedza i do§wiad-
czenie i to podejscie do prawa nakierowane na obywateli jest bardzo budujace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, bardzo serdecznie dziekuje. Pani poset Aleksandra Kot, bardzo prosze.

Posel Aleksandra Kot (KO):

Dziekuje bardzo. Ja mam w zasadzie pytanie tylko do pana profesora Taborowskiego, bo pan
moéwit o tej perspektywie obywatela. Czesé z panstwa tez o tym wspominala, ale moze juz tylko
do pana. Chcialam zapytac¢ o kwestie rozpatrywania skarg konstytucyjnych, ktore kierowane
sg przez obywateli. Nie jest tajemnica, ze czas rozpatrywania tych skarg zajmuje kilkanascie
miesiecy, czasem jest to kilka lat. Czy ma pan jaki$ pomysl, jakie§ zdanie na ten temat, jak ten
proces mozna byloby usprawnic¢? Proces mam na my$li tutaj w takim znaczeniu kolokwialnym,
czyli jakie zmiany mozna by bylo wprowadzi¢, zeby obywatele mogli to rozstrzygniecie otrzy-
mywacé szybciej?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Posel Aleksandra Kot (KO):

Nie, do pana Taborowskiego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Nie uslyszalem. Dobrze, bardzo prosze, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

To jest bardzo trudne pytanie, bo nie wydaje mi sie, zeby przepisy dotyczace skargi konstytu-
cyjnej byly... OczywiScie mozna je sformulowac inaczej. Przy takim waskim sformutowaniu one
sg prawidlowo skonstruowane, nie powinny rodzi¢ jakich§ wiekszych probleméw, jezeli chodzi
o ich rozpatrywanie. Ja mysle, ze to nie dotyczy tylko Trybunalu Konstytucyjnego, ale catego
wymiaru sprawiedliwosci, ze czas rozpatrywania spraw zwyktych obywateli wielokrotnie jest
porazajaco dlugi. Wydaje mi sie, ze gtéwne instrumenty, oprocz uporzagdkowania kwestii prawa
do sadu, o ktérych tu juz byta mowa, jezeli juz obywatel czeka nawet jaki$ czas, to zeby ten
wyrok byl wyrokiem prawidlowym, skutecznym i zgodnym ze standardami konstytucyjnymi,
ale takze europejskimi, w tym sensie konwencji i praw czlowieka.

Oprocz tego, zeby sprawnie procedowa¢ w ramach sgdu, to mysle, ze gtéwny nacisk nalezy
polozyé na narzedzia, ktore moze stworzy¢ ustawodawca czy organy wykonawcze dla organow
wymiaru sprawiedliwo$ci. Tutaj byta mowa o sadzie elektronicznym, o r6znego rodzaju cyfry-
zacji sgdow, o asystentach sedziow, jest ich juz mnoéstwo na §wiecie. Wszystkie te problemy,
z ktérymi boryka sie polskie sadownictwo, gdzies juz zostaly rozwigzane i to jest tylko decyzja
panstwa, zeby te rozwigzania wdrozy¢. Jak rozumiem, w ostatnim czasie gdzie§ tam sg proby
podejmowane, zeby to zrobié i miejmy nadzieje, ze te proby przyspiesza.

Ja nie sgdze, zeby problem lezal w konstrukeji skargi konstytucyjnej. Oczywiscie sg panstwa,
ktore maja szerszy dopuszczalny zakres takiej skargi, sa takie, ktore majg wezszy. O tym mozna
dyskutowac. Natomiast w tym zakresie jaki jest, uwazam, ze rozpatrywanie sprawy przez
kilkanascie miesiecy, czy dwa lata, czy trzy lata, a nawet czesto diuzej, bo powiem szczerze,
ze w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich znalezliémy nawet sprawe, ktéra w Trybunale
Konstytucyjnym lezala kilkanascie lat, to jest, ze tak powiem, sytuacja, w ktorej nie ma tego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Czekanie tak dlugo na orzeczenie, oczywiscie w wyjatkowych przy-
padkach, przy bardzo skomplikowanych sprawach, to wydtuzenie jest konieczne, natomiast
to szybka sprawiedliwosc jest podstawa. To jest mgj poglad na ten temat.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Pani poset.

Posel Sylwia Bielawska (KO):

M.P.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo kandydaci, nim zadam pytanie
do trzech wybranych oséb, chcialabym przede wszystkim podziekowac za to, ze od trzech godzin
przywracacie mi panstwo wiare w to, ze Trybunal Konstytucyjny rzeczywiscie ma szanse odzy-
ska¢ zaufanie obywateli. Przystuchujac sie panstwa wypowiedziom, jestem pelna nadziei, ze tak
wlaénie bedzie.

Chcialabym zada¢ pytanie do trzech wybranych kandydatow i to pytanie bede kierowata
do pani sedzi Anny Korwin-Piotrowskiej, do pani sedzi Magdaleny Bentkowskiej i do pana
sedziego Michata Skwarzynskiego. Szanowni panstwo, chcialabym sie zapytac¢ o kwestie, ktora
wyjatkowo mnie interesuje, ze wzgledu na prawa czlowieka, ktére sg mi wyjatkowo bliskie.
Zastrzegam od razu, ze tez nie jestem prawnikiem. Chodzi mi o pewne orzeczenie z przeszloSci,
czyli to orzeczenie, ktorego wyrok tak naprawde spowodowat realne ryzyko nieludzkiego trakto-
wania kobiet. Wyrok wydany byt w czasach juz bardzo postepujacego kryzysu konstytucyjnego
i w niekonstytucyjnym skladzie przez osobe, ktora nie byla sedzia, ale réwniez nie spelniala
warunkéw niezalezno$ci. Moje pytanie do panstwa brzmi: jaki jest wedlug panstwa status
tego stynnego, niestety antykobiecego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przyteb-
skiej, ktéry w sktadzie z udzialem sedziéw dubleréw odebral Polkom prawo do decydowania
o0 sobie w bardzo trudnych sytuacjach zyciowych? Ja tylko przypomne, ze w tym wlasnie wyroku
Trybunal Konstytucyjny sformulowal zakresowa nowa interpretacje art. 30 konstytucji, ktora
rozpoznala na poziomie konstytucyjnym godnos$¢ ptodu, ale niestety zupelnie zapomniata
o czyms takim jak godno$c¢ kobiety. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, w tej kolejnoéci, co pani posel wymienita.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
To zdaje sie, ze ja bylam pierwsza, tak? Pani poset, jaki jest m6j poglad i jaki bedzie poglad mnie
jako sedziego Trybunalu Konstytucyjnego na temat tego wyroku?

Posel Sylwia Bielawska (KO):
Jaki jest wedlug panstwa status tego orzeczenia?

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Status tego orzeczenia, tak? Orzeczenie zostalo wydane i zostalo opublikowane. Natomiast
kwestia jest teraz taka, ze sady orzekajace mogg sie mierzy¢ z tym, czy rzeczywiscie beda ten
wyrok respektowac, ale juz na ten temat moga sie wypowiada¢ sady karne, jezeli bedzie ewen-
tualnie odpowiedzialno§é¢ karna czyja$, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze by¢. W tym
zakresie, jezeli bedziemy mieli oceniaé i sady bedg musialy oceniaé, czy dana osoba, ktéra odmo-
wila zabiegu i wybrata dobro w postaci nienarodzonego dziecka, czy dobro w postaci ratowania
zycia matki, bedzie musiat ocenié, czy ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego rzeczywiScie jest
wyrokiem istniejacym i czy on moze wywolywaé skutek pod katem wydanego orzeczenia. Tak
sobie wyobrazam odpowiedZ na pani pytanie jako prawnika, prawda? Bo w zadnej innej sferze
tutaj ta odpowiedz nie moze mie¢ miejsca. Natomiast czy Trybunal Konstytucyjny bedzie miat
okazje zmierzy¢ sie z tym wyrokiem? Trudno mi powiedziec. Jezeli bedzie kolejna sprawa, skarga
konstytucyjna, wtedy bedziemy musieli to po prostu rozstrzygnaé. Ale jak rozstrzygniemy?
W tym momencie na pewno pani nie powiem. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pani mecenas, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:
Ja bym chciala sie tutaj odnies¢ do orzeczenia TSUE z grudnia 2025 roku. W zwiazku z tym,
ze w tym przypadku tego wyroku orzekali sedziowie nieprawidlowo powolani, postepowanie
nalezy w takim razie uznac za wadliwe, a orzeczenie za niebyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani mecenas, dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Panie po§le, bardzo prosze, bez takich komen-
tarzy. Ale ja do pana posla, nie do pani posel. Nie, powiedzialem , panie po§le”, a nie ,,pani
posel”. Bardzo prosze, kolejna osoba, bo byly trzy osoby wskazane. Bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
Jeszcze ja bytem wywolany do tablicy. Uporzadkujmy pewne rzeczy. Oczywiscie, przyjmujac
konstrukcje dubleréw, prosze pamietaé, ze w wyroku dotyczgcym aborcji jeden z dubleréw
glosowal za aborcja, wiec teraz jest pytanie, czy byl dublerem w orzeczeniu, ktére nam pasuje,
czy nie byl dublerem w tym orzeczeniu.

Po drugie, prosze zwazy¢, jaki byl sktad pelny przy tym orzeczeniu, ilu sedziéw brato udziat
w jego wydaniu. Nawet jakby§my z tego orzeczenia wykasowali wszystkich dubleréw albo zato-
zyli, ze bedg glosowali za aborcja wraz ze wszystkimi pozostalymi sedziami, ktorzy glosowali
za nia, to czy to sie komus$ podoba, czy nie, w pietnastoosobowym sktadzie tego Trybunalu
Konstytucyjnego jaki byt, orzeczenie zapadloby tej samej tresci.

Po trzecie, pani wymaga teraz czego$, czego wlasnie pani, jako posel, wymagaé nie moze.
To znaczy, pani sie nie podoba tres¢ tego orzeczenia i pani by chciala, zeby prawnik pani podsunat
teraz rozwigzanie, jak nie stosowaé orzeczenia, ktore jest ogloszone w Dzienniku Ustaw.
A wlasnie na strazy tego ma staé sedzia w Trybunale Konstytucyjnym i caty Trybunat Konstytu-
cyjny, zeby wam jako postom nie bylo wolno tego robi¢. Na tym polega trojpodziat wiadzy. Na tym
polega ich separacja, ze wy macie narzedzia do zmiany prawa w postaci ustaw, a Trybunat
ma narzedzia w postaci eliminowania przepisow z ustaw, ktore sa niezgodne z konstytucja.

Kolejna kwestia, ktéra jest bardzo wazna w sporze o tak zwang aborcje. Trzeba przyjac
do wiadomosci, ze konstytucja, i to wszyscy dzisiaj mowilisémy, stoi wyzej niz prawo europej-
skie, takze wyzej niz Europejska Konwencja Praw Czlowieka, bo na koncu to jest tylko umowa
miedzynarodowa, tak samo jak i cale prawo unijne. To jest tak naprawde traktat na koncu,
to jest tylko umowa i zobowigzanie panstw wobec panstw, badz panstw wobec jakiejs struktury
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miedzynarodowej. Nasza konstytucja, czy sie to komus podoba, czy nie, na gruncie aksjolo-
gicznym, na gruncie tego, co byémy przeczytali w czasie prac nad tg konstytucja, zapewnia
inny poziom ochrony prawno-karnej i w ogole zycia niz prawo europejskie. Jest ten standard
wyzszy. W wielu aspektach standard naszej konstytucji bardzo mocno wyprzedza poziom
ochrony réznych wartosci konstytucyjnych. Takg wartoscig chociazby jest prawo do rzetel-
nego procesu w postepowaniach wykroczeniowych i dyscyplinarnych, gdzie ETPC bardzo stabo
chroni w tych postepowaniach strony, a nasza konstytucja chroni w pelny sposéb. Kwestia,
nie wiem, zakazu reformationis in peius, ktéry jest w naszej konstytucji wyinterpretowywany,
a w prawie europejskim nie jest. Mozna takich przyktadéw mnozy¢ bardzo wiele. Tu nie chodzi
o0 spér o aborgje, bo to jest oczywiScie spor bardzo mocno réznicujacy, czy prawnikow, czy w ogéle
opinie publiczng w Polsce, ale chodzi o to, ze na tym polega panstwo prawa i na tym polega rola
Trybunatu Konstytucyjnego, ze panstwo jako piastuni wladzy wykonawczej i wladzy ustawo-
dawczej musicie sie pogodzi¢, ze zapadnie orzeczenie, ktore wam sie nie podoba i nie mozna tego
obchodzi¢. Czy to bedzie orzeczenie dotyczace stwierdzenia, ze sedziowie powinni by¢ uznani
i powinno tych trzech sedziéw zlozy¢ slubowanie, czy to bedzie orzeczenie dotyczace aborcji,
zasady stosujemy te same. Jezeli pani zarzuca PiS-owi, ze PiS nie wykonal orzeczenia doty-
czgcego trzech sedzidow i to spowodowalo, ze sg dublerzy, to prosze by¢ konsekwentnym. Musi
pani uznawac tez orzeczenie o aborcji. To dziala w obie strony, a nie sobie wybieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie posle. Przepraszam, czy jeszcze panowie? Panie posle? Nie? Dobrze,
pan posel Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje. Najpierw pozwolg panstwo, taka uwaga ogdlna, ja tez chciatem bardzo podzie-
kowaé. Chciatem tez podkreslic, jaka jest roznica, kiedy opiniujemy dzisiaj kandydatéw do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, a tym czasem, kiedy opiniowaliSmy tych kandydatow w ostatnich latach.
To jest po prostu Mount Everest, co panstwo dzisiaj zaprezentowali$cie. Posiedzenie Komisji
zamienilo sie w bardzo ciekawy panel prawniczy. Postom PiS-u chciatbym przypomnied, a jesli
nie biorg moich slow powaznie, to niech przejrza zapis, jak skonczylo sie posiedzenie Komisji...

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
Miaty by¢ pytania do kandydatow, panie przewodniczacy, a nie jakies...

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
...jak skonezylo sie posiedzenie Komisji w 2019 roku, kiedy opiniowali$émy, kiedy wla$nie prze-
wodniczacy Ast nie pozwolit na zadawanie pytan i przerwatl posiedzenie Komisji.

A teraz pytanie. Pytanie wlasciwie do jednego kandydata. Chcialem wszystkim panstwu
podziekowaé, bo prezentujecie naprawde duza wiedze prawnicza i takze klase. Pytanie do pana
Michata Skwarzynskiego. Nawet przez wiele minut bylo mi zal, ze to postowie PiS-u nie chcg
pana przedstawic i wlasciwie niech pan zwréci uwage, to postowie koalicji rzadzacej zadajg
panu wiecej pytan i to tez jest warte odnotowania. Mam do pana trzy pytania. Pierwsze: w 2015
roku, kiedy marszalek senior inaugurowal posiedzenie Sejmu, stwierdzil, ze wola suwerena
jest przed prawem. Czy pan zgadza sie z takim stwierdzeniem?

Drugie pytanie: w 2015 roku, o czym postowie PiS-u zapominajg, uchwatg Sejmu uniewaz-
niono wybor sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajac, ze jest w uchwale pozba-
wiony mocy prawnej. Jakie jest pana stanowisko?

I trzecie pytanie: nie zwracam sie do pana jako do eksperta Ordo Iuris, ale troche mnie pan
sprowokowal, méwige, cytuje: ,,mnie nie obchodzi, jak wy sie dogadujecie z PiS-em”. A mnie
wla$nie zainteresowalo, jak pan sie dogadat z PiS-em i w jaki to sposob pan zostat kandydatem,
zwlaszcza kiedy wyeliminowal pan tak zacnego kandydata, ktory dwa razy juz startowat, jakim
jest pan poset Marek Ast? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
Dziekuje bardzo. Liczylem na to pytanie, o Ordo Iuris i drugie, jak to sie stalo, ze ja sie tu znala-
ztem. Tak ze dziekuje bardzo. Chwile, dajcie mi wyjasnié. Wola suwerena nad prawem. Prosze
panstwa, mozna sie zastanowié po prostu, czym jest prawo. Czy kura, czy jajo, bo to sie do tego
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sprowadza, co jest najpierw. Czy spoleczenstwo, ktére po prostu samoorganizujac sie, doszlo
do wniosku, ze jednak prawo sie przyda, czy jednak bedg bandy, maczety i paly, doszto do stano-
wiska, ze jest potrzebne prawo, ale suweren jest pierwszy. Przeciez suweren ma narzedzia
po to, zeby zmienié cale prawo, bo suweren ma mozliwo$¢ zmiany konstytucji. My mozemy
tak naprawde by¢ tylko na stuzbie suwerena jako prawnicy na koncu, bo my stosujemy cos,
co waszymi rekoma w ramach demokracji przedstawicielskiej suweren chcial. W tym znaczeniu
suweren jest pierwszy, ale to nie polega na tym, ze suweren ma prawo podjac decyzje tego rodzaju,
ze na przyklad 49% zostanie okradzione przez 51%, bo oni majg wiekszoéc. Nie na tym polega
wladza suwerena, ze ona jest determinowana demokratyczng wiekszo$cig. To znowu bedzie
zasadzalo sie na prawoznawstwie i na wadach, jakie niesie kazdy ustrdj. Nie chce o tym méwic,
bo demokracja, jak kazdy ustrdj, moze sie przerodzi¢ w pajdokracje, w cos, co jest zaprzeczeniem
demokracji, bo to jest tylko forma sprawowania wtadzy tak naprawde. Nie chce tego szerzej
rozwijac. Zeby byla jasnos$¢, suweren stoi ponad prawem, ale to nie znaczy, ze suweren moze
na przyklad ztamacé prawa czlowieka. Nie moze. Nawet suweren nie moze. Inaczej rzecz ujmujac,
prawa wynikajace z przyrodzonej godnosci cztowieka zatrzymuja kazdego, kto sprawuje wiadze
publiczng, ale zatrzymuja tez kazdego z tej wspélnoty, czy z narodu, czy to bedzie wspdlnota
europejska, czy jakakolwiek inna. Prawa czlowieka po prostu majg takg moc, taka site, bo wiasnie
wynikaja z przyrodzonej godnosci. Idac dalej, co do uchwaty i uniewaznienia wyboru...

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Pozostale prawa suweren juz moze...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Lamadé.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Moze je zmieni¢, po prostu moze je uchyli¢. Panie posle, ale suweren nie moze orzec, ze na przy-
ktad mi nie wolno mieé wolnos$ci osobistej, a panu wolnoéci stowa. Tego nie moze zrobic.
Ale wie pan, moze na przyklad wprowadzi¢ przepisy, ze uposazenie postéw wynosi tyle i tyle
i pana pozbawic jakiej$ czeSci wynagrodzenia. To ma prawo zrobi¢, prawda? Tak jak mnie
na uczelni, tez ma prawo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poéle, bardzo prosze pozwoli¢ mecenasowi odpowiadaé¢. Panie mecenasie.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
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Znaczy panu chodzi o trzecie pytanie, bo my§le, ze nie o drugie. Drugie pytanie dotyczylo unie-
waznienia uchwaly o wyborze sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze panstwa, z formal-
nego punktu widzenia, tak jak powtarzam, osoby wybrane w 2015 roku zostaly wybrane w proce-
durze, ktora tamata konstytucje. Stwierdzita to, przypomne, Komisja Wenecka. Komisja Wenecka
stwierdzila racjonalnie, ze problem Trybunatu Konstytucyjnego wywotata Platforma Obywa-
telska. Takie jest stanowisko Komisji Weneckiej. Dlaczego? Dlatego, ze przy koncu kadencji
postanowili$cie panstwo zabezpieczy¢ sie przed rzgdami PiS-u w taki oto sposéb, ze powolano
pieciu sedziow do Trybunalu Konstytucyjnego na zas, mimo ze jeszcze ich kadencje nie wygasly.
Tak byto wtedy. I w efekcie doprowadziliscie do takiej sytuacji, ze wobec Trybunatu Konstytu-
cyjnego powstala taka niedobra praktyka, ktora tamatla dotychczasowy zwyczaj dogadywania sie
wiekszoSci parlamentarnej, ze jak byly wybory grupowe, byli przedstawiciele réznych partii.
Tak jak powtarzam, Trybunal Konstytucyjny mégt to w 2015 roku rozwigzac, orzec, ze wszyst-
kich pieciu wybrano niezgodnie z prawem i stwierdzi¢, ze zwykla wiekszo§¢ parlamentarna nie
moze ksztattowac w taki spos6b przy wyborze grupowym pieciu sedziow do TK. Dzisiaj bySmy
nie mieli tego samego problemu, ktory sie powtarza. Dokladnie taki sam problem sie powtarza,
tylko w druga strone, bo jest inny wektor sprawowania wladzy politycznej. A robicie dokladnie
to samo. To jest powtorka z historii. Ale taki jest ten naréd, ze sie na historii niestety nie uczy.

7 formalnego punktu widzenia, dlaczego Sejm mial prawo podjaé uchwale o tym, ze uznaje
wybor tamtych pieciu sedziéw za niezgodny z prawem? Dlatego, ze byt to wybor, tak jak juz dzisiaj
tez o tym mowitem, dokonany przez tamten parlament w momencie, kiedy nie wiedzial, kiedy
zacznie sie kadencja drugiego parlamentu. Moglo by¢ tak, ze wszystkich pieciu sedziéw moglo
by¢ objetych takg sytuacja, ze sa w nowej kadencji, ich kadencje sie konczg i tych zaczynaja.
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To jest na pewno niezgodne z konstytucja, bo to przesadzit Trybunat Konstytucyjny, ten, na ktory
zresztg wtedy wy sie powolywaliScie.

Druga rzecz jest taka, ze tak jak powtarzam ze §lubowaniami, mozna ignorowac norme
ustawowa, ustroj panstwa polskiego, ze prezydent dzieli sie wladzg sgdzenia i mowié, ze to jest
notariusz, ktéry ma tylko wladze ceremonialng, ale tak po prostu nigdy nie byto. Jeszcze raz
powtarzam. Dziewiecioletnie kadencje sedziéw rozpoczynaly sie od momentu zlozenia §lubo-
wania. Mozna tej tezie przeczy¢, ale to jest fakt. W przypadku Lidii Baginskiej, ona byta wybrana
w grudniu, jej kadencja rozpoczela sie w momencie zlozenia §lubowania w marcu. To jest 2007 rok,
nie 2015. Tak byto. Przykro mi, takie jest prawo i na tym polega prawnik, a zwlaszcza w Trybu-
nale Konstytucyjnym, ze on ma stosowaé prawo takie, jakie ono jest, a nic nie wymyslac.

To, czego panstwo oczekuja, pytanie, na ktére najbardziej oczekujecie odpowiedzi co do Ordo
Turis. Panie posle, ekspertem Ordo Iuris jestem, bo jako adwokat naukowiec mialem zlecenie
z Ordo Iuris, zeby napisa¢ ekspertyze z Sejmu.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Ja o to nie pytam.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Ale pan mnie pyta jak eksperta Ordo Iuris, to ja panu odpowiadam.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Ale nie jako... Ale pytanie nie...

Posel Anna Mileczanowska (PiS):

Ale pan poset...

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Moge? Ja nie bede panstwa przekrzykiwal, nie mam takiego zwyczaju.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie mecenasie, bardzo prosze kontynuowacé, bo czasami trzeba po prostu kontynuowac.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

M.P.

Prosze panstwa, ja tak samo jestem ekspertem tego Sejmu, bylem ekspertem tego rzadu
w programie ,,Perly nauki”, wielu innych instytucji, bo to jest normalne, ze jak kto$§ ma jaka$
wiedze specjalistyczna, to sie z jego wiedzy korzysta. W normalnym panstwie to nie powinno
budzi¢ watpliwosci. Nigdy nie bytem cztonkiem Ordo Iuris. Prébujecie mnie tak ustawiac, ale
to jest po prostu nieprawda.

A co do PiS-u, ja panu powiem, jak ja tutaj trafitem. To potwierdza tez tutaj czesto ludzie,
ktorzy wykonujg wladze sadowa. Ja mam takie nieszczeScie, ze ja mowie to, co mysle. Nieszcze-
Scie, bo ja wiem, ze to ludzi denerwuje. To nie jest tak, jakby panu sie wydawalo, bo pan w tej
chwili rozpoczal kariere parlamentarng wskutek dziatalnosci obecnego rzadu i obecnego
wymiaru sprawiedliwosci. Pan moze sadzi¢, ze ja atakowatem tylko Bodnara i Zurka i tylko
obecne reformy. Tak nie bylo. Ja bylem nielubiany juz za poprzedniego rzadu. Z perspektywy
funkcjonowania mojej osoby w debacie publicznej, prosze sobie przypomnie¢, jak panstwo
chociazby stali pod Sgdem Okregowym w Warszawie i bronilicie pana sedziego Chmielewskiego,
bo wylaczyl panig Stachniak-Rogalska ze sprawy. Czyj on wniosek uwzglednial? M6j. Prosze
sobie popatrzeé na kwestie zatrzymywania praw jazdy za przekroczenie predkosci 50 km/h
w terenie zabudowanym. Cos§, co bylo sztandarowym projektem PiS-u. Kto z tym walczyt
w Trybunale? Kto z tym walczyl w NSA? Ja. Prosze sobie popatrze¢ na kwestie chociazby
postepowan dyscyplinarnych, jakie wszczynal sedziom w tamtym czasie Zbigniew Ziobro, jako
minister sprawiedliwosci. Kto byl obronicg? Bylem ja. Mnie nie interesuje, kto pelni wiadze,
kto jest piastunem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w danym momencie. Jezeli on famie prawo,
a ja dojde do wniosku, ze takiej osobie nalezy pomoc, to ja to zrobie, bo ja mam taki charakter.
Im trudniejsza sprawa, to zresztg tym bardziej, bo taki mam charakter. Wie pan, takich sytuacji,
w ktorych ja bytem w bardzo duzym kursie kolizyjnym z PiS-em, mozna wymienia¢ duzo. Mora-
wiecki chcial wprowadzié niezgodnie z konstytucja, niezgodnie w ogéle z jakim§ podstawowym
my$leniem o prawie, godzine policyjng w sylwestra w pandemii, nie wiem, czy panstwo pamie-
tacie. Kto go skrytykowal w mediach? Ja. Po czterech godzinach sie wycofal z tego pomystu,
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bo po prostu nie bylo podstawy w ustawie do godziny policyjnej. Mozna udawac, ze byla, ale
nie bylo. Takich przykladow moze pan znalez¢ duzo w internecie.

Dlaczego mnie wstawiono w miejsce posta Asta? Dlatego, ze ja tego nie ukrywam. Powie-
dzialem, ze ja nie chce brac udzialu, jezeli bedzie bral udzial poset Ast, bo ja uwazam, ze czynny
polityk nie powinien by¢ kandydatem do Trybunatlu Konstytucyjnego. Prosze pamietac,
ze chociazby Bohdan Zdziennicki byt cztonkiem rzadu wezesniej, a potem zostal prezesem Trybu-
natu Konstytucyjnego. To nie jest co§, co robit tylko PiS, to robili wszyscy, a to byt zly zwyczaj.
Nie ukrywam tego, i chyba to jest naturalne. Jak kto§ mnie pyta, dlaczego ja zostalem kandy-
datem? Bo poprosit mnie mgj kolega z wydziatu, Przemystaw Czarnek. My sie znamy 20 lat,
bo pracujemy na jednej uczelni. Nie wiem, czy kogo$ to dziwi. To jest chyba naturalny proces,
ze ludzie sie po prostu znajg po linii uczelnianej, tak jak znam Marcina Warchota z Uniwersy-
tetu Warszawskiego tez kilkanascie lat, po dokladnie takiej samej linii, czy Adama Bodnara,
czy wiele innych oséb, bo to jest normalne, ze my sie po prostu znamy z uczelni. To byla linia,
w ktorej trafitem tutaj bez zadnych szans, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Rozumiem, ze nie moglt pan odméwic.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
Mogtem. Panie posle, jest pan niespdjny, bo z jednej strony pan wszystkim dziekuje, a z drugiej
strony pan mnie atakuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Stosuje rowne standardy do wszystkich. Bardzo bym prosit pana posla, zeby wiecej nie komen-
towal. Panie mecenasie, prositbym zmierza¢ do konca. Dziekuje.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Tak, do brzegu. Prosze panstwa, tak ze moja obecno§é tutaj, to bylo tylko pokazanie pewnego
rodzaju zagrozen i tylko do tego to zmierza. Nie chodzi kompletnie tez, zeby byla jasnosc,
0 mojg osobe, bo wszelkie te zagrozenia, ktore panstwo probujecie tutaj przemycié, ze oto Karol
Nawrocki nie odbierze §lubowan od sedziéw, ktorzy zostang powolani przez Sejm, przeciez
mozna spacyfikowaé jednym bardzo prostym ruchem. Wybraé¢ kandydatéow wskazanych przez
srodowisko polityczne Karola Nawrockiego. I to nie musze by¢ ja. Wybierzcie kogo$ z ich strony
i wtedy nie bedzie problemu, nie bedzie pretekstu do nieodbierania §lubowan. To jest bardzo
proste. To jest wszystko w waszych rekach, w niczyich innych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie mecenasie, dziekuje bardzo. Natomiast ostatnie zdanie, powiem szczerze, mnie zszoko-
walo. Powiem szczerze, ze cale dobre wrazenie, ktore rozposcieral pan od samego poczatku
tego wysluchania, tym ostatnim zdaniem sie niestety zatarlo. Bardzo prosze, druga runda,
pan poset Warchol.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, troche dystansu do siebie.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana profesora Taborowskiego. Czy pisal pan profesor uchwate
Sejmu nr 2316? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy zagadnienia do wszystkich kandydatéw, mianowicie, czy bedzie pani,
pan bral udziatl w posiedzeniach pelnego sktadu Trybunatu i w posiedzeniach Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego?

Ostatnie pytanie rowniez do wszystkich panstwa. Zainspirowany pytaniem kolegi, pana
posta Cwika, tylko ja bym chcial to pytanie nieco przeorganizowaé. Panstwo sprytnie uciekliscie
od odpowiedzi, méwigc, ze nie znacie panstwo wniosku o zabezpieczenie. Rozumiem oczywiScie,
prawnik wypowiada sie wtedy, gdy zna akta. Bez akt sie nie wypowiada. O.K., szanuje. Natomiast
zapytam tak: czy Sejm moze wybierac sedziow, jesli Trybunal wydaje postanowienie zabezpie-
czajace i czy wybor whrew zabezpieczeniu jest wazny? To jest pytanie abstrakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ja bardzo bym prosit o to, zebySmy nie prowadzili dyskusji, tylko profesjonalnie podeszli
do prowadzonego przestuchania. Bardzo prosze o odpowiedz.
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Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

Panie pofle, ja juz odpowiadalem tez publicznie na to pytanie, bo juz dziennikarze sie do mnie
zwrocili z tg kwestia. Ja niby nie jestem autorem, nie pisalem tej uchwaty, natomiast tak jak
mowilem, kilka miesiecy temu otrzymalem projekt, ale w innym ksztalcie niz on pojawit sie
i zar6wno u dziennikarzy w tej nieformalnej formie kilka dni temu, jak i w druku sejmowym
obecnie. Troszeczke inaczej bylo to sformutowane. Nie wszystko tam byto. Otrzymalem
to do takich konsultacji z perspektywy unijnej i w tym zakresie datem uwagi w tamtym okresie
i tyle. Nie tworzytem pliku PDF. Byl to plik Word, do ktorego naniostem po prostu uwagi. Mialem
go na komputerze, oczywiscie jako plik Word, wiec by¢ moze zassato po prostu w ramach edycji,
poprzez zakre§lenie widocznych zmian, pewnie tez moje dane, ale dlaczego akurat moje dane
znalazly sie tam? Ja tez nie wiem, bo w tej uchwale sejmowej, w druku sejmowym, ja patrzylem,
tam nie ma mnie jako autora. Natomiast rzeczywiscie dziennikarze mi przestali taki plik, gdzie
bytem wymieniony jako autor, ale nie mam naprawde zielonego pojecia, jak w tym pliku PDF
moglo sie znalez¢ moje nazwisko jako autora. Tak ze to jest wszystko, co mam do powiedzenia.
Nic wiecej tu sie nie wydarzyto.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Pytania jeszcze byly: czy pan profesor bedzie uczestniczyl w zgromadzeniach pelnego sktadu
Trybunatu i w posiedzeniach Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego?
I ostatnie pytanie: czy Sejm moze wybieraé sedziéw, jezeli Trybunat wydaje postanowienie
zabezpieczajgce i czy wybor wbrew zabezpieczeniu jest wazny?

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
Pierwsza kwestia: rozumiem, ze jezeli chodzi o obowigzki ustawowe sedziego, to obowigzkiem
jest uczestniczy¢ w tych gremiach, o ktérych pan poset mowi.
W drugim przypadku, tak jak méwie, trudno mi jest spekulowaé na ten temat, bo to zalezy
od wniosku, od treSci zabezpieczenia i tego, w jakim trybie zostal wydany.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Panie profesorze, pytanie jest abstrakcyjne, nie konkretne.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ja bardzo bym prosil, zeby pytanie nie miato charakteru polemiki, dobrze?

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
Tak, ale abstrakcyjnie, to mowie, ze jest bardzo duzo mozliwoSci, bo ustawa, tak jak tutaj pan
doktor tez méwil, przewiduje te zabezpieczenia w trybie skargi konstytucyjnej i przy sporze
kompetencyjnym. Natomiast, i tutaj pytanie o racjonalno§¢ ustawodawcy, ze jezeli jest odeslanie
do k.p.c., ale regulacja zabezpieczen jest wyraznie w ustawie, to czy ustawodawca chce odestaé
do k.p.c. nadal w tym zakresie, czy uznajemy, zgodnie z racjonalnoscig ustawodawcy, ze jezeli
ten zakres zostal uregulowany w ustawie, to czy to jest wyczerpujaca regulacja? Tutaj to s te
kwestie, ktore nalezy rozstrzygnac, zanim sie odpowie abstrakeyjnie wlasnie na to pytanie.
To wymaga jakiej$ tam glebszej analizy. W ustawie o Trybunale Konstytucyjnym wyraznie jest
mowa o zabezpieczeniu w trybie skargi konstytucyjnej i w trybie sporu kompetencyjnego i w tym
zakresie, oczywiScie, nie ma zadnych watpliwosci, ze te orzeczenia powinny by¢ respektowane.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. To prosze w takim razie o odpowiedz kolejnych kandydatéw.

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie poSle, jesli chodzi o pytanie pierwsze z tych dwoch ogdlnych,
to oczywiscie dlatego zdecydowalem sie kandydowaé do Trybunalu Konstytucyjnego, zeby
wykonywac obowiazki sedziego Trybunatu, do ktérych nalezy tez udziat w orzekaniu w pelnych
sktadach i udziat w zgromadzeniu ogolnym.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to przepraszam, nie odpowiem kategorycznie z tych przyczyn,
o ktorych mowitem, ale poniewaz pan profesor sformulowat to pytanie abstrakcyjnie, to moge
powiedzieé tyle, co juz méwitem. Tu zgadzam sie z panem profesorem Taborowskim, ze w ujeciu
zupelnie teoretycznym rzeczywiscie jest ten problem, na ktéry zwrécit uwage pan doktor,
ze inaczej uregulowane jest postepowanie zabezpieczajace w ustawie obowigzujacej w odnie-
sieniu do skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych, a inaczej w stosunku do wniosku.
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Tutaj mamy tylko odestanie do Kodeksu postepowania cywilnego, co wywoluje oczywiste watpli-
wosci, czy rzeczywiScie racjonalna jest wykladnia, ze w tak samo szerokim zakresie, tylko
na podstawie odestania, mozna udziela¢ zabezpieczen poza tymi dwoma wyraznie uregulowanymi
w ustawie przypadkami. Ale jak méwie, to jest poczatek analizy teoretycznej i kategorycznego
stanowiska w tym zakresie, jezeli pan profesor pozwoli, nie zajme.

Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:
Prosze panstwa, dwdch profesoréw nie bylo w stanie odpowiedzie¢ na drugie pytanie, trzeci
takze nie jest w stanie w sposob abstrakcyjny w 3 minuty. To rzeczywiscie jest bardzo powazny
problem, ktory bedzie wymagat analizy.
Natomiast w odniesieniu do pierwszego pytania, jezeli zostane wybrany na sedziego, to jest
moj obowigzek i to jest moja praca, wiec absolutnie tak.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Panie profesorze, nie bede oryginalny. Jezeli chodzi o udzial w pelnych sktadach, jak najbar-
dziej tak. Mam nadzieje, ze peten sklad bedzie pelnym skladem, czyli jak najszerszym, w jak
najwiekszym stopniu zblizonym do wtasnie pelnego skiadu liczebnego Trybunatu. Prosze
pozwoli¢, ze bede mial bardzo podobne stanowisko, co pan profesor Dziurda. Dziekuje bardzo.

Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:
Nie bede oryginalna. Rowniez potwierdzam obowigzek sedziow z Trybunatu Konstytucyjnego
do udzialu w zgromadzeniu ogblnym, a takze orzekania w pelnym skladzie, jezeli taka bedzie
potrzeba.
Co do odpowiedzi na drugie pytanie, to obawiam sie, ze zastosowanie takiego zabezpieczenia,
o ktorym tu méwimy, spowodowatoby paraliz de facto Trybunatu Konstytucyjnego. Stad tez
mam nadzieje, ze do tego nie dojdzie. Dziekuje.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
Dwa razy tak.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
A ja bede o tyle oryginalny, ze powiem, ze nie bede mial tego problemu, bo przeciez w oczywisty
sposob, jak juz zatartem dobre wrazenie, wiadomo, ze mnie Sejm jako kandydata do Trybunatu
Konstytucyjnego nie wskaze. Dziekuje. Tak ze ja nie bede miat tego problemu, ale oczywiScie
sedzia ma obowigzek podejmowac swoje obowigzki, to jest jasne.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
A drugie pytanie?

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
Ja juz o zabezpieczeniu tez méwitem. Myéle, ze nawet najszerzej ze wszystkich. Takze gene-
ralnie z punktu widzenia formalnego powiem to, co tez jeden z moich szanownych kolegow
profesorow — to zalezy. Jezeli Trybunal Konstytucyjny przyjmie koncepcje, ze ustawodawca
jest nieracjonalny i powinien przyznaé¢ wprost Trybunalowi kompetencje do zabezpieczenia,
takze w innych rodzajach postepowan, niz to zrobil wprost, to bedzie stosowal taka koncepcje.
Co zrobi Trybunal? Nie wiem, ale taki rodzaj wyktadni wszyscy wiemy, ze jest dopuszczalny.
Czy tak powinno by¢? Tez méwitem, ze nie, bo to powinno by¢ wprost uregulowane w ustawie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa? Panie posle, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Bardzo dziekuje. Na poczatek krotki komentarz w odniesieniu do cze§ci wypowiedzi, ktore tutaj
padly, bo z jednej strony przedstawiciele koalicji rzagdowej zachwycajg sie jeden przez drugiego,
jakie to wspaniale stanowisko prezentuje cze§é kandydatow. O ile co do wiedzy prawniczej
niewatpliwie mam pozytywna ocene, o tyle co do podejscia do faktycznego stosowania prawa,
musze powiedzie¢, szczerze méwiac, ze jest to bardzo niepokojace, te kilka rzeczy, ktore tutaj
dzisiaj padly.

Przede wszystkim kwestia uznawania sedziéow Trybunatu za nieprawidtowo powotanych.
Padaly tutaj z ust panstwa kandydatow takie tezy, ze sady i trybunaly sg przede wszystkim dla
ludzi, nie dla sedziéw. Szanowni panstwo, pelna zgoda, a jednak ogromna cze$c z panstwa i inne
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osoby ze $rodowisk, ktore panstwo reprezentujecie, stowarzyszen sedziowskich, innych organi-
zacji, na sztandary wziela to, zeby wlasnie sady byly dla sedziéw, zeby kluczowe w poszczegol-
nych sprawach byto to, czy sedzia byl powotany na wniosek KRS wybranej na podstawie ustawy
sprzed 2017 roku, tej niekonstytucyjnej ustawy, czy tez na wniosek obecnej KRS. To samo
dotyczy Trybunatu.

Kwestionowanie orzeczen, co tez padlo z ust tutaj jednej z pan kandydatek, z tego wzgledu,
ze w skladzie znalaz? sie sedzia, ktorego ta pani subiektywnie nie uznaje za sedziego. To dla kogo
jest ten Trybunal? Dla obywateli czy dla sedziéw? To budzi ogromny niepokdj, ze wybor panstwa
do tego Trybunalu doprowadzi do tego, ze Trybunat bedzie zajmowal sie sam sobg i uniewaznia-
niem wlasnych orzeczen. Jak pani mecenas, zdaje sie, powiedziala, ze bedzie by¢ moze okazja
zmierzyc¢ sie z jednym z wyrokéw, w tym akurat dotyczacym aborcji, ale zakladam, ze taka
koniecznoé¢ zmierzenia sie u czesci z panstwa istnieje w panstwa przekonaniu co do znacznie
szerszego zakresu wyrokow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, prosze zmierzac to pytania.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Prosze zmierza¢ do pytania. Prosze o to...

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Prosze na mnie nie krzyczec.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ja nie krzycze, tylko mowie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Postowie Platformy Obywatelskiej...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, nie. Bardzo prosze zmierzac do pytania, bo ja naprawde dalem panu postowi duzo...
Panie posle Zimoch, ja dam sobie rade, naprawde. Panie posle, datem panu bardzo duzo czasu,
mozliwoSci pewnej tyrady, ktora byta. Teraz bym prosil, zeby pan zmierzat w kierunku konkret-
nego pytania do konkretnych kandydatéw. Bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Nie zrobilem nic wiecej niz postowie Koalicji, tylko w drugg
strone. Rozumiem, ze to jest bolesne dla czesci z panstwa. Zmierzam do pytania.

Szanowni panstwo, w zakresie tego podwazania stanowisk sedziowskich, bo tutaj padajg
takie tezy, ze w koncu jest okazja, zeby naprawi¢ Trybunal, taka teze stawiacie, ze w koncu
nie bedzie zadnych watpliwoSci, ze wybory beda czyste. Przyjmijmy, ze prawdziwa jest teza
o tym, ze w 2015 roku trzech sedziéw bylo powolanych prawidlowo przez Sejm jeszcze
VII kadencji, a dwéch nieprawidlowo. Ja uwazam, ze cala piatka byla nieprawidlowa,
ale przyjmijmy na moment, ze ten wyrok Trybunalu, sygnatura K 37/15, ktory dotyczyl...
Dwoch na trzech. Ja uwazam, ze cala pigtka byla nieprawidiowa. Pafistwo uwazacie odwrotnie.
Ale dlaczego waszym zdaniem mieliby niby by¢ powolani nieprawidiowo ci dwaj? Ot6z dlatego,
ze Trybunal Konstytucyjny nastepczo, juz po dokonaniu wyboru, po podjeciu tych uchwat
o wyborze przez Sejm VII kadencji, orzekl, ze podstawa prawna byla niewlasciwa. Teraz pytanie
do panstwa: jak bedziecie podchodzi¢ sami do siebie, jezeli zostaniecie wybrani jutro w gloso-
waniu Sejmu, a nastepnie Trybunal Konstytucyjny, nie w drodze postanowienia o zabezpie-
czeniu, tylko w drodze wyroku, orzeknie, ze podstawa prawna, na mocy, ktérej nastgpi ten
wybor jutrzejszy, jest niezgodna z konstytucjg? Czy sami siebie uznacie za dublerow, mowiac
krotko? Pytanie kieruje oczywiScie do wszystkich kandydatow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, bardzo prosze, pan zacznie.
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Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
Znowu trafita mi sie latwiejsza czesc. Ja uwazam, ze nie ma dubleréw, wiec nie mégthym sie
czuc jako dubler. Wobec powyzszego, pytanie nie jest raczej do mnie. OczywiScie, przyjmujac
konstrukcje tego rodzaju, ze dopuszczamy systemowo, co tez jest wadg systemowa, ze organ
moze orzekac we wlasnej sprawie, to Trybunal orzeknie. W przedmiocie statusu sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego orzeczenie bedzie wigzace i przykro mi, przedstawiciele innych wladz
muszg sie do tego stosowac.

Juz wiele lat temu byt gloszony racjonalny postulat o krzyzowej kontroli pewnych kwestii.
To znaczy, ze NSA powinien by¢ sadem dyscyplinarnym dla sedziéw Sadu Najwyzszego
i odwrotnie. Tak samo powinno by¢ w kwestiach ustrojowych dotyczacych Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ze je powinien rozpoznawac Naczelny Sad Administracyjny. Ale mamy tak napisang
konstytucje, jak mamy i poruszamy sie w takich warunkach, w jakich mozemy sie poruszac.
To mozna bylo zrobi¢ duzo bardziej racjonalnie, to jest oczywiste. Co zrobi Trybunal? Nie chce
tego antycypowac, co orzeknie. Mamy oczywisty problem konstytucyjny, bo przeciez do Trybu-
nalu Konstytucyjnego wszyscy sedziowie zostali generalnie wybrani w ramach tej procedury,
ktéra jest, ktora panstwo teraz jako PiS zaskarzyli do Trybunalu Konstytucyjnego, bo sie
zrobil z nig problem. Oczywiscie jest mozliwosé, ze Trybunal to zakwestionuje i co dalej z tym
wyborem? Jeszcze raz powtarzam, rozwigzaniem byloby po prostu, zebyscie panstwo jako
parlamentarzySci zaczeli nas reprezentowac tak, jak my tego jako spoteczenstwo oczekujemy
i po prostu wskazali kandydatow, ktorzy beda mieli te trzy pigte, bo niezaleznie co by zrobit
Trybunal Konstytucyjny, bedziecie w stanie tych pieciu, szesciu kandydatow wprowadzié
do systemu, jest sze$¢ wakatow.

Pani posel, nie zgadzam sie, ze nie ma takich kandydatéw. Wszyscy doskonale znamy
z mediow, z r6znej aktywnosci roznych prawnikéw. Byliby tacy prawnicy, ktorzy mogliby siedzie¢
tutaj w moim miejscu i w miejscu tych pozostalych kandydatow, ktérzy wiekszosé trzech pigtych
by zdobyli. Tylko wy tego nie chcecie, bo wam jest wygodnie, zeby sie ta wojna zastepcza toczyla
jako klasie politycznej. Jak mnie pytacie, dlaczego ja tu przyszedlem, to tez...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie mecenasie, sekundka. M¢j apel poczatkowy o niewprowadzanie polityki do tej dyskusji
dotyczyt rowniez panstwa. To co pan wypowiada juz po raz ktérys, mowiace ,,wy”, do jednej grupy
na tej sali, jest wlasnie takim apelem politycznym. Bardzo bym prosil, zeby pan mecenas jednak
ograniczy! sie do merytoryki. Panie mecenasie, bardzo prosze, czy chece pan jeszcze co§ dodac?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Polityk poucza kandydata na sedziego Trybunatu...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, ja bardzo pana prosze, zeby pan nie przeszkadzal w tym momencie w prowadzeniu
tej Komisji. Pan przeszkadza. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:
Jezeli panstwo poczuli sie dotknieci wyrazeniem ,,wy”, to przepraszam, mialem na my§li klase
polityczna zasiadajacg w polskim parlamencie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojcik.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Przepraszam bardzo, ja to pytanie skierowatem do wszystkich kandydatow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To bardzo prosze, to po kolei. Bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
Niezaleznie od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, jaki zapadnie 17 marca, o ile oczywiScie
jutro wyboér zostanie dokonany na moja osobe, bede prawidiowo wybranym sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego. Tyle.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas.
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Kandydat na sedziego TK Magdalena Bentkowska:
Dziekuje. Uwazam, ze wybor szesciu sedziow do Trybunalu Konstytucyjnego w aktualnym
porzadku prawnym nie spowoduje wyboru sedziéw dublerow. Sg wakaty, ktore nalezy zapelni¢
i nie jest to wybor sedziéw dubleréw, a niezaleznie od tresci...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Ale jesli Trybunat...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, przepraszam bardzo. Bardzo pana prosze, zeby pan nie przeszkadzal. Stabe jest
pana zachowanie, bo jest pozbawione kultury, elegancji i elementarnych zasad, ktore prositem,
zeby byly na tej Komisji. Wiecej prosze tak nie robic.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Tylko pan krzyczy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze. Nie, mowie dosadnie. Pan sedzia, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
Szanowny panie poSle, jezeli mozna jeszcze do tej pierwszej czesci wypowiedzi pana posla
w zakresie dotyczacym sadéw czy trybunaléw dla ludzi, czy dla sedziéw i dlaczego ewentualnie
sg kontestowane orzeczenia wydawane przez sedziow powolanych po 2018 roku, czy tez przez
sedziow, ktorzy zostali w Trybunale Konstytucyjnym powolani na te wczes$niej zajete stano-
wiska i dla kogo to sie robi? Przeciez, jako adwokat, sam pan wie najlepiej, ze przeciez niestety
normalng rzeczg jest, w kazdym razie wystepuje to w praktyce, sam pan zresztg to przyznal,
ze wlaénie pelnomocnicy, adwokaci, reprezentujac swoich klientow, tak jak pan ich reprezentuje,
moéwia: ,,Przepraszam bardzo, ale my mamy prawo do sgdu ustanowionego zgodnie z prawem”.
W tym momencie prosze powiedzieé, czy ja jako sedzia mam powiedzieé: ,Nie, nie macie panstwo
do takiego sgdu prawa, bo co? Bo nie”? Jezeli pan si¢ na to powoluje tez jako adwokat, to rozu-
miem, ze robi pan to z przekonaniem, a ja jako sedzia, szanujgc tez interesy panskich klientéw,
musze zagwarantowac ten najwyzszy standard sadu ustanowionego na podstawie prawa. To raz.

Dwa, ja nie widze w ogoéle zadnej podstawy do tego, zeby méwic tutaj o jakimkolwiek podo-
bienstwie do dubleréw. To kolejna kwestia.

Trzy, sam nie doszukuje sie, moze blednie, moze moje horyzonty myslowe sg tutaj zbyt waskie,
jakich§ naruszen w tej procedurze, ktora jest obecnie, wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego. Swojg teze kiedy§ miatem dalej idgca, dotyczaca tego, czy w ogdle Sejm powinien wybieraé
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry nastepnie ocenia final prac w postaci ustaw. To jest
dyskusja, mysle, na daleka przysztosc i chyba daleko wybiegajaca poza obecna sytuacje.

Wreszcie ostatnia kwestia. Nie chce antycypowac przyszlych dziatan. Mysle, ze tym pierwszym
adresatem ewentualnie, ktory bedzie musial wypowiedzieé sie na ten temat, to jest prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie profesorze?

Kandydat na sedziego TK Dariusz Szostek:
Szanowni panstwo, nie ma na dzien dzisiejszy orzeczenia.
Dwa, mamy odpowiednie przepisy, regulaminy i takze uwazam, ze dzialania w dniu dzisiej-
szym sg zgodne z prawem. Tak ze jezeli jutro zostang powotani sedziowie, uwazam, ze zostang
powolani zgodnie z przepisami prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie profesorze?

Kandydat na sedziego TK Marcin Dziurda:
Bardzo dziekuje. Przyznaje, ze nie jestem sobie w stanie wyobrazi¢, w jaki sposéb Trybunat
Konstytucyjny mogltby uzasadnic¢ podwazenie przepiséw, na podstawie ktérych zostali wybrani
jego czlonkowie. Gdyby co$ takiego sie zdarzylo, co dla mnie jest niewyobrazalne, to bede musiat
wlaczy¢ intelektualne turbodotadowanie i zastanowié sie nad tym zjawiskiem i fenomenem.
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie profesorze?

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:

Odpowiadajgc wprost na pytanie, ewentualny problem postawiony przez pana posta nie spowo-
duje powstania sytuacji podobnej do sytuacji wyboru os6b na miejsca juz zajete w Trybunale
Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wojcik.

Posel Michal Wéjcik (PiS):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Dziekuje za to posiedzenie, bo bardzo wartoSciowe jest to,
ze mozemy zadawaé pytania w sposob nieograniczony i to jest bardzo wazne. Mysle, ze wielu
obywateli oglada te transmisje i to nalezy postrzegac jako wartosc.

Chcialem zada¢ pytanie wszystkim panstwu. To beda moje ostatnie dwa pytania po czte-
rech godzinach i prositbym o odpowiedz takg zero-jedynkowa, nie na zasadzie, ze to zalezy.
To, o co ja tutaj zapytam, pojawialo sie juz w pewnych pytaniach. Chciatem uzyskac taka
jednoznaczng odpowiedz od panstwa. Chodzi mi o funkcje prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego. Czy panstwa zdaniem pan Bogdan Swieczkowski jest legalnym prezesem Trybunalu
Konstytucyjnego?

Poset Stawomir Cwik (Centrum):

Pigty raz...

Posel Michal Wojcik (PiS):

Prosze chwileczke, nie piaty, tylko trzeci. To jest raz. Po czym byly pytania indywidualne w dwoch
przypadkach, dwoch osobach. Panie posle, takze ja siedze tutaj ponad cztery godziny, ale widzi
pan, ze jestem caly czas tutaj...

Chciatbym, zebyScie panstwo wszyscy sie do tego odniesli. Czy jest legalnym czy nielegalnym
prezesem Trybunatu Konstytucyjnego? To jest pierwsze. A méwie to oczywiscie w kontekscie
uchwatly, nad ktorg procedujemy.

I drugie: czy panstwo uwazacie, ze jedynym organem, przed ktérym sedzia Trybunatu moze
zlozy¢ Slubowanie, jest prezydent, czy jednak uznajecie, ze moze zlozyé takie Slubowanie réwniez
przed kim$ innym, bo takie glosy sie pojawiaja, czy to Sejmem, Zgromadzeniem Narodowym,
czy to notariuszem? Takie dwa pytania zero-jedynkowe.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie po§le, ja myéle, ze na jedno i na drugie pytanie wszyscy kandydaci juz co najmniej
dwukrotnie odpowiadali.

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):

Panie przewodniczacy, nieprawda.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

To chyba musiato pana nie by¢ od poczatku Komisji, ale dobrze.

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):

Poset Wojcik sprecyzowal. Dwoch kandydatéw odpowiadato.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pani sedzio, bardzo kroétko, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Zero-jeden.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wéjcik (PiS):

Ale zaraz, co znaczy zero-jeden?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Posel Michal Wojcik (PiS):

Pani sedzio, co to znaczy zero-jeden?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poéle, to jest odpowiedZ pani sedzi. Wystarczy. Panie mecenasie?

Posel Michal Wéjcik (PiS):

Pani sedzio...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Pani sedzia z THEMIS tak powiedziala.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Ale panie sedzio, no...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Przepraszam. Panie poSle, prosze nie przeszkadzaé, nie ma pan w tym momencie glosu.
Pan mecenas.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Odpowiedz jest.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Prosze panstwa, Bogdan Swieczkowski zostal wybrany przez pana prezydenta do pelnienia
funkgji prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Nawet jezeli byémy uznali, ze mamy do czynienia
z sedziami dublerami, to nie zmienia faktu, ze byli wskazani kandydaci panu prezydentowi
i to on ma kompetencje ustawowsa do powolania prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i z niej
skorzystal. Wobec powyzszego, jest prezesem Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosze panstwa, w przypadku organu, przed ktérym skiada sie slubowanie, wy tez mogli-
byscie zlozy¢ Slubowanie przed notariuszem, tylko zastanowcie sie wtedy, czy jako postowie
byscie mogli obja¢ waznie mandat poselski, czy musicie go jednak zlozyé w Zgromadzeniu
Narodowym, tak jak sie to odbywa zgodnie z konstytucja, prawda? Mozna budowa¢ konstrukgje,
ze chcieliby$my, zeby to byt inny organ niz pan prezydent, ale ustawa w tym przedmiocie jest
jasna. 30 lat wolnej Polski w tym przedmiocie jest jasne. Slubowanie sklada sie przed panem
prezydentem, nie przed innym organem. Malo tego, prosze zwroci¢ uwage, ze jest bardzo duzo
publikacji naukowych na temat skutecznos$ci roli §lubowania w réznych zawodach prawni-
czych i prosze zwroci¢ uwage, ze to nie jest jaki$ ewenement, ze sedziowie Trybunatu Konsty-
tucyjnego sktadajg slubowanie, bo wszyscy przedstawiciele tak zwanych wolnych zawodéw
skladajg §lubowanie i to jest moment rozpoczecia mozliwosci wykonywania co do zasady tego
zawodu. Sg wskazane organy, przed ktérymi mamy to zrobic¢. Nie ma sytuacji, ze to sg jakies$
inne organy, ze jest jakas sytuacja nadzwyczajna i tak dalej. To musi by¢ ten organ, ktory jest
wskazany w przepisie ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tym zakresie? Nie widze. Dobrze.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Pytanie byto...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pan poset Szrot, bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):

M.P.

Jedno pytanie do jednego kandydata, ktore zreszta juz zapowiedzialem i ktére jest odniesie-
niem sie do tego, o co pytalem trzy godziny temu. Do pana profesora Taborowskiego. Pan raczyt
powiedzie¢, ze uchwata Sejmu moze stanowic istotng wskazéwke interpretacyjng do interpreto-
wania przepisow ustaw. Panie profesorze, natomiast ja chcialbym sie spyta¢, jaki przepis konsty-
tucji daje Sejmowi uprawnienie do dokonywania wyktadni legalnej przepisow prawa w trybie
uchwal? Mnie jako studenta uczono, ze ewentualnie preambula moze stanowi¢ wskazéwke
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interpretacyjng, natomiast jesli Sejm ma uczestniczy¢ w debacie doktryny prawnej, to wtedy
jest daleko oryginalna teza. Dzieki wielkie. Panie profesorze, prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie profesorze, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Maciej Taborowski:
Ja nie méwitem niczego w kierunku, ze Sejm ma jakie§ uprawnienia do nadawania wykladni
i tak dalej. Traktuje uchwale Sejmu jako wyraz stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej, a przez
to wyraz rowniez suwerena, ktory wybieral poslow w okreslonej sprawie. I tak jak mowitem,
jezeli chodzi o wykladnie przepisoéw, to rdzne elementy wplywajg na ostateczny wynik wyktadni.
Panie posle, nie tylko preambula, ale czasami réwniez intencja ustawodawcy wyrazona na przy-
ktad w uzasadnieniu, orzecznictwo sadowe z réznych pionéw, orzecznictwo sgdow miedzy-
narodowych, stanowiska réznego rodzaju organéw specjalistycznych w danych dziedzinach.
W ramach tej szerokiej mozaiki, z ktorej sedzia, ktéry interpretuje ustawy moze czerpacé, zeby
uzyskac prawidlowg w jego rozumieniu wykladnie, tak rozumiem réwniez skutki uchwaty Sejmu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Szanowni panowie i panie postanki, czy kto$ z panéw i pan chcialby zadaé
jeszcze pytanie? Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Michal Wo$ (PiS):

Bardzo dziekuje. Dosy¢ szybko, do pani sedzi Korwin-Piotrowskiej w nawigzaniu do pani odpo-
wiedzi, a mianowicie dwie sprawy. Uznala pani orzeczenie Trybunatu za istniejace i obowigzu-
jace. Orzeczenie, ktore zapadlo w skladzie ktorego byli tak zwani sedziowie, jak panstwo ich
nazywajg, dublerzy. Uwazam, ze takich nie ma, ale panstwo tak uwazajg. W zwiazku z tym
chcialem zapytac panig sedzie, jak pani taczy fakt, iz to orzeczenie jest istniejace i obowigzu-
jace, jak pani wskazata, z jednoczesng publiczng wyglaszang watpliwoscig co do ewentualnego
nieskutecznego powotania prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Bogdana Swieczkowskiego,
co mozemy wyczyta¢ w uchwale przygotowanej przez pana profesora i procedowanej w tej chwili
w parlamencie, gdzie kwestionuje si¢ zgromadzenie, ktére zaproponowato panu prezydentowi
kandydatéw do powolania na prezesa Trybunatu, wérod ktorych byt Bogdan Swieczkowski,
w ktérym uczestniczyli sedziowie, jak panstwo ich nazywaja, dublerzy? Prosze wyttumaczy¢
Komisji, jak pani tgczy te dwa zjawiska. To znaczy, jezeli uwaza pani to orzeczenie za istniejace
i obowigzujace, to rozumiem i prosze potwierdzic, ze dobrze rozumiem, ze tak samo uwaza pani
powolanie Bogdana Swieczkowskiego na prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, jako takie, ktore
nie wywoluje jakichkolwiek watpliwosci.

Rozumiem, ze tez to pytanie nawigzuje do pytania ministra Wojcika, gdzie odpowiedziala pani
,zero”. Czyli ma pani szanse, okazje rozwinaé, co znaczy to ,,zero-jeden”. Rozumiem, ze ,,zero”
odnosito sie do pierwszego pytania, ,jeden” do drugiego. Pierwsze pytanie byto co do legalno§ci
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Drugie pytanie tez do pani prezes Stowarzyszenia THEMIS, czyli do pani sedzi. Mianowicie,
powolujgc sie znowu na legalno§é powolania prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazala
pani, ze wyczytuje to pani na stronie internetowej. Przyjmuje to z zainteresowaniem, bo jak
wiemy, przez uchwale i zresztg nielegalne dzialania rzadu, orzeczenia sg niepublikowane.
W zwiazku z czym jest obowigzujace istniejace orzeczenie Trybunatu, ktore wskazuje, iz moc
obowigzujaca wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego jest nabywana w momencie ogloszenia.
Nie w publikatorze, tylko ogloszenia na sali rozpraw, a czesé tych wyrokéw mozna doczytaé
na stronie internetowej. W zwigzku z tym chcialem zapytac panig sedzie, jaka jest skutecznosc
takich orzeczen w pani ocenie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani sedzio, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
W jakim wymiarze pan pyta o skutecznosé tych orzeczen?

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
Pani sedzio, pytanie jest prosto postawione. Pytam o skuteczno§é w zakresie powszechnosci
i obowigzywania takiego orzeczenia.
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Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
O wyeliminowaniu przepisu niezgodnego z konstytucjg?

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
W pelnym zakresie, w jakim Trybunal moze orzekadé.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
Pyta pan o konkretne orzeczenie? To prosze zada¢ pytanie o konkretne orzeczenie, wskazaé
mi to konkretnie.

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
Pytam o ocene. Pani sedzio, prosze nie unika¢ odpowiedzi. Opinia publiczna jest zainteresowana
tym, jak pani znajduje skuteczno$c wlasnie takiego dziatania Trybunalu Konstytucyjnego.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
Tego Trybunatu, ktory teraz dziata?

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
Wedlug mojej wiedzy jest jedyny obowiazujacy. Nie ma innego Trybunalu Konstytucyjnego.
A dlaczego pani pyta? Jest jakis inny Trybunal Konstytucyjny?

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
Ale pyta pan o skutecznosc...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo przepraszam. Zadal pan tak nieprecyzyjne pytanie, ze naprawde ciezko na nie odpo-
wiedziec. Pani sedzia prosi o konkretne odpowiedzi. Panie posle, daje teraz panu czas. Prosze
konkretnie zada¢ pytanie pani sedzi. Jezeli bedzie mozliwo§¢ odpowiedzi, panig sedzie poprosze
o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, jest wrecz przeciwnie. Mam wrazenie, ze to bylo jedno z najbardziej
konkretnych pytan. Dlatego pani sedzia, jako do§wiadczona sedzia, zdecydowanie wie na co odpo-
wiada i unika odpowiedzi. Tak przyjmuje.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:
Panie posle, dlatego ze pan uzywa sformutowania ,,fakt réwnorzedny z oceng prawng”. Ja chece
dociec, o co pan tak naprawde pyta, bo fakty to jest co§ innego niz ocena prawna.

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):

Pani sedzio, pytanie drugie to bylo do tej strony internetowej, na ktéra pani sie powoltuje.
Pytanie pierwsze: czy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére nie zostaty opublikowane
w oficjalnym publikatorze, sg orzeczeniami powszechnie obowiazujacymi, czy nie? W pani
ocenie. Pytanie pierwsze to bylo istnienie orzeczenia, w wydaniu ktérego brali udzial sedziowie
dublerzy, jak panstwo ich nazywaja, i odniesienie tego, skoro pani tamto orzeczenie uznaje
za obowigzujace i istniejgce, czy takie same obowigzywanie i istnienie... Tak pani powiedziata
w wypowiedzi do pytania pani posel. Czy taki sam skutek prawny, czyli jako niewatpliwy pod
wzgledem prawnym, odnosi pani do zgromadzenia, ktére zaproponowalo panu prezydentowi
kandydatow na prezesa Trybunalu Konstytucyjnego? Te dwa pytania, mysle, ze sg dokladnie
precyzyjne. Pani sedzia wie, o co chodzi.

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Jeéli mnie pan pyta o skuteczno§é orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére nie zostato
opublikowane w oficjalnym publikatorze, czyli Dzienniku Ustaw, by¢ moze Monitorze Polskim...
W zaleznoSci od tego, jakiej rangi przepis prawa to mogt by¢, to powtorze, co juz powiedzialam.
Ten skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ w bardzo szerokim aspekcie rozu-
miany. Bardzo szerokim. Wyeliminowania z porzadku prawnego przepisu, ktory jest niezgodny
z konstytucjg i wowezas to wyeliminowanie nastepuje poprzez opublikowanie. Tak stanowi
konstytucja i tyle.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):

Drugie pytanie?

Kandydat na sedziego TK Anna Korwin-Piotrowska:

Ja nadal nie rozumiem drugiego pytania pana posta.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dobrze, dziekuje bardzo. Juz koniec, wystarczy.

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):

Unika pani odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dobrze. Ostatnie pytanie i koniczymy.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Do pana profesora Markiewicza. Panie profesorze, panie sedzio, przede wszystkim jedna uwaga
co do tego, co pan powiedzial wczeéniej, odnosnie tego, ze to pelnomocnicy i strony domagaja sie
tego, aby wylaczac sedziow z réznych powodow. To jest oczywiscie prawda. Masa pelnomoc-
nikéw sklada rozne, czasem madre, czasem glupie wnioski, a masa sedziow czasem niestety te
ghupie wnioski uwzglednia. Ja akurat ze swojej praktyki nigdy nie skladatlem wniosku o wyla-
czenie sedziego z uwagi na to, ze byl powotany po 2018 roku. Panie sedzio, powiem szczerze,
jesli bede wiedzial, ze sprawa trafi do takiego sedziego, ktory taki wniosek by uwzglednit
w interesie mojego klienta, to bym sie ani chwili nie wahal. Jakbym wiedzial, ze sprawa trafi
do sedziego, ktory uchyli wyrok, jak sedzia w pierwszej instancji byl na przyklad rudy, to tez
bym ta okoliczno$¢ podnosil w interesie klienta. Taka jest rola adwokata, to jest podstawa.
Ale systemowo jest tak, ze czesé sedziéw sama z urzedu szuka tych okolicznoéci i uchyla wyroki.
To jest dziatanie nie w interesie ludzi, bo ludzie nawet nie sktadajg takich wnioskéw, tak jak
ostatnio w tej stynnej sprawie rozwodowej z Olsztyna, tylko sedzia sam z urzedu stwierdza:
,Nie, nie jeste$cie rozwiedzeni, bo ja jestem od was madrzejszy.” Stad pytanie, ktore chcialem
panu zadac. Czy jezeli zostanie pan wybrany do Trybunalu Konstytucyjnego, czy bedzie pan
z urzedu podejmowal dzialania zmierzajgce do uchylania wyrokéw wydawanych przez Trybunat
w ostatnich 10 latach z uwagi na to, ze w jego skladzie zasiadaly osoby, ktérych pan, panskie
srodowisko polityczne, nie uwazacie za sedziow?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poéle, dziekuje bardzo. Panie sedzio, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Krystian Markiewicz:
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Szanowny panie posle, bardzo uprzejmie prosze nie stawia¢ mnie w takiej sytuacji, zebym byt
pana zakladnikiem co do tego, co ja bede robil w przyszioSci i jakie bede wydawatl orzeczenia.
Mysle, ze to tez powinien by¢ pewien argument, by¢ moze dla pana, na tak albo na nie, ze wlasnie
nie sktadam takich deklaracji, bo uwazam, ze nikt, zaden sedzia nie powinien sktadac deklaracji
tego typu. Ani jako sedzia sgdu powszechnego, Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyj-
nego. Tak nie powinno by¢.

Jeszcze jedna rzecz. Nie wiem dlaczego, chyba ze Zle zrozumialem, to prosze mi wybaczy¢,
ale dlaczego zaktadamy takie rozdwojenie, ze adwokat, radca prawny dziala w interesie ludzi,
a sedzia nie dziala w ich interesie? O ile ja mniej wiecej znam jakas tam regulacje, to moim
obowigzkiem jako sedziego sadu powszechnego jest sprawdzanie, czy kto§ zostal powolany
zgodnie z prawem, czy tez nie. Mniej wiecej. Wynika to z calego szeregu regulacji. Tak jak
adwokat, radca prawny sklada wniosek i mowi: ,,dbam o te osobe, ktéra jest w sadzie”, to o takg
samag osobe moze dbaé tez sedzia, ktory bedzie taki wniosek sktadat, czy tez na tych samych
podstawach dokonat oceny prawidlowosci wydania orzeczenia. Moje marzenie jest takie, zeby
wreszcie skonczyla sie dyskusja na ten temat. To jest moje marzenie. Panie mecenasie i panie
posle, to nie jest zadna walka z jakimikolwiek sedziami.

Ja nie chce w to wchodzié, bo nie jest czas i migjsce na temat tej ustawy praworzadnosciowey,
ale jednym zdaniem. Jezeli by na nig zerknag, to prosze zwrdci¢ uwage, ze co do zasady ta ustawa
daje wlaénie Swiety spokdj, bo w zasadzie kazde orzeczenie w zasadzie jest respektowane
i nie ma juz podstaw do jego wzruszenia. Pytanie, komu zalezy na tym, zeby przywrécic¢ jakis
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porzadek, zebySmy sie przestali tym zajmowaé? Mam nadzieje, ze jesteSmy zgodni co do tego,
ze powinno sie zamknaé te sprawe. Wierze w to bardzo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dziekuje bardzo wszystkim kandydatom za dzisiejsza obecno§é. Dziekuje bardzo za dyskusje.
Ja jestem bardzo zbudowany tym, ze przez tyle godzin wytrwaliSmy, zeby moc zadawac panstwu
pytania. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za wytrwalos¢. Przechodzimy w tym momencie
do wyrazania opinii. Bardzo prosze. Glosowaé bedziemy w kolejnosci wedlug drukéw sejmo-
wych. Czy jesteScie panstwo gotowi do glosowania?

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru pani Magdaleny
Bentkowskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania. Glosowalo 23 posiow: za byto 18 postéw, przeciw bylo 5 postéw, wstrzymato sie 0 postow.
Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala wniosek pozytywnie.

Przechodzimy do zaopiniowania wniosku w sprawie wyboru pana Marcina Dziurdy.

Kto z pan i panow postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala wniosek pozytywnie.

Glosowalo 23 postow: za bylo 18 postow, przeciw bylo 4 postow, wstrzymat sie 1 posel.

Kto z pan i panow poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru
pani Anny Korwin-Piotrowskiej na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 22 postow:
za bylo 18 postéw, przeciw bylo 4 postow, wstrzymalo sie 0 poslow. Stwierdzam, ze Komisja
zaopiniowala wniosek pozytywnie.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru pana Artura Kotowskiego
na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 23 postow: za bylo 5 postéow, przeciw bylo
18 postow, wstrzymato sie 0 postow. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowata kandydature negatywnie.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru pana
Krystiana Markiewicza na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 23 postéw: za bylo
18 postow, przeciw bylo 5 postéw, wstrzymalo sie 0 postow. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala kandydature pana Krystiana Markiewicza. Przechodzimy do kolejnego glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie pana
Michata Skwarzynskiego na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 23 postéw: za bylo
6 postow, przeciw bylo 3 postow, wstrzymato sie 14 postow. Stwierdzam, ze Komisja zaopinio-
wala pozytywnie.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru pana Dariusza Szostka
na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 23 postow: za byto 18 postéw, przeciw
bylo 4 postow, wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowalta pana
Dariusza Szostka na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Przechodzimy do kolej-
nego glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru
pana Macieja Taborowskiego na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow. Stwierdzam, ze Komisja zaopi-
niowala wniosek pozytywnie. Glosowalo 23 postéw: za bylo 18 postéw, przeciw bylto 4 postow,
wstrzymatl sie 1 poset.

W tym punkcie posiedzenia Komisji pozostaje nam tylko wybor posta sprawozdawcy. Propo-
nuje pana posta Jaskulskiego. Jest jakis$ sprzeciw? Nie ma, wiec pan posel Jaskulski zostat
wybrany. Zamykamy punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. W trakcie drugiego czytania zostal
zgloszony wniosek o odrzucenie projektu uchwaly w sprawie dziatan niezbednych do zapew-
nienia spelnienia przez Trybunat Konstytucyjny wymogéw sagdu ustanowionego na mocy prawa,
niezawistego i bezstronnego. Sg to druki nr 2316 i nr 2330.

Przechodzimy do jego rozpatrzenia. Bardzo prosze przedstawiciela klubu PiS. Nie chce
zabra¢ glosu? Dobrze. Czy kto$ z pan i panéw postéw chce zabraé glos?
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Posel Michal Wojcik (PiS):

Na temat uchwaly? Oczywiscie, ze mozemy.

Posel Marcin Warchol (PiS):

OczywiScie, ze wnosimy calkowicie wniosek o odrzucenie w catoSci tej uchwaly. Podtrzymuje
maj wniosek zgloszony na posiedzeniu plenarnym, z powodow, o ktérych powiedzialem weze-
$niej, wiec mysle, ze to wystarczy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Glosowato 23 postéw: za bylo 5 postéw, przeciw
byto 18 postéw, wstrzymato sie 0 postéw. Stwierdzam, ze Komisja proponuje odrzuci¢ wniosek
o odrzucenie. Proponuje wskaza¢ dotychczasowego sprawozdawce, pana posta Jaskulskiego.
Zamykam punkt drugi. Wybraliémy pana posta, oczywiscie.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego. Rozpatrzenie propozycji
temat6éw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2027 rok. Przedstawienie propo-
zycji, ktore wplynety. Propozycja pierwsza, cztery punkty pani posel Anny Marii Zukowskiej.
Nadzor administracyjny ministra sprawiedliwo§ci nad KRS-em. Dzialania ministra sprawie-
dliwosci w zakresie organizacji sadownictwa oraz ich wplyw na przeciwdzialanie przewlektosci
postepowan sadowych. Pkt 3: efektywnos¢ wykorzystania Srodkéw publicznych przeznaczonych
na informatyzacje sadownictwa. Pkt 4: prawidlowos¢ dziatania Akademii Wymiaru Sprawiedli-
wosci oraz nadzor Ministerstwa SprawiedliwoSci nad tg uczelnia. I moja propozycja: kontrola
procesu podejmowania przez dyrektorow zakladow karnych decyzji o wystgpieniu z wnioskiem
o zastosowanie przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci albo
o przerwe w jej wykonywaniu.

Czy jest sprzeciw wobec zgloszonych propozycji do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli?

Glosy z sali:

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze. To w takim razie glosujemy.

Kandydat na sedziego TK Michal Skwarzynski:

Panie przewodniczacy, ale ja bym prosil, zeby moze kandydatow zwolnié.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Juz, zaraz. Dostownie chcialbym tak, oczywiscie. Na tym wyczerpaliSmy punkty. Glosujemy.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
prosze o podanie wynikow. Bardzo serdecznie dziekuje. Glosowato 21 postow: za byto 19 postéw,
przeciw bylo 0 postéw, wstrzymalo sie 2 postow.
Zamykam Komisje. Bardzo dziekuje i przepraszam, ze oczywiscie panstwa wcze$niej nie
zwolnitem.

M.P.




