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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 142)

25 marca 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczagcego Komisji, oraz posta Macieja
Tomczykiewicza (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach
prawnych (druk nr 1963) — kontynuacja;

— rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze (druk nr 1962) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Jan Podkowik dyrektor Departamentu Legislacji i Spraw Publicznych Urzedu
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Agnieszka Brachfogel-Milewska prokurator w Biurze
Prezydialnym Prokuratury Krajowej, Przemystaw Rosati prezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz
ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Chroscik prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspot-
pracownikami, Albert Demidowski prezes zarzadu Polskiej Izby Doradcow i Posrednikéw Odszkodowaw-
czych, Radostaw Kuzniak radca prawny w Polskim Zwigzku Zarzadzania WierzytelnoSciami oraz Emilia
Szczukowska menedzer do spraw public affairs Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow oraz zaproszonych gosci. Pana ministra nie widze. Witam panig dyrektor
Departamentu Zawodéw Prawniczych, Iwone Kujawe. Dzien dobry. Witam pana Dominika
Czeszkiewicza, dyrektora Departamentu Nadzoru Administracyjnego, panig Magdalene
Szymanska, zastepce dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych, pana Wojciecha Ulitko,
zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego, panig Monike Madurowicz, naczelnik wydziatu
w Departamencie Zawodow Prawniczych, panig Malgorzate Buras, naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Zawodow Prawniczych, panig Agnieszke Brachfogel-Milewska, prokurator z Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej. Witam przedstawiciela Urzedu Prokuratorii Generalnej RB
pana Jana Podkowika, dyrektora Departamentu Legislacji i Spraw Publicznych. Witam przed-
stawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, pana mecenasa Przemystawa Rosatiego, prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej, i panig mecenas Dorote Kulinska, dyrektor Instytutu Legi-
slacjii Prac Parlamentarnych. Witam przedstawicieli Krajowej Rady Radco6w Prawnych, pana
mecenasa Wlodzimierza Chroscika, prezesa Krajowej Izby Radcow Prawnych, pana Tomasza
Schefflera, wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych, pana profesora Rafata Stankie-
wicza, kierownika Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji, pana mecenasa Piotra Olszewskiego,
kierownika Dziatu Legislacyjno-Prawnego i panig mecenas Anne Grudzinska, eksperta. Witam
przedstawicieli Polskiej Izby Doradcow i PoSrednikow Odszkodowawczych, pana Alberta
Demidowskiego, prezesa zarzadu, i pana Radoslawa Pecherzewskiego, wiceprezesa zarzadu.
Witam przedstawicieli Polskiego Zwigzku Zarzadzania Wierzytelnosciami, pana Radostawa
Kuzniaka, a takze Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, panig Emilie Szczukowska,
menadzer do spraw public affairs.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje dwa punkty, rozpatrzenie komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych (druk nr 1963), kontynuacja, a w drugim
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punkcie rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
(druk nr 1962), kontynuacja.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Otwieram punkt pierwszy. Kontynuacja
rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych (druk nr 1963).
Powracamy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu. Pozostatlo nam rozpatrzenie poprawki
polegajacej na dodaniu art. 1a oraz przyjecie calo$ci sprawozdania.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Macieja Tomczykiewicza o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

W ramach poprawki nr 15 po art. 1 proponuje dodac sie art. 1a w brzmieniu: ,,Art. 1a. Do danych
osobowych przetwarzanych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
art. 5¢c ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze podmioty
obowigzane do przechowywania tych danych na podstawie art. 5¢c ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa sa obowigzane dostosowac okresy przechowywania tych
danych w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Poprawka ma na celu
uwzglednienie uwag sformulowanych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, mogtby pan prowadzi¢ te czesc, dobrze?

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje.
Do poprawki nr 15 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Czy ktos z panstwa poslow, przedstawicieli ministerstwa ma jakie$ uwagi do poprawki? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki, panstwo postowie?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
Przystepujemy do glosowania nad caltoScig projektu ustawy.
Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku 1963 wraz z przyjetymi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Wyniki.
Glosowalo 13 postéw. Za — 12, nikt nie byl przeciw, wstrzymatla sie od glosu 1 osoba.
Stwierdzam, ze Komisja przedstawi Sejmowi wniosek o przyjecie projektu ustawy.
Teraz mamy wybor posta sprawozdawcy.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Proponuje pana posta Tomczykiewicza, skoro caly czas prowadzil te ustawe.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje. Zgadzam sie.
Czy kto$ ma co$ przeciw albo czy jest jakas inna kandydatura? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zamykam w takim razie punkt pierwszy. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy sprawozdanie w sprawie
ustawy o radcach prawnych. Gratuluje. Po ciezkich bojach udalo sie.

Przechodzimy zatem do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Jest to konty-
nuacja rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
(druk nr 1962). Powracamy do szczegbélowego rozpoznania projektu. Z tego, co pamietam,
zakonczyliémy na zmianie nr 5. Rozpoczynamy zmiane nr 6.

Zgadza sie, Biuro Legislacyjne? Zgadza sie. Dobrze.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy kto$ z pan i panéw postow ma jakie$ uwagi do zmiany nr 67
Nie widze.

Biuro Legislacyjne? Nie. Dobrze.

Przechodzimy do zmiany nr 7.

Tak, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka nr 7 jest przed zmiang nr 7, po pkt 6.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Tak, rzeczywiscie. Dziekuje bardzo. W art. 1 po pkt 6 doda¢ punkt wlasciwy w brzmieniu:
,w art. 10 dotychczasowe brzmienie oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
»2. Czynnoéci organéw adwokatury i organow izb adwokackich, a takze os6b wchodzgcych
w ich sktad, mogg by¢ dokumentowane w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym«”.

Czy kto$ z pan i panéw poslow ma uwagi do poprawki? Czy ktos jest...

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Iwona Kujawa:

Dzien dobry. Iwona Kujawa. Dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych.

Mamy watpliwosci, czy na pewno ten przepis jest jasny, czy wiadomo, co z niego wynika. Jako
departament w Ministerstwie Sprawiedliwoéci realizujemy wszystkie uprawnienia ministra spra-
wiedliwosci z zakresu nadzoru nad adwokatura, w tym miedzy innymi badanie kazdej uchwaty,
ktora jest podejmowana przez organy adwokatury i organy izb adwokackich. Dlatego przepis ten
jest dla nas bardzo wazny, poniewaz przesadza, jak powinny by¢ dokonywane i dokumentowane
uchwaly. Mamy watpliwo$¢ co do sformulowania tego przepisu z uwagi na art. 61 § 2 Kodeksu
cywilnego, ktéry stanowi, ze mozna sktadac oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej. Nato-
miast tu jest mowa o czynnoS$ciach organéw. Nie mamy pewnoSci, czy na pewno na gruncie
systemowym co do o§wiadczen elektronicznych, ktére mozna skladaé zgodnie z Kodeksem
cywilnym, jest to dobrze skonstruowane.

Innym problemem jest dla nas to, co to znaczy, ze uchwaly majg by¢é dokumentowane
w postaci elektronicznej. Czy oznacza to, ze uchwaly, czynnosci bedg nagrywane i bedziemy
dostawali jaka$ plyte z nagraniem? Jeszcze inng rzecza jest opatrzenie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Czy w przypadku czynnoSci organéw adwokatury, a organem adwokatury
jest na przyktad Krajowy Zjazd Adwokatury, oznacza to, ze kazdy uczestnik Krajowego Zjazdu
Adwokatury bedzie posiadal podpis elektroniczny, ze my bedziemy dostawaé jakis wydruk
z podpisami? Bardzo prosze o wyjasnienie przez projektodawcow, jak to nalezy rozumiec i jak
to powinno by¢.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie prezesie, czy w tym zakresie chcialby sie pan wypowiedziec¢?

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Tak, dziekuje, panie przewodniczacy.

Dzien dobry. Pani dyrektor, po pierwsze, jestesmy w zakresie dzialania organu, nie w zakresie
stosowania prawa cywilnego. Trudno sobie wyobrazié¢, zeby Kodeks cywilny byt stosowany
do dzialania organu jako takiego. Mysle tutaj zaréwno o Naczelnej Radzie Adwokackiej, jak
i o Krajowym Zjezdzie Adwokatury, Wyzszej Komisji Rewizyjnej, Rzeczniku Dyscyplinarnym
Adwokatury czy Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym. W tym przepisie chodzi przede wszystkim
o to, ze jest to fakultatywne rozwigzanie wzgledem tradycyjnej formy pisemnej, to znaczy, jezeli
organ uzna, ze jest to forma bardziej wlasciwa, co dla nas nie budzi watpliwosci — w Swiecie,
ktéry sie zmienia, stosowanie form cyfrowych, w tym na przyktad kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, nie jest niczym nadzwyczajnym.

W zwigzku z powyzszym proponujemy, zeby czynno§ci organdéw adwokatury, a przypomne,
ze sg to: Krajowy Zjazd Adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
Wyzsza Komisja Rewizyjna i Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury, jak réwniez organéw izb
adwokackich, czyli czynno$ci zgromadzenia izby, jak tez czynnosci okregowej rady, komisji
rewizyjnej, sadu dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego mogly byé wla$nie udokumen-
towane w postaci elektronicznej. Na przyktad jest sporzadzona uchwata, sporzadzony doku-
ment, i tu uwaga, opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Moge wykazac sie
niewiedza, ale nie slyszalem, zeby nagranie mozna bylo opatrzy¢ podpisem elektronicznym,
wiec tego bym sie nie obawial.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

M.H.

Na czym polega dokumentowanie?
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Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Na sporzadzeniu w wersji cyfrowej, na przyklad w PDE, i opatrzenie tego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. To jest dokumentowanie czynno$ci w postaci elektroniczne;.
Jest to zgodne z ustawa, ktora reguluje kwestie taczace sie ze stosowaniem podpisu elektronicznego.

Natomiast jeszcze raz chee wyjasnié, ze jako organy adwokatury nie jesteSmy w rezimie
Kodeksu cywilnego wtedy, kiedy dokonujemy czynnoSci z zakresu dzialania samorzadu. Jezeli
dokonujemy czynnosci z innymi podmiotami, czyli na przyktad Naczelna Rada Adwokacka jest
strong umowy z Sejmem Rzeczypospolitej, to wtedy wechodzi rezim Kodeksu cywilnego, co jest
oczywiste. Dotyczy to takze czynno$ci z jakim$ innym podmiotem, ktérego prawa i obowigzki
sg regulowane na kanwie cywilnoprawne;j. I tak nalezy ten przepis rozumiec.

A moéwige bardzo wprost i w jednym zdaniu, chodzi o uproszczenie czynnosci samorzadu.
Moge daé panstwu praktyczny przyklad podpisania orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.
Dzisiaj podpisanie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego wielokrotnie trwa na przyktad
miesigc, dlatego ze musimy to wszystko wystac kurierem. Bywa tak, ze sedziowie sg z r6znych
miejsc w Polsce. Wtedy orzeczenie krazy i tracimy miesigc. A chcieliby$my, zeby orzeczenie
zostalo jak najszybciej podpisane i przekazane do uprawnionych podmiotéw, ktore sa ewentu-
alnie zainteresowane wywiedzeniem kasacji w trybie ustawy — Prawo o adwokaturze. Generalnie
chodzi o uproszczenie i zoptymalizowanie dzialania organizacyjnego samorzadu adwokackiego
zar6wno na poziomie organow centralnych, jak i na poziomie organéw izb adwokackich.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Jezeli moge?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Ale czy to oznacza, panie prezesie, ze jezeli chodzi na przyktad o Krajowy Zjazd Adwokatury,
pod uchwatlg bedzie podpis elektroniczny kazdego z adwokatow?

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Pani dyrektor, jezeli chodzi o przebieg Krajowego Zjazdu Adwokatury, uchwata Krajowego
Zjazdu Adwokatury moze by¢, wedlug projektowanego przepisu, opatrzona podpisem elek-
tronicznym. Dokonuje tego przewodniczacy i sekretarz. Wynika to z regulaminu Krajowego
Zjazdu Adwokatury. Natomiast to, czy adwokat bedzie dysponowal podpisem elektronicznym,
jest to problem wtérny. On po prostu nie wystepuje na Krajowym Zjezdzie Adwokatury, dlatego
ze na Krajowym Zjezdzie Adwokatury Naczelna Rada Adwokacka kazdorazowo okresla w drodze
uchwaly, najczesciej jest to uchwata zwolujaca Krajowy Zjazd Adwokatury, zasady obradowania
Krajowego Zjazdu Adwokatury od strony stosowania érodk6w technicznych, ktére majg utatwié
przebieg zjazdu, czyli na przyktad system glosowania.

Tutaj podpis elektroniczny nie jest do niczego wymagany, dlatego ze uczestnik otrzymuje
identyfikator elektroniczny, czyli innymi slowy, albo otrzymuje smartfona, albo otrzymuje
dostep w postaci linku dedykowanego do platformy, ktéra uruchamia system do glosowania.
Tego rodzaju zasady okre§lane sg kazdorazowo w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej, ktora
towarzyszy zwolaniu Krajowego Zjazdu Adwokatury. Jezeli uczestnik Krajowego Zjazdu Adwo-
katury bedzie mial zyczenie posiada¢ podpis elektroniczny, to oczywiscie moze go posiadac,
ale nie jest w stanie go uzy¢. Nie ma tam przestrzeni na to, zeby uzy¢ podpisu elektronicznego,
poniewaz nastepstwem dziatania Krajowego Zjazdu Adwokatury jako organu, ktory jest organem
kolegialnym, sg uchwatly. A uchwaly zgodnie z regulaminem podpisuje przewodniczacy Krajo-
wego Zjazdu Adwokatury i sekretarz Krajowego Zjazdu Adwokatury.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Przepis o tym, ze podpisuje przewodniczacy, jest dopiero w projekcie.
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Dzisiaj jest w regulaminie, ale bedzie w projekcie, jezeli Wysoki Sejm raczy przyjac te zmiane.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Tak, tak. Jak rozumiem, to moze réwniez oznaczac, panie prezesie, ze my bedziemy dostawaé
uchwaly, nie wiem, przez ePUAP w postaci dokumentéw elektronicznych z podpisem. Co oznacza

6 M.H.
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w konsekwencji zastosowanie tego przepisu pozniej, we wspolpracy z nami, przy doreczaniu
wszystkich uchwat w trybie art. 13a?

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Pani dyrektor, oznacza miedzy innymi to, ze jezeli uchwala zostanie sporzadzona w postaci elek-
tronicznej, to dostaniecie jg panstwo w postaci elektronicznej, tak jak obecnie wymieniamy wiele
dokumentéw w postaci elektronicznej. Jezeli dobrze pamietam, cze$¢ korespondencji miedzy
nami odbywa sie w postaci elektronicznej. Otrzymujecie panstwo PDF z podpisem, najcze-
§ciej moim lub innego upowaznionego czlonka prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Tak,
oczywiScie jest taka mozliwosc. I mam nadzieje, ze korespondencja co do zasady pdjdzie w tym
kierunku, dlatego ze zdecydowanie ulatwia to, to znaczy, skraca czas, mowigc krétko, przynaj-
mniej z punktu widzenia dzialania samorzadu adwokackiego, jezeli chodzi o dotarcie danego
dokumentu do adresata. W uproszczeniu moéwigce, chodzi przede wszystkim o to, zeby mozna
byto stworzy¢ PDEF, opatrzyc¢ go kwalifikowanym podpisem elektronicznym i doreczy¢ ministrowi
sprawiedliwosci w ramach sprawowanego nadzoru, ale tez kazdemu innemu podmiotowi, ktéry
moze by¢ adresatem czynnosci wykonanych przez organy adwokatury i organy izb adwokackich.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Czy sg jeszcze jakie$ watpliwosci?

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Po prostu z Departamentu Legislacyjnego przekazano nam, ze moze by¢ problem systemowy
ze stosowaniem tego, ale rozumiem, ze my w naszym wycinku kontroli uchwal bedziemy sie
stosowac, jezeli zostanie to uchwalone, do takiej procedury. Nie widzimy w tym nic ztego, tylko
chodzi nam o to, czy na pewno przepis jest OK.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Czy ze strony pan i panéw poslow sg jakie$s uwagi? Nie widze. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie widze.

Zatem przyjeliSmy poprawke.

Przechodzimy do zmiany nr 6, przepraszam, do zmiany nr 7.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Kto§ z pan i panéw poslow? Nie ma.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Bardzo prosze.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Ewelina Roguska:

Wydaje sie, ze jest poprawka do zmiany nr 8. Pdzniej przedstawimy swoje uwagi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Tak jest. Poprawka nr 8 polega na tym, zeby w art. 1 w pkt 8 w ust. 10 wyrazy ,,ust. 7” zastgpi¢
wyrazami ,,ust. 9”.
Czy w tym zakresie sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Ewelina Roguska:

Do poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa? Nie ma.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Do zmiany nr 8. JesteSmy w zmianie nr 8, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

W zmianie nr 8.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

M.H.

Mam prosébe do pana prezesa albo do innych panstwa o wyjasnienie, jak w praktyce wyglada
to w tej chwili. W przepisie, ktory ma by¢ art. 12 ust. 6, jest mowa o tym, ze mozna odbywac
zgromadzenia, posiedzenia organu adwokatury lub organu izby takze w trybie zdalnym. Biuro
Legislacyjne proponuje, zeby lekko to zmodyfikowac. Ale przeciez w praktyce, co najmniej
od czterech, pieciu lat wiasnie tak to wyglada, ze bardzo duzo posiedzen jest w trybie zdalnym,
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chociaz nie ma podstawy ustawowej. Jaka jest w takim razie przestanka? Czy potrzebujemy
tego przepisu? Adwokatura jako$ sobie z tym radzita w ostatnich latach, chyba zeby sie okazalo,
ze wszystkie nasze zgromadzenia i zjazdy byly niezgodne z prawem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Dziekuje.

Panie posle, wszystkie zgromadzenia, zjazdy sg i byly zgodne z prawem. Tutaj musze uspo-
koi¢, po prostu uspokajam. Dzisiaj takie rozwigzanie mamy przyjete w regulaminie. Powiem
panstwu, jak historycznie to wygladato. Byta ustawa covidowa, ktéra umozliwiata obradowanie
organéw adwokatury i organéw izb adwokackich w trybie zdalnym. Ustawa ta obowigzywata rok
plus po zakonczeniu okresu covidu, tak to ujme. Jezeli dobrze pamietam, byt to 1 lipca 2023 r.
To byl moment, w ktérym ustawa przestata obowigzywac, ale niestety ustawodawca nie podjat
zadnych dziatan, pomimo zglaszanych przez nas propozycji i prosb, dlatego ze ulatwia to funk-
cjonowanie samorzgdu.

W zwigzku z powyzszym Naczelna Rada Adwokacka zwolata na czerwiec 2023 r. Krajowy
Zjazd Adwokatury. Korzystajac z wynikajgcego z art. 56 uprawnienia do zmiany w ramach
regulaminu dzialania okregowych rad adwokackich, regulaminu dzialania organéw adwokatury
i organéw izb adwokackich - czyli Naczelnej Rady Adwokackiej i zgromadzen izbowych, dlatego
ze przede wszystkim sg to najwieksze podmioty, ktore sg zainteresowane mozliwoscig odbywania
tego w trybie zdalnym — w ramach wewnetrznych kompetencji adwokatury znowelizowaliSmy
regulaminy. W ten sposob powstata podstawa do prowadzenia zgromadzen w trybie zdalnym.

Naszym zdaniem jest to rozwigzanie wystarczajgce, wychodzac naprzeciw temu, co pan poset
powiedzial. Ale z drugiej strony uznajemy, ze taka materia powinna mieé¢ swoje odzwierciedlenie
w ustawie, zwlaszcza ze na przyklad w Kodeksie spotek handlowych pojawit sie taki przepis.
To chyba nic nadzwyczajnego. Wszystkie procedury przewiduja dzisiaj mozliwo§¢é wykonywania
czynnosci, przede wszystkim sgdowych, w trybie zdalnym. Jest to w ustawie. Dlatego proponu-
jemy, zeby uregulowac to w ustawie. Stad, panie poSle, propozycja przeniesienia rozwigzania
obecnie funkcjonujgcego w regulaminie do ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie. W zasadzie zgadzam sie z normatywnego punktu widzenia. Natomiast
musze panstwu powiedziec z praktyki, przede wszystkim w zakresie wlasnie zgromadzenia izby,
iz mam wrazenie, ze odkad zostal wprowadzony tryb hybrydowy, o ile to bylo catkowicie zrozu-
miale w czasie covidu, to na przyklad juz zeszloroczne posiedzenie, ktore bylo, nie pamietam,
rok temu. WybieraliSmy...

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Rok temu.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Tak, rok temu bylo wyborcze. Powiem tak, w praktyce jest to jednak czynnik bardzo mocno
dezintegrujacy srodowisko. Systemowo uwazam — by¢ moze nawet bede tutaj przygotowywat
jaka$ poprawke na dalszym etapie — szczerze méwiagc, ze powinna by¢ preferencja, zeby takie
wydarzenie jak doroczne, raz na rok, zgromadzenie izby, odbywalo sie bezpo$rednio. Wiadomo,
ze zdarzajg sie sytuacje wyjatkowe. Czasami moze by¢ pandemia albo co$§ innego. Ale sytuacja,
w ktorej jako system wprowadzamy zasade, ze adwokaci z danej izby wiasciwie moga sie ze sobg
nigdy nie spotykag, to nie jest co$, co integruje srodowisko. Generalnie systemowo uwazam,
ze to jest niewlasciwy kierunek.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Mam uwage. Przystuchuje sie wypowiedzi pana posta. O ile zgadzam sie, ze wszystko, co zmierza
do integracji adwokatury, jest fajne i pozadane, o tyle zdaje sie, ze pozostaje w jakiej$ formie
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konfliktu z powszechno$cig udzialu w wyborach. Praktyka jest taka, ze szczegélnie mtodzi adwo-
kaci czesto nie przychodza na zgromadzenia, nie zostajg na calych, nie zostajg do glosowania.
Tak po prostu jest. Czy sam fakt, ze bedg mieli ustawowy obowigzek pojawic sie, zeby zaglo-
sowac, sprawi, ze pojawig sie i zaglosujg? Praktyka pokazuje niestety, ze nie. OsobiScie uwazam,
ze wiekszg wartoscig jest jednak jak najbardziej powszechny udzial adwokatéw w glosowaniu
nad sprawozdaniem, nad wladzami, nad sgdem itd. Uwazam, ze to jest jednak wyzsza warto§é
niz sama integracja, o ktérg z calg pewnoscig takze Srodowisko adwokackie musi zabiegad.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Pragne zwréci¢ uwage, ze akurat Krajowy Zjazd Adwokatury czy zjazdy w izbach regio-
nalnych adwokatury zawsze traktuje sie jako wielkie $wieto. Natomiast rzeczywiScie musimy
pomoéc i utatwié w dobie XXI wieku.

Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, powiem tez o praktyce, jak to wyglada, jak tez o przepisie, o ktérym
rozmawiamy. Przepis nie ma na celu wprowadzenia w sposob sztywny takiego rozwigzania, ale
postuguje sie sformulowaniem ,,moze odbyc¢ sie w tym trybie”, ale po to, zeby mogto sie w ogole
odby¢ w tym trybie, to zwracam tez uwage, ze organ zwolujacy, czyli odpowiednio Naczelna Rada
Adwokacka w odniesieniu do zjazdu, jak tez okregowa rada w odniesieniu do zgromadzenia,
musi podjaé takg uchwale wiekszo§cig co najmniej trzech czwartych gloséw swoich cztonkéow.
W zwigzku z powyzszym, panie poSle, jest element, ktéry wychodzi naprzeciw, zakladam, pana
propozycji, to znaczy, musi by¢ wiekszo§¢ zbudowana powyzej trzech czwartych cztonkéw organu
zwolujacego, zeby w ogdle méwic o trybie, ktory i tak jest fakultatywny.

W praktyce wyglada to tak, panie poSle, ze generalnie nie powiem, ze jestem co roku
na 24 zgromadzeniach, ale jestem na okoto 19. Faktycznie jest tak, ze kilka z nich odbywa sie
w trybie hybrydowym, jak na przyklad nasze warszawskie. Mam nadzieje, ze na najblizszym
zobaczymy sie osobiscie, gdyz ciesze sie, ze pan poset walczy o to, zeby to byly jednak zgroma-
dzenia stacjonarne. Mozna takg opcje wykorzystaé. Wiec trzymam za stowo, ze pan poset sie
pojawi osobiScie na zgromadzeniu. A z drugiej strony mniejsze izby idg doktadnie w tym
kierunku, o ktorym moéwi pan posel. To znaczy, ludzie chea sie spotykac. Prosze panstwa, jest
to zrozumiale z zupelnie innego punktu widzenia. Mniejsze izby to mniej oséb, to mniejsze
koszty. W zwigzku z powyzszym, w ramach dobrze rozumianej zasady autonomii samorzgdu
adwokackiego, trzeba adwokatom pozostawic tak naprawde forme, w jakiej chcg odby¢ zgroma-
dzenie. Uspokoje panstwa, zjazd odbywa sie w formie stacjonarnej. W wyjatkowych wypadkach —
nie mowie o okresie pandemii — byl jeden zjazd, ktory tyczy! sie zmiany dotyczacej formy, ktory
byt wlasnie zjazdem hybrydowym po to, zeby mozna bylo zdgzy¢ jeszcze zmieni¢ regulamin.
Co do zasady Krajowy Zjazd Adwokatury odbywa sie w formie stacjonarnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie$ uwagi do poprawki nr 8? Nie widze.
Zatem przyjeliSmy poprawke nr 8.
Czy Biuro Legislacyjne do zmiany nr 8? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tylko przypominamy, ze przestaliSmy material roboczy, na ktérym sa naniesione uwagi
Biura Legislacyjnego o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym. W zwigzku z tym, ze sg one
uzgodnione, nie bedziemy ich juz ponownie zglasza¢. Natomiast przy zmianie nr 8 mamy
dwa pytania. Pierwsze dotyczy ust. 3, w ktérym jest mowa o uchwalach organéw adwoka-
tury i organéw izb adwokackich. Pytanie dotyczy tego, czy nie nalezaloby tutaj rowniez
umies§ci¢ uchwal organéw zespotow adwokackich, ktore jako takie istniejg w samej ustawie —
Prawo o adwokaturze. Drugie pytanie wymagajgce rozstrzygniecia, poniewaz ust. 3 postuguje sie
sformutowaniem ,,rozstrzyga przewodniczacy obradom”, natomiast ust. 4 postuguje sie sformu-
fowaniem ,,podpisuje przewodniczacy posiedzeniom”. W naszej ocenie nalezaloby to ujednolicic,
tylko prosimy o wskazanie kierunku.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Co do zespoléw adwokackich, panie prezesie?

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Szanowni panstwo, co do zespoléw adwokackich, naszym zdaniem nie ma takiej koniecznosci.
Drzisiaj zespot adwokacki jest jednostka, ktora jeszcze chyba funkcjonuje, ale w bardzo ograniczonym
zakresie. Tak naprawde pewnie przy kolejnej nowelizacji trzeba bedzie zastanowi¢ sie nad tym,
czy zespoly adwokackie majg jeszcze racje bytu. Wedtug mojej wiedzy sa to pojedyncze jednostki
w skali calego kraju. W zwigzku z powyzszym my§le, ze nie ma powodu i potrzeby uzupelniania.

Co do sformutowan ,rozstrzyga przewodniczacy” i ,,podpisuje przewodniczacy posiedzeniom”,
moze by¢ taka sytuacja, ze osoba, ktora jest przewodniczacym zgromadzenia, nie przewodniczy
aktualnie posiedzeniom. Moze upowazni¢ kogos do swojego zastepstwa. Tak wiec rozroznienie
to jest rozréznieniem, ktére przynajmniej z naszego punktu widzenia, nie jest pozbawione sensu.

Legislator Ewelina Roguska:
Rozumiemy. W takim razie pozostaje jako celowe rozréznienie ust. 31 4.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Tak.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy zatem do zmiany nr 9. Czy jakie$ uwagi? OczywiScie jest poprawka do zmiany nr 9.
Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

Tak, do zmiany nr 9. Tutaj jesteSmy zmuszone zabraé glos ze wzgledu na to, ze akurat tego
material roboczy nie zawiera. Natomiast zmiana nr 9 wymaga korekty legislacyjnej z uwagi
na przyjeta juz wcze$niej poprawke nr 5. W zmianie nr 9 w lit. a w ust. 1 mamy wyrazy
,rozporzadzenia”, i dalej jak w druku. Nastepnie wygladaloby to tak, ze nie dodaje sie wyrazow,
tylko zastepuje sie wyrazami ,,rozporzadzenia 2016/679”. Zmiana ta wynika z tego, ze juz
w poprawce nr 5 zostal wprowadzony skrét. W zwigzku z tym tutaj musimy postugiwacé sie
juz skréocong forma.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Musi to by¢ w formie poprawki, tak?

Legislator Ewelina Roguska:
Nie. Jest to konsekwencja legislacyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Legislacyjna, dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi oprocz uwag redakcyj-
nych Biura Legislacyjnego? Nie widze.

W takim razie bedzie tylko poprawka. W art. 1 w pkt 10 w art. 16¢c: 1. Ust. 1 nadaé brzmienie:
,,1. Okres przechowywania danych osobowych ustala administrator zgodnie z celami ich przetwa-
rzania, biorgc pod uwage terminy, o ktorych mowa w ust. 2. Przepisy Ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych” — tutaj mamy Dziennik Ustaw — ,stosuje sie. Administrator
dokonuje przegladu tych danych co 5 lat, w celu ustalenia niezbednosci ich dalszego przecho-
wywania”. 2. W ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,5 lat” zastgpi¢ wyrazami ,,15 lat”.

Czy sa jakie§ uwagi do poprawki ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze.

Ze strony pan i panoéw postéw? Nie widze.

Pan minister? Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Jest bardzo wiele poprawek. W pierwotnej wersji projektu poprawek dotyczacych ochrony danych
osobowych nie bylo wiele. Wérdd 31, a wlasciwie nawet wiecej poprawek, ktore w ostatnim
czasie funkcjonuja, jest bardzo, bardzo duzo przepisow, ktore dotycza ochrony danych osobo-
wych. Poniewaz projekt jest procedowany jako projekt komisyjny, opiniowanie wyglada inaczej.
Departament w ministerstwie nie jest wyspecjalizowany w tych sprawach. RozmawialiSmy
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z inspektorem ochrony danych osobowych, ktory jest w ministerstwie i ktory ma wiele pytan.
Przede wszystkim zwrocil nam uwage na jedng okoliczno$c.

Zgodnie z art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych zalozenia i projekty aktow praw-
nych dotyczacych danych osobowych sg przedstawiane do zaopiniowania prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Z regulacji tej wynika zatem, ze opiniowanie przez prezesa UODO
projektow aktéw prawnych nie dotyczy tylko projektéw rzadowych i nie jest realizowane tylko
na etapie opiniowania w rzgdowym procesie legislacyjnym, ale w kazdej procedurze, w tym
takze w odniesieniu do projektéw poselskich, komisyjnych czy senackich. Jakkolwiek wiemy,
ze UODO opiniowal, dlatego ze wéréd dokumentow, ktore sa zalgczone, podpiete pod projekt, nad
ktérym teraz procedujemy, jest opinia z 7 grudnia, to zawiera ona wiele wytycznych, co nalezy
zrobié, ale trudno nam jest ocenic, czy projekt w takiej postaci, w jakiej zostat przedlozony,
rzeczywiscie spelnia wymogi.

My by$my bardzo prosili, zeby po przyjeciu wszystkich poprawek, po to zeby mie¢ pewnosc,
ze ustawa, projekt spelnia wymogi ustawy i rozporzadzenia przede wszystkim Parlamentu
Europejskiego i Rady, zostalo to w takim ksztalcie skontrolowane, zaopiniowane ponownie
przez UODO. Nawet w kuluarach przed rozpoczeciem posiedzenia pytalam panstwa z Naczelnej
Rady Adwokackiej na przyktad, czemu w tym przepisie przytoczona jest do stosowania ustawa
o ochronie danych osobowych, a w innych miejscach bardzo kazuistycznie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady. Czemu tak? Opinia UODO pokazuje, ze wiele rzeczy trzeba
uregulowac, ale, prosze panstwa, taki akt unijny, jakim jest rozporzadzenie, jest stosowany
wprost i bezpo§rednio.

Na przyktad w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w oparciu dokladnie o te przepisy stosowane
jeden do jednego jest wdrozona i stosowana procedura ochrony danych osobowych. Nie byto
potrzeby nowelizacji przepisow, ktére reguluja funkcjonowanie ministerstwa czy tez sadéw
powszechnych, zeby tak szczegbélowo regulowac poszczegblne kwestie, jak to jest w ustawie —
Prawo o adwokaturze. Poniewaz nie jest to rzecz, ktora jest naszym podstawowym tematem
pracy, mamy wiele watpliwosci.

Jeszcze pan dyrektor Departamentu Legislacyjnego uzupelniajaco ma uwagi wlaénie z tego
punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie dyrektorze. Tylko mikrofon trzeba wlgczyc.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Wojciech

Ulitko:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w swojej opinii prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w podsumowaniu wniesionych uwag wnioskowal, zeby
regulacje objete nowelizacjg ustawy — Prawo o adwokaturze zostaly objete testem prywatnosci
wraz z oceng skutkéw dla ochrony danych. Tak jak powiedziata pani dyrektor, nie jesteSmy specja-
listami od ochrony danych osobowych, stad tez bardzo bySmy prosili o informacje, czy takowy
test prywatnosci zostal przeprowadzony. Wnioskowaliby$my wlaénie o to, zeby prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych mogl jeszcze raz odniesé sie juz do projektu w ksztalcie, ktory
uwzglednialby ewentualnie poprawki przyjete przez Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Prosze, panie prezesie.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zaczne od tego, dlaczego ustawa i dlaczego rozporzadzenie. Jest to zabieg absolutnie
Swiadomy, dlatego ze jesteSmy prawnikami. W zwigzku z powyzszym wtedy, kiedy odsylamy
do materii uregulowanej w prawie krajowym, méwimy o ustawie, a wtedy, kiedy odsylamy
do materii uregulowanej rozporzadzeniem, czyli prawem Unii Europejskiej, méwimy o rozpo-
rzadzeniu. Chce podkresli¢, ze zabieg jest absolutnie §wiadomy. Propozycje, ktore Igczg sie
z wprowadzeniem wielu zmian w projekcie, ktory laczy sie z przetwarzaniem danych osobo-
wych, sg obudowane procedurami majgcymi wprowadzi¢ zdecydowanie wyzszy niz dotychczas
standard ochrony danych osobowych w odniesieniu do proceséw, ktore tocza sie w adwokaturze,
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poczawszy od postepowan zwigzanych z art. 4c, przez egzamin na aplikacje, egzamin adwokacki,
postepowania dyscyplinarne i wszelkie osob6éwki.

Laczy sie to z tym, ze po pierwsze, pan przewodniczacy zwrdcil sie do prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Wptyneta bardzo szczegotowa opinia. Jezeli kogo$ pytamy, to szanujemy
material, ktory jest przygotowany. W zwigzku z tym postanowiliSmy rzetelnie wykona¢ zalecenia
z opinii. Projekt w tym ksztalcie wykonuje zalecenia. Co wiecej, jezeli popatrzymy na regulamin
Sejmu, to Komisja uczynila zados¢ obowigzkom Iaczacym sie z koniecznoscig... Wymagajacym
zaopiniowania, skonsultowania, pozyskania stanowiska wlasciwego organu. Projekt w tym
aspekcie spelnia kryteria.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze rozwigzania, ktore sg w projekcie, sg rozwigza-
niami prawidlowymi, adekwatnymi, proporcjonalnymi przede wszystkim do celow, ktére majg
spelnia¢, a takze do standardu ochrony, ktéry chcemy wprowadzi¢ w adwokaturze w odnie-
sieniu do proceséw przetwarzania danych osobowych. Dlatego, panie przewodniczacy, zdaniem
Naczelnej Rady Adwokackiej projekt spelnia kryteria i na tym etapie nie ma absolutnie zadnej
potrzeby zasiegania opinii co do proponowanych zmian, poniewaz opinia zostala zasiegnieta,
a uwagi, propozycje i kierunek, w ktérym nalezato obudowaé przepisy na 6wczesnym etapie,
zostaly ostatecznie zrealizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze. Ktos sie zglasza, ale nie widze. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, panie prezesie, pelna zgoda, tylko prosze zauwazyc,
ze projekt jest przez poprawki bardzo mocno przemodelowany, i to w zakresie przepiséw pozosta-
jacych w cistej wlasciwosci prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. OczywiScie mozemy
powiedziet, ze projekt byl opiniowany, ale w zupelnie innym ksztalcie. My nie kwestionujemy
zasadno$ci wprowadzenia zmian, tylko wnosimy, zeby prezes Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych moégl zweryfikowaé, czy jego zalecenia, czy jego wskazowki, czy jego sugestie zostaly
prawidlowo przyjete.

Na przyktad zastanawiamy sie nad zmiang, nad poprawka nr 9. Jest tam zdanie, w ktorym
mowi sie, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych stosuje sie. Prawde powiedziawszy,
nie wiem, jakg to ma warto§¢ normatywna, to chyba oczywiste, ze stosuje sie przepisy ustawy.
Chodzi nam wylacznie o to, zeby po zakonczeniu procesu legislacyjnego nagle nie okazalo sie,
ze prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych powie: ,,Ale nie o to mi chodzilo”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy dalej. Jeszcze, bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

12

Prosze panstwa, oczywiScie, ze jesteSmy prawnikami, natomiast nikt nie jest nieomylny.
Chociazhy jest wiele poprawek na skutek tego, ze w pierwotnym projekcie sg bledy. Przyktadem
jest chociazby poprawka nr 10, nad ktéra bedziemy za chwile procedowac, gdzie wprowadzona
zostala nazwa okregowej izby adwokackiej. Nie ma takiego pojecia. W projekcie, na przyktad
w poprawce nr 19, mowicie panstwo o catkowitym ograniczeniu zdolnoéci do czynnosci praw-
nych. To jest termin nieznany w ogéle Kodeksowi cywilnemu. Dlatego, naprawde w dobrej
wierze, staramy sie zwraca¢ uwage na pewne rzeczy.

W poprawce, o ktorej teraz rozmawiamy, de facto nie ma uzasadnienia. Uzasadnienie jest
tylko takie, ze prezes UODO zwrdcit uwage, ze sprawy ochrony nalezy uregulowaé w projekcie.
Dlatego, tak jak powiedzial pan dyrektor, przepisy ustawy stosuje sie. Jest to oczywiste.
Czy wobec tego jest to potrzebne? Nie przechodZmy nad tym wszystkim do porzadku dzien-
nego, dlatego ze w efekcie poprawek, ktore zglosila Naczelna Rada Adwokacka, na przyktad
na ministra sprawiedliwosci zostal nalozony obowigzek prowadzenia jakich§ rejestrow.

Prosze panstwa, u nas rozporzadzenie i ustawy o ochronie danych osobowych stosuje sie
bardzo szczegotowo. Wszyscy majg odpowiednie dostepy, jest inspektor ochrony danych osobo-
wych, sg regularne kontrole. Nie ma zadnego powodu, zeby w ustawie — Prawo o adwokaturze
nakladac na ministra sprawiedliwosci jakie$ dodatkowe obowigzki poza rozporzadzeniami, ktore
wprost stosujemy. Poniewaz ustawa w bardzo wielu fragmentach dotyczy wlasnie przepisow
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o ochronie danych osobowych, uwazamy, ze powinno by¢ to ponownie absolutnie zaopiniowane
przez prezesa UODO.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej Dorota
Kulinska:
Dorota Kulinska.

Bardzo dziekuje. Jedno stowo a propos tego, co powiedziala pani dyrektor. Prosze panstwa,
przede wszystkim apelowalabym, zebySmy rozmawiali o tresci, nad ktorg obradujemy w tej
chwili. Kwestia poprawki czy uregulowan, ktére odnosity zakres ochrony danych osobowych
takze do poziomu ministerstwa, zostala wycofana. Faktycznie stwierdziliSmy, ze pomimo iz
dbamy o to, zeby u siebie to uporzadkowaé, to w tej chwili poprawki odnosnie do minister-
stwa takich zapisow nie obejmujg. Natomiast ze swej strony, troszke odnoszac sie do tej samej
argumentacji, ktérg powoluje pani dyrektor, powaznie podchodzac do uwag UODO, odbylismy
konsultacje takze z UODO. Akurat te przepisy zostaly sporzadzone przez tak zwane profesjo-
nalne podmioty w zakresie ochrony danych osobowych na bazie wlasnie uwag zgtoszonych
W opinii. Z racji wlasnego wizerunku nie mozemy tutaj przedkladac panstwu rzeczy, ktore nie
maja oparcia w jakiej$ gruntownej analizie. Bez wzgledu na to, jak mocno sie na tym znamy,
zawsze mozna kogo§ poprosic¢ o pomoc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, juz ostatni glos w tym zakresie, poniewaz nie widze koniecznoéci dalszego
dyskutowania. Zasiegnieta zostala opinia UODQO. Poprawki idg wlaénie w tym kierunku, zeby
to usystematyzowac i uporzadkowac. Tak to mielibySmy kolowrét. Caly czas kazda poprawka
za kazdym razem musiataby by¢ konsultowana z prezesem UODQO. Poprawki spetniajg wymogi,
ktorych zazadat UODO.

Dobrze. Ostatni glos. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci
Magdalena Szymanska:
Magdalena Szymanska. Departament Zawodéw Prawniczych.

Szanowny panie przewodniczgcy, Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, my sie ze wszystkim
zgadzamy, ale prosze zauwazyc¢, ze poprawki RODO powinny zawiera¢ uzasadnienie wprowa-
dzanych zmian. Uzasadnieniem w poprawkach jest tylko to, ze byta opinia UODO i poprawki
ja realizuja. Natomiast dlaczego na przyklad w poprawce nr 9 jest 15 lat? Jest nie 5, a 15.
Nie ma uzasadnienia. Prezes UODO méwit wyraznie o tym, ze jezeli wprowadza sie taki, a nie
inny okres przechowywania danych, nalezy to szczegétowo uzasadni¢, odnoszac sie do celu prze-
chowywania. Nie ma takich uzasadnien. Dlatego poprawki budza duze watpliwosci, czy beda
zgodne z wytycznymi i zgodne z przepisami RODO. Dlatego jeszcze raz prosimy o poddanie ich
w caloéci zaopiniowaniu przez prezesa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do poprawkinr 9. Czy s jakie§ uwagi ze strony pan i panéw postéw do poprawki nr 9?
Nie widze.
PrzyjeliSmy poprawke nr 9.
Bardzo prosze, panie posle.
Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Prosze panstwa, miesigcami procedujemy ten projekt, wiec jezeli w tej chwili zglaszane sg uwagi,
ja nie widze tutaj przeszkod, bySmy jednak nie skorzystali z tego, co sugeruja pracownicy Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jasne.
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Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Przepraszam, od sierpnia. Dlatego zgtaszam wniosek, zeby...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, ma pan inne zdanie. Przeglosujemy poprawke.
Bardzo prosze. Przechodzimy do gltosowania.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Uwazam, ze po prostu w taki sposob procedujemy... Ale niech mi pan pozwoli dokonczy¢.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, chwileczke. Teraz jest glosowanie. Pragne zwrdci¢ uwage. Panie posle, prosze. Panie
posle, teraz ja mowie. Prosze spokojnie. Chciatbym zaznaczy¢, ze Komisja po przeglosowaniu
wszystkich poprawek, jezeli bedzie widziala konieczno$c, moze zwrocic sie o zaopiniowanie
w tym fragmencie do prezesa UODO.
Przechodzimy do glosowania.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Jest to zaprzeczenie dobrej procedury.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 97

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
No, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Gtlosowato 19 postow. Za - 10, przeciw — 2, wstrzymato sie od glosu — 7. Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy poprawke nr 9.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Mamy tu poprawki.
Czy oprocz poprawki Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi?

Legislator Ewelina Roguska:
Wiasnie do zmiany nr 10 byla poprawka nr 9, jak rozumiem, teraz przeglosowana. W zakresie
zmiany nr 10 pozostale uwagi zostaly naniesione na materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Sekundke. Dobrze.
Przechodzimy do pkt 11.
Czy sg jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego do pkt 11?7 Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta wraz z poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak, zmiana nr 10 zostala przyjeta wraz z poprawka.

Legislator Ewelina Roguska:
Do zmiany nr 11 tez jest poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak jest. Jest poprawka o tresci nastepujacej. W art. 1 w pkt 11: ,,1. W art. 16d w ust. 2 skre§la sie
wyraz »okregowe«. 2. W art. 16e w ust. 1 skreéla sie wyraz »okregowe«. 3. W art. 16e w ust. 2
skredla sie wyraz »okregowe« oraz po wyrazie »zadan« dodaje sie wyrazy »lub obowigzkow«.
4. W art. 16e w ust. 3 skreéla sie wyraz »okregowych«”. W art. 1 po pkt 18 doda¢ pkt 18a
w brzmieniu: ,, 18a. W art. 54 w ust. 2 skresla sie¢ wyraz »okregowych«”.

Czy sa jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki nr 10 do zmiany nr 11? Dziekuje.
Kto$ z pan i panéw postow? Dziekuje. Ktos z ministerstwa w tym zakresie? Nie widze. Uwagi
do poprawki?

PrzyjeliSmy poprawke nr 10. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy zmiane nr 11 wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 12.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi oprocz poprawki nr 11 do zmiany nr 12? Kto§ z pan
i panéw postow ma jakie§ uwagi do zmiany nr 12? Ministerstwo? Nie widze.
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Od razu przeczytam poprawke, dobrze? W art. 1 pkt 12 nadac¢ brzmienie: ,,12. W art. 37a
po ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1d w brzmieniu: »1a. Sad odracza termin zaplanowanej czynnosci
procesowej, jezeli adwokat, o ktorym mowa w ust. 1, zawiadomi sad o braku mozliwoSci jego
uczestnictwa w tej czynnosci z powodu urlopu: 1. osobiScie na rozprawie lub posiedzeniu
poprzedzajacym czynnos¢ procesowa, na ktérym sad oglasza planowany termin tej czynnosci albo
2.na piSmie niep6zniej niz na 3 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o terminie planowanej
czynnosci procesowe] okreslajac przedzial czasowy korzystania z urlopu. 1b. W uzasadnionych
przypadkach, na zarzadzenie sagdu, adwokat obowigzany jest udokumentowac okolicznosci
stanowigce podstawe jego zawiadomienia. 1c. Przepisy ust. 1a i 1b stosuje sie odpowiednio
do czynnosci procesowych podejmowanych przed organami postepowania przygotowawczego.
1d. Przepisow ust. 1ai 1c nie stosuje sie w przypadku czynnosci procesowych, ktérych skutecz-
nos§¢ zalezy od ich dokonania w terminie wskazanym w ustawie«”.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycje takiego uregulowania kwestii urlopéw adwo-
katéw uwazam za zbyt daleko idgca i stanowigcg mozliwos$é stosowania obstrukeji procesowe;j.
W zwiazku z powyzszym apeluje o to, azeby te kwestie byly rozwigzane w inny sposéb. Kiedy
wprowadzaliSmy doreczenia elektroniczne, réwniez dyskutowaliémy to jaki$ czas temu. System
ten w mojej ocenie sprawdza sie. Natomiast te propozycje sg za daleko idace, zeby to adwokat
de facto decydowat, jak ma by¢ prowadzone postepowanie, poniewaz chce wyjechaé na wakacje.
Jednak nie tak powinno to funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje. Ja tylko zwroce uwage, ze zdarza sie tak, ze sad méwi, iz nie wyznacza w sierpniu
rozpraw, poniewaz jest w okresie urlopowym. Sad ma prawo do urlopu, a adwokat nie moze
mieé prawa do urlopu. Zwracam uwage na to takze z praktyki zawodowej, ze bardzo wiele...

Widze, widze, zaraz bede prosit.

7 praktyki zawodowej widze, ze czesto jest tak, ze klienci wymagajg od nas, adwokatow,
osobistej obecnoSci na rozprawie, nie wystarcza im substytut, mowia, ze nie zycza sobie substy-
tuta. W tym momencie, nawet jezeli urlop jest zaplanowany z duzym wyprzedzeniem, jezeli
sad podporzadkuje termin rozprawy pod swoj urlop, to adwokat tak naprawde nigdy nie bedzie
mial mozliwo§ci skorzystania z tego. Jako strona takze mamy prawo do urlopu, wiec wydaje
mi sie, ze jednak jest to konieczne. )

Juz, panie posle. Najpierw pan poset Cwik, potem pan poset.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ale, panie przewodniczacy, faktem jest, ze w sadach okres urlo-
powy to jest lipiec-sierpien. Mozna sie z tym zgadzac badz nie, ale tak faktycznie jest. Natomiast
mozliwo$¢ odraczania terminu rozprawy w zwiazku ze zgloszeniem urlopu przez pelnomocnika
rodzi jednak olbrzymie ryzyko obstrukeji procesowe;j ze strony czy to powodowej, czy to pozwanej,
ktora jest reprezentowana przez pelnomocnika, dlatego ze moze to dotyczy¢ kazdego terminu
w roku. Nie mamy tutaj ograniczenia, ile wcze$niej ma zglosié termin urlopu, tylko...

Przepraszam, panie prezesie, by¢ moze jestem troche w bledzie. Przepraszam, jaki termin
jest wskazany w poprawce?

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Wszystko zalezy od okolicznosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie prezesie, zaraz udziele glosu. Sekundka.
Pan poset Cwik konczy.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

M.H.

Poprawek jest niestety na tyle duzo i tak odbiegajg od pierwotnej wersji ustawy, ze w kazdym
innym przypadku legislatorzy pewnie zglaszaliby uwagi co do wyj§cia poza zakres przedlozenia.
Moze to powodowac pewne problemy przy regulacji ustawy. Dlatego by¢ moze tak w szczego-
tach nie kojarze tej poprawki, ale oceniatbym, ze takie ryzyko faktycznie istnieje. Biorgc pod
uwage, ze jednak mamy olbrzymie problemy z dltugoscia postepowan oraz czesto z obstrukcjg
ze strony stron postepowania w celu przedtuzenia postepowania, rodzi to ryzyko. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chciatbym tylko zada¢ pytanie i do adwokatury, i do ministerstwa. Czy dla panstwa rozwiag-
zaniem alternatywnym kwestii urlopowych byloby, zeby — jak poniekad my, poslowie, mamy
w parlamencie, tak jak jest, zdaje sie, we Wloszech — wyznaczy¢ po prostu konkretny termin
urlopow letnich, ze przez, nie wiem, dwa, trzy tygodnie sady zamykamy? Wtedy wszyscy
sedziowie majg wziaé urlop, jak adwokaci chcg wyjechaé na urlop, to jadg wlasnie wtedy.
Po prostu rozprawy sie nie odbywaja. Wowczas mozna zaplanowac¢ sobie wakacje na pie¢ lat
do przodu. To samo mogtoby dotyczy¢ kwestii ferii zimowych, wyznaczenia jednego czy dwoch
tygodni bez wokandy. Czy to jest ewentualnie rozwigzanie?

W pelni sie zgadzam z tym, ze adwokat, radca prawny, ale tez sedzia powinien mie¢ prawo
do urlopu nieskrepowanego, gdzie po drodze nie bedzie odbieral tysigca telefonow, tylko
do urlopu, na ktorym naprawde moze odpoczac. Powiem z wlasnego doswiadczenia, ze przez
niespelna dziesie¢ lat mojej praktyki takiego urlopu, zeby nie odbiera¢ telefonu i nie nadzo-
rowac X rzeczy, ktore sie dziejg w sadach pod nieobecno§é moja i moich zastepceéw, po prostu nie
mialem, co uwazam, ze jest niezdrowe, a dobrze, zeby§my zadbali o zdrowie nie tylko sedziow,
prokuratoréw, ale tez przedstawicieli wolnych zawodow, czyli adwokatéw i radcow prawnych.

Jest to pytanie, dlatego ze rozumiem watpliwosci co do tego, ze taka forma zglaszania urlopu
moze prowadzi¢ do obstrukeji postepowania czy niezamierzonego albo nawet czasami zamierzo-
nego przedluzania. Nie zaprzeczam, ze takie sytuacje moga sie zdarzy¢, tylko ze problem ten
nie moze prowadzi¢ do tego, ze powiemy: ,,Nie, nie, adwokaci, radcowie prawni nie majg prawa
do urlopéw”. A wiec pytanie, czy to jest kierunek, ktéry bytby akceptowalny dla wszystkich.
Moim zdaniem ujednolicenie urlopéw dla sedziéw przy tej samej okazji, zdaje sie, wplynetoby
na plus w stosunku do tego, jak sady proceduja w tej chwili i jak wygladaja kwestie urlopowe.

OczywiScie sg sedziowie — bylem tego §éwiadkiem szczegdlnie przy wiekszych procesach —
ktorzy z duzym wyprzedzeniem deklarowali, jak chcieliby wyjecha¢ na urlop, pytali petnomoc-
nikéw, obroncow, jak oni by chcieli, ale zawsze rodzilo to jakies$ problemy ze zlapaniem terminu.
Czasami bylo tak, ze przez dwa miesigce nie mozna bylo ztapaé terminu w okresie letnim. Moze
jakby$my wprowadzili konkretne ramy urlopowe, co roku tak samo, troche bySmy wszystkich
ograniczyli, ale z drugiej strony usprawniliby$my caty ten proces. To moze w tym kierunku?

Jest tez pytanie do strony opozycyjnej, do kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci. Koledzy majg
doéwiadczenie prawnicze. Pytanie, czy taki kierunek zmian bylby dla panstwa akceptowalny
z perspektywy procedowania tej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Rozszerze pytanie, ktére pan posel Tomezykiewicz skierowal do ministerstwa. Pewnie pan
minister skieruje pare pstryczkéw w moim kierunku. Jest pytanie o kalendarz pelnomocnika
profesjonalnego, ktéry tak naprawde utatwitby catg procedure. Widzieliby§my tam tez, w jakie
dni sedzia ma wokande. To nie jest tez tak, ze to tylko adwokaci nie checg pracowac i dazag
do przewloki postepowania, tylko moze dni wokandowych jest za mato. Moze spojrzeliby$my
w tym kierunku, moze to bySmy zobaczyli? Na jakim etapie prac z kalendarzem jest minister-
stwo? Mam pytanie w tym zakresie.

Jeszcze pan posel Kaleta, pan posel Zimoch, pan posel Szrot. W tej kolejnosci, panie posle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

16

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o generalne uregulowanie zasad wspotpracy stron z sgdem,
jezeli chodzi o okres urlopowy, jest to pozadane, zeby byl jakis$ porzadek, jakie§ zasady w tym
zakresie, dlatego ze jednak operujemy na bazie zwyczaju i kultury organizacji pracy ze strony
sedziow w tej sprawie. Moglaby by¢ jaka$ dyskusja, ktéra doprowadzitaby do analogicznych
rozwigzan w ustawie — Prawo o adwokaturze i w ustawie o radcach prawnych, dlatego ze musi
to by¢ tak samo przygotowane i wprowadzone. Rowniez glos prokuratoréw bylby istotny, dlatego
ze jednak uczestniczg w istotnej czesci postepowan.

Natomiast jezeli chodzi o ksztalt poprawki, pragne zwrdci¢ uwage, ze de facto w sytu-
acji, kiedy taka propozycja nie jest proponowana w ustawie o radcach prawnych, czyni ona
z adwokatéw panéw terminéw postepowan. Uwazam, ze zlozenie poprawki w takiej formie,
ze jest to mozliwe trzy dni po otrzymaniu zawiadomienia o terminie planowanej czynnosci
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procesowej — pragne zwroci¢ uwage, ze rowniez w postepowaniu przygotowawczym karnym —
oznacza, ze ani sad, ani prokurator nie moze niczego zaplanowac bez zgody adwokata. Uwazam
to za znaczgca zmiane zasad gry, i to jeszcze droga poprawki. Myéle, ze nie powinni$§my w ten
sposob procedowac tego typu zmian.

Nie kieruje teraz zlosliwoSci, ktorg wypowiem, w kierunku wladz adwokatury, ktore taka
propozycje przedlozyly, dlatego ze oczywiscie majg prawo chciec jak najlepiej dla swojego samo-
rzadu i swojego zawodu, natomiast w ostatnich dniach mamy sprawe pana mecenasa Giertycha,
ktory, jak informuje Wirtualna Polska, miat zarabiaé¢ na przedtuzaniu postepowan. Co z takim
przepisem, jezeli méwimy o prawej rece Donalda Tuska, prominentnym adwokacie zarabiajacym
miliony, ktéry do dzisiaj politycznie jakkolwiek nawet nie jest rozliczony wewnatrz koalicji
rzadzacej z tego postepowania... Co sobie pomysla adwokaci w calym kraju, skoro mozna powie-
dzie¢, ze proponuje sie lex Giertych albo, nie wiem, lex Foka? Oczywiscie, zeby byla jasno$¢, nie
zarzucam adwokaturze, ze przygotowala te przepisy razem z panem mecenasem Giertychem,
ale z perspektywy tego, co obserwujemy, rowniez braku reakcji na tego typu praktyki zawo-
dowe prominentnego adwokata... Nie wiem, czy Naczelna Rada Adwokacka odnosita sie do tej
publikacji. Pytam, poniewaz nie widziatem reakcji.

Mysle, ze taka poprawka nie powinna by¢ przyjeta. Panie przewodniczacy, uwazam, ze sprawa
ta nie ma barw politycznych, jezeli chodzi o organizacje pracy. Adwokaci, radcowie, prokuratorzy,
sedziowie, wszyscy maja czas na urlop, majg prawo do tego, zeby praca byla zorganizowana
w sposob racjonalny, ale uwazam, ze nie powinnismy przesadza¢ w zadnag ze stron. Propozycja
ta nie powinna by¢ przyjeta.

Przewodniczacy posel Pawetl Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Zaproponuje sposob pracy nad poprawka. Udziele jeszcze glosu panu postowi Zimochowi, panu
postowi Szrotowi, ministerstwu i obu samorzadom. Jezeli nie dojdziemy do jakiegos konsensusu —
pan poset Cwik bedzie ostatni — przejdziemy dalej. Zostawimy te poprawke. Patrzac na godzine
i na nasz kalendarz sejmowy, niestety nie zdazymy skonczy¢ rozpoznawania projektu, mimo
mojej checi. Wrocimy na p6zniejszym etapie, sprobujemy zrobié jakie$ drugie okrazenie, zeby
znalez¢, wypracowac jakis ztoty érodek w tym zakresie.

Bardzo prosze, pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje.

Pytaniem odpowiem na pytanie pana przewodniczgcego Tomczykiewicza niekierowane oczywi-
Scie do mnie. Prosze panstwa, osiem miesiecy procedujemy projekt. Nagle w projekcie, w tym miejscu
zastanawiamy sie, nazwe to, nad wakacjami prawniczymi. Chyba nie w tej ustawie, nie w tym
projekcie i nie w takiej formie. A w ogdle to, prosze panstwa, zgtaszam wniosek, zeby projektem
zajela sie jednak podkomisja. Osiem miesiecy procedowania, kilkanascie posiedzen Komisji. Prosze
panstwa, niech zajmie sie tym podkomisja. Naprawde niech to wlasciwie przeproceduje i wtedy
na posiedzeniu Komisji zajmiemy sie ostatecznie projektem. Przeciez my nie robimy krokéw
do przodu, tylko jak w dobrym tancu robimy dwa kroki do przodu, ale péttora kroku w tyl.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Wydaje mi sie, ze nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy jesteSmy
w trakcie pierwszego czytania i szczegélowego rozpoznania projektu.
Bardzo prosze, pan poset Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Miatem wiecej do powiedzenia, ale czeSciowo uprzedzil mnie kolega Kaleta. Odpowiadajac
na retoryczne nieco pytanie pana przewodniczacego Tomczykiewicza, to nie nasze doswiadczenie
prawnicze nakazuje nam sceptycyzm wobec poprawki, tylko raczej do§wiadczenie powodow
spraw frankowych z pewnym interwentem ubocznym. Jezeli poprawka ma ulatwic czy w ogéle
powoduje, generuje jakie$ ryzyko utatwienia obstrukeji procesowej, to juz kaze nam patrzeé
na nig z bardzo wielkg rezerwa. Ja osobiScie bede glosowat przeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzigkuje bardzo.
Pan poset Cwik.
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Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Dziekuje.

Analizujac blizej poprawke, oczywisScie jezeli termin posiedzenia jest wyznaczany na rozprawie,
mozna powiedzieé, ze tu nie ma az takiego pola do obstrukeji, dlatego ze trzeba to zglosié¢ od razu.
Sedzia moze od razu wskaza¢ inny termin, chyba ze na kolejnych dziesie¢ mecenas tez bedzie
twierdzil, ze ma wakacje, ale w koncu termin bedzie ustalony. Natomiast jezeli termin nie jest
wyznaczany od razu na posiedzeniu, a znaczna czes¢ terminéw jednak nie jest wyznaczana
na posiedzeniu, dlatego ze w zwigzku na przyktad z koniecznoscig przygotowania nowych
dowodow, uzyskania wyjasnien, rozprawa jest odraczana bezterminowo i dopiero na pismie
strony sg informowane o nowym terminie postepowania, to wowczas strona de facto zawsze
moze doprowadzi¢ do zniweczenia terminu, wskazujac na urlop pelnomocnika.

Biorac pod uwage, ze mniejsza cze$¢ spraw charakteryzuje sie tym, ze strony daza wspélnie
do szybkiego uzyskania rozstrzygniecia, wiekszo§¢ spraw charakteryzuje sie tym, ze jedna
ze stron jest zainteresowana przeciggnieciem postepowania i jak najpézniejszym rozstrzy-
gnieciem, wéwczas mamy problem, ze postepowania istotnie si¢ nam wydluzg. Zawsze bedzie
sytuacja, ze strona bedzie mogta wystgpic o zmiane terminu, czyli raz bedzie zwolnienie lekar-
skie, innym razem urlop itp. Nie jest dla mnie argumentem to, ze strona oczekuje osobistego
stawiennictwa pelnomocnika, gdzie powszechnym jest stosowanie substytucji. A jezeli strona
zada, zeby pelnomocnik byt osobi$cie obecny na posiedzeniu, to rozumiem, ze za to ekstra placi,
wiec dla pelnomocnika tez jest to jakie§ wyjscie z sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, absolutnie nie jest moja rzecza dawanie
jakichkolwiek pstryczkow panu przewodniczacemu. Jestem od tego jak najdalszy. Natomiast
badzmy powazni. Art. 45 konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. To jest jedno z praw absolutnie podstawowych. Teraz mowie
jako sedzia z osiemnastoletnim stazem w sadzie okregowym pierwszej instancji, rozpoznajacym
miedzy innymi sprawy zorganizowanych grup przestepczych.

Ot6z dynamika tych spraw, zwlaszcza narkotykowych, jest nastepujaca. Mamy przewaznie
20-25 oskarzonych. Tak dlugo, jak dtugo przebywaja w areszcie tymczasowym, sg zaintere-
sowani tym, zeby sprawe szybko zakonczy¢. To trwa zwykle nie wiecej niz dwa lata, po czym
areszt jest uchylany. Od tego momentu interes procesowy w szybkim zakonczeniu sprawy
absolutnie sie konczy. Kazdy z nich datby wszystko, zeby sprawa ciagneta sie jak najdiuzej,
dlatego ze po co ma otrzymac wieloletni wyrok. Teraz, méwiac pétzartem, potserio, gdybym byt
oskarzonym w takiej sytuacji procesowej i otrzymalbym zawiadomienie o terminie rozprawy,
gdzie adwokat w ciggu trzech dni moze zlozy¢ wniosek o odroczenie sprawy ze wzgledu na urlop,
zapewnilbym adwokatowi ze swojej dzialalnosci narkotykowej tak wysokie honorarium za wziecie
urlopu na caly rok, jak to tylko mozliwe. Jak méwie, czesto sg to sprawy dwudziesto-, dwudzie-
stokilkuosobowe, wiec mozliwo§¢ obstrukeji jest tutaj nieograniczona.

A teraz mowiac juz bardziej powaznie, w uzasadnieniu poprawki jest mowa o zapewnieniu
mozliwosci, zeby adwokat mogt i$¢ na urlop tak jak kazda osoba, ktora pracuje. Ot6z mamy wpro-
wadzony chyba ponad dziesiec lat temu art. 349 §1 Kodeksu postepowania karnego, w ktorym
jest mowa o posiedzeniu przygotowawczym, przygotowujacym rozprawe w duzych sprawach.
Nie spotkatem sie, zeby w duzej sprawie sedzia nie zrobil posiedzenia przygotowawczego. Co jest
gléwnym przedmiotem takiego posiedzenia? Na ogol wyznacza sie terminy rozpraw na poét
roku naprzod, na rok naprzod, pytajac strony o to, kiedy cheg wziaé¢ urlop. Jest to uzgadniane
na samym poczgtku takich postepowan. Prawo do tego, zeby méc uzyskac urlop chociazby
w tym trybie, jest w pelni zapewnione. To pierwsza kwestia.

Kolejna kwestia. Jak mogloby by¢ tak, zeby w ustawie branzowej tego rodzaju uprawnienie
przyzna¢ adwokatom, a nie przyznaé¢ go radcom prawnym, ktorzy dokladnie w tym samym
charakterze procesowym uczestniczg w rozprawach? Mogg reprezentowac oskarzonych, oskarzy-
cieli positkowych itd. Tego typu uregulowanie musi by¢ wprowadzone w ustawie proceduralne;,
Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania cywilnego, a wtedy mamy zupelnie inny
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tryb procedowania, obowigzek uzyskania opinii od sgdéw na ten temat itd., itd. Wprowadzenie
tego w ustawie branzowej nie ma najmniejszego sensu.

Wreszcie gdybySmy wprowadzili tego rodzaju uregulowanie, ze mozna w ciagu trzech dni
domagac sie odwolania rozprawy ze wzgledu na urlop, to po co w ogole instytucja substy-
tucji? Zrezygnujmy z tego, zr6bmy prosty zapis, ze adwokat tylko osobi$cie moze byé obecny
na rozprawie. To zalatwi nam sprawe w stu procentach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.
Pan prezes Rosati, potem pan prezes Chréscik.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, moze zaczne od podstawowej sprawy, ktora
tu wybrzmiata albo na serio, albo potzartem, jak méwili niektorzy rozmowcey. Za przewlektosé
postepowan w Polsce nie odpowiadaja adwokaci, zeby byta sprawa jasna. Radcowie prawni tez nie.
To sady i sedziowie prowadzg rozprawy.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Interwenci uboczni.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Panie posle, taka instytucja procesowa faktycznie istnieje. Natomiast to nie adwokaci, nie
radcowie prawni odpowiadajg za przewleklo$¢ postepowan. To jest pierwsza sprawa. Jezeli
panstwo opowiadacie o swojej praktyce, to ja panstwu opowiem o swojej. Gdybym chcial odra-
czac kazdy termin, to zbankrutowalbym po miesigcu, méwige krotko.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jasne, ale juz, juz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Ale co to za komentarze? Co to za krzyczenie? MogliScie sie wypowiedzie¢, ja sie wypowie-
dziatem, kolega sie wypowiedzial.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dajmy wypowiedzie¢ sie panu prezesowi.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Gdybym chcial odraczaé rozprawy z jakiegokolwiek powodu, to miatbhym mase postepowan
dyscyplinarnych. Taki jest fakt, panowie. Natomiast jezeli chodzi o przepis, ktory proponujemy,
po pierwsze, slusznie pan posel Cwik zauwazyl, ze mozliwosci procesowe sg rézne, o czym pan
posel powiedzial. Sg one determinowane wieloma zmiennymi.

Zwroce tylko uwage, ze dzisiaj jest argument, ze to nie w tej ustawie. Dokladnie, panie
ministrze, w tej ustawie, w art. 37a, w obowigzujgcym tekscie jest stowo ,,urlop”. To jest w tej
ustawie od zawsze. To po pierwsze.

Pani dyrektor, to jest przepis o urlopie. W artykule...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale bardzo bym prosit. Pani dyrektor, udziele jeszcze glosu, ale prosze pozwoli¢ panu prezesowi.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami z art. 37a wynika, ze na czas urlopu réwniez nalezy podjaé
okreslone czynnosci. Taki jest przepis. My proponujemy, zeby niedookreslone rozwigzanie miato
ramy normatywne, o ktorych dyskutujemy. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia polega na tym,
ze jesteSmy otwarci na propozycje pana przewodniczgcego Macieja Tomezykiewicza. To jest bardzo
dobry, ciekawy pomyst, ktéry rzeczywiscie by¢ moze ten problem... Apeluje do panstwa postow,
zebyscie panstwo nie uciekali od rozwigzania tego problemu. Adwokat, tak jak radca prawny,
jak kazda inna osoba, ma prawo do dni wolnych. To jest nic nadzwyczajnego. Z drugiej strony,
gdyby nie bylo probleméw praktycznych, komentarzy pod hastem: ,,A ja nie bytem — lub nie
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bytam - na urlopie przez trzy miesiace, to dlaczego pan chce i$¢ teraz?”, nie proponowalibySmy
takiego rozwigzania. Tak wyglada rzeczywisto§¢ sadowa, niestety.

To, co jeszcze jest istotne, co poddaje pod rozwage Wysokiej Komisji. Tak jak pan przewod-
niczacy zasygnalizowal, otwiera sie przestrzen do dyskusji nad uregulowaniem tego problemu.
Nie dalej jak w piatek spotkalem sie z koordynatorem krajowym do spraw informatyzacji
sadownictwa. Chce panstwu powiedzie¢, ze w koncu okazuje sie, ze portal sadowy jest gotowy
na uruchomienie kalendarzy procesowych wszystkich osob bioracych udzial w postepowaniach.
A wiec teraz jest pytanie, czy srodowisko sedziowskie jest gotowe do tego, zebySmy wszyscy zoba-
czyli wokandy, a z drugiej strony, zeby pokaza¢ nasze kalendarze procesowe. My jesteSmy za.
Obawiam sie, ze zaraz znajdziemy zdecydowanie wiecej terminéw, ktore bedzie mozna zago-
spodarowac po to, zeby postepowania przyspieszyly, dlatego ze taki bedzie skutek jawnosci
wokand, czyli kalendarzy procesowych sadu, i taki bedzie skutek jawnosci kalendarzy proce-
sowych pelnomocnika procesowego.

Pan minister Sebastian Kaleta pewnie pamieta nasze wielokrotne rozmowy na temat kalen-
darza pelnomocnika procesowego, z ktorych ostatecznie wtedy nic nie wyszlo. Dzisiaj portal
technicznie jest gotowy. Wiec zacznijmy rozmawiac o jawnosci wokand i o jawno$ci kalendarzy
pelnomocnikéw procesowych, po to zeby osiggnaé skutek, o ktory chodzi Naczelnej Radzie
Adwokackiej, ale tez zabezpieczyé nalezycie interes spoleczny, interes publiczny, interes uczest-
nikéw postepowan, ktory doskonale, jak nikt inny, rozumiemy. Méwie tutaj o osobach siedza-
cych na sali z racji wykonywanych profesji. Wiec jak najbardziej jest przestrzen do tego, zeby
ten problem rozwigzaé by¢ moze poprzez okreslenie na przyktad czerwca, lipca, sierpnia badz
lipca, sierpnia badz sierpnia lub stycznia lub okresu ogtaszanego przez ministra edukacji jako
okres wakacji zimowych, przepraszam, ferii zimowych jako rozwigzania, w ktérym formuta,
ktorg proponujemy, moglaby funkcjonowac.

Powiem o jeszcze jednej rzeczy. Termin trzydniowy jest to termin, ktory jest adekwatny, ktory
jest proporcjonalny. Jezeli dochodzi do decyzji o wyznaczeniu terminu, to wiadomo, ze im szybciej
poinformujemy, tym latwiej p6Zniej zarzadzi¢ terminem. Gorszym rozwigzaniem jest sytuacja,
w ktorej wniosek, ktory nastepnie jest uwzgledniony, jest sktadany dopiero w terminie rozprawy
lub na posiedzeniu, dlatego ze wtedy rzeczywiscie w tym terminie nie dosyc¢, ze sie ono nie odbe-
dzie, to jeszcze blokuje mozliwo$¢ rozpoznania w tym terminie innej sprawy. Wtedy rzeczywi-
§cie dochodzi do niepozadanych skutkéw, jezeli chodzi o mozliwo$é sprawnego procedowania.

Panie przewodniczacy, my jesteémy otwarci na dyskusje o zmianie ksztaltu tego przepisu
przy poszanowaniu interesow wszystkich uczestnikow i przede wszystkim przy zapewnieniu
adwokatom, ale tez radcom prawnym mozliwosci... Mysle, ze powiem po czesci tez w imieniu
pana prezesa, bowiem zakladam, ze mamy...

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Wlodzimierz Chréscik:

W swoim imieniu powiem za chwile.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Zbiezne rozwigzania po to, zeby mozna bylo tak uwzgledni¢ wakacje procesowe, zeby mozna
byto wykonywaé zawdd w sposob prawidiowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje.
Pan mecenas Chréscik, bardzo prosze.

Prezes KRRP Wlodzimierz Chréscik:

20

Szanowni panstwo, samorzad radcowski oczywiScie jest zainteresowany uregulowaniem tej
kwestii. W naszej propozycji nie byto takich zapiséw z tego wzgledu, ze po pierwsze, chyba juz
wiele lat temu przygotowaliSmy stosowne zmiany do procedury cywilnej i karnej, gdzie propo-
nowaliémy wykorzystanie informatyzacji postepowania sgdowego i umieszczenie w portalu
kalendarza pelnomocnika. Konstrukcja bytaby zupelnie inna. To znaczy, mégtbym na przy-
ktad p6t roku wezeéniej wpisac sobie w portalu, o ile nie mam zadnej rozprawy, proponowany
przeze mnie urlop. Nie wiem, czy beda to dwa czy trzy tygodnie, kiedy sedzia, widzac to, juz
nie wyznaczy mi rozprawy, gdyz wie, ze w tym momencie jestem nieosiagalny. Bylby to nieko-
niecznie lipiec, sierpien. Nie zatrzymujemy wymiaru sprawiedliwo$ci na dwa miesigce w wakacje,
dlatego ze by¢ moze bede chcial wyjechaé w lutym. Wpisanie tego odpowiednio weze$nie ulatwia
sedziemu zaplanowanie rozprawy.
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Co do propozycji, ktore sg tutaj podane przez adwokature, wymagalyby dyskusji. Nie daja
nam one gwarancji wyznaczenia urlopu i uwzglednienia tego przez sedziego. W przepisach jest
jeszcze mnostwo sytuacji, w ktorych sedzia mimo wszystko i tak moze nie uznac okolicznosci
przedstawionych przez adwokata za takie, ktére przesuwajg termin rozprawy, wiec wymaga-
toby to doregulowania.

Od wielu miesiecy czekamy na rozwigzania legislacyjne i dobrg wole. Nasze propozycje
spotkatly sie z duzym oporem $rodowiska sedziowskiego, ktore, mysle, nienalezycie rozumiato
nasze propozycje i nasze dobre intencje dotyczgce zapewnienia prawa do urlopu, a nie prze-
suwania terminow rozpraw. Dodam, ze w wiekszosci prowadzimy sprawy, gdzie jednak zalezy
nam na ich szybkim rozstrzygnieciu. Sg to sprawy cywilne, gospodarcze, gdzie termin rozstrzy-
gniecia ma zupelnie inne znaczenie. Specyfika prawa karnego czasami bywa rézna. JesteSmy
zainteresowani globalnym rozwigzaniem tego problemu. Mys§le, ze powinno to by¢ zrobione
w innych ustawach, to znaczy w ustawach proceduralnych. Powinno oczywiscie by¢ to unieza-
leznione od decyzji sedziego, to znaczy, okreslenie terminu urlopu powinno sprawiaé, ze sedzia
w tym czasie nie moze wyznaczy¢ mi rozprawy, a nie zeby nastepczo po wyznaczeniu terminu
rozprawy rozprawa spadala.

W Warszawie moze nie jest to taki problem, dlatego ze na rozprawy i tak czekamy rok badz
dwa, wiec to nie ma duzego znaczenia, jak przesuniemy to dwa, trzy tygodnie. Sg podobno
mniejsze o$rodki, gdzie sady dziatajg duzo, duzo sprawniej. Sg tez takie wyjatki. Jezeli jest goto-
wos$¢ do rozmowy na ten temat, zaktualizujemy propozycje naszych przepisoéw. Jezeli panstwo
beda chcieli wprowadzaé regulacje proponowane przez adwokature, to oczywiScie zaproponu-
jemy symetryczne. Bedziemy nimi réwniez bardzo zainteresowani. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Panie ministrze, na tym zakonczymy, poniewaz...

Sekundka. Pani dyrektor, mam inng propozycje. Ja bym chcial, zeby ministerstwo tylko
powiedzialo, jak z kalendarzem pelnomocnika. To po pierwsze. Po drugie, mam propozycje.
Chciatbym, zeby$my dalej szli z ustawa. Zostawimy zmiane nr 12 jeszcze na jakie§ rozmowy,
zeby$my mogli z ministerstwem porozmawiaé na temat regulacji ze zmiany nr 12. Nie bedziemy
jej dzisiaj rozpatrywaé. Przejdziemy kolejnymi, dalszymi zmianami.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Petne poparcie dla propozycji pana mecenasa Chréscika. Przykro mi, jezeli kiedy$ byta nega-
tywna reakcja Srodowiska sedziowskiego dla tej propozycji. By¢ moze byt to jeszcze za wezesny
etap i srodowisko nie bylo na tyle oswojone z nowoczesng technikg. Mysle, ze teraz propozycja
ta spotkalaby sie wrecz z aplauzem. Mysle, ze jest to bardzo rozsadny i racjonalny pomyst, ktory
mialby szanse uregulowaé te kwestie w sposob witasciwy i dla sadu, i dla uczestnik6w postepo-
wania. Aczkolwiek mimo wszystko uwazam, ze jest to raczej, chociaz nie raczej, ale na pewno
kwestia regulacji proceduralnej, a nie w ustawach branzowych. Natomiast sam pomyst jako
taki jest znakomity.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.H.

Dziekuje bardzo.

Postanawiamy zostawi¢ poprawke nr 12 na p6zniejsze posiedzenie Komisji, poniewaz i tak,
patrzac na czas, dzisiaj nie zdgzymy.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 13? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane nr 13.

Czy do zmiany nr 14 sg jakie§ uwagi? Nie widze.

PrzyjeliSmy zmiane nr 14.

Do zmiany nr 15 bedzie poprawka, ale czy do zmiany nr 15 sg jakie$ inne uwagi? Nie ma.

Tak wiec przechodzimy do poprawki nr 12. W art. 1 w pkt 15 ust. 3 nadac¢ brzmienie:
3. Okregowa rada adwokacka moze, w drodze uchwaly, zawiesi¢ w czynnosciach zawodowych
adwokata, ktory zalega z zaplatg z tytutu sktadki czionkowskiej uchwalonej przez zgromadzenie
izby, stanowigcg trzykrotnosé¢ sktadki miesiecznej lub 1/4 skladki rocznej, a takze adwokata,
ktory zalega z zaplata z tytutu sktadki lub jej czeSci na ubezpieczenie obowigzkowe, o ktorym
mowa w art. 8a ust. 1, w ramach umowy generalnej zawartej przez Naczelng Rade Adwokacka,
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w terminie ustalonym przez izbe adwokacka na dany rok ubezpieczeniowy i nie uregulowat catosci
zadluzenia, mimo uprzedniego wezwania, w terminie wskazanym w tym wezwaniu. Uchwala
o zawieszeniu adwokata w czynnoSciach zawodowych z powodu, o ktorym mowa w zdaniu pierw-
szym, jest natychmiast wykonalna i obowigzuje do czasu uiszczenia przez adwokata calej nalez-
nosci istniejgcej w dniu podjecia uchwaty o zawieszeniu w czynnosciach zawodowych”.

Czy sa jakie$ uwagi do poprawki? Nie widze.

Zatem rozpatrzyliSmy poprawke nr 12 i zmiane nr 15.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 16? Nie widze.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 16.

Czy do zmiany nr 17 sg jakie§ uwagi?

Bardzo prosze, pani dyrektor. Teraz zmiana nr 17. Nie, przepraszam. Sekundka, pani
dyrektor.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
A co ze zmiang nr 127

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050): )
Ze zmiang nr 12 dotyczaca urlopéw? Zgodzit sie pan na wszystko, panie po§le. Zartuje. Przeto-
zyliSmy na nastepne posiedzenie Komisji, nie rozpatrzyliSmy zmiany nr 12.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Przepraszam, po zmianie nr 17 ma byé dodatkowa regulacja wynikajaca z poprawki nr 13.
Ja tak naprawde do tego. Nie ma tego w projekcie. Jest to uwaga nie do zmiany nr 17, tylko
do zmiany, ktéra ma by¢ po pkt 17, wprowadzonej poprawka nr 13.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czyli do poprawki nr 13.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak jest. To bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Prosze panstwa, do tej pory, kiedy byly wstepne rozmowy o projekcie i ostatecznie zostala
podjeta decyzja, ze jest to projekt komisyjny, méwilo sie, ze jest to zmiana o charakterze tech-
nicznym. Tymczasem poprawka nr 13 jest jedng z tych poprawek, ktére majg bardzo doniosty
charakter. Jest bardzo wazna, natomiast naszym zdaniem zostala niezbyt dobrze sformuto-
wana. Trudno tak naprawde ocenic, czy bedzie dobrze funkcjonowaé. Po pierwsze, de facto nie
ma do niej uzasadnienia. W uzasadnieniu jest napisane, ze wynika to z opinii prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Tymeczasem w ogble nie wiadomo, dlaczego sg przyjete wlasnie
takie szczegolowe rozwigzania.

Powiem, o co chodzi. W tej chwili jest przepis bardzo ogdlny, ktory okresla, ze okregowa rada
adwokacka prowadzi listy adwokatow i aplikantow. W oparciu o dosy¢ ogélny przepis w wewnetrz-
nych przepisach samorzadu, w szczegdlnosci w regulaminie organizacji i funkcjonowania okre-
gowych rad adwokackich, mamy rozdziat VI ,,Prowadzenie list i akt osobowych”. Z przepisow
samorzgdowych wynika, ze rada prowadzi cztery listy: liste adwokatow wykonujacych zawod
w formach, o ktérych mowa w art. 4a, liste adwokatéw niewykonujacych zawodu, rejestr spotek,
o ktérym mowa w art. 4a, oraz liste pozostalych adwokatow. Uwazamy, ze prowadzenie kilku
list ma sens, dlatego ze odzwierciedla rzeczywiste istnienie okres§lonych kategorii adwokatow.
Tymczasem tak sformulowany ust. 2 w art. 49 w staby sposéb rozréznia, ktére dane powinny
by¢ na ktérych listach. Przepis ten zawiera réwniez wprowadzenie catkowicie nowych terminéw,
ktore w ogdle nie sg stosowane w ustawie, na przyklad miejsce wykonywania zawodu. Obecnie
w art. 70 ustawy — Prawo o adwokaturze jest mowa o siedzibie zawodowej adwokata, natomiast
tutaj jest to miejsce wykonywania zawodu. Nie wiemy, czy to jest to samo czy co innego.

Inna rzecz dotyczy deklaracji o gotowosci udzielania pomocy prawnej z urzedu oraz zakresu
tej gotowosci. Przypomne, ze art. 21 ust. 3 ustawy wprowadza obowigzek adwokata Swiadczacego
pomoc prawng z urzedu, zeby $wiadczy! te pomoc w okregu sgdu, w ktérym wykonuje zawod.
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Informacja, gtéwna lista, na przyktad lista os6b niewykonujgcych zawodu, ma tez zawierac, jak
rozumiem, informacje o zawieszeniu w czynnosciach zawodowych. Na pewno jest to nieade-
kwatne, dlatego ze przypomnijmy, ze zawieszenie w czynnoSciach zawodowych w przypadku
adwokatury to jest de facto sytuacja, kiedy toczy sie postepowanie. Nie jest to zawieszenie
z wyboru, tak jak jest u radcow prawnych. Na gruncie tego przepisu mamy watpliwosci doty-
czace Krajowego Rejestru Adwokatow i Aplikantéw Adwokackich, dlatego ze jest tez niezbyt
dobrze sformutowany.

Powiem jeszcze raz. O ile rozumiemy argumentacje UODO, ze w ustawie powinny by¢ zawarte
przepisy, ktore stanowia, jakie dane zawierajg listy, to uwazamy, ze ten przepis jest po prostu zle
napisany. Z punktu widzenia list — rzeczywiscie powinny by¢ prowadzone rézne listy — trudno
bedzie o ich sensowne prowadzenie. Nawiasem méwigc, tez nie wiem, kim sg adwokaci pozo-
stali, ale moze panstwo powiecie, dlatego ze my dokladnie nie znamy praktyki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Prosze, panie prezesie.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

M.H.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, to jest przepis w istocie adresowany do organéw izb
adwokackich, dlatego ze to okregowa rada adwokacka prowadzi liste adwokatow. Zeby panstwa
wprowadzié, powiem, ze dzisiaj prowadzenie list odbywa sie na podstawie regulaminu uchwalo-
nego przez Naczelng Rade Adwokacka. Listy, tak jak w projektowanym rozwigzaniu, przedsta-
wiaja sie nastepujaco. Jest to lista adwokatow, ktorzy wykonuja zawod, lista adwokatow, ktorzy
nie wykonuja zawodu, lista prawnikéw zagranicznych na podstawie odrebnej ustawy upraw-
nionych do wykonywania zawodu, a takze rejestr spotek. Tak dzisiaj wyglada to w regulaminie.

Proponujemy, zeby w ustawie zapisa¢ prowadzenie list. Od razu wyjasnie, dlaczego w ustawie.
Jest to stuszna uwaga prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ze podstawa powinna by¢
ustawa, czyli przepis rangi ustawowej, nie regulaminowej, wydany na podstawie ustawy — Prawo
o adwokaturze. Proponujemy, zeby, po pierwsze, okregowa rada adwokacka prowadzila liste
adwokatow i aplikantow adwokackich, listy prawnikow zagranicznych i listy adwokatow niewy-
konujacych zawodow. Kwestia rejestru spotek jest zupetnie wtorna. To nie ma znaczenia, dlatego
ze jest to forma wykonywania zawodu. Tak naprawde adwokat moze wykonywac zawod w réznych
formach okre§lonych w art. 4 ustawy — Prawo o adwokaturze. Podstawowa lista jest lista adwo-
katéw wykonujgcych zawod. Natomiast lista prawnikow zagranicznych, adwokatow niewykonu-
jacych zawodu, powinna by¢ lista, ktéra bedzie prowadzona odpowiednio na bazie glownej listy.

To, co chce wyraznie podkreslié, to to, ze nie ministerstwo prowadzi te listy, tylko prowadzi
okregowa rada adwokacka, a w praktyce 24 okregowe rady adwokackie. Zaréwno w odnie-
sieniu do listy adwokatéw wykonujacych zawdd - jest to ust. 1 projektowanego przepisu - jak
1 w odniesieniu do listy prawnik6w zagranicznych i listy adwokat6w niewykonujacych zawodu —
jest to ust. 5 tego przepisu — jest podstawa normatywna do prowadzenia takich list. O tym,
co ma by¢ na listach, w odniesieniu do adwokatéw wykonujacych zawdéd mowa jest w ust. 2,
a na podstawie odestania z ust. 6 odpowiednio nalezy stosowaé te rozwigzania do pozosta-
tych list. Z naszego punktu widzenia jest to czytelne. Organy adwokatury nie majg zadnego
problemu z prowadzeniem list. W duzej mierze jest to rozwigzanie, ktore przenosimy, tak jak
powiedziatem, z regulaminu do aktu rangi ustawowej.

Jezeli chodzi o pytanie pani dyrektor dotyczace miejsca wykonywania zawodu, adwokat
moze mieé siedzibe, ale moze mie¢ tez filie. Adwokat moze wykonywaé zawod w catej Polsce.
Tak naprawde jest to rozwigzanie, ktore pozwala w sposob elastyczny zaznaczy¢ takg informacje
w rejestrze rozumianym jako lista, prowadzonym przez okregowa rade adwokacka.

Jezeli chodzi o pozostatych adwokatow, w adwokaturze jest tak, jak w wielu Srodowiskach,
ze s na przyktad adwokaci emeryci, adwokaci, ktorzy wykonuja zaw6d w ograniczonym zakresie,
ale majg uprawnienia emerytalne. Jezeli dzisiaj okregowa rada adwokacka chce wyodrebnié
liste adwokatow, na przyklad emerytow, ma taka mozliwo§é. Ustawa takg mozliwo$é oczywiscie
takze przewiduje czy pozostawia okregowej radzie adwokackiej. W praktyce bywa roznie, dlatego
ze to okregowe rady tak naprawde na koniec decyduja, jak wyglada ksztalt list, czy wyodrebniajg
listy dotyczace na przykiad adwokatow, ktorzy majg ustalone prawo do emerytury, a jeszcze
wykonuja zawod. OczywiScie moze by¢ tez taka lista, na ktérej bedg adwokaci, ktérzy zawodu
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nie wykonuja, ale sg adwokatami emerytami, dlatego ze takie kolezanki i tacy koledzy réwniez
sa w adwokaturze. Nie mamy problemu, zeby taka liste, jezeli jest taka potrzeba, oczywiScie
wewnetrznie prowadzi¢. Z punktu widzenia odbiorcy zewnetrznego, z punktu widzenia realizacji
zadan adwokatury czy ochrony intereséw osob trzecich ma to wtérne znaczenie, ma to bardziej
znaczenie czysto ewidencyjne. Praktycznie moge panstwu powiedziec, ze przydaje sie to wtedy,
kiedy zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia zebrania adwokatow, ktorzy wybiora swoich dele-
gatow na zgromadzenie izby adwokackiej. Wtedy rozwigzanie to ma oczywiScie znaczenie funkcjo-
nalne, dlatego ze pozwala szybciej zorganizowaé zebranie pozwalajgce na wyltonienie takich osob.

Mam nadzieje, ze odpowiedziatem na wszystkie pytania pani dyrektor. Uzasadnienie jest
zamieszczone w poprawece. Jest tez wyjadnione, jaki jest cel projektowanego art. 49a, dlaczego
podstawa ustawowa jest konieczna, dlaczego taki, a nie inny zakres danych jest konieczny.
Podkresle jeszcze raz. W duzej mierze jest to rozwiazanie, ktére dzisiaj funkcjonuje w ramach
regulaminu, ktéry jest wydany przez Naczelng Rade Adwokacka na podstawie upowaznienia
wynikajgcego z art. 58 pkt 12 ustawy — Prawo o adwokaturze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ostatnie zdanie, pani dyrektor, dlatego ze musimy juz zamyka¢ posiedzenie Komisji. Bardzo
prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Prosze panstwa, siedziba jest donioslg rzecza, a lista nie bedzie obejmowala siedziby, panie
prezesie. W ust. 2 wérod wymienionych rzeczy, jakie zawiera lista, nie ma siedziby. To jest jedna
rzecz. Druga rzecz. Nie odpowiedzial pan prezes na pytanie, dlaczego ma by¢ deklaracja o goto-
wosci do udzielania pomocy prawnej z urzedu, jezeli zgodnie z art. 21 ust. 3, adwokat §wiadczy
pomoc prawng z urzedu w okregu sadu, w ktorej ma siedzibe, czyli jest to jego obowigzek.
A po trzecie, to moze moja uwaga z punktu widzenia naszego nadzoru. Wydaje mi sie, ze w ust. 1
powinno by¢ powiedziane, ze okregowa rada adwokacka prowadzi liste adwokatéw i liste apli-
kantow. Legislacyjnie byloby to bardziej jednoznaczne. Zostato to dodane, prosze panstwa,
w ostatniej poprawce. W pierwszej poprawce, ktoéra dostaliSmy dwa tygodnie temu, tego nie bylo.

Mianowicie chodzi o to, ze adwokatura prowadzi listy dla adwokatéw niewykonujacych
zawodu. Z nieznanej dla mnie przyczyny, dlatego ze uwazam, ze jest to niespdjne, jest to zawarte
w przepisie dotyczgcym prawnikéw zagranicznych. Wydaje mi sie, ze powinno to byé dodane
w innym miejscu, zeby bylo jasne, ze prowadzi listy adwokatow wykonujacych, adwokatow
niewykonujgcych, prawnikéw zagranicznych i prawnikéw zagranicznych niewykonujacych.
Uwazam, ze miejsce wykonywania zawodu musi by¢ jako§ odniesione i wyjasnione, czym ono
jest. Nalezy doda¢ siedzibe, poniewaz tego nie ma, a siedziba adwokata to jest bardzo wazna
rzecz. Jest to zawarte w przepisie o wpisie. Tak naprawde jest zwigzane z przynaleznoscig
do rady. Siedziba powinna by¢ jednym z elementéw danych zawartych na liscie w ust. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Nie jest to napisane w ust. 12, gdzie mamy przyporzadkowanie adwokata do sagdu wlasciwego
ze wzgledu na siedzibe zawodowg?

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Nie, nie, ale ja mowie o okregowej radzie adwokackiej. Mowie o liscie.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Szanowni panstwo, wyjasnie jedng rzecz. Jezeli adwokat jest cztonkiem okreslonej izby, to znaczy,
ze ma siedzibe zawodowa na jej terenie. Dla mnie jest to bardzo logiczne.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
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Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Wynika z zalozenia, mowige krétko, kancelarii w okreslonym miescie. Z punktu widzenia inte-
resu publicznego, z punktu widzenia sagdéw istotne jest to, zeby adwokata przyporzadkowaé
do sadu wlaSciwego ze wzgledu na siedzibe zawodowa, w ktérym bedzie $wiadczy! pomoc prawng
z urzedu. O tym traktuje projektowany art. 49 ust. 2 pkt 12, o ktérym moéwit pan przewodniczacy.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Ale siedziba, prosze panstwa, to jest miasto badz miejscowosc, w ktorej adwokat wykonuje zawod.
To nie jest prawda, ze pokrywa sie to z siedzibg okregowej rady adwokackiej. Siedzibg Okre-
gowej Rady Adwokackiej we Wroctawiu jest Wroctaw, a adwokat wykonuje zawod w Olesnicy.
Nie wiem, panie prezesie, mysle, ze przez przeoczenie nie ma tego w wyliczeniu.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Adwokat wyznacza siedzibe.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Jest to dziwne. I tyle.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Szanowni panstwo, panie prezesie, zamykamy dzisiejsze posiedzenie Komisji. Rozpa-
trzyliSmy zmiany od nr 6 do 11, przepraszam, od 7 do 11, ale z pominieciem zmiany nr 12,
a potem od 13 do 16. JesteSmy w zmianie nr 17. Byla poprawka do zmiany nr 17.

Legislator Ewelina Roguska:
Poprawka de facto dotyczyta zmiany nr 17a, czyli zmiane nr 17 mozemy uznac...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak, tak, do zmiany nr 17. Tak, o to mi chodzito. Przepraszam. Dobrze.
Bedziemy kontynuowaé na kolejnym posiedzeniu Komisji.
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