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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 145)

26 marca 2026 .

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem postow
Patryka Jaskulskiego (KO) oraz Macieja Tomczykiewicza (KO), zastepcow prze-
wodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Funkcjonowanie
Funduszu Sprawiedliwosci”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Palka podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Sylweriusz Krolak wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Dzien dobry wszystkim.

Witam naszych szanownych goéci i przedstawicieli NIK - pana wiceprezesa NIK Sylweriusza
Krélaka, dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego Tomasza Sordyla, wicedyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego Pawta Gibule i rzecznika prasowego pana Barttomieja
Pogranicznego. Witam panstwa z MS - pana podsekretarza stanu Stawomira Paltke, pana
Tomasza Gajewskiego, dyrektora Departamentu Funduszy i Nieodptatnej Pomocy Prawnej,
oraz pana Marcina Krzystyniaka, zastepce dyrektora Departamentu Funduszy i Nieodplatnej
Pomocy Prawnej.

Witam panstwa postow oraz zaproszonych gosci.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje rozpatrzenie informacji NIK o wynikach
kontroli ,,Funkcjonowanie Funduszu Sprawiedliwosci”.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze pana Sylweriusza Krélaka,
wiceprezesa NIK, o przedstawienie informacji o wynikach kontroli funduszu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Sylweriusz Krolak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, pragne przedstawi¢ cztonkéw
delegacji NIK na dzisiejsze posiedzenie, albowiem pozwole sobie na wstepie kilka slow powie-
dzie¢, a pdzniej oddac glos osobom najbardziej zaangazowanym w przedsiewziecie, ktore jest
przedmiotem uwagi Wysokiej Komisji, to znaczy panu dyrektorowi Tomaszowi Sordylowi i panu
dyrektorowi Gibule.

Jesli chodzi, prosze panstwa, o wyniki kontroli dotyczace funkcjonowania Funduszu Sprawie-
dliwosci, to NIK w ostatnich latach byla zaangazowana w kilka przedsiewziec i praktycznie rzecz
biorgc na przestrzeni 10 lat kontrolowata gospodarke finansowg Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Funduszu Sprawiedliwosci). W okresie tym izba badata
w ramach kontroli P/17/038 zagadnienia dotyczace pomocy ofiarom przestepstw udzielanej
ze §rodkéw Funduszu Sprawiedliwoéci. W okresie 10 lat przeprowadzata réwniez coroczne
kontrole budzetowe MS, a w zakresie tych kontroli miescito sie takze badanie zagadnien zwia-
zanych z Funduszem Sprawiedliwoéci. Tak wiec mozemy powiedzie¢, ze dokonywaliSmy jako
NIK corocznych ocen w tym zakresie. Zostaly r6wniez przeprowadzone dwie kompleksowe
kontrole funkcjonowania funduszu, czyli P/20/037 za okres od stycznia 2018 r. do stycznia
2021 r. oraz P/24/031 za okres od stycznia 2021 r. do maja 2025 r. Wyniki wlasnie tej kontroli
sg przedmiotem uwagi Wysokiej Komisji w dniu dzisiejszym.

W wyniku poprzedniej kontroli Funduszu Sprawiedliwos$ci, zakonczonej w 2021 r.,
NIK negatywnie ocenila dzialania 6wczesnego dysponenta funduszu — ministra sprawiedliwoSci.
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Wryniki kontroli wykazaly bowiem, ze fundusz stracit w praktyce charakter funduszu celowego,
a ponad 280 mlIn zt wydatkowano w ocenie NIK niecelowo, niegospodarnie i nierzetelnie lub
w sposob niezgodny z przepisami. NIK poinformowata o stwierdzonych wéwczas nieprawi-
dlowosciach prezesa Rady Ministrow i oczywiscie ministra kierujacego dziatem administracji
sprawiedliwoéci, jak réwniez CBA. Zaden ze wskazanych organéw nie podjal wymaganych
w takiej sytuacji dziatan, a 6wczesny minister sprawiedliwo$ci wrecz zanegowat oceny i wnioski
formutowane przez NIK.

W zwigzku z powyzszym Kolegium NIK w sierpniu 2023 r. wprowadzito do planu pracy NIK
na 2024 r. kolejng juz kontrole funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci. Miala ona stanowié
podsumowanie prowadzonego od 2017 r. cyklu kontroli funduszu, a takze wedle naszych zamie-
rzen pozwoli¢ na wypracowanie rekomendacji prawno-organizacyjnych w taki systemowy sposéb,
co mialoby na celu przeciwdzialanie niegospodarnemu wykorzystywaniu srodkéw publicznych.
Okres objety kontrola, ktorg mam honor referowaé, czyli kontrolg P/24/031, obejmowal zatem
lata 2021-2025, z tym, ze w praktyce do dnia 9 maja 2025 r.

W ramach kontroli NIK zbadata kompleksowo wszystkie aspekty funkcjonowania Funduszu
Sprawiedliwoéci. Kontrolowano realizacje zadan dysponenta oraz prawidtowosc i efektywno§é
wykorzystania §rodkéw przez 22 beneficjentéw dotacji w takich obszarach jak pomoc post-
penitencjarna, pomoc §wiadczona osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz §wiadkom
i wreszcie przeciwdzialanie przestepczosci. Szczegotowym badaniem objeto 30 uméw dotacji
o acznej wartoSci ponad 260 mln z1, co statystycznie stanowi 30,3% ogdlnej wartoSci uméw
obowigzujacych w badanym okresie.

Jesli chodzi o kolejne szczegoly, to pozwoliliSmy sobie przygotowac prezentacje dla pan
i panow postéw. W tej sytuacji pozwolcie panstwo, ze dokonamy prezentacji, o co prosze pana
dyrektora Tomasza Sordyla i pana dyrektora Gibule. Bardzo prosze, oddaje panu dyrektorowi
glos. Dziekuje uprzejmie.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego Najwyzszej
Izby Kontroli Pawel Gibula:
Dziekuje, panie prezesie.

Gwoli przypomnienia na poczatku dyskusji... Mysle, ze wszyscy panstwo macie wiedze
w tym zakresie, macie §wiadomo§¢, zajmujecie sie tg tematyka. Natomiast gwoli komentarza dla
mediéw, ktore znajduja sie na sali, krétkie przypomnienie, czym jest Fundusz SprawiedliwoSci.

Fundusz Sprawiedliwoéci jest panstwowym funduszem celowym. Zgodnie z ustawg o finan-
sach publicznych, a konkretnie art. 29 ust. 2, §rodki panstwowego funduszu celowego pono-
szone sg na realizacje wyodrebnionych zadan panstwowych. Myéle, ze to jest bardzo istotne.
Ponizej cytat — widzicie panstwo — z jednej z licznych opinii prawnych, ktére byly sporzadzane
dla NIK w toku pierwszej kompleksowej kontroli funduszu. Fundusz celowy jest urzgdzeniem
wyspecjalizowanym, stuzgcym finansowaniu waskiej grupy celéw na podstawie dochodow zgro-
madzonych z niewielkiej zazwyczaj grupy zrodet, choé nigjednokrotnie bardzo wydajnych.

W przypadku Funduszu Sprawiedliwos$ci ta definicja na pewno obowigzywala do 2017 r.
Natomiast w 2017 r. zachodzi zasadnicza zmiana otoczenia prawnego funkcjonowania funduszu,
zmiana Kodeksu karnego wykonawczego, zmiana rozporzadzenia w sprawie funduszu i wpro-
wadzenie nowego, nieprecyzyjnego, niedookreslonego celu dotyczgcego przeciwdzialania prze-
stepczoscei. Skutek zmiany przepisow z 2017 r. bedziemy pokazywac dalej w toku tej prezentacji.

Tak jak powiedzial pan prezes, wyniki naszej poprzedniej kompleksowej kontroli z 2021 r.
sg zdecydowanie krytyczne dla dysponenta funduszu, a przede wszystkim jest jeszcze kwestia,
o ktorej pan prezes wspomnial, czyli fundusz w praktyce traci charakter funduszu celowego.
7Z tego funduszu wydatki sg ponoszone na przerdzne cele niezwigzane z dziatalnoscig funduszu.
Co wiecej, cele finansowane juz z innych zrédet, cele w praktyce dublujace wydatki z innych
czesci budzetowych, z innych programéw rzadowych, réwniez z innych funduszy celowych.

Co do kontroli, ktéra bedzie przedmiotem naszej dyskusji, to tak jak powiedzial pan prezes
kontrola na duzej préobie badawczej. Naszg kontrolg objeliémy ponad 30% $rodkow, ktére zostaly
z funduszu wydatkowane.

Jaka jest ocena, szanowni panstwo, w ramach biezgcej kontroli funduszu? Jest to nadal
ocena negatywna. NIK negatywnie ocenila dzialania ministra sprawiedliwoéci, dysponenta
funduszu, w zakresie okreslenia uwarunkowan prawnych i organizacyjnych funkcjonowania
tego funduszu, a takze sposob...
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Posel Michal Wojcik (PiS):
Ktorego ministra? Bo pan nie powiedzial.

Pelniagcy obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Pawel Gibula:
Kolejnych ministréw do 2025 .

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Prosze bardzo panéw postéw o nieprzeszkadzanie w wystgpieniu. Bedg panowie mieli czas
na glos.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Pawel Gibula:
Ocenili$my, ze dzialania dysponenta w razacy sposob naruszaly obowigzujace zasady funkcjo-
nowania panstwowych funduszy celowych. To jest bezposrednia kontynuacja oceny z 2021 r.
Laczna kwota wydatkéw dokonanych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa...

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Przepraszam pana bardzo — panie posle Gosek, zwracam panu uwage. Przeszkadza pan i rozmawia
pan w trakcie wystgpienia. Prosze, zeby pan nie rozmawial albo — na te chwile, kiedy potrzebuje
pan porozmawiac¢ — opuscil sale i potem wrécit, jak pan juz skonczy. Bardzo panu dziekuje.
Bardzo prosze o kontynuowanie.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Pawel Gibula:
Dziekuje uprzejmie.
Laczna suma wydatkéw dokonanych niezgodnie z przepisami, niegospodarnie, niecelowo
wyniosta ponad 268 mln zt. To ocena ogélna.
Przechodzac do tych szczegdlowych ustalen...

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo, bo mi umknelo — 1gczna suma niewlasciwych wydatkow?

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Pawel Gibula:
Wydatkow niegospodarnych, niecelowych, nierzetelnych, jak réwniez niezgodnych z przepisami
prawa, czyli umow dotacji.

Posel Michal Wojcik (PiS):
7 jakiego okresu? To jest wazne.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Czas na pytania bedzie pézniej. Bardzo prosze o uwazne sluchanie, zeby nikomu nic z tego,
co jest tu prezentowane, nie umkneto.

Pelnigcy obowiagzki wicedyrektor departamentu NIK Pawel Gibula:
Przechodzac dalej i po czeSci odpowiadajgc na pytanie pana posla, cezura czasowa to do grudnia
2023 r. — w dalszym ciggu Fundusz Sprawiedliwos$ci dzialal niezgodnie z zasadami funkcjono-
wania funduszy celowych okreslonymi w ustawie o finansach publicznych. W dalszym ciggu
nie mial on z calg pewnoScig charakteru funduszu celowego. Bedziemy méwié¢ w dalszej czeSci
prezentacji, dawac szczegblowe przyktady dotacji, ktore byly z funduszu udzielone.

Natomiast w tym miejscu mozna wskaza¢ w wielkim skrocie, ze te srodki, ktore miaty prze-
ciwdzialac przestepczosci, byly wydatkowane m.in. na festiwale filmowe, biegi uliczne, zakup
pojazdu typu kamper, edukacje prawng i menadzerska wybranych grup oséb, jak réwniez bardzo
powazng nieprawidtowos¢ zwigzang z dotacja udzielong Fundacji Profeto. Na ten temat réwniez
bedziemy chcieli powiedzie¢ zdecydowanie wiecej.

Kolejna kwestia w tej cezurze czasowej — do grudnia 2023 r. —to obowigzujgce przepisy rozpo-
rzadzenia, ktore dawaly dysponentowi uprawnienia do dyskrecjonalnego i nietransparentnego
rozdysponowania §rodkow publicznych. Skala takich dzialan w tym okresie byla jeszcze wieksza
niz dzialania, ktore zidentyfikowaliémy w poprzedniej kontroli, czyli w latach 2018-2021.
Mam tutaj na mysli przede wszystkim § 11 w owcze$nie obowigzujgcym brzmieniu rozporza-
dzenia w sprawie funduszu, ktéry dawal dysponentowi mozliwo$c¢ dyskrecjonalnego, takiego
arbitralnego, przyznawania dofinansowania jednostkom sektora finanséw publicznych. Byt
to gléwny, dominujacy tryb przyznawania dofinansowania tej kategorii podmiotow.

Jesli chodzi o obszar uwarunkowan prawnych od grudnia 2023 r., czyli tak jak powiedzial
pan prezes przez poltora roku, kiedy nasza kontrolg objeliémy dziatania tzw. nowego dysponenta
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funduszu, nowy dysponent nie wykorzystywal uprawnien do dyskrecjonalnego rozdysponowania
Srodkéw publicznych. W grudniu 2024 r. dokonat réwniez nowelizacji rozporzadzenia w sprawie
funduszu, w wyniku ktorej wyeliminowano przepisy pozwalajace na takie dyskrecjonalne,
arbitralne dziatania. Natomiast do konca naszej kontroli nie przygotowano regulacji prawnych
stuzacych ustanowieniu precyzyjnie okreslonego katalogu zadan funduszu, nie wypracowano
rowniez rekomendacji zmian w jego funkcjonowaniu. To jest stan naszej wiedzy, ktorg mamy
na 9 maja 2025 r.

Przechodze dalej, do szczegotowych juz obszaréw naszych badan kontrolnych.

Jesli chodzi o pierwszy obszar, ktory wyodrebniliémy, czyli planowanie zadan funduszu
i realizacje jego planéw finansowych, dysponent nierzetelnie opracowywal programy lub ich
aktualizacje stanowigce podstawe wydatkowania §rodkéw funduszu. Programy powinny byé
takim podstawowym dokumentem planistycznym, ktory w pewnej perspektywie czasowej
okregla, na co bedg wydatkowane §rodki funduszu. Te programy byly niebywale lakoniczne,
ogoélnikowe, nie bylo w nich wskaznikéw. Tak naprawde zasadnicza informacja, ktéra z nich
wynikala, to to, ile pieniedzy dysponent chce wydatkowaé. Natomiast jako naczelny organ
kontrolny nie znajdowali$my tam informacji, jakie cele chcial osiggna¢ dysponent, wydatkujac
§rodki publiczne. Druga istotna kwestia to fakt, ze plany finansowe i sprawozdanie budzetowe
nie odzwierciedlaty faktycznej tresci ekonomicznych operacji gospodarczych funduszu. Z czego
to wynikato, szanowni panstwo? Z dwoch zasadniczych powodéw.

Po pierwsze, do poszczegdlnych zadan funduszu wliczano wydatki tylko pozornie zwig-
zane z jego celami. Tutaj przykladem bedzie inwestycja Fundacji Profeto. Ta inwestycja teore-
tycznie miata pomagac osobom pokrzywdzonym przestepstwem. Nie pomogta ani jednej takiej
osobie i, jak wykazemy w toku prezentacji, nie moglta pomdc zadnej takiej osobie przynajmniej
do 2030 r. Drugi przyktad — Fundacja Mocni w Duchu, ktorej przyktad rowniez rozwiniemy
pézniej. Fundacja miata teoretycznie przeciwdziala¢ przestepczos$ci, w praktyce zrealizowata
w Lodzi inwestycje budowlana, ktéra mogta stuzy¢ swobodnie tej fundacji, a nie celom, ktore
byly pierwotnie wskazane w umowie dotacji.

Druga kwestia, juz taka bardziej systemowa, jezeli chodzi o plany finansowe i sprawozdania,
to problem systemowy, ktory identyfikujemy co najmniej od 2019 r., czyli opdznienia w rozli-
czeniu sprawozdan od beneficjentéw Srodkow Funduszu Sprawiedliwosci. Jezeli sprawozdanie
nie jest rozliczone, nie widzimy kosztow tego funduszu. Widzimy w dokumentach planistycz-
nych, w sprawozdaniach rézne techniczne terminy zrozumiate dla niektorych ksiegowych,
natomiast przede wszystkim nie widzimy pienigdza. Nie widzimy, jakie koszty przez fundusz
zostaly poniesione. Jest to kwestia niezmienna w praktyce od 2019 r.

Jeszcze jedno istotne ustalenie, nowe ustalenie z tej kontroli, to przekroczenie okreslonego
w rozporzadzeniu w sprawie funduszu limitu kosztéw jego obstugi. W 2021 r. limit kosztow
obstugi funduszu zostal przekroczony blisko o milion zlotych. W reakeji na to przekroczenie
limit zostal zwiekszony z 2,5% do 4%, natomiast nie zapobiegto to kolejnemu przekroczeniu
w 2023 1. 0 kwote juz ponad 16 mln zl. Zaznacze, ze to przekroczenie bylo zwigzane z kosztami
promowania funduszu. Dziatania promocyjne funduszu, bardzo zintensyfikowane, mialy miejsce
w 2023 r. w trakcie kampanii wyborczej do parlamentu. O dzialaniach promocyjnych funduszu
rowniez w dalszej czeSci prezentacji bedziemy moéwic bardziej szczegélowo.

Obszar — my§le — najwazniejszy w ramach tej kontroli i obszar, ktory udalo nam sie w toku
tej kontroli zdecydowanie doglebniej zbadaé¢ niz w toku poprzedniej kontroli, to udzielanie
dofinansowania, wybor podmiotow, ktore mialy otrzymywac érodki z Funduszu Sprawiedli-
wosci. Z calg stanowczoScig trzeba stwierdzié, ze dysponent nie zapewnit rownego traktowania
podmiotow wystepujacych o dofinansowanie. Co wiecej, dysponent — méwie o okresie do grudnia
2023 r. — wspieral niektorych oferentow i arbitralnie przyznawat wsparcie. ZidentyfikowaliSmy
kilka podstawowych mechanizméw takiego dziatania.

Pierwszy mechanizm to udzielanie przez pracownikéw MS niektérym podmiotom,
m.in. Fundacji Mocni w Duchu, Stowarzyszeniu Fidei Defensor, Stowarzyszeniu Przyjaciot
Medi6éw, nieformalnego wsparcia w przygotowaniu ofert jeszcze przed oficjalnym ich zlozeniem,
a nawet w niektorych przypadkach przed ogloszeniem konkursu. To dawalo zdecydowang
przewage fundacjom i stowarzyszeniom, ktére mogly liczy¢ na tak hojne wsparcie ze strony
pracownikow ministerstwa jeszcze przed zlozeniem ofert konkursowych.

Drugi mechanizm, ktéry zidentyfikowali$my m.in. w przypadku Fundacji Profeto, to wywie-
ranie wplywu na cztonkéw komisji konkursowych i dokonywane przez nich oceny. Te dziatania
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byly podejmowane przez niektorych cztonkéw kierownictwa departamentu, ktore zarzadzaty
wowczas Departamentem Funduszu Sprawiedliwo$ci. Polegaly na takim miekkim, delikatnym
sugerowaniu — moze tej ofercie kilka punktéw wiecej, moze tej ofercie kilka punktéw mnie;.
Dokumentacje wskazujaca na takie dziatania zgromadziliSmy w toku kontroli m.in. wlasnie
w przypadku oferty Fundacji Profeto.

I jeszcze jeden mechanizm, ktory stwierdziliémy w przypadku czterech ofert, m.in. wskazanej
na prezentacji Fundacji Alegoria. Podmioty pierwotnie nie byly rekomendowane do dofinanso-
wania, otrzymaly niskie oceny od czlonkéw komisji konkursowych. Wowczas te cztery oferty
zostaly przekazane innym oceniajacym. Inny zestaw oceniajacych, czesto nawet z doktadnie
tymi samymi uzasadnieniami, przedstawial juz calkowicie inne punktacje —takie, ktére w tym
przypadku gwarantowaly dofinansowanie.

Zaznacze w tym miejscu jeszcze jedng okoliczno$é. Tak jak powiedzialem wezeéniej, do grudnia
2024 r. dysponent mial de facto prawo arbitralnie decydowaé, komu przyzna dofinansowanie.
Ten mechanizm byl wykorzystywany m.in. przez pana Mikolaja Pawlaka w momencie, gdy
zarzgdzal Srodkami Funduszu Sprawiedliwo$ci, natomiast ten mechanizm zostal napietno-
wany przez NIK m.in. jako dzialanie nierzetelne, bo nie byto zadnych uzasadnien dysponenta,
dlaczego w taki, a nie inny sposob zmienit wyniki komisji konkursowych. Stad tez uwazamy,
ze ze wzgledow wizerunkowych, po naszych poprzednich kontrolach, zostaly wdrozone
konkretne dzialania, ktore mialy sprawié, ze oferta wygladata na oferte dobra, przygotowang
bardzo dobrze — oceniong lepiej niz oferty konkurencyjne.

Paradoksalnie naszym sojusznikiem w konteks$cie badan kontrolnych okazata si¢ pandemia,
bo w szbéstym konkursie z zakresu przeciwdzialania przestepczoSci udato nam sie zgroma-
dzi¢ najwiecej dokumentow. Najwiecej tego typu dziatan i ingerencji zostalo odnotowanych
m.in. na dysku wspélnym 6wezesnego Departamentu Funduszu Sprawiedliwos$ci, w korespon-
dencji e-mail pracownikéw 6wezesnego departamentu. Praca zdalna sprawila, ze nie udato sie
pewnych rzeczy uzgodni¢ na roboczo, w formie bezposrednich kontaktéw, stad mozliwosé zbadania
tej dokumentacji przez NIK i pokazania panstwu mechanizméw wplywania na wyniki konkursow.

Jesli chodzi o konkursy, szanowni panstwo, to generalna ocena NIK jest taka, ze w sposob
nierzetelny przygotowano wszystkie 13 zbadanych przez nas konkursow z obszaru przeciw-
dziatania przestepczosci oraz pomocy pokrzywdzonym przestepstwem. Bardzo istotna jest
rowniez okoliczno$é, ze pracownicy dokonujacy ocen ofert konkursowych nie zostali wyposa-
zeni w zadne narzedzia, zadne pomocnicze kryteria, kalkulacje, bazy danych, bo jak na przy-
ktad oceni¢ oferte, ktora pojawila sie w toku naszej poprzedniej kontroli — ile ma kosztowaé
dostarczenie do wszystkich szkét w Polsce 3 mln kamizelek odblaskowych. Oferent ocenit,
ze 25 mln z1. Ale jak pracownik ministerstwa mial to oceni¢? Wszystkie publicznie dostepne
kalkulatory koniczg sie na tysiacu, nie milionach, wiec pracownik, oceniajac taka oferte, de facto
byl bezbronny. Robit to intuicyjnie — przepraszam za kolokwializm - ,,na czuja”, nie w oparciu
o jakiekolwiek obiektywne kryteria.

Jeszcze jedna kwestia, szanowni panstwo. W niektérych konkursach z zakresu przeciwdzia-
tania przestepczosci w pewnym momencie pojawilo sie dodatkowe, w pelni subiektywne kryte-
rium oceny ofert, tzw. oceny ogélnej, literowej. Na czym to polegalo? Poszczegdlnym ofertom,
niezaleznie od punktacji, ktéra mogta by¢ korzystna badz niekorzystna dla oferentow, stawiano
literke. Literka S — moge domniemywac, ze chodzi o super. Literka A+ — dofinansowa¢, $wietna
oferta. Literka A — dofinansowa¢. Literka B — dobra oferta, ewentualnie dofinansowac, jezeli
wystarczy Srodkow. I literka C — nie przyzna¢ dofinansowania. Natomiast ten system nie byt
nigdzie unormowany - pelna arbitralno§é i peten subiektywizm usankcjonowany przez éwcze-
snego dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci.

Przejde teraz do przykladow dotacji w trzech obszarach, ktére - tak jak powiedziat pan prezes
Kroélak - skontrolowaliSmy. Pierwszy to ten najbardziej problematyczny cel funduszu, wprowa-
dzony w 2017 r., czyli realizacja zadan z zakresu przeciwdzialania przestepczosci. Zbadalismy
18 takich umoéw, az 16 z nich na kwote blisko 100 mln zt oceniliémy jako niecelowe, niego-
spodarne, bo nierealizujace celéw funduszu, niestuzgce tak naprawde przeciwdziataniu
przestepczosci.

Pierwszy taki przyktad to inwestycja budowlana Fundacji Mocni w Duchu w t.odzi, dotacja
na kwote 16 mln zl. Najwieksza czesc z tej dotacji z tych 16 min z1, az 11,5 mln, dotyczyla inwe-
stycji budowlanej i wyposazenia. Jak panstwo widzicie — wielofunkcyjny o$rodek szkoleniowy,
Swietnie polozony w centrum f.odzi. Problem polega na tym, ze w tej ofercie nie znajdziecie
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panstwo zadnego kosztorysu, zadnej kalkulacji, zadnego projektu architektonicznego, ktory
powiedzialby oferentom tak naprawde, jak duzy ma by¢ ten budynek. Czyli 16 min z1 jest
de facto przyznawane przez organ publiczny na $lepo, nie wiadomo na co.

W ofercie wskazano, ze powstanie 15 nowych pomieszczen, m.in. na potrzeby realizacji
zadan profilaktycznych dla dzieci i mtodziezy. Obiekt jest znacznie wiekszy, wybudowano czte-
rokondygnacyjny budynek, nie 15 pomieszczen, tylko 56, ponad 1300 m2 W trakcie naszych
ogledzin w tym obiekcie juz funkcjonowala siedziba fundacji, archiwa fundacji. Dzieci ze $rodo-
wisk dysfunkcyjnych, ktore jakby byly genezg tego zadania, nie odnalezliSmy w tym obiekcie.
Te dzieci nadal korzystaty w trakcie naszej kontroli z budynku obok, uragajgcego tak naprawde
wszelkim standardom bezpieczenstwa i higieny. Natomiast siedziba fundacji w tym nowo wybu-
dowanym, za ponad 11 mln z1, budynku juz doskonale funkcjonowata.

Kilka kolejnych przyktadéw, szanowni panstwo, jezeli chodzi o obszar przeciwdzialania prze-
stepczosci, to m.in. Fundacja Alegoria — dwie umowy dotacji na ponad 3,9 mln zi, blisko 7,5 mln zl.
Jakiez to zadania? No, m.in. biegi gorskie, uliczne, festiwale filmowe, utworzenie portalu,
na ktorym mozna sie na te biegi zarejestrowaé. Te dzialania mialy zapobiega¢ przestepczosci.

Fundacja Altum i Fundacja WSAA — dwie umowy dotacji: 7,5 mln zt i blisko 4,5 mln zt.
Chodzilo o edukacje prawng, menadzerska z zakresu funkcjonowania administracji rzadowej
i samorzadowej. W projekcie, ktory doskonale znamy, ktory przez wiele lat przewijal sie w dzia-
talno$ci 6wezesnego dysponenta funduszu pod réznymi nazwami — ,,Pracownia Liderow Dobra”,
,2Akademia Liderow Sprawiedliwosci” — generalnie chodzito o edukacje menadzerska, prawng
wybranych grup oséb, rowniez jako przeciwdzialanie przestepczosci.

Umowa zrealizowana przez Stowarzyszenie Przyjaciét Mediow — 7,7 mln z1. Chodzito o utwo-
rzenie, prowadzenie trzech portali internetowych, na ktérych zamieszczano m.in. tresci promu-
jace konkretne partie polityczne, ich postulaty i przedstawicieli, réwniez jako przeciwdzialanie
przestepczosSci i wspieranie dziatalnosci dysponenta funduszu.

Dziatalno$¢ publicystyczna i wydawnicza to z kolei Fundacja Lux Veritatis — dwie dotacje:
5,5 mln z1, 7 mln z1.

Widzac te przyklady, szanowni panstwo, uwazam, ze powinniSmy doj$¢ do wniosku, ze tak
na dobrg sprawe to nie byly dotacje celowe, ktére moga byé udzielane z funduszu, to byly
dotacje podmiotowe. To byly dotacje, ktore mialy wspierac biezaca dzialalnosé poszczegdlnych
podmiotéw. Jezeli fundacja zajmowata sie biegami, to taka dotacje dostawala. Jezeli fundacja
prowadzi dzialalno§é publicystyczna, wydawnicza, ma stacje telewizyjna, to takie dotacje byly
udzielane. De facto byly to umowy dotacji o charakterze podmiotowym.

Kolejny obszar dzialalno§ci funduszu to obszar pomocy osobom pokrzywdzonym przestep-
stwem. Tutaj musimy odnies¢ sie do dotacji udzielonej Fundacji Profeto. Fundacja miata wybu-
dowac takie specjalistyczne centrum pomocy. Inwestycja nazywala sie ,,Archipelag — wyspy wolne
od przemocy”. Przewidziano 60 miejsc pobytu dziennego, 12 calodobowego, 2 miejsca pobytu
dtugookresowego. W tym specjalistycznym osrodku mialy znalezé pomoc osoby pokrzywdzone
przestepstwem.

Natomiast - jak za chwile zobaczycie panistwo na danych finansowych — gros tej inwestycji
dotyczylo wybudowania i realizacji samej inwestycji budowlanej oraz wyposazenia obiektu,
z ktérego fundacja i wspotwlasciciel nieruchomosci... Nieruchomo$é, na ktérej wybudowano
obiekt ze srodkéw dotacji, byla wspélwlasnoscig Fundacji Profeto i Zakonu Ksiezy Sercanow.
Fundacja mogta z tego obiektu korzystaé praktycznie w sposéb dowolny, wspotwlaSciciel nieru-
chomosci rowniez. Sama inwestycja miala trwac przez 4 lata, od 2020 r. do 2023 r., a pomoc w tym
obiekcie miata by¢ §wiadczona tylko przez okres jednego roku na samym koncu, po zakonczeniu
procesu budowlanego, w 2024 r.

Negatywnie oceniliSmy sam proces przyznania dotacji Fundacji Profeto. Tak jak méwitem
weze$niej — mieliSmy do czynienia z jednym z mechanizméw manipulowania wynikiem konkursu.
Natomiast istotne jest rowniez to, ze dotacja zostala udzielona, pomimo ze oferta nie spetniata
wymagan ogloszenia konkursowego. Analogicznie jak w przypadku dotacji udzielonej Fundacji
Mocni w Duchu - w ofercie nie znajdziecie panstwo informacji, jak duzy ma byc¢ to obiekt, ile
on bedzie mial pomieszczen, ktére z tych pomieszczen bedg wykorzystywane na cele dotacji.
W tamtym przypadku na §lepo udzielono dotacji w kwocie 16 mln zl, w tym przypadku to juz
byty 43 mln z1.

Druga kwestia. Oferta byta niezgodna z obowigzujacymi przepisami, z przepisami rozpo-
rzadzenia w sprawie funduszu, poniewaz fundacja w ofercie zadeklarowala, ze wniesie jako

T.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 145)

T.M.

tzw. wklad wlasny nieruchomosé, na ktorej ten obiekt miat by¢ wybudowany. W tamtej chwili,
w tamtym momencie przepisy rozporzadzenia nie pozwalaly jeszcze, zeby finansowaé z funduszu
zakup nieruchomogci, wiec pod tym wzgledem oferta byla sprzeczna z przepisami obowigzu-
jacego rozporzadzenia.

No i jeszcze jedna istotna kwestia. Fundacja Profeto nie miala absolutnie zadnego doswiad-
czenia ani w zakresie pomocy pokrzywdzonym przestepstwem, ani w zakresie inwestycji budow-
lanych, wiec de facto ta oferta powinna by¢ odrzucona ze wzgledéw formalnych jeszcze przed
przystapieniem do oceny merytorycznej Fundacji Profeto.

Powiedziatem, ze w oparciu o te bardzo nieprecyzyjng oferte udzielono dofinansowania
w kwocie ponad 43 mln zt. Ta kwota bardzo szybko urosta do blisko 100 mln z1 dotacji. Wyja-
$niam kolory — najwieksza cze$¢ tego stupka, kolor niebieski, to koszty realizacji inwestycji
budowlanej. Na czerwono sg tzw. koszty administracyjne, czyli koszty posrednie, ktére Fundacja
Profeto teoretycznie ponosita w zwigzku z realizacjg tej inwestycji. Pasek gorny, najwezszy,
to kwota, ktora miata by¢ w tym osrodku wydatkowana na pomoc osobom pokrzywdzonym
przestepstwem. To jest 3,6% finalnej kwoty umowy dotacji.

Jak panstwo widzicie, inne kwoty rosng w sposob bardzo dynamiczny. Nie zwiekszyla sie
tylko kwota przeznaczona na pomoc osobom pokrzywdzonym. Natomiast istotne sg réwniez
okolicznosci podpisywania tych anekséow. Po drugiej stronie widzicie panstwo, ile dni zabralo
podpisanie kolejnych anekséw od momentu zlozenia wniosku przez fundacje do momentu
podpisania aneksu. Tak wiec, zeby dosta¢ 12 mln zt wiecej, raptem jeden dzien, zeby dostaé
27 mln zt wiecej, dwa dni — caly proces decyzyjny.

StwierdziliSmy, ze wnioski Fundacji Profeto nie mialy praktycznie zadnego uzasadnienia.
Rutynowo wskazywano oczywiscie — pandemia, covid, Ukraina. Natomiast nie bylto tam zadnych
konkretnych wyliczen, dlaczego ta kwota dotacji ma tak razaco wzrosnaé i dlaczego te prace
budowlane maja kosztowac o tyle wiecej. W przypadku Fundacji Profeto tak na dobra sprawe
oceniliémy, ze nie mozemy méwié nawet o nierzetelnym nadzorze nad realizacjg umowy dotacji.
Ocenili$my, ze bylo to wprost wspoétdziatanie 6wezesnego dysponenta z kierownictwem fundacji
w niecelowym i niegospodarnym wykorzystaniu §rodkéw publicznych.

Co stworzono, szanowni panstwo? Nie przekazano wszystkich §rodkow dotacji, czyli nie
przekazano 98 mln zt. Finansowanie tej inwestycji zostalo wstrzymane przez nowego dyspo-
nenta funduszu, natomiast przekazano az 66 mln z1. Co powstalo za te kwote? Bede musiat
podpiera¢ sie notatkami.

Szanowni panstwo, budynek o powierzchni ponad 6 tys. m2. Pod wiekszoScig tego budynku
dwie kondygnacje podziemne, géra budynku - trzy kondygnacje naziemne, 10 pomieszczen tech-
nicznych (378 m?), 7 rezyserek — (105 m?), 4 studia nagran - (104 m?), 3 lektornie i pomieszczenia
tlumaczy (94 m?), sala widowiskowa na 282 miejsca wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
(blisko 350 m?), garaz podziemny (ponad 1300 m?), dwie platformy garazowe, tak zeby mozna
byto postawié jedno auto u gory, drugie na dole. I owszem, 5 wysp wolnych od przemocy, 70 m?
kazda, 29 lokali interwencyjnych.

W sumie te wyspy wolne od przemocy i lokale interwencyjne to jest to, co bezposrednio
moglo sie wigzaé¢ z umowa dotacji. Cala reszta nie wiemy, czemu miala stuzy¢. Ani koordynator
tej umowy dotacji, ani inspektor nadzoru nie wyjaénili nam, dlaczego zbudowano ze §rodkow
dotacji tak duzy obiekt, czemu on miat stuzyé. Tak jak zaznacze, pozwalala de facto na to umowa
dotacji, ktora byta razgco nieprecyzyjna, nie zawierala projektu budowlanego, projektu archi-
tektonicznego, ktéry okreslatby wielko§é tego budynku.

W przypadku tej inwestycji niezmiernie istotna jest rowniez kwestia, ze tak czy inaczej
do 2030 r. ten obiekt, na ktérego budowe wydatkowano 66 mln z1 ze Srodkow publicznych, nie
mogtby by¢ oddany do uzytkowania. Nie bylo prawnej mozliwosci, zeby chociaz jedna osoba
pokrzywdzona przestepstwem faktycznie w tym obiekcie uzyskata pomoc do tego momentu,
poniewaz nie zostalby on odebrany do uzytkowania, nie miat kanalizacji. Kanalizacja nie zostata
po prostu wybudowana jeszcze na tym terenie. Plany budowlane pod katem budowy kanali-
zacji — najwezesniejsze — wskazywaly na 2030 r., a z kolei migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie pozwalal, aby w inny sposéb niz kanalizacja zagospodarowaé $cieki odply-
wajgce z tego obiektu.

Kolejne informacje. Widzicie panstwo kwote na slajdzie? Ponad 7,213 mln zl. To jest kwota,
ktora zostala zaplacona przez fundacje za niewykonane roboty budowlane. Prezes fundacji
podpisywal protokoty odbioru w sytuacji, gdy roboty budowlane nie byly jeszcze wykonane.
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Za tym szly oczywiScie faktury i dokonywane platnosci. Znikneta na przyktad — zniknela, nie
wiemy, czy w ogole tam dotarta — blachodachowka za ponad 200 tys. zt. Od poczatku w projekcie
zakladano, i tak jak panstwo widzicie zresztg na zdjeciu, ze dach bedzie pokryty dachéwka
ceramiczng. Zaptacono ponad 200 tys. zt réwniez za blachodachéwke. Nie wiemy, co sie z nig
stalo, nie wiemy, czy tam dotarta.

Podobna sytuacja z oknami dachowymi — za te okna zaptacono pod koniec 2021 r., jak
na budowie jeszcze byla tzw. dziura w ziemi. Wystapiliémy do producenta okien i wiemy z calg
pewnoScia, ze te, ktore panstwo widzicie na zdjeciu, zostaly wytworzone w 2023 r., wiec z calg
pewnoscig nie mogly by¢ one zakupione i zainstalowane pod koniec 2021 r.

Jeszcze jedna niezmiernie istotna kwestia. De facto przez péttora roku to byta samowola
budowlana, szanowni panstwo. Ze §rodkow funduszu, ktory ma przeciwdzialac przestepczosci,
przez poéltora roku finansowano samowole budowlana, wydajac w tym czasie 28,7 mln zl,
poniewaz fundacja od poczatku realizowala te inwestycje wedlug zamiennego projektu budow-
lanego. To jest niezgodne z przepisami Prawa budowlanego. Byla to samowola budowlana
i wydatek w oczywisty sposob nielegalny.

Kontynuujac omawianie obszaru pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem, powiem
tak. Zidentyfikowali$émy pie¢ z oémiu podmiotow, w ktorych przeprowadzaliSmy kontrole, ktore
udzielaly wsparcia osobom nieuprawnionym, osobom, ktére nie udokumentowaty lub nawet
nie uprawdopodobnity, ze byly pokrzywdzone przestepstwem. A takze w sposéb, ktéry nie miat
zwigzku z przestepstwem, nie kompensowal jego skutkow... Za chwile podam przyklad tego
rodzaju dofinansowania.

Nie uregulowano rowniez w zaden spos6b pomocy obywatelom Ukrainy. To bardzo trudna
i problematyczna kwestia. Taka pomoc z funduszu byta udzielana po wybuchu wojny. Nato-
miast przyjeto i dlugo kontynuowano podejscie, ze de facto kazdy obywatel Ukrainy, ktory
w jakikolwiek sposob udokumentowal, ze znalazt sie na terenie Polski po 24 lutego 2022 r., mogt
otrzymac wsparcie finansowe z funduszu, nie musial wykazac, ze faktycznie byt pokrzywdzony
dzialaniami wojennymi. No, stawialo to niektérych obywateli Ukrainy w pozycji uprzywilejo-
wanej w stosunku do obywateli polskich. Problematyczna, trudna i na pewno nieuregulowana
przez dysponenta kwestia.

Jesli chodzi o obszar trzeci, czyli obszar realizacji zadan z zakresu pomocy postpeniten-
¢jarnej — mieliSmy tutaj relatywnie niewielkg probe, bo tylko trzy umowy dotacji. W tym obszarze
w poprzedniej kontroli w praktyce nie identyfikowaliSmy nieprawidlowosci. Stad nasze duze
zaskoczenie, ze tak na dobra sprawe pozytywna ocena dotyczyla w tym przypadku tylko jednego
z trzech badanych podmiotéw, a dwa pozostale w naszej ocenie nie zaspokajaly podstawowych
potrzeb os6b opuszczajacych zaklady karne. Dlaczego? Dwie fundacje nie zapewnily zakwa-
terowania bylym osadzonym w stacjonarnych o$rodkach readaptacyjnych, co odbieramy jako
taka podstawowa i najbardziej potrzebng forme pomocy dla osoby, ktéra opuscila zaklad karny.
Doptacano tym osobom do najmu pomieszczen. Natomiast po przeprowadzeniu szeregu prze-
stuchan §wiadkow ustaliliSmy, ze de facto cze§é z tych osob mieszkala u krewnych, rodziny,
a te doplaty stanowily tylko Srodki de facto wyludzone ze §rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci.

Jedna z fundacji w sposéb pozorny realizowala zadania zwigzane z aktywizacjg zawodowsg
0s6b opuszczajacych zaklady karne, co stanowi drugg istotng potrzebe w zakresie pomocy
postpenitencjarnej. No i wreszcie niektorzy byli osadzeni w ramach tzw. tbonow towarowych,
ktore byly im przekazywane po wyj$ciu na wolnoé¢, m.in. mieli mozliwos¢ zakupu srodkow
odurzajacych, alkoholu, co rowniez chyba nie jest pozadanym dzialaniem w kontekScie reada-
ptacji oséb, ktore opuscity zaktady karne.

Kilka juz takich przekrojowych przykiadéw nieprawidlowosci, odchodzac od tych trzech
celéw funduszu. Pierwszy to liczne przypadki zawyzania cen ustug finansowanych ze srodkow
Funduszu Sprawiedliwo$ci. W bardzo szerokim zakresie korzystaliSmy w ramach tej kontroli
z biegltych — biegltych informatykow i biegtych ttumaczy — ktoérzy wyceniali nam ustugi kupione
ze $rodkéw funduszu. I tak na przyktad Fundacja Alegoria zakupita od Fundacji Profeto ustugi
po cenach przewyzszajacych o co najmniej 1,8 mln zt ceny rynkowe. Na przyklad za portal
internetowy horyzonty.info zaptacono 300 tys. zl, a biegly informatyk wycenit go na 13,5 tys. zl.
Fundacja Centrum Pomocy Pokrzywdzonym Prewencji Przestepczosci za utrzymanie i promocje
strony internetowe]j poznajfakty.pl zaptacita ponad 430 tys. zt wiecej, niz wynosita rynkowa
wartosc¢ takiej ustugi okre§lona przez biegltego.
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Druga kwestia to ustalenie... Chodzi o konflikty intereséw i mechanizmy korupcjogenne
obejmujace osoby podejmujgce decyzje o wydatkowaniu rodkéw funduszu i beneficjentow tych
srodk6w. Taki naprawde smutny przyktad. Fundacja, ktéra miata pomagaé osobom pokrzyw-
dzonym przestepstwem... Starsza pani, ktora z oszczedno$ciami zycia szta do banku, zeby
je wplacié, zostala pobita, napadnieta. Udzielono jej wsparcia — zakup 16zka. Za chwile o tym
t6zku powiem. Natomiast jak kontrolerzy drazyli temat dalej, chociazby przez pryzmat wypisu
ze szpitala, to okazalo sie, ze ta pani upadia w domu. Ona nie zostala napadnieta, nie bylo
przestepstwa. To 16zko to nie bylo 16zko rehabilitacyjne, tylko ,,Orlando orzech stylowe” i dwie
lampki nocne. A osoba pierwszego kontaktu, ktora w imieniu fundacji oferowata wsparcie tej
pani, to byla jej corka. Czyli ewidentny konflikt interesow i jak najbardziej osoba nieupraw-
niona do otrzymania wsparcia.

Jesli chodzi o jednostki sektora finanséw publicznych, to m.in. przyktad Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci, ktora w tym trybie pozanaborowym, okreslonym w § 11 rozporzadzenia w sprawie
Funduszu SprawiedliwoSci, otrzymata dofinansowanie na dwa projekty naukowo-badawcze.
W przypadku jednego z tych projektéw osoba, ktora wowczas nie byta formalnie zwigzana
z uczelnia, przedstawiala wezesniej zalozenia takiego projektu, jeszcze przed formalnym ztoze-
niem oferty. Oferta zostala wybrana - tak jak powiedzialem — w trybie pozanaborowym, a osoba
zostala zastepcag kierownika projektu, osiggnela dos¢ znaczne przychody z tego tytutu — 272 tys. zl.
Zostala potem zastepca, objela stanowisko prorektora uczelni do spraw rozwoju, a od 2023 r.
rektora-komendanta.

Rektor-komendant nadzoruje projekty realizowane rowniez z Funduszu Sprawiedliwosci.
W tym przypadku - rozumiem - nadzorowal samego siebie jako zastepce kierownika projektu
finansowanego z Funduszu Sprawiedliwosci. A tak jak powiedzialem, korespondencja w sprawie
tego projektu bylta prowadzona jeszcze przed formalnym zlozeniem wniosku do ministerstwa.

Kolejna kwestia to to, ze dysponent nie dokonywat weryfikacji efektow oraz kosztéw zadan
zleconych wykonawcom uméw dotacji. Na przyktad Stowarzyszenie Przyjaciot Mediéw wskazato
w jednym ze sprawozdan do dysponenta funduszu, ze dotarto z informacjami do ponad 22 mln
0s0b pokrzywdzonych przestepstwem. Ja nie wiem, ile w Polsce jest os6b pokrzywdzonych
przestepstwem. Wydaje mi sie, ze kwota 22 mln osob jest lekko zawyzona. Czyli zrealizowali
cele projektu na poziomie 9000% zaktadanego wskaznika. Dysponent nie weryfikowal takich
informacji. Nie bylo zadnej prosby o wyjasnienie, o uszczegétowienie. Przechodzit nad takimi
rzeczami do porzadku dziennego.

Jeszcze jedna bardzo istotna kwestia to tzw. koszty administracyjne. Powiedzialem — koszty
posSrednie, ktore fundacje, stowarzyszenia realizujgce zadania na rzecz funduszu miaty prawo
sobie naliczac¢. Natomiast te koszty byly rozliczane ryczaltowo, bez zadnego udokumento-
wania, co powodowalo, ze cze§¢é podmiotéw osiggala nieuprawnione, ale naprawde bardzo
wysokie przychody z tytutu realizacji projektow funduszu. Fundacja Profeto — ponad 11 mln zi,
Fundacja Alegoria — ponad 1 mln z1, wspomniana wcze$niej Akademia Wymiaru Sprawiedli-
wosci — 1,3 mln zl. To nieudokumentowane, ryczaltowe koszty traktowane de facto jako przy-
chody tych podmiot6w.

I juz obszar ostatni, jezeli chodzi o ustalenia kontroli, to — tak jak powiedziatem - promocja
funduszu. W tym obszarze rowniez wystgpily te same problemy, ustalenia, z ktorymi mieli§my
do czynienia w poprzedniej kontroli. Jak najbardziej negatywnie oceniliémy ten obszar. Doku-
menty strategiczne, ktore mialy uzasadnia¢ wydatki na promocje, mialy pozorny charakter,
a decyzje o intensywno§ci promocji w wykorzystywanych kanatach komunikacji byly podejmo-
wane ad hoc przez 6wczesne kierownictwo ministerstwa. Zaznacze, ze mowimy tu o okresie
do grudnia 2023 r. Nowy dysponent takich dzialan — przynajmniej na ten okres, o ktérym
my wiemy, czyli do 9 maja 2025 r. — nie podejmowatl.

W dalszym ciagu niestety zidentyfikowaliSmy przypadki finansowania z funduszu dzialan
informacyjnych, ktére byly niezwigzane z jego funkcjonowaniem, stuzgcych promowaniu wize-
runku konkretnych os6b — m.in. pana ministra Zbigniewa Ziobro, 6wczesnego podsekretarza
stanu w MS pana Michata Wosia, 6wczesnego sekretarza stanu w MKiS pana Edwarda Siarki.
To sg przyktady dziatan promocyjnych niezwigzanych z funkcjonowaniem funduszu, a ukie-
runkowanych na konkretne osoby.

I zeby tylko zwymiarowa¢, szanowni panstwo, ta kwestie — koszty dziatan promocyjnych
w 2023 r., czyli w roku kampanii do Sejmu, Senatu, wyniosly 27,6 mln zl, stad przekroczenie
tego limitu dopuszczalnych kosztéw wlasnych funduszu. Przewyzszaly one prawie o 3 min zt
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taczng kwote Srodkéw przeznaczonych w tym okresie na psychoterapie, pomoc psychiatryczng
i psychologiczng oraz pomoc prawng dla 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem.

Przechodzac juz do wnioskéw z tej kontroli — zastanawialiémy sie nad tymi wnioskami
dtugo. ZorganizowaliSmy w NIK m.in. panel ekspertéw z udzialem NGOsow, z udzialem strony
rzadowej, zastanawiajac sie, jak przeciwdziata¢ na przyszto$é mechanizmom niewlasciwego
wykorzystywania Srodkow publicznych. Niewatpliwie sg tutaj problematyczne uwarunkowania,
ktore polegaja na tym, ze przychody funduszu do$é¢ radykalnie wzrastaja. Widzicie panstwo
dane. O ponad 100 mln zt wzrosty przychody w okresie trzech lat —z 376 mln z1 do 469 mln z1
na koniec 2024 r. Wzrastala rowniez kwota Srodkéw zalegajacych na rachunku bankowym
funduszu na koniec 2024 r. - ponad 380 mln zi.

I znowuz ustalenie systemowe, ktore jest ustaleniem ciaglym az od 2017 r. — brak zdolnosci
kolejnych dysponentéw, wszystkich kolejnych dysponentéw, do zbudowania instrumentu urzed-
niczego, do zbudowania zasobu kadrowego, ktory tymi wzrastajgcymi srodkami funduszu bedzie
W sposob racjonalny i gospodarny zarzadzal. Troszke kolokwialnie nazywamy to w ten sposob,
ze problemem tego funduszu jest to, ze on ma za duzo i za mato §rodkéw zarazem, bo okolo
500 mln z w perspektywie jednego roku to duzo. Natomiast problematyczne, a wrecz chyba
niecelowe byloby zbudowanie odrebnej struktury urzedniczej — bo ona bytaby bardzo droga —
ktora by tymi pieniedzmi mogta zarzadzaé i planowac ich racjonalne wykorzystanie. To jest
wlasnie paradoks i to jest problem Funduszu Sprawiedliwo$ci w naszej ocenie. Oczywiscie juz
takg kwestig miekka jest negatywny odbior funduszu, ktory w ostatnich latach sie uksztattowat
w wyniku réznych okolicznoéci.

Co proponujemy, szanowni panstwo? Na pewno trzeba wypracowaé¢ nowg koncepcje funk-
cjonowania tego funduszu, zastanowié sie — wracajac do zrédet, do definicji funduszu celo-
wego — jakie specyficzne zadania powinien ten fundusz realizowac, tak aby on uzupelniat, byt
suplementarny wobec innych wydatkow, a nie dublowat inne wydatki publiczne. Uwazamy,
ze fundusz powinien skoncentrowac sie, tak jak byto przed 2017 r., na dwoch pierwotnych zada-
niach, czyli pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem i wspieraniu osob, ktore odbyly
juz kare pozbawienia wolnosci, pomaganiu tym osobom, aby wrécity na fono spoteczenstwa,
a nie wrocily do popelniania przestepstw.

Natomiast m.in. po tym panelu ekspertéw, w toku ktérego niektére NGOsy przekazywaly
naprawde warto$ciowe propozycje projektéw z zakresu przeciwdzialania przestepczoSci, stwier-
dzilismy, ze warto jednak ten cel utrzymac, jednak przy ograniczeniu i doprecyzowaniu tego,
co powinno by¢ w ramach przeciwdzialania przestepczosci dofinansowane. Stad oczywiScie
potrzeba dzialtan legislacyjnych, czyli zmian przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego i rozpo-
rzadzenia w sprawie funduszu, polegajacych na doprecyzowaniu i ujednoliceniu terminéw
wykorzystywanych na okres§lenie zadan funduszu dotyczacych tzw. przeciwdzialania prze-
stepczosci. Przepisy powinny jasno okre§laé, jakie dziatania mogg by¢ finansowane w ramach
przeciwdzialania przestepczosci, a powigzanie tych dzialan z celami funduszu musi by¢ bezpo-
Srednie i niebudzace watpliwosci. Nie biegi gorskie, nie publicystyka telewizyjna, ale dzialania
faktycznie ukierunkowane na zapobieganie konkretnym rodzajom przestepstw i skierowane
do konkretnych grup objetych ryzykami, dysfunkcjami.

Proponowaliby$my réwniez wypracowanie nowej formuly organizacyjnej dysponowania
funduszem, uwzgledniajgc uwarunkowania, o ktérych wspominaliémy wczeéniej, czyli wzra-
stajace przychody i problemy w zbudowaniu struktury kadrowej w MS, ktéra bedzie gospo-
darnie zarzadzac tymi pieniedzmi. Proponowaliby§my jakas$ forme decentralizacji. Przeciez
jezeli chodzi o przeciwdzialanie przestepczosci, to jest Policja, to jest Fundusz Wsparcia Policji.
To jest cyklicznie powtarzany i wysoko oceniany rzadowy program przeciwdzialania przestep-
czosci imienia Wiadystawa Stasiaka. Moze warto by rozwazyé przekierowanie czesci srodkéw
w ramach tego celu przeciwdzialania przestepczosci wlagnie na takie zadania.

Natomiast jezeli chodzi o osoby pokrzywdzone przestepstwem, mamy siec¢ osrodkéw pomocy
spolecznej, mamy centra pomocy rodzinie. Cze$¢ z nich realizuje zadania zblizone do dzialan
sieci, ktorg zbudowal dysponent funduszu. Przeciez 70-80% spraw, z ktorymi przychodzity osoby
do sieci pomocy osobom pokrzywdzonym, to jest przemoc w rodzinie. I te zadania sg juz realizo-
wane przez o§rodki pomocy spolecznej, przez centra pomocy rodzinie, wiec moze zamiast dublowaé
zadania i wydatki, warto pomysleé nad jakas forma decentralizacji dziatan i wydatkow funduszu.

Pomniejsze, takie bardziej punktowe wnioski, ktore skierowaliémy do dysponenta funduszu,
to: rzetelne opracowywanie tresci programow, z uwzglednieniem mechanizmoéw diagnozy
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problemoéw, ktérych one majg dotyczy¢, ze wskaznikami pozwalajacymi na weryfikowanie
efektow ich realizacji; zmiany organizacyjne niezbedne dla zapewnienia sprawnego funkcjono-
wania funduszu; stworzenie rozwigzan i wypracowanie kryteriéw pozwalajacych na dokony-
wanie merytorycznej, kompleksowej i obiektywnej oceny ofert konkursowych, a takze zapew-
nienie cztonkom komisji konkursowych warunkéw do rzetelnej oceny ofert; wprowadzenie
rozwigzan prawno-organizacyjnych zapobiegajacych powstawaniu rozlicznych konfliktow
interesow i mechanizméw korupcjogennych, ktore niezmiennie od wielu lat identyfikujemy
w przypadku Funduszu Sprawiedliwosci. Dziekuje uprzejmie.

Pelnigcy obowigzki dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego Najwyzszej I1zby
Kontroli Tomasz Sordyl:

Ja tylko kréciutko tytulem uzupelnienia powiem, ze 10 marca 2026 r. otrzymaliémy stanowisko
ministra sprawiedliwosci do przedstawionej mu informacji o wynikach kontroli, w ktorej minister
sprawiedliwo$ci zadeklarowat podjecie dziatan w celu realizacji wszystkich wnioskow pokontro-
Inych NIK. Te wnioski znajdujg sie na r6znym poziomie realizacji. Cze$¢ naszych postulatow
zostala w miedzyczasie zrealizowana, czesc jest w trakcie. Co do czeSci zadeklarowano, ze bedg
podejmowane takie dziatania. Juz nie bede tego szczegétowo omawial.

Jezeli panstwo bedg mieli pytanie, to rozumiem, sg tutaj przedstawiciele MS, wiec pewnie
udziela odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje.

Prosze o zgtaszanie si¢ do zabrania glosu. Ustalam dwie minuty na zadanie ewentualnego
pytania. Widze pana posta Goska, panig poset Karolewska, pana przewodniczacego Sliza i pana
Wojcika. Ktos jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Ja tez sie dopisze. Dziekuje.

Zgodnie z kolejnoscig zgloszen oddaje glos panu postowi Goskowi. Prosze bardzo, dwie minuty.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

T.M.

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Panie dyrektorze, panu sie wszystko pomieszato. Jezeli pan chce decydowac o tym, jak
wyglada ustawa, jak ma wygladac rozporzadzenie, czyli przepisy wykonawcze do tej ustawy,
jezeli pan pozwala sobie nie powiedzie¢ o tym, co mowil wezoraj wiceprezes NIK, pan Jacek
Koztowski, ze doszlo do paralizu Funduszu Sprawiedliwosci... O tym zapewne zapomniat
pan powiedzie¢ — wczoraj na Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej méwil o obecnej sytuacji
w Departamencie Funduszu Sprawiedliwo$ci wiceprezes, pana przelozony Jacek Kozlowski.
Mowit o tym réwniez na poprzedniej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Pan to pominat.
Po prostu pan dyrektor to pominal. Prosze sobie odstuchaé¢ wezorajszg wypowiedz pana prze-
tozonego. To po pierwsze.

Po drugie, jest Kodeks karny wykonaweczy, jest ustawa o Funduszu Sprawiedliwosci, byto
rozporzadzenie. Minister sprawiedliwosci, dysponent Funduszu SprawiedliwoS§ci Zbigniew
Ziobro, dzialal zgodnie, na podstawie i w granicach przepisow prawa. Nie pana rolg jest ocenianie
tego, czy jezeli kto$ dziala na podstawie przepiséw prawa, bo zrobiliScie z nas ztodziei...
Idgc tym torem dedukcji, ktérym poszedt pan dyrektor — ostatnio pan Kosiniak-Kamysz byt
w gminie i przekazywal woz dla swojego tescia. To wy byScie nie wiem juz, co zrobili. To jest
normalne dzialanie polityczne.

WypchneliScie ustawe o wykonywaniu mandatu posla i senatora z obiegu prawnego. Policjanci
masowo przestuchuja strazakow. Radcowie prawni i psychologowie, pan doskonale wie, ze nie
chca w ogéle juz miec nic do czynienia z Funduszem Sprawiedliwosci. Pan wie, jak wygladaly
kontrole. Pan, panie dyrektorze, dokladnie wie. WchodziliScie po dwa razy, jak na przykiad
do szpitala w Czerwonej Gorze. Lekarze sie buntowali. Zadawali$cie na przyklad takie pytania,
czy ten tomograf... To ile procent tam bylo z przestepstwa zbadanych? To, panie dyrektorze,
taka podstawowa dana.

Przed diagnozg lekarz nawet tego panu nie powie, bo nie jest jasnowidzem. Jezeli chory
przebywa powyzej siedmiu dni na skutek wypadku drogowego, to jest to przestepstwo, wchodzi —
w cudzyslowie, przepraszam za kolokwializm — prokurator. Czemu pan te wszystkie fakty
pomija? I pan mowi o promocji Edwarda Siarki, panow postow. Prosze pana, art. 1 ust. 2 ustawy
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o wykonywaniu mandatu posta — posel ma zbiera¢ wnioski, opinie pochodzace od wyborcow,
wyborcow, nie mieszkancow. Rolg posla jest pokazywanie sie w okregu wyborczym. Do jakich
czasOw pan wrocil, panie dyrektorze? Co pan chce, zeby postowie siedzieli w domu i nie mieli
prawa kontaktu z dyrektorem szpitala, z jednostkg samorzadu terytorialnego, z burmistrzem,
wojtem? Wie pan o masowych przestuchaniach teraz tych ludzi? Wie pan o tym, ze 12 —tu pan
minister Wéjcik mnie poprawi — dyrektoréw lub zastepcow odeszto z Departamentu Funduszu
Sprawiedliwosci? Wie pan o paralizu? Bo o tym méwil pana przetozony, pan wiceprezes NIK,
pan Jacek Koztowski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.

Widze emocje dosy¢ duze, ale faktycznie gorzka prawde musial pan posel przyjaé. Nie dziwie sie
tym emocjom.

Panie posle Wojcik, prositbym pana teraz o glos, tylko prositbym o pét tonu ciszej, zeby nie
krzyczec jak poset Gosek.

Posel Michal Wéjcik (PiS):

OczywiScie, to bedzie bardzo merytoryczne wystapienie.

Ja mam pytanie do pana dyrektora. Chodzi mi o takg rzecz. Pan powiedzial na poczatku
swojego wystgpienia, ze byl bardzo nieprecyzyjny przepis. Nieprecyzyjny przepis. To sg panskie
stowa. I teraz tak, bo jest pan zapewne prawnikiem. Nie wiem, czy pan jest. Chyba jest.

Jest pan prawnikiem? Nie.

W prawie karnym sg dwie zasady. Pierwsza to in dubio pro reo — w razie watpliwo$ci ma by¢
na korzy§¢ oskarzonego, a druga —nullum crimen sine lege certa — oznacza, ze nie ma odpowie-
dzialnoSci bez jasnego przepisu. Pan powiedzial, ze przepis byl nieprecyzyjny. Ludzie siedzieli
w wiezieniu przez wiele miesiecy. Prokuratura Sciga tych ludzi. A teraz ja tak wstuchuje sie
w to, co pan dyrektor mowi, i powiem szczerze, ze zastanawiam sie, dlaczego tak jest. No,
bo to nie ma podstawy.

Nawigzuje takze do tego, co powiedzial panski przetozony, pan senator Kwiatkowski, kilka lat
temu, ktory powiedzial, ze jest nieprecyzyjne. Ja pamietam takze i to posiedzenie parlamentu,
ale takze posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Nieprecyzyjny przepis, moze trzeba go
zmienic, ale nie ma podstawy do zlozenia zawiadomienia do prokuratury. I nie zlozyliscie, tylko
wszczeliScie postepowanie tak naprawde dyscyplinarne na skutek waszego wniosku. Tak byto.
A potem byt caly ciag réznych zdarzen. Panstwo, rozumiem, sktadaliScie réwniez zawiadomienia
do prokuratury, ale w tym kontekscie, co pan dzisiaj méwi, to powinien pan zlozy¢ réwniez
zawiadomienie na kolejnych dwoch ministréw. Sam pan powiedzial, ze przeciez caly czas ten
system funkcjonowal. Caly czas dysponowano tymi Srodkami. Wiec co$ mi sie tu nie sklada,
panie dyrektorze, w tym wystapieniu, bo to tylko pokazuje —i tym chce zakonczy¢ - ze ta cala
sprawa ma charakter wylgcznie polityczny. Wylgcznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Ubolewam, ze pan tak nieprecyzyjnie przeszed! przez te prezentacje. Bulwersujace okolicznosci,
fakty o zawyzaniu cen, o konflikcie intereséw i braku jakiegokolwiek mechanizmu weryfikacji
przeszly panu kolo ucha. )

Teraz poprosze o pana posta Sliza.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):

14

Ja chcialbym panstwu bardzo podziekowaé za naprawde wytezong i ciezkg prace ponad
podziatami.

Chce zwrdci¢ uwage, panie posle Gosek — nie zakrzyczy pan niegospodarnosci. Nie zakrzyczy
pan okien, ktore zostaly zakupione nieprawidlowo. Nie zakrzyczy pan skradzionej dachowki.
Nie zakrzyczy pan Fundacji Profeto i drugiej fundacji sprzedajgcej z dotacji. Nie zakrzyczy pan
instytutu, ktory zrobil sobie zrédetko dochodowe z Funduszu Sprawiedliwos$ci, ktore dzisiaj
widzieliémy. Nie zakrzyczy pan, panie Gosek, tych nieprawidlowosci. Nie zakrzyczy pan niepra-
widlowoSci. Nie zakrzyczy pan mnie, ktory bedzie chcial pokazaé, jak za waszych rzadow wyko-
rzystaliscie Fundusz SprawiedliwoSci jako kabze dla swoich znajomych, przyjaciol. Nie zakrzyczy
pan. Najlepiej jest wyj$c i na merytoryke uciec.

A na koniec bede mial gorgca prosbe do panstwa, jesli panstwo wyrazicie zgode — przekazac
wszystkim postom te prezentacje, ktérg panstwo przygotowaliécie, poniewaz moze spokojna
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analiza przez pana posta Goska i przez pozostalych postéw pokaze, ile bylo niegospodarnosci.
Oni moze wreszcie zaczng to czytac ze zrozumieniem, czego niestety w trakcie Komisji u pana
posta Goska nie dostrzeglem. Jezeli panstwo wyrazicie zgode, ja jako przewodniczgcy pozwole
sobie rozesta¢ wszystkim postom to...

Tylko panie poSle, widzi pan tylko i wylacznie drobne rzeczy, a nie widzi pan tej niego-
spodarnoéci, tych bltedéw. Widzi pan, pana szef stchorzyt i na Wegry uciekl. Ale juz niedtugo.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.
Teraz poprosze o glos panig posel Karolewska. I prosze jeszcze o uspokojenie emocji przez
panéw postow z PiS.

Posel Iwona Karolewska (KO):

Panie dyrektorze, bardzo dziekuje za podsumowanie raportu. Ja sobie wynotowalam z tego,
ze mimo ze kontrola dotyczyta lat 2021-2025, to nieprawidlowosSci zostaty stwierdzone w latach
2021-2023, ze Fundusz Sprawiedliwosci stracil swoj cel, jakim byla pomoc ofiarom, a stat sie
narzedziem tak naprawde politycznym do dawania swoim.

Zwrécitam uwage na nieprawidtowosci, ktore panstwo wskazali, czyli nieprawidlowe gospo-
darowanie §rodkami publicznymi, brak nadzoru badz celowe ostabianie nadzoru. I mam teraz
pytanie. Laczna warto$¢ poczgtkowo wynosita 268 min zt, p6zniej 302 mln zt. Chodzi o 1gczne
nieprawidtowosci kontroli. Wiec 582 mln zl to byly cale nieprawidtowo wydane pienigdze
z Funduszu Sprawiedliwosci, pienigdze Polek i Polakow.

Mam pytanie, panowie, bo rozumiem, ze zlozyliscie doniesienie do organéw $cigania.
Czy macie panowie juz jaka$ informacje zwrotna, jak sie toczy procedura? I jakie moga by¢ srodki
zabezpieczajgce, zeby juz nigdy nikomu nie przyszlo do glowy siega¢ po pienigdze publiczne
na swoje prywatne i partyjne cele? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.

Jeszcze posel Gosek chee sie zglosié. Dobrze, ale zglosil sie jeszcze poset Zimoch, wiec posel
Zimoch, a potem posel Gosek — prosze bardzo. Jezeli pozwolicie panstwo, to juz definitywnie
zamkne liste méwcow. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. Ja dostownie jedno zdanie.

Prosze panstwa, mozemy sie nie zgadzac, mozemy sie roznic, alejesteSmy w Sejmie, w polskim parla-
mencie. Obojetne, jak przyjmujemy pewne stowa, jakie sg pewne wyniki kontroli, to niedopuszczalne
jest, by posel zwracat sie do goSciai przedstawiciela NIK stowami ,,panu sie wszystko pomieszato”.
To jest niedopuszczalne, Mariusz.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Nie Mariusz, tylko panie poSle.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Panie posle Gosek, to jest po prostu wstyd. Wstyd. Jeszcze raz méwie, mozemy sie réznic, ale
to jest niedopuszczalne, by w polskim parlamencie w taki sposob poset zwracat sie —jeszcze raz
powtarzam — do goScia, do pracownika NIK.

By¢ moze, panie Szrot, i panu tez sie to moze stac, ale wlaénie to, co pan przed chwilg powie-
dzial, jest potwierdzeniem tego, o czym mowie. Jeszcze raz mowie — potwierdzeniem tego,
o czym moéwie. Nastaly takie czasy, ze nawet pan nie reaguje na stowa swojego kolegi, ktory
w taki sposob zwraca sie do przedstawiciela NIK. Tylko panu to odpowiada i pan to popiera.
To sg czasy nie do uwierzenia. Nie do uwierzenia, ze... Jeszcze raz méwie — mozemy sie roznic,
mozecie sie nie zgadzacé, ale zachowajcie — po§le Szrot — przyzwoitosc, jesli chodzi o zachowanie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

T.M.

Ciezko sie jednak mimo wszystko nie zgodzi¢ z postem Zimochem — pan wrecz krzyczal na przed-
stawiciela NIK. Rozumiem te emocje, rozumiem te nerwy. Panie posle Gosek, daje panu -
zgodnie z pana pro§bg — raz jeszcze prawo do glosu, tylko prosze o to, zeby zachowal pan ton
parlamentarny.
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Posel Mariusz Gosek (PiS):

Ale ja mam ton, jaki mam, i nie mam zamiaru go zmienia¢. Jestem parlamentarzysta, moj
mandat pochodzi z wolnych wyboréow.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

To, ze pana mandat pochodzi z wolnych wyboréw, nie zwalnia pana z kultury osobistej i z tego,
zeby godnie pan ten mandat reprezentowal. Przywoluje pana do porzadku, zeby pan po prostu
w sposob parlamentarny sie zachowywat na sali, bo jest pan na sali Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.

Oddaje panu teraz glos. Juz nie bede panu przerywal. Mam nadzieje, ze nie bede musial.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Odnositem sie do przepiséw prawa. Jezeli pracownik NIK twierdzi, ze przepis byt niewlasciwy,
nieprawidlowy, méwie o § 11 — chyba tak — tego rozporzadzenia, to pytam, czy zlozy! pan zawia-
domienie o popelnieniu przestepstwa? Sam pan w swojej wypowiedzi stwierdzil, ze zapis ten
funkcjonowatl w tym rozporzgdzeniu do grudnia 2024 r. Czy zlozy! pan zawiadomienie na pana
Bodnara, pana ministra, przepraszam, Adama Bodnara? Czy zlozy! pan takie zawiadomienie,
czy nie? Dlaczego nie powiedziat pan tego, o czym méwil wiceprezes NIK, pan Koztowski? Méwit
o paralizu Funduszu Sprawiedliwosci.

Malo tego, pan wiceprezes Kozlowski podniost, ze podjat dzialania w kierunku naprawy tego
wszystkiego, co sie wydarzylto. Doskonale pan wie, ze wiele NGOsow nie chce z tego korzystac,
boja sie. Jak wygladaly te kontrole, to mam nadzieje, ze przyjdzie czas, kiedy w sadzie bedzie
mozna o tym powiedzie¢. Przyjdg strazacy, lekarze, przyjda ci wszyscy, ktorych dzisiaj tralowo
przestuchuje Policja, do ktorej nie mam zalu. Policja, jak ma zlecone dziatanie od prokuratury,
Zespotu Sledczego nr 2, to przestuchuje i tyle. Taka jest rola Policji.

Natomiast w kilku zdaniach, szanowny panie przewodniczacy... Juz koncze. To, co powie-
dziata pani posel Karolewska odno$nie do méwigcego te stowa — wynotowatem — ponad 700 grafik.
To jest takie minimum - z art. 2121 art. 216 — zniestawienie i zniewazenie. Ja mam nad glowg
9 mln zl za to, ze ukradtem dwa tomografy. Wie pan - ze ukradlem dwa tomografy, bo trafity
do szpitala wojewodzkiego w Kielcach i do specjalistycznego w Czerwonej Gorze. Tam kontro-
lerzy NIK byli dwa razy. Niech pan porozmawia z lekarzami, to powiedzg panu, jak wygladaly
te kontrole, jak wygladaly te pytania.

Pan méwi o promocji. Rolg posta jest dzialanie w okregu wyborczym. To okresla ustawa. Nikt
nigdy nie przewidziat, ze do wtadzy dojdg takie osoby, ktére beda wypychaty mandat zdobyty
w demokratycznych wyborach, bo pan minister Zurek jest wskazany przez Donalda Tuska.
Mo6j mandat pochodzi z wyboru powszechnego. Prosze to uszanowac, bo dzisiaj takie pytania
policjanci stawiajg... Zeby pan mial §wiadomos¢, panie dyrektorze. Takie pytania famigce...

Sktadamy zawiadomienie — ustrojowg ustawe w zakresie dziatan posta. Takie pytania zadajg
policjanci - czy poset byl na dozynkach, czy poset sie ze strazakiem widzial, czy poset rozmawiat
z prezesem strazy, czy u wojta i burmistrza byl. To sie dzieje.

Panie przewodniczacy, przepraszam za maj ton glosu, ale nie mam tomografu w domu, nie
ogladam na nim filmoéw. Ten tomograf 160 tys. razy uratowal zycie i zdrowie ludzkie. Podamy
tez te statystyki w stosunku do tego, co pan dyrektor mowit.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
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Bardzo dziekuje za ten wywod prawny. Nie wiedziatem, ze pan zmienit zawdd, bo z tego, co wiem,
jest pan socjologiem, nie jest pan sedzig, zeby wydawac teraz wyroki, czy faktycznie... Ale pan
jednoznacznie okre§lil, ze nie bylo zadnych nieprawidlowosci. A to, czy sa nieprawidlowosci,
czy byly nieprawidtowosci, decyduje sad. Wiec prosze sie trzymaé swojego fachu i zawodu.
Oczywi§cie rozumiem, ze pan ma prawo wyrazic¢ swoje niezadowolenie.

Gratuluje panu. Wiem, ze jest pan bardzo wszechstronnie uzdolniony. Miat pan nawet czer-
wony pasek na §wiadectwie, ale to chyba nie jest teraz przedmiotem porzadku obrad.

Czy panstwo, przedstawiciele NIK chcieliby sie odnies$¢?

Ale widzicie, bo tak moéwicie, ze my tutaj zle traktujemy opozycje. Byla lista zgloszen.
Zamknalem liste zgloszen. Ale dobrze, prosze bardzo, niech pan posel Szrot tez sie wypowie,
zeby nikt nie mial watpliwoSci, ze kto§ ogranicza prawa opozycji. Prosze bardzo.

T.M.
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Posel Pawel Szrot (PiS):

Zeby ostatecznie wyjasnié problem i argumenty, ktére przeciwko postowi Goskowi wytoczyt
pan posel Zimoch, mam pytanie do pana dyrektora z NIK - czy pan sie czuje urazony sformu-
towaniami posta Goska: ,,panu sie wszystko pomieszato”?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Ja myéle, ze pan Zimoch zwrdcit uwage na ogblny ton i zachowanie pana posta Goska.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Nie, nie, to byla... Rozdzieral szaty, jakby to byla wielka...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Rozumiem - zadal pan juz pytanie. Pozwolicie, ze oddam glos teraz przedstawicielom NIK.
Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Sylweriusz Krolak:

T.M.

Szanowne panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, chcialbym uprzejmie, acz stanowczo
zaoponowac wobec sugestii, jakoby pracownicy, kontrolerzy NIK byli w jakiejkolwiek mierze
nieobiektywni, nieprofesjonalni.

Otoz jesteSmy instytucja cieszgca sie wysokim zaufaniem publicznym. Dokladamy wszel-
kich staran, aby dziata¢ apolitycznie, rzeczowo. Nasze procedury sg jasne, podlegaja weryfikacji
w trybie okreS§lonym przepisami, w tym przepisami ustawy o NIK. Zadaniem NIK zgodnie
z ustawag jest ustalanie stanéw faktycznych, dokumentowanie stanu faktycznego i formutowanie
ocen. Zadaniem NIK jest rowniez informowanie opinii publicznej, w tym wiasnie Wysokiego
Sejmu, pan, panéw postow, ale rowniez wszystkich naszych wspétobywateli, o naszych ustaleniach.

Nasze ustalenia podlegaja rozlicznym weryfikacjom. Zgodnie z konstytucyjng zasada jesteSmy
najwyzszym organem kontroli w panstwie, naczelnym organem kontroli w panstwie, ale funkcjo-
nujemy wedle procedur demokratycznego panstwa prawa, wiec podlegamy wszystkim regutom,
ktorym podlegaja wszystkie inne instytucje publiczne i my wszyscy jako wspotobywatele, jako
czlonkowie spoleczenstwa obywatelskiego. Chcialem bardzo wyraznie podkreslic, ze ustalenia,
ktére sg przedmiotem naszego raportu, mogly by¢ podstawg zastrzezen zglaszanych przez
instytucje, ktore mialy inne zdanie niz kontrolerzy NIK. Bylo to przedmiotem weryfikacji
w oparciu o wszystkie mechanizmy, ktore Wysoki Sejm od lat stanowi w postaci ustaw, w tym
rowniez ustawy o NIK. Niektore z tych ustalen sg przedmiotem obiektywnych dziatan innych
wla$ciwych organow panstwa.

Zatem kazdy, kto czuje sie w jakiejkolwiek mierze dotkniety takimi czy innymi ustaleniami,
ma wszelkie mozliwo$ci jako obywatel demokratycznego panstwa prawa, jakim jest Rzeczpo-
spolita Polska, dochodzenia swoich interesow prawnych przed prokuratura, przed niezawistym
sadem, co sie, prosze panstwa, dzieje. NIK nie orzeka o prawie, nie orzeka réwniez o tym, co jest
prawda lub nie jest. To jest czynione na podstawie innych procedur, w tym réwniez w trybie
procedury, jaka okresla Kodeks postepowania karnego, ale nie tylko.

Chcialem w tym kontekscie podkresli¢ profesjonalnosé, zaangazowanie, obiektywizm kontro-
lerow NIK, ktorzy zasluzyli na swoje dobre imie przez dziesigtki lat ofiarnej pracy, budujac
autorytet NIK. I chcialem, zeby to bardzo wyraznie wybrzmialo na tej Komisji.

Po drugie - chcialem uprzejmie zauwazyc¢, Wysoka Komisjo, iz to Wysoka Komisja okreslita
przedmiot obrad dzisiejszego posiedzenia. My jesteSmy tylko wspoluczestnikami tej proce-
dury, ktérej panstwo jesteScie gospodarzem. Jak rozumiem, procedura ta obejmuje przedsta-
wienie informacji o wynikach kontroli funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwo$ci. W tym tylko
zakresie mozemy sie odnosi¢ do pytan szanownych pan i panéw postéw. To jest nasz mandat
na dzisiejsze posiedzenie. ;

Po trzecie — wobec pytania zadanego przez pana przewodniczgcego Sliza co do mozliwoSci
wykorzystania informacji zawartych w dzisiejszej prezentacji, w konsultacji z autorami tej
prezentacji, chcialbym o§wiadczy¢ do protokotu, bo podobno to jest konieczne, ze nie zglaszamy
zastrzezen. Wyrazamy zgode, aby Wysoka Komisja skorzystala z informacji zawartych w tej
prezentacji i, jak rozumiem, prezentowala te tresci tak, jak one sg w tej prezentacji zawarte.

Teraz, jesli pan przewodniczacy oraz panie, panowie postowie pozwolicie, chcialbym oddac
glos panom dyrektorom, ktorzy przez caly czas bardzo dokladnie i rzetelnie starali sie notowaé
pytania, a jak mniemam — réwniez odpowiedzi na te pytania.

Bardzo prosze, panie dyrektorze, zechce pan odpowiedzieé.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Dziekuje, panie prezesie.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Pelnigcy obowiazki dyrektor departamentu NIK Tomasz Sordyl:
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Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze po kolei, odnoszac sie do kwestii
podniesionych przez pana posta Goska.

Pierwsza kwestia dotyczy m.in. oceny przez NIK obowigzujacych przepiséw. My oczywiscie
jako kontrolerzy NIK dzialamy na podstawie i w granicach prawa. Konsekwencjg ustalen doko-
nywanych przez NIK jest m.in. formulowanie wnioskéw pokontrolnych. Wnioski pokontrolne
moga réwniez obejmowac wnioski de lege ferenda, czyli o zmiane obowigzujacego stanu praw-
nego. W tym zakresie tez sie odnosiliSmy do obowigzujacych przepisow, tudziez koniecznoS§ci
ich zmiany w ocenie NIK. Zawsze decyzje co do ewentualnej zmiany przepiséw podejmujg osoby,
ktére majg inicjatywe ustawodawcza w tym zakresie, na przyktad komisje sejmowe podejmo-
waly na podstawie informacji o wynikach kontroli okre§lone dziatania w celu zmiany przepisow.

Jezeli chodzi o dziatania NIK, to dzialamy na podstawie czterech kryteriow — legalnosci,
gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci. W przypadku funduszu wszystkie te cztery kryteria miaty
zastosowanie i kazde dzialanie, kazde postepowanie... Kazda procedura byla oceniana, czy jest
zgodna z obowigzujacym prawem, w tym réwniez aktami wewnetrznymi, czy dzialania byly
prowadzone gospodarnie, rowniez w §wietle ustawy o finansach publicznych, tj. pod wzgledem
osiagania najlepszych efektow z danych naktadow, czy dziatania poszczegolnych osob zaanga-
zowanych w ten proces byly rzetelne, a wydatki celowe.

Jezeli méwimy juz o celowosci wydatkow, to cheiatbym nawigzac, bo pan poset podnidst m.
in. zakup sprzetu medycznego dla szpitala w Czerwonej Gorze. Chciatbym przypomnieé ocene,
ktora wowcezas NIK sformutowata. NIK nie zakwestionowala celowoSci zakupu tego sprzetu
medycznego, natomiast wyraznie wskazata, ze nie mogt by¢ on dokonany ze srodkow Funduszu
Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o dane na temat wykorzystania tego sprzetu, to faktycznie 1,5% osob,
ktore skorzystaly z tego tomografu, byly to ofiary przestepstw. Pozostale osoby nie spelniaty
tego kryterium. Nie negujemy potrzeby zakupu tomografow, wykorzystania i przydatnosci tego
sprzetu w procesie leczenia, natomiast wyraznie podkre§lamy, ze §rodki z Funduszu Sprawie-
dliwosci mogg by¢ przeznaczane na okreslone cele — na cele okreslone w ustawie, Kodeksie
karnym wykonawczym i przepisach precyzujacych. Ten wydatek tego kryterium nie spelnia.

Byta podniesiona — na pewno przez pana posta Goska, wydaje mi sie, ze tez przez pana posta
Wojcika — kwestia oceny dzialania obecnego dysponenta. W swojej prezentacji wyraznie zazna-
czaliSmy m.in. to, ze rowniez w obecnej sytuacji potencjal do wlasciwej realizacji zadan przez
Fundusz Sprawiedliwosci nadal nie zostal zbudowany. Sytuacja w pewnej mierze sie popra-
wila, natomiast w naszej ocenie ten potencjal nadal nie jest wystarczajgcy. Stad m.in. te nasze
watpliwosci, czy w ogble moze on zostac zbudowany, i jeden z wnioskow zmierzajacy do pewne;j
decentralizacji sposobu dokonywania wydatkéw z Funduszu Sprawiedliwosci.

Ja tu tylko jeszcze w tym kontekScie przypomne, ze oczywiscie wnioski pokontrolne NIK nie
maja charakteru obligatoryjnego dla podmiotu, do ktérego sg kierowane. To on dokonuje oceny
co do tego, czy ten wniosek i w jakim stopniu zostanie wdrozony, natomiast ma obowigzek nas
poinformowac o sposobie realizowania wniosku pokontrolnego.

Przechodzac do pytania zadanego przez pana posta Wojcika dotyczacego nieprecyzyjnych
przepisow, m.in. § 11, o ktorym moéwil pan dyrektor Gibula, i tego, czy zlozyliSmy w tej sprawie
zawiadomienie, bo § 11 obowigzywal rowniez w czasie, kiedy dysponentem byt pan profesor
Bodnar - prosze panstwa, od grudnia 2023 r. na podstawie § 11 nie dokonywano przydziatu
srodkéw czy podzialu §rodkéw z Funduszu Sprawiedliwo$ci. Ten przepis nadal obowigzywat,
natomiast nie byl w praktyce stosowany. My nie skladaliSmy zawiadomienia co do kwestii —
nie wiem, czy dobrze zrozumialem — uchwalenia czy wprowadzenia w ogole § 11.

Odnoszac sie do kwestii przywolanego prezesa Kwiatkowskiego — pan prezes Kwiatkowski,
z tego, co wiem, bo bylem wowczas obecny, odnosit sie do kwestii obowigzywania przepisow.
Nasze ustalenia, o ktorych dzisiaj mowiliSmy, odwotuja sie do konkretnych sytuacji, konkretnych
faktow i ich oceny — nie tylko w Swietle przepisow Kodeksu karnego wykonawczego czy prze-
pisow rozporzadzenia, ale r6wniez art. 44 ustawy o finansach publicznych, w szczegdlnosci jego
ust. 3, ktory mowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,

T.M.
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z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow, optymalnego doboru
metod i srodkow stuzacych osigganiu zalozonych celéw, w sposob umozliwiajacy terminowa reali-
zacje zadan. My nie dokonujemy oceny prawnokarnej prowadzonych dzialan. W tym zakresie
dziatajg organy prokuratury i to one bedg wyjasniac te kwestie. My dziatamy tylko i wylacznie
na podstawie ustawy o NIK i oczywiscie dokonujemy analizy przepisow, tak jak na przyktad
przywolanego art. 44 ustawy o finansach publicznych, natomiast nie dokonujemy kwalifikacji
karnoprawnej poszczegélnych dziatan.

Odpowiadajac na pytanie pani poset co do ztozenia zawiadomien przez NIK do prokuratury
po zakonczeniu tej kontroli — wiedzac, ze toczg sie postepowania karne w tej sprawie i w przy-
padku niektorych oséb zostaly postawione zarzuty, podjeliémy decyzje na tym etapie, ze nie
bedziemy kierowa¢ odrebnych zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, natomiast
przekazaliSmy do prokuratury wszystkie wystapienia pokontrolne w momencie, kiedy one byty
prawomocne. Czyli nie tylko z kontroli dysponenta funduszu, ministra sprawiedliwosci, ale
rowniez poszczegdlnych fundacji i stowarzyszen — wraz z kompletem akt kontroli. Postepowanie
kontrolne oparte jest bowiem na dowodach zgromadzonych w aktach kontroli i wszystkie oceny,
ustalenia zawarte w wystgpieniach pokontrolnych znajdujg odzwierciedlenie w tych dowodach.
Otrzymali$émy informacje zwrotng z prokuratury, ze w kwestiach podniesionych przez NIK
w wystapieniach pokontrolnych toczg sie juz postepowania karne lub zostaly postawione zarzuty.
W zwigzku z tym, zeby nie dublowag¢, czyli nie kierowaé zawiadomien w sprawach, ktére juz sie
tocza, NIK odstapita od kierowania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana posta Zimocha — dziekuje za te wypowiedz. Chce tylko podkre-
§li¢, ze jesteSmy apolitycznymi kontrolerami NIK, nie mozemy nalezeé¢ do zadnych partii poli-
tycznych i do partii politycznych nie nalezymy. Sktadamy przysiege co do realizacji bezstronnego
obowigzku kontroleré6w NIK, dzialamy na podstawie i w granicach prawa.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Szrota, to ja juz pozwole oddac glos panu Pawlowi Gibule,
bo do niego bylo kierowane.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Prosze bardzo.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Pawel Gibula:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krociutko. W zadnej mierze nie poczulem sie
dotkniety wypowiedzig ani stylem wypowiedzi pana posta Goska. Informowanie Sejmu jest
naszym konstytucyjnym, ustawowym obowigzkiem. Dzialamy na rzecz Sejmu, dziatamy
na rzecz tej Komisji i wszystkich postow, wiec w zadnej mierze nie moglem sie poczué dotkniety.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Niniejszym zamykam dyskusje. Dziekuje panstwu za udziat...

Posel Michal Wojcik (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Panowie dyrektorzy, bo nie odpowiedzieliscie...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

T.M.

Przepraszam bardzo, ale juz padla formutka. Komisja zostala zamknieta, ale jezeli moge poprosié

juz tak poza protokotem - jezeli jakie§ pytanie pozostalo bez odpowiedzi — to prositbym o odpo-

wiedZ na piSmie postowi Wojcikowi. Dziekuje panstwu bardzo za obecno§é.
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