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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 146)

15 kwietnia 2026 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawla Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kurato-
rach sadowych (druk nr 2294).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Palka podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Scheffler wiceprezes Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz Dariusz
Palmirski przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Y.ukasz Nykiel i Adam Nieweglowski —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postéw i zaproszonych goSci. Witam podsekretarza stanu Stawomira Patke
oraz zastepce dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Rafala Narlocha. Witam
zastepce dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Tomasza Koztowskiego
oraz naczelnika wydziatu w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Krzysztofa Mycke.
Witam pana Mariusza Ciepierskiego, glownego specjaliste w Departamencie Wykonania Orze-
czen i Probagji, oraz panig Anne Malinowska-Hussain, glowna specjalistke w Departamencie
Legislacyjnym.

Witam przedstawicieli Krajowej Rady Radcéw Prawnych, pana Tomasza Schefflera, wice-
prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych. Panie mecenasie, dzien dobry. Witam Krajowa Rade
Kuratorow, pana przewodniczacego Dariusza Palmirskiego. Dzien dobry.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji obejmuje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych. Jest to druk nr 2294.

Pragne zwréci¢ uwage, ze wplynelo takze stanowisko Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Kuratoréow Sgdowych do projektu ustawy. To stanowisko zostalo panstwu rozestane.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, mam nadzieje, ze nie tylko do mnie, ale do postéw cztonkéw Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka wplyneto pismo od przedstawicieli Ogélnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego Kuratoréow Sadowych. W piSmie wskazuja i zwracajg sie z prosba o to, by uwzgledniono
jednak stanowisko strony spotecznej. Strona spoleczna nie zostala poinformowana o dzisiejszym
posiedzeniu Komisji. Przewodniczgcy Komisji otrzymal bodaj przedwczoraj pismo z prosba,
zeby posiedzenie zostalo przesuniete na inny termin, cho¢by dlatego, ze strona spoleczna,
czyli przedstawiciele Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kuratorow Sgdowych, majg swoj
krajowy zjazd delegatow wlasnie od dzisiaj przez trzy dni w f.odzi.

Dlatego zwracam sie z proSbha, takze do strony rzadowej, by posiedzenie Komisji dotyczace
procedowania ustawy o kuratorach sgdowych odroczy¢, przetozy¢ na inny termin. Wystu-
chanie strony spolecznej jest niezwykle istotne. Koalicja 15 pazdziernika powinna szczegolnie
na to zwracac¢ uwage i uwazam to za powazny blad, ze strona spoleczna nie zostata poinformo-
wana i zaproszona na to posiedzenie. Je§li rzeczywiScie chcemy procedowaé zgodnie z przyje-
tymi przez koalicje 15 pazdziernika zasadami, to zglaszam ponownie wniosek i chciatbym, zeby
takze strona rzadowa przylaczyla sie do tego wniosku, by przelozy¢ na inny termin posiedzenie
dotyczace procedowania projektu ustawy o kuratorach sadowych (druk nr 2294).
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, dziekuje bardzo. Panie poSle, pragne zwrdéci¢ uwage, ze informacja o tej Komisji byta
znana duzo wczesniej. Jest na sali przedstawiciel, przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow.
Zwiazek Zawodowy Kuratorow Sgdowych zostal poinformowany przeze mnie w odpowiedzi
na swoje pismo, ktore skierowali zreszta w ostatniej chwili, o fakcie, ze maja inne wydarzenia
w tym czasie co wyznaczone posiedzenie Komisja. Przedstawilem im, ze moga przedstawié
swoje stanowisko na piSmie, zeby nie przedtuzaé pracy nad tg ustawa, ktéra wydaje mi sie,
ze wymaga, zebySmy jg przeprocedowali.

Panie posle, pragne zwréci¢ uwage, ze to stanowisko zostalo przedstawione przez Ogélno-
polski Zwigzek Zawodowy Kuratoréw Sadowych do projektu ustawy. Ja prosilem sekretariat,
zostalo rozestane na tablety. Wszyscy panstwo otrzymalicie to stanowisko. Wydaje mi sie, ze nie
jest konieczne odkladanie tego posiedzenia na czas przyszly, ale skoro zostal zlozony wniosek
formalny, poddaje go pod glosowanie.

Wszyscy gotowi?

Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem pana posta Zimocha, zeby odroczy¢ to na inny
termin? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 16 postow. Za wnioskiem bylo 5 postow,
przeciw bylo 10 postéw, wstrzymat sie 1 posel. Wniosek formalny nie zostal uwzgledniony.
Przechodzimy zatem do realizacji...

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Prosze panstwa, z kolejnym wnioskiem. Chciatem tylko zauwazy¢, jest to wlaSciwie infor-
macja, ze projekt skierowany zostat do Komisji 26 lutego, wiec gdyby§my odtozyli to i zachowali
rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, nie, wystarczy. Przepraszam bardzo. Panie po§le, dziekuje bardzo.
Otwieram pierwsze czytanie.
Prosze pana ministra Stawomira Patke o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stawomir Paltka:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chce zaznaczy¢, ze projekt ma charakter
punktowy. Nie jest to rozwigzanie caloSciowe. Ministerstwo pracuje nad caloSciowym rozwigza-
niem. Zeby moze sprobowac uspokoic¢ obawy pana posta Zimocha, to chce powiedzie¢, ze na pewno
strona rzadowa chce szeroko konsultowac te rozwigzania nie tylko z Krajowag Radg Kuratorow,
ale takze z kuratorskimi zwigzkami zawodowymi, po to zeby tworzy¢ wzglednie trwale rozwia-
zania, a nie takie, ktore za chwile bedg znowu obiektem dzialan legislacyjnych.

Ten projekt ma na celu zwiekszenie efektywnosci naboru do kuratorskiej stuzby sadowe;j,
a takze poprawe funkcjonowania i organizacji kuratorskiej stuzby sadowej. W projekcie zakla-
damy w szczegdélnosci zmiany dotyczace legitymacji kuratorow sagdowych i aplikantéw kurator-
skich, ktore umozliwig ustanowienie tych legitymacji dokumentami publicznymi. Jesli spojrzeé
na projekt ustawy, to gros rozwigzan odnosi sie wlasnie do tej kwestii.

Po drugie, chcemy umozliwi¢ ministrowi sprawiedliwosci zwalnianie na wniosek prezesa
sadu okregowego aplikanta kuratorskiego z pozostalej do odbycia czesci aplikacji kuratorskiej,
przy zachowaniu jednak wymogu zlozenia egzaminu kuratorskiego. Idea jest taka, ze prezes
sadu mogltby wnioskowac do ministra, aby dana osoba, ktéra w ocenie prezesa jest juz gotowa
do podejécia do egzaminu bez wypelnienia catego okresu aplikacji, mogta do tego egzaminu
przystapic¢. Decyzja nalezataby do ministra.

Nastepnie, co jest istotne, wskazujemy, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany kurato-
rowi zawodowemu za okres wykonywania zadan wynikajacych z tytulu okresowego zwiek-
szenia zakresu obowigzkéw sluzbowych lub wykonywania innych czynnosci poza zwyklym
zakresem obowigzkow. Ten dodatek specjalny mialby przyznawac prezes sadu okregowego.
Dotyczy to takich sytuacji, gdy na przyklad z powodu zwolnien lekarskich, innych usprawie-
dliwionych nieobecnosci, pozostata czes¢ kadry kuratorskiej ma zwiekszone obowigzki. Wobec
tego z pewnych oszczednosci, ktore wtedy powstang w funduszu ptac, moga byé przyznawane
dodatki specjalne.
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Chcemy réwniez zmieni¢ organ upowazniony do wydawania rozporzadzenia okreslajacego
mnozniki wynagrodzenia zasadniczego kuratorow zawodowych i aplikantéw, stawki dodatku
funkcyjnego i patronackiego oraz szczegotowe warunki przyznawania dodatku patronackiego
i dodatku specjalnego z Rady Ministréw na ministra sprawiedliwosci. Pozwoli nam to uproscic¢
ewentualne zmiany rozporzadzenia, ale tez oczywiscie zawsze to jest, jak panstwo doskonale
wiecie, przy zachowaniu wszystkich wymogdw trybu legislacyjnego, wiec absolutnie nie oznacza
to, ze inni ministrowie, w szczegdlnosci minister finansow, nie bedg mieli nic do powiedzenia,
bo kto zna procedure legislacyjna, wie, ze rola ministra finansoéw przy procedurach dotyczacych
rozporzgdzen ministra sprawiedliwosci jest istotna i jego zdanie sie liczy.

W projekcie jest rowniez zawarte rozszerzenie mozliwosci delegowania kuratora zawodowego
do wykonywania czynnosci administracyjnych w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Panie przewodniczacy, to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Pragne zwréci¢ sie do pana posta Zimocha jeszcze z takg informacja, ze Ogélnopolski Zwigzek
Zawodowy Sadowych Kuratoréw na etapie prac rzagdowych konsultowal te ustawe. Chcialbym
tylko tak zwrdci¢ uwage.

Panie ministrze, dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje na temat ogélnych zalozen projektu.

Bardzo prosze, zabieramy teraz glos. Ustalam czas na dwie minuty. Kto z pan i panéw postéw
chce zabrac¢ glos? Pan poset Zimoch. Kto$ jeszcze? Nie, wiec zamykam... A, pan przewodniczacy.
Dobrze, zamykam liste i dwie minuty.

Pan poset Zimoch, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Ja bardzo krétko. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, to nie chodzi o to, ze ten projekt byt konsultowany ze zwigzkiem
zawodowym. Chodzi o zupelnie co§ innego. O podejScie do stanowiska strony spoleczne;.
Raz jeszcze podkreslam, projekt wpltynal do Komisji w lutym, mamy polowe kwietnia. GdybySmy
przetozyli to o kilka dni, naprawde nic by sie nie stato.

A do pana ministra tylko taka jedna uwaga. Nawet jezeli ten projekt dotyczy spraw nie tak
istotnych, to wystuchanie strony spolecznej, choéby z szacunku, nie byloby naprawde czyms
zlym i na pewno nie spowodowaloby przediuzenia procedowania tego projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):

M.P.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Ja chcialem dopyta¢ ministerstwo o kolejny projekt, bo przyznam z pewnym zawodem, pamie-
tajac jeszcze poprzednig kadencje, wspélprace koalicji i deklaracje w kampanii wyborczej gigan-
tycznych zmian, jakie nastapig w kurateli sgdowe;j... Pamietam prace nad poprzednig bardzo
duza nowelizacjg, ktorg mieliémy w poprzedniej kadencji, z zainteresowaniem wyczekiwaltem
kolejnych rozwigzan i duzej ustawy. A przychodzi pan minister, sam przyznal, ze to punktowe
sprawy zwigzane z legitymacja stuzbowa i innymi. Widze, ze poprawka zmiany w zakresie dele-
gacji kuratoréw do ministerstwa, jak rozumiem, za chwile bedzie tez kasowana, czyli ta ustawa
bedzie okrawana z kolejnych rozwigzan, ktére przewidywata.

Dlatego chcialem zapytaé, kiedy? Mineto dwa i p6t roku, zostato wam péttora roku rzadow,
jesli nie krocej. Kiedy ta duza nowelizacja z wypelnieniem postulatow srodowiska kuratorskiego?
Pamietam w kampanii wyborczej gigantyczne zapowiedzi zwigzane z dodatkami, z uwzgled-
nieniem mnoznikéw wynagrodzen i dorocznej waloryzacji, takiej, jak majg sedziowie, czyli
zwigzanej ze wskaznikami GUS, a nie z budzetem panstwa. Bylo to obiecywane i pracownikom
sadow, 1 kuratorom sgdowym. Na wlasne uszy slyszatem w czasie Komisji poprzedniej kadencji
tego rodzaju wypowiedzi ze strony éwczesnej opozycji, dzisiaj koalicji rzgdzace;.

Przyznam, ze z zawodem patrze, ze tych rozwigzan wcigz na stole nie ma, a wspieramy
je pelnym sercem. Uwazam, ze powinno to by¢ prowadzone zawsze na spotkaniach ze zwigzkami
zawodowymi, czy z Krajowg Radg Kuratoréw, czy z panem przewodniczgcym Krajowej Rady
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Kuratoréw obecnym tu na sali. Zawsze opowiadaliémy sie za tymi rozwigzaniami, ktore byly
postulowane przez to Srodowisko, stad apel mdj, ale mysle, ze tez wszystkich kolezanek i kolegow
z Prawa i SprawiedliwoSci, zeby zmobilizowac rzad do roboty i zeby panstwo rzeczywiscie jak
najszybciej zrealizowali propozycje, ktére obiecywaliscie Srodowisku kuratorskiemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, dziekuje bardzo. Panie ministrze, ale bardzo krétko, bo to nie na temat tego projektu,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Oczywiscie. Moge tylko odpowiedziec¢ tyle, ze pan posel Wos$ musi sie uzbroi¢ w cierpliwosc,
zanim zobaczy projekt.
Juz tak zupelnie na marginesie, to o ile rzad koalicji 15 pazdziernika miat na projekt dwa
lata, to panstwo mielicie osiem lat na ulzenie kuratorow i ten czas nie zostal wykorzystany.
Wobec tego my teraz pracujemy nad caloSciowg reforma, ale chcemy to zrobi¢ spokojnie, bez
pos$piechu, bez emocji.

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, dziekuje bardzo. Nie bylo pytan do ministerstwa. Zamykam w takim razie
dyskusje i pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 2294.
Przechodzimy w tym momencie do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Dobrze.
Tytul. Czy sa jakies uwagi do tytulu? Nie widze. Rozpatrzyliémy tytul projektu ustawy.
Przechodzimy do art. 1. Art. 1 sklada sie z oSmiu zmian. Bede proponowal, zeby$my przecho-
dzili przez niego poszczegdlnymi zmianami. Widze, ze sg tez poprawki legislacyjno-redakcyjne.
Czy Komisja widzi przeciwwskazania, zeby upowaznié Biuro Legislacyjne do wprowadzania
tych zmian? Nie widze, wiec Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian.
Dobrze.
Art. 1, zmiana nr 1. Czy sg jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, ze otrzymaliémy upowaznienie, to nie bedziemy wyglasza¢ wszystkich
kilkunastu uwag, takich drobnych, redakcyjno-technicznych. Skupimy sie tylko na pewnych
watpliwosciach, ktére byly tez zgtaszane ministerstwu w toku naszych uzgodnien. One powinny
pasé dzisiaj na Komisji i bedziemy prosili pana ministra badz wspétpracownikow o odpowiedz.

Jesli chodzi o zmiane nr 1, to chcielibySmy zapytac o dodawany art. 3b, ktory dosyé szcze-
gotowo opisuje, co powinna zawiera¢ legitymacja stuzbowa, kolejno kuratora zawodowego,
kuratora spotecznego oraz aplikanta kuratorskiego. Natomiast z takiego legislacyjnego punktu
widzenia mamy do czynienia z wielokrotnym powtorzeniem danych, bo w zakresie kuratorow
zawodowych, kuratorow spotecznych oraz aplikantéw kuratorskich réznice sa w zakresie nazwy
posiadacza, okre§lenia miejsca pelnienia funkcji oraz dodatkowej pozycji w przypadku aplikanta,
to jest nazwy sadu rejonowego, w ktérym odbywa sie szkolenie praktyczne.

Proponowaliby$my taki zabieg legislacyjny, na ktory chcielibySmy, zeby ministerstwo wyrazito
zgode. Wprowadzimy zmiane w sprawozdaniu Komisji. Chodzi o to, azeby wskaza¢ w projek-
towanym ust. 2 art. 3b, ze legitymacja sluzbowa zawiera imie, imiona i nazwisko, wizerunek
twarzy, numer legitymacji stuzbowej oraz date jej waznos$ci, nazwe organu, ktory wydat legity-
macje stuzbowag, jak rowniez miejscowosé i date wydania legitymacji stuzbowej. To sg te elementy,
ktore sie pojawiajg we wszystkich trzech legitymacjach: kuratora zawodowego, spotecznego
oraz aplikanta kuratorskiego.

Natomiast w ust. 3 chodzi o to, by doprecyzowag, ze legitymacja stuzbowa zawiera ponadto
w pkt 1 —w przypadku kuratora zawodowego — nazwe sagdu, w ktérym jest zatrudniony, w przy-
padku kuratora spotecznego bedzie to nazwa sadu, w ktérym pelni swojg funkcje, a w przypadku
aplikanta kuratorskiego nazwa sgdu okregowego, w ktérym jest zatrudniony, oraz nazwa sadu
rejonowego, w ktorym odbywa szkolenie praktyczne. To w naszej ocenie istotnie skrocitoby tez
tekst i oddatoby intencje wnioskodawcy.

I oczywiscie chodzi o skreslenie ust. 4. Przepraszam, tego nie powiedzialem. To jest konse-
kwencja. To bylaby pierwsza nasza uwaga.

Druga tez dotyczy art. 3b. To jest kwestia pewnych watpliwosci. Bardzo by$my prosili
o rozwianie watpliwosci. Otoz projektowany art. 3b ust. 2 pkt 3 wskazuje, ze legitymacja
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kuratora zawodowego zawiera nazwe sgdu, w ktérym kurator zawodowy jest zatrudniony.
Natomiast w ustawie obowigzujacej mamy chociazby art. 34, jak rowniez art. 31b, na tych
dwoch przepisach chcieliby$my sie skupic. Przepis art. 34 umozliwia przeniesienie kuratora
zawodowego do innego zespolu kuratorskiej stuzby sadowej albo innego sgdu rejonowego, przy
czym przeniesienie to nie powoduje rozwigzania stosunku pracy, czyli jest to jak gdyby wprost
wskazane w przepisie. Natomiast art. 31b przewiduje delegowanie kuratora do wykonywania
zadan w innym sgdzie rejonowym.

Dalej w tych przepisach... Mowie konkretnie o tym, ze w art. 3d i art. 3e mamy przestanki
wymiany, jak réwniez przestanki zwrotu legitymacji. W przypadku, gdy mamy wlaénie te kwestie,
ktére sg opisane w art. 31b i art. 34, czy mamy do czynienia z koniecznoscig wymiany takiej
legitymacji stuzbowej, czy w takiej sytuacji nastepuje zmiana danych w niej zawartych? Jezeli
tak, to bardzo by$my prosili o potwierdzenie obu tych przypadkow.

Kolejna, trzecia kwestia, jesli chodzi o zmiane nr 1, dotyczy art. 3d i art. 3e. Prosze zwrdécié
uwage, iz w przypadku uplywu terminu waznoSci, zgodnie z art. 3d, legitymacja stuzbowa
podlega wymianie. Natomiast zgodnie z art. 3e ust. 1 pkt 4, ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 2 uptyw
terminu waznoéci implikuje konieczno§é zwrotu tej legitymacji. Wydaje sie, ze tu prima facie
zachodzi pewna sprzecznosc, czyli jeden przepis mowi o tym, ze w przypadku uptywu terminu
waznoéci legitymacji podlega ona wymianie, natomiast zgodnie z art. 3e podlega zwrotowi.
Totez bardzo by§my prosili o wyjasnienie, czy nie ma jakiej§ sprzecznoéci, czy tez nie mozna
byloby tego przepisu jako$ doprecyzowac.

Ostatnia kwestia, jesli chodzi o zmiane nr 1. Jak tak, powiem szczerze, popatrze, to juz jest
w ogoble ostatnia nasza uwaga. W pozostalym zakresie do nastepnych punktéw mamy uwagi
redakeyjne, wiec to juz w ogole bedzie ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego. Chodzi o art. 3g pkt 2.
Minister okresla w drodze rozporzadzenia sposob postepowania w sprawach czy tez w przypadku
wydania wymiany, zwrotu albo utraty legitymacji stuzbowej. Pytanie, czy to postepowanie nie
powinno by¢ co najmniej w czesci uregulowane w samej ustawie, bo wydaje sie, ze zadnych tych
element6w postepowania w ustawie nie mamy, a wszystko byloby scedowane do rozporzadzenia.
Tu bardzo by$my prosili o odpowiedz, czy nasza uwaga w tym zakresie jest stuszna.

W pozostalym zakresie, tak jak juz méwilem, mamy uwagi redakcyjne naniesione na tekst,
ktory zostal przekazany do sekretariatu i jest dostepny dla wszystkich panstwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie mecenasie, dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Dobrze.

Co do propozycji komasacji przepiséw dotyczacych legitymacji kuratorow to oczywiScie
zgadzamy sie. Bedzie to czytelniejsze, skroci tekst ustawy.

Co do kwestii zatrudnienia kuratora zawodowego i zwigzanych z tym wpiséw w legitymacji
to kurator przez czas delegowania czy powierzenia zadan w innej jednostce jest dalej zatrud-
niony w sadzie, z ktérego, nazwijmy to, pochodzi. Wobec tego nie zachodzi potrzeba zmiany,
wymiany legitymacji. Naszym zdaniem upowaznienie ustawowe zawarte w art. 3g jest wystar-
czajace i zgodne ze standardami pisania takich upowaznien, wiec tu bySmy zostali przy swoim.

Natomiast co do uplywu terminu waznoéci legitymacji i zwigzanych z tym nastepstw
to tu chyba bySmy sie na piSmie odniesli do tych uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, rozumiemy wole odniesienia sie na piSmie do uwag Biura Legislacyjnego
w zakresie art. 3d i art. 3e. Natomiast rozumiem, ze na tym etapie, panie ministrze, pozosta-
wiamy brzmienie takie, jakie jest, ewentualne zmiany nastapityby w drugim czytaniu?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
Tak, doktadnie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z pan i panéw postow ma uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Zatem rozpatrzyliémy
zmiane nr 1.
Juz, sekundke. Tak, widze, dobrze.
Zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Czy do zmiany nr 3 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy zmiane nr 3.
Czy do zmiany nr 4 sg jakie§ uwagi? Jest poprawka do zmiany nr 4. Panie poéle, bardzo
prosze. Do rzadowego projektu — w art. 1 skresli¢ pkt 4. Czy chcial pan co$ dodac?

Posel Krystian Luczak (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponowana przez wnioskodawce zmiana
wydaje sie nieuzasadniona, gdyz kuratorzy sadowi, jak panstwo wiedza, jako wyspecjalizo-
wana grupa zawodowa realizujg zadania $ciSle okre§lone w ustawie o kuratorach sgdowych
i koncentruja sie na dzialalnoéci wychowawczo-resocjalizacyjnej oraz oczywiscie na wyko-
nywaniu orzeczen sgdowych. Delegowanie kuratoréw zawodowych do urzedu obstugujacego
ministra sprawiedliwosci powinno sluzy¢ wylgcznie wspomaganiu ministra w wykonywaniu
tych zadan, ktore zostaly mu powierzone w ustawie o kuratorach sgdowych.

Proponowane w projekcie rozszerzenie, polegajace na umozliwieniu delegowania kuratorow
sadowych do wykonywania czynnoéci administracyjnych, cytujac ,,zwigzanych w szczegélnoS§ci
z funkcjonowaniem kurateli sgdowej”, prowadziloby natomiast do niedookre§lonego i poten-
cjalnie zbyt szerokiego zakresu powierzanych im zadan. W praktyce mogloby to skutkowaé
powierzeniem kuratorom czynnosci wykraczajacych poza ich ustawowa role, w tym zblizonych
do kompetencji nadzorczych wobec sgdownictwa, co pozostaje w kolizji z regulacjami ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Mysle, ze samo uzasadnienie jest na tyle wyczerpujace
i spotka sie z panstwa zrozumieniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze, wiec jg rozpatrzyliSmy. Panie posle, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Michal Wo$ (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatem zapytac o stanowisko Krajowej Rady Kuratoréw do tej poprawki,
bo wiem, ze ten przepis, to rozszerzenie dopuszczenia delegacji kuratoréw do ministerstwa, byt
bardzo pozytywnie przyjety przez srodowisko kuratorskie. A teraz, mimo ze rzad przyjal ustawe
w ksztalcie, ktory przewidywal mozliwosc takiego rozszerzenia, nagle posel koalicji rzagdzacej
chce sie z tego wycofaé. Na pewno byto to bardzo pozytywnie odbierane w érodowisku kura-
torskim, w zwigzku z tym, jesli pan przewodniczacy pozwoli, czy pan przewodniczacy Krajowej
Rady Kuratoréw moglby przedstawi¢ Wysokiej Komisji to stanowisko?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zaraz udostepnimy glos. Pan posel Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Ja przewrotnie. Uwazam, ze uwaga zwrdocona ta poprawka jest zasadna z tego powodu, ze o ile idea
mozliwosci delegowania kuratoré6w do ministerstwa w celu wspierania ministerstwa w zakresie
nadzoru nad samymi kuratorami czy réznych elementéw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu... Brzmienie pierwotne nie wykluczalo delegowania kuratoréw do innych czynnosci,
czyli po prostu tak naprawde korzystania z wiedzy, kompetencji kuratoréw w innych zadaniach
ministerstwa. Jesli poprawka zmierza do tego, zeby takiej mozliwosci nie bylo, to jest stuszna.
Ewentualnie proponowatbym, zebySmy wspdlnie wypracowali rozwigzanie, ktoére ograniczy
mozliwo$¢ delegowania kuratorow tylko do komorek organizacyjnych, ktérych zadaniem bezpo-
§rednio jest nadzoér administracyjny nad dziatalnoscig kuratoréw badz procesem ich ksztalcenia.
Co$ w tym stylu, ale wydaje mi sie, ze ta uwaga jest sluszna.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Panie prezesie, zostal pan wywolany do glosu. Bardzo prosze.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Dariusz Palmirski:
Szanowni panstwo, dzien dobry. Dariusz Palmirski, przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z bytem kuratora w obszarze Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, czyli delegowaniem do Ministerstwa Sprawiedliwosci, to Krajowa
Rada Kuratorow stoi na stanowisku, ze wklad merytoryczny kuratora moze by¢ potrzebny nie
tylko w obszarze nadzoru nad stuzbg kuratorska. Taki wkiad moze by¢ wykorzystany, tak jak
ma to obecnie miejsce w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich, przy opracowaniu
aktow legislacyjnych zwiagzanych z kuratelg sadowa, z sgdownictwem rodzinnym, czyli nie
wylacznie do samego nadzoru administracyjnego. Wydaje sie, ze tego typu rozwigzania sg jak
najbardziej celowe, przynajmniej takie stanowisko wyraza Krajowa Rada Kuratoréw.

Tak samo, jezeli chodzi o kwestie zwigzane... Czytatem projekt i uzasadnienie do tego projektu,
z ktorego wynika, ze ewentualne rozszerzenie kompetencji kuratorow sagdowych w obszarze
ministerstwa mialoby dotyczy¢ rowniez wspétpracy w ramach rodkow unijnych czy tez Srodkow
zwigzanych z mechanizmem norweskiego finansowania. My§le, ze obszar probacji i wspélpraca
miedzynarodowa wymagajg tego, by zajmowal sie tg kwestig kurator sgdowy.

Jako Krajowa Rada Kuratoréw mamy kompetencje do wspotpracy miedzynarodowej, jednak
nasze funkcjonowanie jako Krajowej Rady Kuratoréw, czyli brak osobowosci prawnej, brak mozli-
wosci nawigzywania tej wspolpracy i realnej wspotpracy, zamyka nam mozliwo§é wypelniania
ustawowych obowigzkéw. Stad tez kurator, ktéry bedzie mogt w tym obszarze funkcjonowac
z ramienia ministerstwa, w naszej ocenie jak najbardziej bylby wskazany. Stad poprawka, ktéra
znajduje sie w tym projekcie, czyli nie tylko nadzor, ale rozszerzenie nieco tego katalogu, jest
jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Nie widze uwag do poprawki, czyli przyjeliSmy te zmiane z poprawka. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli nie bedzie sprzeciwu, to mozna uznac, ze poprawka
jest przyjeta. Oto chodzilo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak, nie byto sprzeciwu. Ja pytatem, czy nie byto.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam, to moze wyrazniej bede mowil.
Czy jest sprzeciw co do poprawki? Nie widze, wiec poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 5? Rozpatrzyliémy zmiane nr 5.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 7.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Tez nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 8.
RozpatrzyliSmy tym samym caly art. 1.
Czy sg jakie$s uwag do art. 2? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 2.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Panie przewodniczacy, przepraszam, bo art. 2 wobec tej zgloszonej poprawki staje sie naszym
zdaniem bezprzedmiotowy. Ale to juz legislacja musi sie wypowiedzie¢, czy to wymaga poprawki,
czy to po prostu... Nie zmieniamy zasad delegowania, wobec tego art. 2 staje sie zbedny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, to jest stuszna uwaga. RzeczywiScie to jest konsekwencja
poprawki w art. 1 pkt 4, z tym ze bardzo by§my prosili moze pana posta wnioskodawce, ktory
zlozyl poprawke do art. 1 pkt 4... Napiszemy za chwile takg poprawke recznie, zeby skre-
§li¢ art. 2, z krotkim uzasadnieniem. Bardzo bySmy prosili o przyjecie i przeglosowanie tej
poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze.
Panie poéle, to zaraz Biuro Legislacyjne panu przygotuje. Dobrze. Tak, oczywiscie.
Przejdziemy na razie do art. 3. Czy sg jakie§ uwagi do art. 3? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 3.
Czy sa uwagi do art. 4? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 4.
Wracamy w tym momencie do art. 2 i poprawki, ktéra zaraz bedzie przedlozona. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, pan posel wlasnie podpisal poprawke dotyczaca skreslenia art. 2
projektu ustawy z uzasadnieniem, ze jest to konsekwencja skre§lenia w art. 1 pkt 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Poprawka do druku nr 2294: skresli¢ art. 2. Uzasadnienie: konsekwencja skre§lenia art. 1 pkt 4.
Jest podpis. Czyli wszelkie formalne przestanki sg spetnione.
Czy jest jaki$ sprzeciw do tej poprawki? Nie widze. Zatem rozpatrzyliSmy takze art. 2.
RozpatrzyliSmy calos¢ projektu. Musimy glosowaé, czy wystarczy spytac o sprzeciw?

Legislator Lukasz Nykiel:
Mozna tylko spytac o sprzeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Czy jest jakis sprzeciw do przyjecia tej ustawy? Jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu? Dobrze.
Skoro nie ma sprzeciwu, to w takim razie przyjeliémy projekt ustawy wraz z poprawkami.
Pozostal nam tylko wybor posta sprawozdawcy. Panie posle?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Kto chcialby zostac sprawozdawca?

Przewodniczacy posel Michal Wos (PiS):
Ja moge. Mnie prosze zglosié.
Posel Patryk Jaskulski (KO):
Panstwo poslowie chcg zostac? Dobrze, moge zostac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To pan poset sie zglosil. No chyba ze chcemy to... Nie, dobrze. Pan posel.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Pan Adrian Witczak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Witczak.
Dziekuje bardzo panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.

10 M.P.




