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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 147)

28 kwietnia 2026 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, oraz Macieja Tomczykiewicza
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze (druk nr 1962) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Rosati prezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspotpracowni-
kiem oraz Albert Demidowski prezes zarzadu Polskiej Izby Doradeéw i Posrednikow Odszkodowawczych
wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Szanowni panstwo, przepraszam za chwile opdznienia.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa poslow oraz zaproszonych gosci: pana Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; panig Iwone Kujawe, dyrektor Departamentu Zawodéw Praw-
niczych; panig Magdalene Szymanska, zastepce dyrektora Departamentu Zawodow Prawni-
czych; pana Wojciecha Ulitko, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego; panig Monike
Madurowicz, naczelnika wydzialu w Departamencie Zawodéw Prawniczych; pania Matgorzate
Buras, naczelnik wydziatu w Departamencie Zawodow Prawniczych; pana Daniela Mielnika,
naczelnika wydziatu w Departamencie Informatyzacji i Rejestréw Sadowych; przedstawicieli
Naczelnej Rady Adwokackiej — pana prezesa Przemystawa Rosatiego i panig mecenas Dorote
Kulinska, dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych oraz przedstawicieli Polskiej
Izby Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawczych — pana Alberta Demidowskiego, prezesa
zarzadu i pana Radoslawa Pecherzewskiego, wiceprezesa zarzadu.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje kontynuacje rozpatrzenia komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, druk 1962. Skonczyliémy na zmianie nr 17.
Zmiana nr 17 zostala rozpatrzona. Nie zgloszono poprawek.

Mamy poprawke nr 13, to jest po pkt 17 doda¢ pkt 17a — art. 49 otrzymuje brzmienie:
,Okregowa rada adwokacka prowadzi liste adwokatow i liste aplikantéw adwokackich. Listy
zawieraja nastepujace informacje dotyczace adwokata i aplikanta adwokackiego: imiona
i nazwisko, numer i date wpisu na liste, date i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, numer
PESEL, date uchwaty o wpisie na liste, date uchwaly o skreéleniu z listy, informacje o zawie-
szeniu czynnos$ci zawodowych, forme wykonywania zawodu i miejsce siedziby zawodowej wyzna-
czone zgodnie z art. 70, adres do korespondencji, numer telefonu, adres poczty elektronicznej,
adres dla doreczen elektronicznych, date zlozenia §lubowania, przyporzadkowanie adwokata
do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe zawodowa, deklaracje o gotowosci do udzielenia
pomocy prawnej z urzedu oraz z zakresu tej gotowosSci. W przypadku aplikantéw adwokac-
kich informacje o prawie zastepowania adwokata w zakresie okre§lonym w art. 77 ust. 11 2.
Na wniosek adwokata lista moze zawiera¢ dodatkowe informacje obejmujace preferowane
dziedziny praktyki, dodatkowe inne niz wyznaczona siedziba zawodowa, miejsce wykonywania
zawodu, znajomo$¢ jezyka obcego w stopniu umozliwiajagcym wykonywanie czynnoS$ci zawo-
dowych w tym jezyku, inne dane kontaktowe stuzgce wykonywaniu zawodu, w szczegélnosci
adres strony internetowej lub dodatkowy adres poczty elektronicznej. Pkt 4 — na wniosek
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aplikanta adwokackiego lista moze zawiera¢ dodatkowg informacje, o ktorej mowa w ust. 3
pkt 3. Okregowa rada adwokacka prowadzi liste prawnikéw zagranicznych na zasadach okre-
§lonych w ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. 0 §wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz liste adwokatow niewykonujacych zawodu. Do listy
prawnikow zagranicznych i listy adwokatow niewykonujacych zawodu przepisy ust. 213
stosuje sie odpowiednio. Pkt 7 — okregowa rada adwokacka prowadzi listy, o ktérych mowa
w ust. 11 5 w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 58a ust. 1, udostepnianym
przez Naczelng Rade Adwokacka. Listy prowadzone sg przy zachowaniu §rodkéw technicznych
i organizacyjnych zapewniajgcych poufnosé, integralnoséc i dostepnosc przetwarzanych w nich
danych osobowych. Okregowa rada adwokacka udostepnia Naczelnej Radzie Adwokackiej
i innym organom adwokatury dane osobowe przetwarzane w listach, o ktorych mowa w ust. 11 5,
w celu realizacji ustawowych zadan Naczelnej Rady Adwokackiej i innych organéw adwokatury
w zakresie niezbednym do ich realizacji. Udostepnianie innym podmiotom danych osobowych
przetwarzanych w listach, o ktorych mowa w ust. 1 i 5, nastepuje w zakresie i na zasadach
przewidzianych w art. 58a”.

Po art. 49 dodaje sie art. 49a w brzmieniu: ,Naczelna Rada Adwokacka prowadzi Krajowy
Rejestr Adwokatéw i Aplikantow Adwokackich, zwany dalej rejestrem. Rejestr jest jawny, kazdy
ma prawo dostepu do danych zawartych w rejestrze za poSrednictwem strony internetowe;.
W rejestrze sg dostepne informacje dotyczace adwokatow, aplikantéw adwokackich i prawnikow
zagranicznych, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2 pkt 1, 2, 10 oraz ust. 3. W przypadku adwo-
katéw niewykonujgcych zawodu w rejestrze dostepne sg informacje, o ktérych mowa w art. 49
ust. 2 pkt 11 2 oraz wzmianka o niewykonywaniu zawodu. Okregowe rady adwokackie prze-
kazuja Naczelnej Radzie Adwokackiej dane niezbedne do prowadzenia rejestru oraz na biezaco
aktualizujac te dane w systemie teleinformatycznym udostepnianym przez Naczelng Rade
Adwokacka. Dane przetwarzane w rejestrze sg aktualizowane niezwlocznie po dokonaniu wpisu
na liste adwokatow lub aplikantow adwokackich albo skresleniu z listy”.

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jedna drobna formalna uwaga, ze z poprawkag nr 13 taczy sie
poprawka nr 25a. Ona ma charakter techniczny o tyle, ze zamienia rejestr, o ktérym mowa
w art. 58a, ktérego nie ma, na ten rejestr z poprawki nr 13.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Poprawka nr 25, tak?

Legislator Ewelina Roguska:
25a. Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
25a. Czyli rozumiem, ze Igcznie rozpatrujemy. W takim razie poprawka nr 25a. W art. 1 w pkt 40
w lit. a) wyrazy ,,w rejestrze, o ktorym mowa w art. 58a”, zastgpi¢ wyrazami ,,w rejestrze”.
Innych uwag ze strony Biura Legislacyjnego nie ma.
Stanowisko przedstawicieli rzadu. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Iwona Kujawa:
Dziekuje. Dzien dobry. Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych. My juz
wstepnie rozmawialiSmy na temat tego przepisu na poprzednim posiedzeniu i w dalszym
ciagu podtrzymujemy te uwagi natury takiej, powiedzialabym, systemowej do tego przepisu.
O ile uwazamy, ze przepis dotyczacy tego, co zawieraja listy, jest bardzo potrzebny, to uwazamy,
ze ten przepis po prostu dosé stabo jest napisany. Na przyktad w ust. 3 pkt 2 wprowadza pojecie,
ktore jest nieznane ustawie, a mianowicie wskazuje miejsce wykonywania zawodu, podczas
gdy zgodnie z art. 70 Prawa o adwokaturze adwokat wskazuje siedzibe zawodowg adwokata.
Siedziba zawodowa jest tak naprawde bardzo waznym pojeciem z punktu widzenia miejsca
adwokata w samorzadzie, a lista w ogdle tego nie zawiera, tylko zawiera jakie$ miejsce wyko-
nywania zawodu, ktére nie wiadomo, czym jest.

Po drugie, na przyktad w pkt 13 w ust. 2 mamy deklaracje o gotowosci do udzielania pomocy
prawnej z urzedu oraz z zakresu tej gotowosSci. Uwazamy, ze taki zapis stoi w sprzecznosci z art. 21
ust. 3 Prawa o adwokaturze, oczywiScie tej ustawy, ktory stanowi, ze adwokat §wiadczy pomoc
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prawna z urzedu w okregu sadu rejonowego, w ktérym ma siedzibe, czyli §wiadczenie pomocy
prawnej z urzedu to jest obowiazek adwokata. Zatem nie jest dla mnie zrozumiate, dlaczego
adwokat ma skladac¢ deklaracje, skoro z mocy prawa on ma obowigzek Swiadczy¢ takg pomoc.

Jeszcze jedna rzecz, taka systemowa. Uwazam, ze o ile uporzgdkowanie spraw prowadzenia
list, statusu adwokatow i wpisoéw ich na okre§long liste sg bardzo potrzebne, to moim zdaniem
w dalszym ciggu nie rozstrzygnieto na przyklad do konca statusu adwokatéow niewykonuja-
cych zawodu. Wedlug mnie, jakkolwiek praktyka pewne rzeczy pokazuje, to przepisy nie regu-
lujg na przyklad tego, czy adwokat niewykonujgcy zawodu ptaci sktadki na rzecz samorzadu,
czy podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. To sg rzeczy, ktore wydaje mi sie, ze az prosi-
toby sie, zeby w tym miejscu uregulowac, podczas gdy tego nie ma. Dlatego uwazam, ze o ile
ten przepis jest bardzo potrzebny, to po prostu nie jest on niestety zbyt dobry.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Pani dyrektor, je§li chodzi o kwestie realizowania pomocy prawnej z urzedu, to rozumiem,
ze organizatorem tego procesu udzielania pomocy prawnej jest to okregowa rada adwokacka
w pewnym sensie i to ona odpowiada za to, zeby wyznaczy¢ adwokata.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Poprosze tutaj jeszcze o zdanie pana prezesa, natomiast zakladam, ze skoro na okregowych
radach adwokackich spoczywa ten obowigzek, wiec i na Naczelnej Radzie Adwokackiej, zeby
to bylo prawidlowo zorganizowane. Jezeli srodowisko adwokackie uwaza, ze do prawidlowego
zorganizowania tego procesu przydatna bedzie taka informacja w rejestrze i to pomaga orga-
nizowac ten proces... Czyli zakladam, ze skoro jest tylu adwokatow, ktorzy chca wykonywac,
uwazaja, ze sa w stanie po§wiecié sie temu w sposob odpowiedni i zrobig to z checig, to tez widze
racjonalno$c¢ w tym, ze okregowe rady adwokackie podejmuja takie dzialania, zeby prowadzenie
spraw z urzedu trafiato do tych adwokatow, ktorzy to robig z checia. Poprosze o glos pana prezesa.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy. Systematyzujac, jezeli chodzi o kwestie
dotyczaca siedziby zawodowej, to zwracam uwage, ze w projektowanym art. 49 ust. 2 pkt 9 jest
wskazana siedziba zawodowa, ktora ma by¢ wpisana — forma wykonywania zawodu i miejsce
siedziby zawodowej wyznaczonej zgodnie z art. 70, tak brzmi pkt 9 projektowanego ust. 1 art. 49.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Nie mamy. Nie dostaliSmy takiej poprawki.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

K.G.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg dodatkowych informacji co do miejsca wykonywania zawodu,
to sg informacje wazne dla obywateli. By¢ moze nie przywiazujemy do tego wiekszej wagi, tak
samo jak kwestii dotyczacej tego, czy adwokat moze nie tyle, co §wiadczy, co adwokat deklaruje
Swiadczenie, bo w praktyce funkcjonowania samorzadu adwokatury wyksztalcil sie bardzo
dobry kierunek, dobra praktyka, a mianowicie sg adwokaci, ktérzy deklaruja cheé §wiadczenia
pomocy prawne;j i oni sg na tzw. liscie A. Na liScie B sg pozostali adwokaci, méwie tu o sprawach
karnych. Jaki to ma skutek? To ma skutek taki, ze realizujac zadanie publiczne, jakim jest
partycypowanie samorzadu adwokackiego w systemie §wiadczenia pomocy prawnej z urzedu,
okregowe rady adwokackie zapewniaja i przekazujg sgdom listy adwokatow, ktorzy swiadcezg
i chea $wiadezy¢. Sa tez listy B1i to sg listy, ktore niejako gwarantujg na wypadek, gdyby z listy
A nie mozna byto uzyskaé adwokata, ktory jest gotowy do $§wiadczenia pomocy prawnej z urzedu.
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, skutek jest taki, ze system §wiadczenia pomocy
prawnej z urzedu jest zabezpieczony. Wspiera to rowniez liczba adwokatow, ktorzy sg dzisiaj
w Polsce, to jest ponad 21 tys. czynnych adwokatow.

Jezeli chodzi o kwestie adwokatow wykonujacych i niewykonujgcych zawodu, kwestie zwig-
zang z tym statusem, a mianowicie placenia skladek, wysokosci sktadek, kwestie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, to naszym zdaniem to jest wewnetrzna sprawa adwokatury, jezeli chodzi
o kwestie niewykonywania zawodu. Jezeli chodzi o kwestie wysokoSci i placenia sktadek, réwniez
jest to wewnetrzna sprawa adwokatury. Przypomne, ze zgodnie z przepisami tymi zagadnieniami
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zajmuje sie odpowiednio Naczelna Rada Adwokacka, uchwalajac skladke na potrzeby Naczelnej
Rady Adwokackiej i Zgromadzenia Izb Adwokackich, uchwalajgc sktadke na potrzeby okregowej
rady adwokackiej i poSrednio Naczelnej Rady Adwokackiej, bo tak wyglada system finansowania.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno§é dyscyplinarna, to z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze
w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci wynika, ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlega
adwokat 1 aplikant adwokacki. Co o tym decyduje? Wpis na liste. To, czy adwokat wykonuje,
czy nie wykonuje zawdd, jest okolicznoS§cig zupelnie obojetna z punktu widzenia tego przepisu,
dlatego ze zasadnie ustawodawca postanowil, iz adwokat i aplikant adwokacki, tworzac adwo-
kature, automatycznie podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Pozwole sie w paru punktach nie zgodzi¢, ale po pierwsze, prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Mikrofon. Pani dyrektor, moge prosi¢ do mikrofonu?

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Przepraszam. JesteSmy absolutnie zaskoczeni, bo w tym momencie dostaliSmy pakiet nowych
poprawek. Nie byliémy w stanie zapozna¢ sie z nimi i tego przeczytaé. To naprawde dosta-
jemy... Byliémy w stalym dialogu, naprawde po§wiecamy w ministerstwie duzo czasu, zeby
rzetelnie przeanalizowaé te przepisy po to, aby ta ustawa byla spdjna. Prosze panstwa, to nie
jest tak, ze ustawa — Prawo o adwokaturze jest ustawg dla adwokatow. Ona jest ustawa, ktora
ma by¢ czytelna dla wszystkich. My rowniez pracujemy na tej ustawie i zalezy nam na tym, aby
te przepisy byly wewnetrznie spdjne. Nie jesteSmy w stanie... Powiem szczerze, ze §wietnie,
ze do pkt 9 dodano miejsce siedziby, tylko naprawde nie wiem, co sie jeszcze kryje w innych
poprawkach. W tym momencie dostaliémy te poprawki.

Druga rzecz, nie zgodze sie, panie prezesie, z tym, ze kwestia, kto ptaci sktadki na rzecz
adwokatury, to jest wewnetrzna sprawa adwokatury. Chciatam powiedzied, ze jest bardzo wielu
adwokatow niewykonujgcych zawodu, ktorzy na przyklad pracujag w administracji publiczne;.
Do nas kierowany jest szereg zapytan, jaki jest status tych os6b. My tak naprawde mozemy
wzruszy¢ ramionami i powiedziec, ze do konca nie wiemy i nie powinni$my udzieli¢ odpowiedzi,
ze to jest wewnetrzna sprawa adwokatury. Jest wielu adwokatow, rowniez w Ministerstwie
SprawiedliwoS$ci, niewykonujacych zawodu. Nie wiemy do konca, jaki jest status.

Wezoraj otrzymaltam zapytanie z Departamentu Kadr odno$nie do adwokata niewykonujacego
zawodu, ktory jest jednocze$nie asystentem sedziego w sadzie. Prezes mnie pyta, jaki jest status
tego czlowieka i jakie on ma inne zobowigzania, etc. Dlatego, panie prezesie, nie uwazam, aby
mozna bylo mowié, ze status takiej osoby niewykonujacej zawodu i jego zobowigzania wobec
samorzadu to byla wewnetrzna sprawa adwokatury.

Jeszcze raz powiem — w trosce o nas wszystkich, ktérzy na co dzieh pracujemy z ustawg —
Prawo o adwokaturze, to jest ustawa obok ustawy o radcach prawnych i Prawa o notariacie,
ktéra lezy na moim biurku i do ktérej zagladam codziennie, bardzo chcialabym, aby ona byta
po tych poprawkach lepsza, a nie gorsza.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Pani posle, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Moze panstwa zaskocze jako posel opozycji, ale przylgczam sie tutaj nieco do stanowiska rzadu
w zakresie tego, jak przebiega proces legislacyjny, jak przebiega porzadek tych prac. To jest,
jesli dobrze licze, nasze 6sme posiedzenie w sprawie tej ustawy od momentu, kiedy pojawit sie
jej pierwszy projekt, potem oczywiscie zostal przyjety przez Komisje.

Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem dla wielkiej pracy wszystkich osob zaangazowa-
nych w to na etapie tworzenia projektu i na etapie tworzenia poprawek, to co posiedzenie sie
to powtarza. Dostajemy nowe poprawki, do tych poprawek sg jakie$ potem drobne autopo-
prawki. Dzisiaj dostajemy poprawke nr 11 i nr 13, na wczes$niejszych posiedzeniach byly inne.
Nie dziwie sie ministerstwu, ze ministerstwo przestalo sie w tym orientowac, zwlaszcza jesli
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nie dostato w terminie tych nowych poprawek. To wyglada bardzo chaotycznie. Mam wrazenie,
ze wiekszo§¢ z nas nie do konca wie, nad czym pracujemy.

Mam propozycje. Zwolal pan, panie przewodniczacy, w tym tygodniu, w ciagu tych 2 dni,
dzisiaj i jutro, sze$¢ posiedzen naszej Komisji. Mozemy jak najbardziej tak pracowac. Nato-
miast proponuje, skoro dzisiaj nie wszyscy wiedza, o czym rozmawiamy, to zeby dobrze przy-
gotowac i zrobi¢ jedno, nawet diuzsze posiedzenie Komisji, na ktore jeszcze raz bedg wszystkie
te poprawki przedstawione w jakim$ konkretnym terminie, zeby wszystkie strony dostaty
je z wyprzedzeniem, zeby kazdy sie mégl do tego odniesé, zebyémy nie mieli takiej sytuacji,
ze znowu sie spotykamy, znowu slyszymy ze strony rzadu, ze rzad czegos nie dostal. Moze dostat,
moze nie dostal, ale generalnie nie mam powodu, zeby pani dyrektor nie wierzy¢. Pani dyrektor
bardzo dlugo w ministerstwie pracuje i nie mam zadnych watpliwo$ci co do jej znajomos$ci
tematu, wiec wielka prosba, panie przewodniczacy, zeby sie zastanowié, czy jest sens w ogéle
dzisiaj w takich warunkach procedowac. Moze przet6zmy to na nastepne posiedzenie Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie posle, czy w zwigzku z tym jaki§ wniosek, czy po prostu stanowisko?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Taki wniosek, zeby pan sie zastanowil.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje.
Jeszcze odnoszac sie do slow pani dyrektor — pani dyrektor, kwestia skladek jest kwestig
tylko i wylacznie adwokatury.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Wysokosci, ale nie zasady.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Ale to, kogo obcigza adwokatura ze swoich cztonkéw, kogo zwalnia, jest kwestig tylko i wylgcznie
wewnetrzng samorzadu i w tym zakresie absolutnie sie z panig dyrektor nie moge zgodzic.
Nie rozumiem watpliwosci sedziow i pytan ze strony sadéw, jaki jest status adwokata niewy-
konujacego zawodu. Jezeli komus$ nie odpowiada oplacanie skladek, jak nie wykonuje zawodu,
moze z czlonkostwa w izbie adwokackiej zawsze zrezygnowaé. Nikt tam nikogo na sile nie
trzyma. Samorzad adwokacki miedzy sobg umawia sie na kwestie dotyczace samorzadu adwo-
kackiego, wybiera swoje wladze, podejmuje uchwaty i reguluje takie kwestie. Tak samo jak
zadnego ministerstwa nie powinno interesowac, jak wyglada kwestia glosowania i ustalania
zasad funkcjonowania, dopdki one sg zgodne z powszechnie obowigzujgcym prawem w stowa-
rzyszeniach i wszelakich organizacjach, ktore sa samorzadne, tak w tym przypadku rowniez
nie powinno leze¢ w zainteresowaniu legislacyjnym kwestia sktadek.

Poprawke nr 13...

Bardzo prosze jeszcze, panie prezesie, i juz bedziemy przechodzi¢ do glosowania.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Szanowni panstwo, panstwo postowie i pani dyrektor, tu naprawde nie ma zadnego chaosu.
Ja sie do tego wszystkiego odniose. Pani dyrektor, rozmawialiémy kilkukrotnie —ja z panig i pani
mecenas Dorota Kulinska. Zglaszala nam pani réznego rodzaju poprawki i te wszystkie uwagi...

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Uwagi.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

Przepraszam, uwagi i te wszystkie uwagi, takze ta, o ktorej rozmawiamy, sg odzwiercie-
dlone w poprawece, o ktérej rozmawiamy. Przepraszam, nie by¢ moze, tylko na 100%. Jezeli
daje pani stowo przez telefon, ze okres§long rzecz uwzgledniamy, to ja uwzgledniamy. To jest
pierwsza kwestia.

Jezeli chodzi o sprawe dotyczaca listy adwokatéw niewykonujacych zawodu, zwracam uwage,
a przed chwilg czytal pan przewodniczacy calg tres¢ poprawki, ze w tejze poprawce, w projekto-
wanym art. 49 w ust. 6 jest nastepujacy zapis ,,do listy prawnikow zagranicznych —i to jest clou -
i listy adwokatow niewykonujgcych zawodu przepisy ust. 21i 3 stosuje sie odpowiednio”. Kwestia
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dotyczaca list adwokatéw niewykonujacych zawodu po raz pierwszy bedzie wpisana do ustawy —
Prawo o adwokaturze.

Jezeli chodzi o kwestie zajmowania r6znych stanowisk przez adwokatow niewykonujacych
zawodu, tak sie dzieje, ale zwracam uwage, ze zgodnie z obowiazujacym prawem, zgodnie
z art. 72 w brzmieniu, ktore obecnie obowigzuje, nie jest to podstawa do skreslenia adwokata
z listy adwokatéw wykonujgcych zawdd, nie jest to podstawa do skreslenia adwokata z adwoka-
tury. Jak slusznie pan przewodniczacy zauwazyl, rozne konfiguracje, a ja dodam wiecej, moga
powodowac sytuacje, w ktorej trudno wyjasni¢ komukolwiek, takze adwokaturze, dlaczego
dochodzi do tgczenia okreslonych rol, jak na przyklad asystent sedziego i adwokat, jak na przy-
klad praca, przynajmniej mowie o moim punkcie widzenia, praca dla administracji publicznej
i adwokat. To wynika z bardzo prostego zalozenia: adwokatura to jest niezalezno$¢ w stopniu
wyzszym niz podstawowa i trzeba unikaé wszelkich r6znych sytuacji zyciowych, zawodowych,
ktére owg niezalezno$¢ moga naruszac. To jest dla mnie jako adwokata absolutnie oczywiste.
To tez nie jest zarzut do innych zawodow prawniczych, bo adwokatura zostala tak uksztatto-
wana i tego sie adwokatura konsekwentnie trzyma.

W zwigzku z powyzszym kwestia statusu, ktéry powstaje w nastepstwie decyzji podejmowa-
nych przez adwokata, decyzji zawodowych, jest czesto jego problemem, ale to nie stanowi o tym,
ze taki adwokat, jak stusznie powiedzial pan przewodniczacy, ma nie placi¢ skladek, a jezeli
ma nie placic, to niech placi na warunkach okre§lonych przez adwokature. Podam panstwu
przyklad, kiedy adwokaci nie ptacg sktadek. Wiele izb adwokackich przewiduje w ramach uchwat
budzetowych podejmowanych na zgromadzeniach zwolnienie kobiet adwokatéw w okresie macie-
rzynstwa z réznym przedzialem czasowym i to jest suwerenna decyzja adwokatury. Tu pan prze-
wodniczgcy ma racje, kwestia skladek jest decyzjg autonomiczng adwokatury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Prosze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Mam pytanie. Czy ten problem, o ktérym pani dyrektor mowi, nie rozwiazuje wiasnie tego,
co wskazal pan prezes, ze jest ta lista adwokatow niewykonujacych zawodu, ktéra w sposob
jednoznaczny wskazuje wszystkie informacje, ktore sg wlasnie potrzebne. Czy to nie jest wystar-
czajace i nie rozwigzuje tego problemu?

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Jeszcze tak powiem ogélnie. Panie prezesie, wiem, ze jest jak najwieksza wola do tego, aby te
przepisy byly jak najlepsze i absolutnie wierze, ze jak pan prezes daje stowo, ze co$ jest zrobione,
to jest zrobione, tylko ze zycie pokazuje, ze jest wiele pomylek po prostu, choéby to, na co zwro-
cila uwage pani legislatorka, ze konsekwentnie jest przytoczony art. 58a ust. 1, ktory ma by¢
juz inny, wiec naprawde zabieram glos nie po to, zeby kogokolwiek sie czepiac, tylko po to, zeby
to bylo jak najlepiej zrobione, bo ja bede potem musiata na tej ustawie pracowac.

Natomiast co do pytania pana przewodniczgcego, panie posle, jest problem z tym lgczeniem
statusu adwokata, rowniez radcy prawnego, z pracg w organach wymiaru sprawiedliwoSci. Jest
i szkoda, bo to jest moment, kiedy powinni§my to przecig¢. Nie moze by¢ tak, ze nawet w Sadzie
Najwyzszym sg osoby bedace jednocze$nie radcami prawnymi. To mozna zapytac — jakiej
pragmatyce, jesli chodzi o odpowiedzialno$é dyscyplinarng taka osoba podlega, czy jako sedzia
wedlug ustawy o Sadzie Najwyzszym, czy jako radca prawny? Tu wszedzie nam sie to zbija,
a to sg bardzo rozbiezne rzeczy. Uwazam, ze z punktu widzenia ustroju panstwa i czystosci
panstwa nie mozemy moéwic o tym, ze dana osoba wybiera, bo my patrzymy na to z perspektywy
panstwa. Dla panstwa nie powinno by¢ tak, zeby ten sam adwokat niewykonujacy zawodu pan
Kowalski podlegat zasadom etyki jako adwokat i podlegat zasadom etyki jako sedzia.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Przepraszam, moge sie mylic.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Albo tak, albo tak.
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Poset Pawet Sliz (Polska2050):
Pani dyrektor, moge sie myli¢, ale adwokat, dopdki jest adwokatem, podlega zasadom kodeksu
etyki zawodowej, czy jest wykonujgcym zawdd, czy niewykonujgcym zawod, dalej podlega
kodeksowi etyki zawodowej, wiec nie rozumiem tutaj tego...

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Ale po prostu uwazam, panie ministrze, ze to sa pomieszane role. Nie mozna by¢ jednocze$nie
sedzig i adwokatem. Nie mozna wchodzi¢ do sgdu raz na legitymacje sedziowska, a raz na legi-
tymacje adwokackg stosownie do tego, jak chcemy wejsé.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
OczywiScie, ze tak.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Ten problem jest pokazany jak w soczewce.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Ale on caly czas teraz istnieje.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Ale powinien by¢ zmieniony i to, je§li wreszcie...

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Przepraszam, pani dyrektor, ale przeciez ministerstwo wiedzialo, jakie sg poprawki, to dlaczego
na zadnym etapie nie zwrécito uwagi na propozycje tych poprawek w tym zakresie.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
List na pierwszym etapie w ogdle nie bylo, panie posle.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Ale to nie chodzi o listy, tylko chodzi o ten problem, ktéry pani tutaj dyrektor teraz wskazala.
Skoro ten problem jest zauwazany przez ministerstwo, to dlaczego do tej pory ministerstwo nie
powiedzialo: , Tak, jest, zrébmy poprawke w tym zakresie”. Mowi pani dyrektor, ze poprawki...

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Bo my tylko mozemy uwagi zglaszac, panie posle.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
To uwagi, jasne. To czemu ta uwaga nie byla zwrécona na zadnym etapie tej pracy? Teraz sie
pojawia.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Bo dopiero teraz rozmawiamy ostatecznie o tej poprawce, ktérag dostaliémy 15 minut temu.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Ale lista...

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Przepraszam. Pani dyrektor, kwestia list — sama pani stwierdzila, ze ta poprawka troche inaczej
wygladala wczesniej, troche inaczej wyglada teraz. Pani dyrektor teraz zwraca uwage na ten
problem, chociaz z kontekstu wynika, ze nawet zaktadajac, ze potrzebna byla kwestia poruszenia
tematu list, zeby problem zglosi¢, to, jak zreszta zauwazyt poset Jablonski, juz troche czasu
nad ta ustawa procedujemy. Moze to rownie dobrze by¢, bo pani dyrektor raczy to przedstawiaé
jako problem adwokatow, a to rownie dobrze moze by¢ i jest problem ustawy o Sadzie Najwyz-
szym i rownie dobrze mozna te kwestie tam uregulowac. Pole do popisu jest duze. Komisja jest
otwarta, tak jak jesteémy otwarci na uwagi zawodow prawniczych i w mysl tych uwag zgtaszamy
poprawki, bo przeciez ich nie zglaszaja zawody prawnicze i ich przedstawiciele tutaj, bo takiej
mozliwoéci nie maja. My jestesmy tak samo, a nawet pewnie bardziej otwarci na glos ze strony
ze strony ministerstwa, tak ze jezeli jest taki problem...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Przyjmujemy deklaracje i idZzmy dalej. Dobrze? Bo do godz. 10:00 zostato nam coraz mniej czasu.
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Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Jeszcze posel Szrot, bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z calym szacunkiem dla pana prezesa i z calym
dystansem do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, nie jestem przekonany, czy posiedzenie Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka to odpowiednie miejsce i czas na prowadzenie tej dyskusji.
Zresztg sam fakt, ze ona ma miejsce na naszym posiedzeniu, potwierdza troche mojg teze,
ze bledem jest, ze projekt legislacyjny, ktory dzisiaj rozpatrujemy, rozpatrujemy jako projekt
komisyjny. Jestem czlonkiem opozycji i teoretycznie nie powinien mi przeszkadzaé fakt,
ze rzad sie spiera ostro ze swojg bazg polityczna, ale jednak dla higieny prac legislacyjnych
proponowalbym rozwazenie rozstrzygniecia tych sporéw na innym forum.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie poéle, jesteSmy w parlamencie, w Komisji, to jest wlasnie dokladnie to miejsce, w ktorym
powinna odbywac sie dyskusja na temat zmian legislacyjnych miedzy zainteresowanymi i roze-
znanymi w temacie stronami, jakimi z jednej strony jest ministerstwo, z drugiej adwokatura,
a z trzeciej my, postowie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka.
Panie prezesie, bardzo krotko prosze, bo...

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam wielka prosbe, zebySmy nie mylili
adwokatury z radcami prawnymi, z calym szacunkiem dla obu zawod6éw. Zgodnie z art. 72
podstawg skre§lenia adwokata z listy jest objecie stanowiska w organach wymiaru sprawie-
dliwoéci, organach Scigania, a rozpoczecie wykonywania zawodu notariusza. W art. 29 ustawy
o radcach prawnych te okoliczno$ci nie stanowig podstawy do skre§lenia listy. W zwigzku
z powyzszym uwagi, o ktérych mowila pani dyrektor, nie mogg sie odnosi¢ do adwokatury.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Do sedziow.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Ja sobie nie tyle, ze nie wyobrazam istoty adwokatury, zeby ktokolwiek taczy! jakiekolwiek
inne zawody niz zaw6d adwokata, tylko jednak obecnie ustawodawca w spos6b racjonalny
przesadzil te kwestie, o ktorej powiedzialem. W zwigzku z powyzszym przepraszam panstwa,
ale ta dyskusja jest oparta na nieobowigzujacym stanie prawnym, jezeli chodzi o adwokature,
to znaczy niewystepujacym w stanie prawnym w Polsce. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
To prawda.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania nad przedstawiong poprawka.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nr 13.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak, poprawki nr 13 i 25a, glosujemy je tacznie, poprawka nr 25a to ta techniczna. Glosujemy
razem poprawke nr 13 i poprawke nr 25a. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 14 postéow. Za — 10, przeciw — 1,
wstrzymalo sie — 3. Bardzo dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy dalej. Przechodzimy do zmiany nr 18. Tutaj nie mamy poprawek.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tylko jesli mozna, chcialbym sie upewnié¢, my te zmiane i te poprawke nr 14 zmieniajaca przy-
jeliémy z tym odestaniem do art. 58 ust. 1, tak jak tu jest w tym momencie. Tak? Te poprawke,
ktora glosowali§my.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nr 13. Tak, tak.
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Nie, z nr 25a, ktéra zmieniala.

Legislator Monika Bies-Olak:

To odestanie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tak.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

OK.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Prosze powiedzieé, czy sg uwagi do zmiany nr 18?

Legislator Monika Bies-Olak:

7 projektu, z druku.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Prosze? W druku.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Aha, w zmianie. OK.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

W druku ustawy. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 18? To jest zmiana dotyczaca art. 51 ust. 2.
Nie ma. Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane nr 18.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 19?

Posel Pawet Sliz (Polska2050):

Tak, tu jest poprawka — pkt 19 skresli¢. Pkt 19 projektu wprowadza w art. 56 pkt 8 ustawy
w ramach katalogu dziatan w ramach kompetencji KZA do zakresu tych kompetencji w pkt 8
podejmowanie innych uchwal. Celem propozycji objetej projektem jest uzupelnienie kata-
logu o niezbedne, chociaz niemozliwe do enumeratywnego wskazania dopuszczalne decyzje
tego organu. W obecnym brzmieniu przepisu wskazano, ze ,,do zakresu dziatania KZA nalezy
w szczegblnoSci”. Zastosowanie okreslenia ,,w szczegdlno§ci” normatywnie zapewnia mozliwoscé
podejmowania innych niz objete katalogiem tego przepisu uchwatl i uzasadnia proponowang
poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?
Stanowisko rzadu?
Czy ktoé z panstwa postéw na temat tej poprawki chciatby sie jeszcze wypowiedziec? Czy jest
sprzeciw wobec poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.
Przechodzimy do zmiany nr 20. To jest zmiana w art. 58. Czy sg jakies...

Posel Pawet Sliz (Polska2050):

Tak, tu jest poprawka nr 14a, tak jest. W pkt 20 lit. ¢) nada¢ brzmienie — w pkt 15 kropke zaste-
puje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 16 do 18 w brzmieniu: ,,16) uchwalanie zbioru zasad etyki
adwokackiej, godnosci zawodu adwokata; 17) uchwalanie regulaminu okreslajacego sposob
i tryb korzystania z systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1, w szcze-
goblnosci zakres funkcjonalnos$ci tego systemu oraz tryb uwierzytelnienia uzytkownikow, majac
na wzgledzie konieczno§¢ zapewnienia bezpieczenstwa, integralnosci przetwarzanych danych
oraz sprawno$¢ wymiany informacji miedzy organami adwokatury a podmiotami, o ktérych
mowa w art. 58a ust. 2; 18) podejmowanie innych uchwatl”.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Ewelina Roguska:

Do poprawki nie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

K.G.

Stanowisko ze strony rzadu?
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Naczelnik Wydzialu Rozwoju Uslug Sagdowych w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow

Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci Daniel Mielnik:
Dzien dobry panstwu. Mielnik Daniel, naczelnik Wydziatu Rozwoju Ustug Sadowych. Szanowni
panstwo, nasza propozycja jest taka, azeby uchwalenie regulaminu odbywalo sie w koope-
racji, we wspélpracy z ministrem sprawiedliwo$ci, ale ten krag podmiotéw z ust. 2 jest szerszy,
dlatego propozycja jest taka, azeby to uchwalenie regulaminu okreslajacego sposéb i tryb korzy-
stania z systemu teleinformatycznego odbywalo sie po wezeéniejszej konsultacji z podmiotami,
o ktérych mowa w ust. 2.

Moga panstwo zadaé pytanie — dlaczego? Poniewaz, szanowni panstwo, mamy tutaj
do czynienia z szeroko rozumiang interoperacyjnoscia systemow i rejestrow. Tutaj, szanowni
panstwo, polega to na tym, ze ta interoperacyjno$¢, ktéra wynika z krajowych ram interopera-
cyjnosci, azeby systemy w sposob sprawny dokonywaly, czy nawet tez na naszym gruncie sgdowy
system teleinformatyczny, azeby w tych systemach podczas wymiany danych, a nastepnie prze-
twarzania tych danych, nastgpila tak zwana bezkolizyjna wymiana tychze danych. Dlatego tez,
szanowni panstwo, taka propozycja, azeby to uchwalenie regulaminu nastapito w kooperacji
z podmiotami, a wiec z osobami i podmiotami zainteresowanymi, bo tak jak tutaj wspomniatem,
mamy watek interoperacyjnosci systemow i rejestrow, mamy rowniez watek KRI i tutaj rowniez
mamy wiele watkow zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa systemow, rejestrow. I tutaj
dla przyktadu mozna wskazac Dyrektywe NIS2, ktora explicite dotyczy Dyrektywy NIS2.

Dlatego propozycja jest taka, azeby ten pkt 17 w ramach poprawki nr 14a przybral naste-
pujace brzmienie: uchwalenie, po wcze$niejszej konsultacji z podmiotami, o ktérych mowa
w ust. 2, regulaminu okreslajgcego sposob i tryb korzystania z systemu teleinformatycznego,
o ktéorym mowa w art. 58a ust. 1, w szczegdélnosci zakres funkcjonalnosci tego systemu oraz tryb
uwierzytelniania uzytkownika, majac na wzgledzie konieczno§é zapewnienia bezpieczenstwa
1 integralnosci przetwarzania danych oraz sprawnos§¢ wymiany informacji miedzy organami
adwokatury a podmiotami, o ktorych mowa w ust. 2. Taka jest nasza propozycja.

Czy mam co$ powtorzy¢?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze kontynuowac. Przepraszam, bo tutaj pani dyrektor...

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Daniel Mielnik:

Jasne, jasne, bo my§latem, ze tutaj in vivo, na zywo tutaj panstwo dokonujecie korekt brzmienia,
to mogtbym ewentualnie raz jeszcze powtorzyc i wspomoéc prace. Taka propozycja, azeby
to uchwalenie regulaminu, jego tresci, gdzie bedzie ustalony sposoéb i tryb korzystania z tego
systemu teleinformatycznego, bo ta wymiana danych tez bedzie pomiedzy wlasnie systemem,
ktory tym rejestrem bedzie tworzony przez NRA, a ROBUS po stronie sgdownictwa powszech-
nego, tutaj rekomendacja jest taka, zeby to nastapito w kooperacji z zainteresowanymi podmio-
tami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jezeli dobrze uslyszaly§my, pan méwit o ust. 2, natomiast omawial pan
art. 58. Rozumiemy, ze to byta pomylka i chodzi o podmioty wskazane w poprawce nr 15
w art. 58a ust. 2. Zwracamy uwage, ze art. 58 nie ma ustep6w, wiec nie mozna w sposob, ktory
pan odczytal, sformulowaé odestania w pkt 17.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Daniel Mielnik:
Art. 58a w nowym brzmieniu w ramach poprawki nr 15 nie posiada ustepéw?

Legislator Monika Bies-Olak:
Art. 58a posiada i na to wskazujemy, natomiast pkt 17 znajduje sie w art. 58, ktory nie posiada
ustepow. W zwigzku z tym odczytana tresé byla bledna.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Daniel Mielnik:
Jest to pomylka z mojej strony, tak, stuszna uwaga, jak najbardziej. Bardzo dziekuje. Zgadza sie.

Przewodniczacy poset Pawet Sliz (Polska2050):
Pan poset Cwik.
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Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, panie prezesie, Wysoka Komisjo, miatbym uwage
natury ogélnej, jeszcze wracajac de facto do tego, co poruszal m.in. poset Jabtonski. Zwra-
calem tez na ostatnim posiedzeniu Komisji juz uwage na to, ze ten projekt to jest jedna wielka
poprawka. Praktycznie niemalze do kazdego punktu sg poprawki. Opinie i oceny do projektu,
ktore byly na poczatku po ztozeniu tego projektu, nijak sie w tej chwili majg do projektu, ktory
przyjmuje obecnie ksztalt po wniesieniu tylu poprawek. Po tym, kiedy jeszcze stysze, ze mini-
sterstwo otrzymuje te poprawki tuz przed Komisja i nie moze sie nawet do nich ustosunkowac,
to szedtbym nawet dalej, anizeli wnioskowal poset Jablonski, ale wrecz sugerowatbym rozwa-
zenie przez prezydium Komisji, czy ten projekt nie powinien zosta¢ wycofany i zlozony na nowo
jako kompleksowy, przemy$lany, nad ktérym bedziemy wlaSciwie procedowali, bo dzisiaj prace
nad tym projektem w mojej ocenie sg niewlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan prezes sie jeszcze zglaszal, tak?

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

Tak, panie przewodniczacy, co do wypowiedzi pana dyrektora chcialbym zwréci¢ uwage panstwa
na kilka kwestii. Po pierwsze, mowimy o regulaminie, natomiast zgodnie z ustawg Naczelna
Rada Adwokacka ma udostepni¢ podmiotom wskazanym w art. 58a ust. 2 dostep do samego
systemu. Naczelna Rada Adwokacka bierze odpowiedzialno$¢ za system, za bezpieczenstwo tego
systemu, za stworzenie tego systemu w sposob uwzgledniajacy obowigzujace przepisy, takze
te, o ktorych mowit pan dyrektor. Teraz w praktyce, bo to jest bardzo tez wazne, jezeli obecnie
udostepniamy dane, to zawieramy porozumienia, ktére precyzuja w sposob oczekiwany, jezeli
chodzi o konstrukcje systemu, ewentualnie o modyfikacje, ktore wykonujemy na potrzeby —
i teraz jesteémy w takim dialogu, jezeli dobrze pamietam, z Krajowg Administracjg Skarbowa —
na potrzeby réznych systemow, bo niestety systemy panstwowe nie sg jednolite. Wielokrotnie
w tym tkwi problem, to znaczy adwokatura chce udostepnic¢ okreslone dane, ale dany system —
i tu konkretnie mysle o Krajowej Administracji Skarbowej — nie jest gotowy do tego, aby by¢
kompatybilny. W zwigzku z powyzszym wymaga to dzialan, najczeSciej po stronie Naczelnej
Rady Adwokackiej — a zaraz powiem panstwu, dlaczego — zmierzajacych do tego, zeby system
ten mégl w ramach funkcjonowania i oczekiwania Krajowej Administracji Skarbowej udostepnic
okreslone dane.

Dlaczego Naczelna Rada Adwokacka? Dlatego, ze to jest dla nas tez wyraz pewnej nieza-
leznoSci i odrebnoéci, to znaczy systemy informatyczne w §wiecie, w ktérym funkcjonujemy,
to sg aktywa cyfrowe, ktore musza by¢ w 100% pod kontrolg samorzadu. Z tym wiaze sie takze
kwestia ponoszenia ewentualnych kosztow i w przypadku Krajowej Administracji Skarbowe;j
te koszty ponosi adwokatura, dlatego ze nie chcemy, zeby ktokolwiek ingerowal w systemy
informatyczne niezaleznego samorzadu zawodowego.

Natomiast w odniesieniu do propozycji pana dyrektora widze jedno bardzo duze ryzyko,
a mianowicie, niezaleznie od tego, co powiedziatem, prosze zwrdci¢ uwage na to, ze moga by¢
takie oczekiwania, ktore bedg nie do sfinansowania przez samorzad adwokacki. Na co$ takiego
trudno sie zgodzi¢, zwlaszcza ze jezeli podejmujemy dzialania zmierzajace do udostepnienia,
to w §wietle obowigzujacych przepiséw i w Swietle projektowanych przepiséw po stronie
Naczelnej Rady Adwokackiej lezy udostepnienie wskazanym w art. 58a ust. 2 podmiotom.
Teraz nawet przyjmujac tresé, ktora pan zaproponowal, to tez zwracam uwage na to, ze musie-
liby$my to teoretycznie konsultowaé ze wszystkimi sgdami, ze wszystkimi prokuratorami.
Nie mozna dokona¢ prostego odeslania. Jedynym scentralizowanym czy dwoma scentralizo-
wanymi podmioty to sg ministerstwo i Krajowa Administracja Skarbowa, wiec wykonanie tego
W sposob zaproponowany, moim zdaniem, jest niemozliwe, niezaleznie od tych zasadniczych
uwag, o ktorych mowilem na wstepie. Jeszcze raz wskazuje na podstawowg kwestie — adwo-
katura ma udostepni¢ systemy i my to czynimy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

To powiem tak: po pierwsze — mieliémy tutaj klopot z ustaleniem, czy pozostaje art. 58a ust. 3,
bo prosze panstwa, dzisiaj status jest taki, ze to minister sprawiedliwosci okresla w drodze rozpo-
rzadzenia minimalna funkcjonalno$¢ oraz warunki organizacyjno-techniczne funkcjonowania
tego systemu, o ktéorym méwit pan prezes Rosati. Poprawka nr 15, ktéra nadaje art. 58a nowe
brzmienie, wyrzuca ministra sprawiedliwoSci z tej kompetencji, zabiera ministrowi sprawie-
dliwo$ci uprawnienie do regulowania tego, co do tej pory regulowal.

Niestety moje dotychczasowe do§wiadczenia sg takie, ze poleganie na wzajemnym zaufaniu
i zapewnianiu o dobrym wspéldziataniu nie jest prawdziwe, dlatego ze w ubiegltym roku prébo-
waliSmy uzyskac od Naczelnej Rady Adwokackiej wiasnie ten dostep. Jest art. 58a ust. 1, ktory
moéwi ,,Naczelna Rada Adwokacka zapewnia sgdom, ministrowi sprawiedliwo$ci i innym
organom dostep do tego systemu teleinformatycznego”. Mam przed sobg korespondencje
z panem prezesem Rosatim, w ktorym pan prezes poinformowal nas, ze nie udostepni nam
tego, ze mamy ROBUS i mozemy sobie z ROBUS korzystacé.

Dlatego, panie prezesie, zostalam zobowigzana do tego, aby dba¢ o to, aby minister spra-
wiedliwo&ci nie stracit uprawnien, ktére ma obecnie. To, co powiedzial pan naczelnik Departa-
mentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych, jest OK, niech Naczelna Rada Adwokacka okresla
w drodze regulaminu zamiast rozporzadzenia ministra sprawiedliwo§ci, jak teraz, ale niech
minister sprawiedliwos$ci ma wplyw i inne organy, ktore wedlug ustawy majg prawo korzystac.
Co wiecej, rada naczelna ma obowigzek zapewnic¢ im dostep, aby wiadomo bylo, ze bedg tam
dane, ktére beda przydatne, bo nie dokonczy! tego pan naczelnik, ale poprawka m.in. zmierza
do tego, aby ministrowi sprawiedliwo$ci nie byty udostepniane PESEL adwokatéw. Jak mi prze-
kazatl Departament Informatyzacjii Rejestrow Sadowych, bo to nie jest moja rzecz, ktérym ja sie
zajmuje, ale powiedzial, brak mozliwos$ci zaciggania numeréw PESEL uniemozliwi, spowoduje,
ze system teleinformatyczny ministerstwa ROBUS, z ktorym powinien wspotdziataé system
prowadzony przez Naczelng Rade Adwokacka, bedzie systemem pustym.

Staralam sie tylko przystepnymi stowami przekazac to, a ewentualnie pan naczelnik powie.
Naprawde jest to z punktu widzenia systeméw i informatyzacji panstwa rzecz bardzo, bardzo
wazna. Jeszcze raz powiem, jeli ktos jest ciekawy, mam tu odmowe udzielenia dostepu mimo
brzmienia przepisu zobowigzujgcego rade naczelng do udostepniania ministrowi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

14

Dziekuje. Mam takg prosbe. Kwestia funkcjonowania i funkcjonalnosci systeméw teleinformatycz-
nych to jest jeden z naszych podstawowych narzedzi dziatania i w ogole wspotuczestnictwa bardzo
réznych gremiéw w ramach wymiaru sprawiedliwosci. Mialbym tylko goracg prosbe, zebySmy
o zasadach funkcjonowania naszych systeméw teleinformatycznych, portalu, a w §lad za tym
innych systemow, ktore funkcjonujg dzieki portalowi, naszym systemom wewnetrznym Currenda
i e-Sedzia, systemowi repertoryjno-biurowemu i ich relacji z systemami zewnetrznymi porozmawiali
w troche innej atmosferze, nie proponowali zmian ustawowych, ktore zastepujg rozporzadzenie
ministra regulaminem przyjmowanym przez samorzad zawodowy, bo po prostu dzisiaj nie jestem
w stanie w pelni odpowiedzialnie powiedzie¢, jak w praktyce zafunkcjonuje zmiana, ktérg tutaj
proponujemy w art. 58 ust. 1, 2 bez ust. 3. Po prostu nie mam bladego pojecia i nikt tutaj na sali
nie da nam gwarancji zafunkcjonowania tego i relacji wzajemnych systeméw, bo tego nie wiemy.
Nie wiem, jaki ma by¢ charakter tego regulaminu, bo regulaminy to sg akty wewnetrznie
obowigzujace i oczywiscie nikt nie broni samorzgadowi zawodowemu przyjmowania regulaminow,
korzystania z nich, ale one nie mogg mie¢ skutkow jakichkolwiek zewnetrznych, wiec nie wiem,
jaka ma by¢ idea uchwalania tego regulaminu. Juz abstrahujac od tego ust. 2 art. 58a, ktéry jest
W mojej ocenie przygotowany troche nieprecyzyjnie. Jezeli art. 58a ust. 2, kiedy enumeratywnie
wymienia sie podmioty, ktérym sie udostepniai z jednej strony daje sie to sagdom i ministrowi spra-
wiedliwosci, to nie wiem, co sie udostepnia ministrowi, co ewentualnie sgdom i czemu analogicznie
jest, ze prokuraturze, a nie ma prokuratorowi generalnemu na przyktad, wiec nie wiem, co sgdom
i ktérym sgdom i jakim sgdom sie co udostepnia, co udostepnia ministrowi sprawiedliwosci itd,
wiec to jest zbyt Smiertelnie powazny temat — wzajemne funkcjonowanie systeméw teleinfor-
matycznych i korzystanie wzajemnie z baz, zeby$my sobie w tym momencie przesadzili kwestie
co do skutkow, ktérych dzisiaj na tej sali nikt nie jest w stanie przewidzieé, a na pewno nie ja.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan naczelnik jeszcze chcial tutaj uzupelnié wypowiedz pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Daniel Mielnik:
Poruszamy sie aktualnie, jak mniemam, na kanwie poprawek nr 14ai 15. Tak? Rowniez. Refe-
rujemy jednocze$nie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Na razie mowimy o nr 14a. Nie, nie, bo tu pan minister juz poszed! dalej, ale méwimy o nr 14a.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Daniel Mielnik:

Jasne. OczywiScie. Jasne. Szanowni panstwo, tak, tutaj chcialbym réwniez podnie$é ten watek
w zakresie brzmienia art. 58a ust. 2 dla czeSci wspélnej, bo mamy tutaj w sposéb enumeratywny
wskazany katalog podmiotéw, ktérym to te dane bedg udostepniane, o ktérych wiasnie jest mowa
w art. 49 ust. 2. Jezeli chodzi o czes¢ wspdlng, to tutaj mamy ,,w zakresie obejmujgcym infor-
magcje, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2 pkt 11 2 oraz w pkt od 6 do 14”. Jak juz pani dyrektor,
pan minister i tutaj wszyscy uznaliSémy, ze bez numeru PESEL ten system i ta identyfikacja
bedzie tzw. §lepa.

Dlatego tez, szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, azeby te cze§¢ wspolng dla ust. 2
po wymienieniu tych podmiotow, przybrat on nastepujaca posta¢ ,,w zakresie obejmujacym
informacje, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 pkt 11 2 oraz w pkt od 5 do 14”, czyli jest podmiana
z pkt 6 na pkt 5 jako taki zakres przedmiotowy, czyli jak dodamy pkt 5, to wtedy, szanowni
panstwo, znajdzie sie ten numer PESEL, ktory bedzie rowniez udostepniany podmiotom,
o ktorych mowa w ust. 2 na kanwie art. 58a.

Tutaj, szanowni panstwo, jeszcze nalezaloby wskazaé, ze w kontekscie tej propozycji usuniecia
numeru PESEL w kontekscie danych, ktore to majg by¢ udostepniane m.in. sgdom i ministrowi
sprawiedliwosci, to szanowni panstwo, usuniecie tego numeru PESEL w ramach art. 49 ust. 2
pkt 5 projektu bez podstawy prawnej wlasciwie do przetwarzania numeru PESEL, to ta idea
udostepniania rzeczonych informacji traci w zasadzie racje bytu.

Szanowni panstwo, tutaj nalezy rowniez zaakcentowac, ze w systemach sadowych adwokaci
sg identyfikowani po numerze PESEL, poniewaz konto jest przewidziane zaréwno dla obywa-
tela, osoby fizycznej, jak i dla osoby, ktéra ma ten profil zawodowy. Szanowni panstwo, tutaj bez
numeru PESEL nie bedzie mozliwoéci weryfikacji uprawnien czy tez tgczenia bytéw pomiedzy
réznymi sgdowymi systemami teleinformatycznymi a bazg Naczelnej Rady Adwokackie;.

Szanowni panstwo, w konsekwencji moze to doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia interope-
racyjnosci, o ktorej wezedniej panstwu moéwitem, a takze moze to doprowadzi¢ do zwiekszenia
ryzyka bledow w identyfikacji uzytkownikéw. Dlatego rekomendacja jest taka, azeby dla czesci
wspblnej, o ktorej tutaj jest mowa, ten zakres punktéw zamienié¢ — pkt od 6 do 14 na pkt od 5 do 14,
tym samym doprowadzajac do tego, ze numer PESEL bedzie réwniez przetwarzany, udostep-
niany na kanwie rejestru na linii NRA - ROBUS. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam tutaj pytanie do Ministerstwa SprawiedliwoSci, szanowni panstwo, chyba
ze to wynika z tego, ze dopiero w tym momencie panstwo widzicie te poprawki, ale dlaczego
tych wszystkich uwag, ktore mam wrazenie sg bardzo merytoryczne, szczegélowe, poparte tez
jakimi§ do$wiadczeniami praktycznymi, dlaczego nie mogliby$my dostac tego na pismie? Czy nie
byto czasu, zeby to przygotowac? Bo wydaje mi sie, ze to jest zbyt istotna kwestia, zwlaszcza jesli
chodzi o realne funkcjonowanie tego systemu w zakresie dostepu Ministerstwa SprawiedliwoSci
do nich, a zeby to funkcjonowalo, to rzeczywiscie musi by¢ jakos uregulowane. Czy te uwagi
ministerstwa byly w ogéle przestane do Komisji? Widze tylko poprawki, ale samych uwag nie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
To, jeSli mozna odpowiadajac...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

W procesie legislacyjnym przygotowuje sie stanowisko rzadu, w ktéorym wyraza sie aprobate
lub dezaprobate do poszczegdlnych zmian w projekcie. Dla tego projektu stanowisko rzadu nie
zostalo przygotowane. Udalo sie przygotowaé stanowisko do ustawy o radcach prawnych, ktéra
od momentu wniesienia w swojej wersji sie nie zmieniala albo ulegta zmianie w niewielkim
zakresie. Ta ustawa, ten projekt dos¢ mocno sie modyfikuje, wiec pracujemy bardzo na biezaco.
Czesc¢ propozycji jest nowa, czesc propozycji jest efektem juz dyskusji, ktora sie toczy. Natomiast
po to jesteSmy tu obecni tez do§é szerokim sktadem, zebySmy po prostu mogli na wszelkie
watpliwosci, na wszelkie pytania i propozycje legislacyjne odpowiadac, bo jezeli mielibySmy
jeszcze faktycznie wpisac stanowisko samo ministerstwa w oderwaniu od uzgodnien resorto-
wych, to i tak ten proces wydtuzaliby§my jeszcze mocniej.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pan poset Tomczykiewicz, prosze bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, wnosze o odroczenie tego posiedzenia i bardzo prosze ministerstwo
0 wyznaczenie pilnego terminu na spotkanie, z zalozeniem, ze ono raczej potrwa dltuzej niz
krocej z przedstawicielami Naczelnej Rady Adwokackiej, potencjalnie z opcja, zeby zaintereso-
wani postowie z Komisji tez mogli w nim uczestniczy¢ - to juz do uznania pomiedzy gtéwnymi
partnerami, czyli ministerstwa i Naczelnej Rady Adwokackiej — w zakresie porozumienia sie
co do tych roznic, co do kwestii technicznych, tak zebySmy juz na kolejnej Komisji dotyczacej
procedowania tej ustawy mieli uwspélnione stanowisko i zeby juz takie daleko idgce watpliwosci
i az tak szeroka dyskusja w tym zakresie sie nie pojawiala. Ogromna prosba.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Wydaje mi sie, ze to jest dobra propozycja i temu projektowi przyda sie taka dyskusja bardzo
robocza, techniczna, juz w oderwaniu od posiedzenia Komisji. Ze swojej strony zobowigzujemy sie
zaprosi¢ Naczelng Rade Adwokacka, wskazanych przedstawicieli takze zaprosimy, pana prze-
wodniczacego czy ewentualnie wskazane osoby do udziatu w tym spotkaniu. Postaramy sie,
zeby ono odbylo sie w mozliwie niezwlocznym terminie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pan posel.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

16

Przepraszam, ale akurat zupelnie nie zgadzam sie z ta tezg pana przewodniczacego. Moment,
moment. Dlaczego zbyt glteboka, zbyt szeroka dyskusja miataby by¢ czym$ zlym? Bardzo
dobrze, ze ona sie odbywa. Jakie$ spotkania nieformalne bez obecnoSci tez kamer, transmisji,
bez dostepu opinii publicznej, to nie jest akurat wlasciwy tryb i dziwie sie troche, ze takie co$
pan przewodniczacy proponuje, bo to, ze dyskutujemy, to bardzo dobrze. To, co jest zle, to to,
ze my nie jesteSmy do tej dyskusji przygotowani, bo ministerstwo nie przedstawilo stanowiska
na pismie, a by¢ moze stalo sie tak dlatego, ze ministerstwo nie dostato na czas odpowiednio
przedstawionej listy zmian.

Jak zadaje pytanie, panie ministrze, to pan mi méwi ,,ministerstwo nie przygotowalo”. Wiem
doskonale, ze nie przygotowato. Tylko pytanie, dlaczego? Bo to jest jednak pewien dobry zwyczaj,
ze przed dyskusjg o poprawkach... Panstwo przedstawiacie do$¢ szczegélowe zastrzezenia. Pan
mowit tutaj o interoperacyjnosci, o tym, jak w praktyce wyglada funkcjonowanie takiego systemu
i to jest bardzo interesujace. My tego w praktyce nie wiemy. Byloby nie przedtuzeniem procesu,
tylko wla$nie jego przyspieszeniem, gdybySmy mogli sie przygotowac i na takim posiedzeniu
Komisji wiedzieli juz z gory, o czym rozmawiamy.

Proponuje wiec, zeby oczywiscie spotkania sie odbywaly, ale jednak zeby$my mieli tez stano-
wiska ministerstwa zebrane na pi$mie. Ponownie apeluje tez o to, zgadzam sie tu z glosem
jednego z przedmowceow, bo do tej ustawy jest tyle poprawek, tyle modyfikacji, ze naprawde przy-
datoby sie to jako§ ujednolici¢. Wiadomo, ze proces legislacyjny pozwala na taki tryb, ale realnie
na to patrzac, my sami do konica nie wiemy, czy dyskutujemy o tej wersji poprawki, czy o innej,
poprawki byly zmieniane, dodawane jakie§ pomiedzy. Dzisiaj nawet byly pomylki w numeracji
czy art. 58, czy art. 58a, to jest normalna rzecz. Tylko utatwiloby to nam, gdybySmy wyzna-
czyli sobie termin kilku tygodni na zebranie tego w jednym miejscu, wyznaczenie wszystkim
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zainteresowanym terminu na odniesienie sie pisemne i potem jedno dlugie posiedzenie Komisji
albo kilka dlugich posiedzen Komisji, zeby$my pracowali od poczatku do konica. Taki byltby
wlasciwy tryb przejrzysty dla kazdego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Popieram wniosek pana posta Tomczykiewicza i nie zgadzam sie tutaj z moim szanownym przed-
mowceg. Naprawde snucie jakichs teorii spiskowych, ze chcemy tutaj zamkna¢ szeroka dyskusje.
Nie. Odbieram to w ten sposob, ze to pomoze wla$nie w dyskusji, dlatego ze sie uporzadkuje
pewne sprawy, bo dzisiaj mamy sytuacje, kiedy robimy poprawke do poprawki, ze naprawde
mozna sie juz tatwo zgubi¢, nad czym my dokladnie pracujemy, wiec rozumiem, ze trzeba sprawy
uporzadkowaé, a przeciez potem to wroci do nas na Komisje, wiec bedzie sie pan mogt, panie
posle, wypowiedzie¢. Nikt panu tej zdolnosci wypowiedzi nie odbiera.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.

Posel Pawel Jabtlonski (PiS):
Prosze tylko, zeby co$ bylo na pismie przedstawione, bo ustnie mozemy sobie ustala¢, a potem
bedzie powtorka z tego, co mamy dzisiaj.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.
Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Dziekuje. Szanowni panstwo, kilka sléw wyjasnienia co do normy, o ktérej dyskutujemy. Spraw-
dzilismy w dokumentach — numer PESEL znik! nie dlatego, ze my nie zaproponowaliSmy,
tylko pod wptywem dyskusji i jezeli dobrze siegam pamiecia, z przedstawicielem ministerstwa.
To jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz jest nastepujaca: ten temat jest trudny, ale on jest trudny i troche jeszcze jest
zadawniony — uzyje takiego sformulowania. Pamietam doskonale dyskusje — i to nie byl mgj
pomyst, tylko ministerstwa, tylko nie pamietam juz, ktérego ministerstwa, przepraszam —
zeby zastapi¢ numer PESEL numerem wpisu na liste. Nie wiem, czy to chodzito o systemy,
panie dyrektorze. Nie wiem, ale chcialbym tez sie uczciwie dowiedzie¢, bo trzeba sie w koncu
na co$ zdecydowac, czy ma by¢ numer wpisu jako nos$nik identyfikujacy adwokata we wszyst-
kich systemach, ktorych jest multum, bo o tym wszyscy wiemy, w wymiarze sprawiedliwosci,
czy ma by¢ numer wpisu na liste.

Doskonale pamietam dyskusje, gdzie PESEL byt loginem do systemu, co bylo problema-
tyczne, wiec nie wiem, jaka jest koncepcja, ale nie w adwokaturze, tylko trzeba podja¢ decyzje
na bazie, czy moze na poziomie stricte informatycznym, co ma identyfikowa¢ uzytkownika
w portalu. Czy numer wpisu, bo to pozwala réwniez na identyfikacje w sposob niebudzacy
zadnych watpliwosci, bo nie ma powtarzalnych numeréw wpisu w Polsce, jezeli chodzi o adwoka-
ture, czy ma by¢ to numer PESEL? Jezeli numer PESEL, to prosze, aby ministerstwo w sposéb
niebudzgcy zadnych watpliwosci wykazalo, ze jest to dopuszczalne z punktu widzenia ochrony
RODO, zwlaszcza rozporzadzenia RODO.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Teraz obowigzuje PESEL.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

Pani dyrektor, ale to byl problem. Wiem, ze obowigzuje, wiele rzeczy obowiazuje, ktore
sg problemem, jak sie p6zniej okazuje. Problem sprowadza sie do tego, ze trzeba podjac decyzje.
Natomiast jezeli chodzi o norme, o ktérej rozmawiamy, byliSmy otwarci na to, co méwi pan
dyrektor, tylko to nie my sie¢ wycofaliémy, tylko braliSmy pod uwage sugestie, ktore padaly
w trakcie prac nad tym projektem.

Konkludujac, trzeba przeciaé, czy ma byé numer PESEL, czy numer wpisu na liste tym
wyrdznikiem, ktory ma identyfikowaé adwokata, aplikanta adwokackiego, uzytkownika portalu
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w systemie informatycznym wymiaru sprawiedliwosci skladajacym sie z wielu podsystemoéw,
bo chyba w ten spos6b mozna to okreslic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Sekretarz

Dziekuje bardzo.

Panie prezesie, Wysoka Komisjo, pragne zwroci¢ uwage, ze rzeczywiscie jest bardzo duzo
poprawek do tej ustawy, ale prosze zwrdécié¢ uwage, jak duza jest ta zmiana. Zmiana, ktorg
procedowali$my, jezeli chodzi o ustawe o radcach prawnych, byta tak naprawde zmiang kosme-
tyczna. To byly takie techniczne rzeczy, ktore mozna byto bardzo szybko przeprowadzié. Nato-
miast to jest zmiana, ktora jest wynikiem pracy, obserwacji, zycia samorzadu adwokackiego,
rzeczy, ktore nie funkcjonuja, rzeczy, ktore sg zadawnione od lat 80., rzeczy, ktore w tej ustawie
sg od dawna. To jest olbrzymia zmiana, stad olbrzymia ilo$¢ takze poprawek.

Chodzi o to, zeby na tej Komisji pracowac¢ i nad tymi poprawkami dyskutowac. Po to jest
ta Komisja. Bardzo sie ciesze, ze pan naczelnik zwrdcil uwage na ten niebagatelny problem.
To jest problemem, natomiast z drugiej strony tez dostrzegamy problem, dlaczego to zostato
tak unormowane.

Tutaj chcialbym, zeby to wyszlo z gloénym apelem. Panie ministrze, zgadzam sie, tak,
sigdZmy i porozmawiajmy, tylko zrébmy to rzeczywiscie w miare sprawnie. Mamy i tak tylko
20 minut do konca tej Komisji ze wzgledu na czas rozpoczecia Sejmu. Mam propozycje taka,
zebySmy otrzymali nieformalne zapewnienie ze strony ministerstwa, ze przed kolejnym Sejmem
znajdziemy przestrzen, w ktorej bedziemy mogli oméwié¢ calo$¢ materiatu. Tu sie nie zgodze
z panem postem Jablonskim, ze to jest jakie$ nietransparentne dziatanie. To jest wlasnie podej-
Scie do problemow bardzo merytorycznych, bardzo skomplikowanych, wymagajacych wiedzy
informatycznej. Mysle, ze niektorzy z nas nie mieli pojecia, o czym pan naczelnik mowil, zeby
zrozumieé, o co chodzi. Przyznaje sie, ze nie do konea zrozumialem, o co chodzi pod wzgledem
informatycznym w tym zakresie, ale to wymaga doglebnej analizy, zeby wlasnie przygotowaé
tre$¢ poprawki w tym zakresie, ktora bedzie prawidlowa, poprawna, ale ktéra bedzie w razie
potrzeby dyskutowana na kolejnej Komisji.

Panie ministrze, czy przed kolejnym posiedzeniem Sejmu jesteSmy w stanie?

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

My oczywiScie technicznie mozemy sie spotkac na spotkaniu roboczym, zeby o kwestiach tech-
nicznych porozmawiac. Sprawdzam jeszcze przy okazji identyfikacje uzytkownik6w portalu, zeby
jesli dokonujemy tutaj zmian, zebySmy byli tez systemowo spdjni, bo patrze, jak jest u adwokatow,
radcow, rzecznikéw patentowych itd., wszedzie jest identyfikacja po numerze PESEL, wiec
wydaje mi sie, ze jezeli bedziemy robic jedng zmiane tutaj w ustawie o adwokaturze, to musimy
wynikowo dla systemu zrobi¢ tez zmiany w innych ustawach, zeby$my byli systemowo spgjni.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Sekretarz

Ale moze zosta¢ numer PESEL, tutaj nie ma uwag.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Nie, dlatego méwie, zebySmy to mieli... OK. Tylko pokazuje, ze to jest nie kwestia zmiany jednej
ustawy, jezeli juz chcemy ja zmienié, tylko wtedy przy okazji... Dlatego by¢ moze po prostu
najsensowniejszym jest zostawienie numeru PESEL i to nam systemowo wyczySci sprawe
oczywiscie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Sekretarz

18

Dobrze.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Ale na temat kwestii technicznych, co w rozporzadzeniu, jaka jest relacja rozporzadzenia mini-
stra do regulaminu Naczelnej Rady Adwokackiej, o wzajemnych relacjach systemow telein-
formatycznych, uwazam, ze mozemy sobie spokojnie technicznie porozmawiaé. Dla mnie tez
zawsze kazde takie spotkanie jest inspirujgce. Mozemy zaprosi¢ takze parlamentarzystéw, chyba
ze bedzie wola Komisji, zeby$my to zrobili szczegdlowo i te dyskusje przeprowadzili na posie-
dzeniu Komisji, tylko wtedy prosba, zeby$my juz tez nie byli zaskakiwani réznymi poprawkami
do poprawek przed posiedzeniem Komisji. Dobra?
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani dyrektor i pani mecenas.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Mam tylko takie pytanie precyzujace. Rozumiem, ze przedmiotem tych uzgodnieni na spotkaniu
w ministerstwie ma by¢ wylacznie ta sprawa techniczna dotyczaca systemu teleinformatycznego?

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
Nie, chcialbym, zeby$my przekonsultowali wszystkie... Szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe
z tego, ktora to jest Komisja, zdaje sobie sprawe, jak wyglada praca nad tg ustawa, ale jeszcze
raz podkreslam — jest to olbrzymia zmiana legislacyjna w tym zakresie i tak dla pocieszenia
powiem, ze jesteSmy juz w polowie, wiec mozna powiedzieé, ze zblizamy sie do...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Wielkimi krokami do trzy czwarte.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Do trzy czwarte. Tak jest.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Do dwoch trzecich sie zblizamy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak jest itd, itd, az w konicu, naprawde tak uwazam, jg skonczymy.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
To tylko przypomne, ze w tamtym roku wiasnie na podobng prosbe bylo kilka spotkan w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci z adwokatura...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Wejde w stowo. Pani dyrektor, zobowiazuje sie, tez dopilnuje tego, zeby wiecej zmian i wiecej
poprawek nie bylo, zebySmy po tym spotkaniu doszli do konsensusu, ktéry naprawde przy-
spieszy prace nad tg ustawa.
Dobrze, pani mecenas i zamykamy Komisje na dzien dzisiejszy.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej Dorota

Kulinska:
Ja bardzo kréciutko. Dziekuje. Dorota Kulinska. Szanowni panstwo, prositabym tylko o jedno,
bo w poprawce nr 21 do pierwotnego tekstu, na ktorej pracowaliSmy od poczatku tej Komisji,
bo to byly pierwsze poprawki zlozone do tej ustawy, mamy zmiane w art. 58a i byto woéwczas
zaproponowane ,,za poSrednictwem systemu teleinformatycznego przekazujemy dane w zakresie
imienia, nazwiska, PESEL, o ile aplikant i adwokat nie jest prawnikiem zagranicznym”. Taki
tekst mam przed soba. To byt tekst, ktory procedowalismy, tylko przedstawiciel ministerstwa
zglosil tutaj w trakcie watpliwo$¢ w zakresie tego, zeby zamieni¢ to na numer identyfikujacy
wpis adwokata na liste i dlatego powstala ta ostatnia poprawka. Mam goracag prosbe, zeby prze-
analizowaé wszystkie materialy, bo my po wielu uwagach ministerstwa wracamy do panstwa
sugestiii w zwigzku z tym potem sie okazuje, ze ta sugestia sie zmienia w stosunku do poprzed-
niego tekstu, tak ze takie moje uwagi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pani mecenas.
Majac te ustalenia, zamykamy Komisje w dniu dzisiejszym. Dziekuje bardzo.
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