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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 148)

28 kwietnia 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 2398),

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego (druk nr 2387).

W posiedzeniu udziat wzieli: Daniel L.oniewski naczelnik wydziatu w Departamencie Prawa Europejskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Marta Poltorak i Sebastian Bonczak naczel-
nicy wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami,
Jacek Lachowicz glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci,
Pawel Zielinski staly doradca Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziaduta i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Karina Parsniak i Jakub Bennewicz -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Witam panstwa
postow, witam zaproszonych goéci. Witam pana Daniela Loniewskiego, naczelnika wydziatu
w Departamencie Prawa Europejskiego. Witam pana Michala Hare, eksperta Departamentu
Prawa Europejskiego. Witam panig Marte Péttorak, naczelnika wydziatu Departamentu Legi-
slacyjnego. Witam pana Sebastiana Bonczaka, naczelnika wydziatu Departamentu Legislacyj-
nego. Witam pana Dawida Plowieca, gléwnego specjaliste ds. legislacji w Departamencie Legi-
slacyjnym. Witam pana Adama Sidora, glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym.
Witam pana Jacka Lachowicza, glownego specjaliste w Departamencie Prawa Karnego. I witam
panig Patrycje Ball, gtowng specjalistke Departamentu Prawa Europejskiego.

Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnosci. Porzadek dzienny posiedzenia Komisji
obejmuje dwa punkty: rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny, druk nr 2398, i punkt nr 2: rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego, druk nr 2387. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Otwieram punkt pierwszy: rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny, nr druku 2398. Proponuje przejscie do szczegotowego rozpatrzenia projektu
ustawy. Przypominam, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu, poprawke do projektu
ustawy wykonujacej prawo europejskie moze na posiedzeniu Komisji ztozy¢ co najmniej trzech
postow, oczywiscie w formie pisemnej. Rozpatrzymy szczegbélowe rozpoznanie tego projektu.
Czy sa jakie$ uwagi do tytutu? Nie widze. Zatem rozpatrzyliSmy tytut ustawy.

Art. 1, czy sg jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 1.

Art. 2, czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 2.

Art. 3, czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Do art. 3, jednak sg?

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Nie ma art. 3. Ale my mozemy go rozpatrze¢. Nie ta ustawa, Kodeks karny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Nie, Kodeks postepowania karnego, druk nr 2387. Boze, rzeczywiScie. Bardzo panstwa prze-
praszam. RzeczywiScie popatrzytem sobie juz na kolejny punkt. RzeczywiScie. Bardzo panstwa
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serdecznie przepraszam. Dziekuje za czujno§é Biuru Legislacyjnemu. Przechodzimy zatem
do glosowania nad calo$cig projektu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 23987 Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Czekayj, jeszcze sie tam odbija.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Spokojnie, poczekamy.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobrze, to zrobimy, tak? A kto drugiej — Kodeks postepowania...

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
To nie wiem, bo ta jest grubsza.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tez trzy. Ta ma juz trzy artykuly.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
To juz za duzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Kto sie wstrzymal? Wszyscy zdgzyli zagtosowac? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikéw glosowania. Glosowalo 19 postéw: za 16, przeciw nikt (0), 3 osoby sie wstrzymaly.
RozpatrzyliSmy zatem calg te ustawe. Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Pragne zglosi¢ panig posel Katarzyne Krolak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze. Pani poset sie zgadza. Zamykam punkt nr 1.
Przechodzimy do punktu nr 2 porzadku dziennego: rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, druk nr 2387. Proponuje o przejScie do szcze-
gbolowego rozpatrzenia projektu. I tutaj tak samo przypominam o dyspozycji art. 95d ust. 1
regulaminu Sejmu co do poprawek.
Przechodzimy do rozpatrzenia tytulu. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie widze.
Przechodzimy zatem do art. 1. Czy sg jakie$ uwagi do art. 1? Sg. Bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Dzien dobry, Biuro Legislacyjne, Karina Par§niak. Bedziemy mieli uwagi do tego artykutu,
do pkt 1, przy czym wczesniej chcieliémy zwrécié panstwu uwage, ze przestaliSmy do sekre-
tariatu Komisji trzy poprawki o charakterze legislacyjnym do druku nr 2387. Oczywiscie,
jezeli panstwa zyczeniem jest, abysmy omawiali po kolei kazdg z tych poprawek legislacyjnych,
mozemy to oczywiscie zrobicé, jezeli nie, to bySmy poprosili...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Nie, wydaje mi sie, ze nie trzeba.

Legislator Karina Parsniak:
...0 przejecie i tylko podpisanie, wtedy bedziemy mogli wprowadzié je do tekstu.
I przy okazji, panie przewodniczacy, chcieliémy réwniez poprosic o takie ogolne upowaznienie
Biura Legislacyjnego do dokonania takich niezbednych poprawek redakcyjno-legislacyjnych.
To w takich kwestiach proceduralnych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Czy jest sprzeciw, zeby upowaznié¢ Biuro do poprawek redakcyjno-legislacyjnych? Nie widze.
Zatem Komisja upowaznia Biuro do dokonania takich poprawek.

Jezeli chodzi o poprawki, to sg te poprawki legislacyjne, o ktérych mowita pani mecenas.
One sg podpisane i przyjete przez trzech postow. Poprawka nr 1: w art. 1 w pkt 1 w lit. bw § 6
wyrazy ,,nie wyrazajgc zgody” zastapi¢ wyrazami: ,jezeli sad nie wyrazi zgody”.

Poprawka nr 2: w art. 1 w pkt 1 w lit. b w § 6 wyrazy ,,organem, ktory wydal nakaz europejski”
zastapi¢ wyrazami: ,,organem sagdowym panstwa wydania nakazu europejskiego”.
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I poprawka nr 3: w art. 1 w pkt 1 w lit. b w § 7 wyrazy ,,w razie zgody” zastapi¢ wyrazami:
,»,W razie wyrazenia zgody”. Taka jest tresc tych poprawek.

Jest tez poprawka merytoryczna, a mianowicie w art. 1 po pkt 1 dodac pkt 1a w brzmieniu:
w art. 607m w § 3 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,0 ktorych mowa w § 11 2” zastepuje sie wyra-
zami: ,,0 ktérych mowa w § 1-2”.

I poprawkanr 2: w pkt 3w § 2w zdaniu pierwszym wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 607m §11i 2”
zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktorych mowa w art. 607m § 1-2”. Tez jest podpisana przez trzech parla-
mentarzystow. Czy sg uwagi do tych poprawek? Jest jaki$ sprzeciw? Mozemy en bloc przyjac te
poprawki, czy musimy je glosowac? Tak? To w takim razie przyjmujemy te poprawki. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:

Jezeli mozemy, niezaleznie od przyjetych poprawek, chcieliémy tylko zwréci¢ uwage na kilka
rzeczy w tym projekcie. Mianowicie w art. 607k to jest zmiana nr 1. W § 5 mowa jest po raz
pierwszy o dokonaniu przestuchania. Dopiero p6zniej w kolejnych przepisach dowiadujemy sie,
ze jest to przesluchanie dokonane zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady. W naszej ocenie wydawaloby sie, ze ten § 5 rozpoczynajacy te instytucje przestuchania
juz powinien w tym miejscu doprecyzowac, o jakie przestuchanie doktadnie chodzi, bo tu mamy
taka sytuacje, ze albo przestuchujemy zgodnie z art. 6 rozporzadzenia, albo czasowo przekazu-
jemy osobe, ktérej nakaz dotyczy. To jest jedna kwestia.

Pozwole sobie od razu powiedziec¢ tez o § 7 zawartym w pkt 1, poniewaz w tym paragrafie jest
mowa o tak zwanym pisemnym porozumieniu z organem, ktéry wydal nakaz w takiej sytuacji,
kiedy sad wyraza zgode na czasowe przekazanie osoby. Warunki zwigzane z tym porozumieniem,
bedg oczywiScie zawarte w... to bedzie pisemne porozumienie, okre§limy tam miedzy innymi
termin powrotnego przekazania, umozliwiajacy tej osobie wziecie udzialu w czynnoéciach jej
dotyczacych. Checemy tylko zwrdéci¢ uwage na to, ze instytucja czasowego przekazania osoby
objetej nakazem europejskim juz wystepuje w Kodeksie postepowania karnego w art. 6070,
mianowicie w § 2. Dotyczy ona tak naprawde tej samej osoby, w stosunku do ktorej nakaz euro-
pejski zostal wydany. Réznica polega tylko na okoliczno$ciach, w ktorych nastepuje czasowe
przekazanie tej osoby. I chcieliSmy tylko dopytac, czy ten projektowany art. 607k § 7 nie powi-
nien by¢ sformutowany w taki spos6b bardziej jednolity, tak jak mamy to w art. 6070 § 2? I jesli
mozna, kolega ma jeszcze dwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Jesli jeszcze chodzi o § 6, mamy jeszcze takie pytanie dotyczace tego, iz w przepisie
jest mowa o tym, ze sad dokonuje przesluchania na warunkach ustalonych z organem, wiec
mamy watpliwosci, czy to sg te same warunki, o ktorych mowa w § 7. Wydaje sie, ze nie, ale
jesli nie, to czy nie powinni$my zastosowac takiej samej formy, o jakiej mowa wiasnie w § 7,
gdzie mowimy o tym, ze zawieramy porozumienie, ktore jest jakim§ formalnym dokumentem,
w ktérym te kwestie zostajg ustalone? Jesli nie, to pytanie, w jaki sposob te warunki bedg usta-
lane z organem? Czy tutaj nie potrzeba jakiejs formy?

I jeszcze taka kwestia dotyczaca osoby wyznaczonej, o ktérej mowa w tym § 6. Czy to jest
wystarczajaco jasne, precyzyjne, czy bedzie wiadomo, kim bedzie ta osoba, czy nie powinni§my
tez jako$ doprecyzowac tego, w jaki sposob ona jest wyznaczana? To sg wszystkie nasze watpli-
wosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jacek
Lachowicz:

M.P.

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Jacek Lachowicz, Departament
Prawa Karnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Po kolei. Jezeli chodzi odno$nie do pierwszej
poruszonej kwestii, méwimy o art. 607k § 5, kwestia przestuchania. W tym artykule definiujemy
czy wprowadzamy dwie instytucje, ktére mogg mie¢ zastosowanie w razie wystgpienia przez
sad panstwa obcego. To znaczy, jest to albo przestuchanie, albo czasowe przekazanie osoby.
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Nastepnie w kolejnych paragrafach rozwijamy, na czym to przestuchanie w § 6 ma polegac,
aw § 7 zostaje przedstawiona, szczegélowa kwestia czasowego przekazania. Wydaje sie,
ze to stworzy spdjng calo§é, czyli wprowadzenie pewnej instytucji, a pozniej jej uszczegolo-
wienie. Nie budzito to do tej pory watpliwosci, takze w naszej ocenie jako resortu, tak ze i teraz
watpliwosci nie powinno budzic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Jeszcze cos?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie, dziekujemy za wyjaénienia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpoznania art. 1. Jakie§ inne uwagi do art. 1? Nie widze.
RozpatrzyliSmy art. 1.

Do art. 2?7 Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 2.

I do art. 3, ktéry jest w tej ustawie? Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy art. 3.

Przechodzimy zatem do glosowania nad caloécia projektu ustawy wraz ze zgloszonymi
poprawkami, ktore zostaly przez panstwa uwzglednione, ale to sekunda, sekunda. Bardzo
dziekuje pani posel za czujnos$c. Szanowne panie, szybkie, sprawne. Dziekuje bardzo za pomoc.
Przechodzimy zatem do glosowania. Wszyscy gotowi? Mozna zaczynac, wiec zaczynamy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wynik6w glosowania. Glosowalo 26 postow: za 25, przeciw nikt (0),
wstrzymala sie 1 osoba. Zatem prace nad tym projektem ustawy zostaly zakonczone. Przecho-
dzimy do wyboru posta sprawozdawcy.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne zglosi¢ panig poset Iwone Karolewska.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jakich§ sprzeciwow nie widze, zatem pani poset Karolewska. Dziekuje bardzo. Spektakularne...
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za obecno§é
na posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.




