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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 149)

28 kwietnia 2026 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawtla Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— dyskusje na temat aktualnej sytuacji w Trybunale Konstytucyjnym.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zbigniew Bogucki szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikiem, Waldemar Zurek minister sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikiem,
Magdalena Bentkowska, Dariusz Szostek, Marcin Dziurda, Anna Korwin-Piotrowska, Krystian
Markiewicz, Maciej Taborowski sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, Bohdan Zdziennicki byly
prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Karolina Towpik, Paulina Gabor, Szymon
Dziadula i Daniel Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie na Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow. Witam zaproszonych gosci. Witam pana ministra Zbigniewa Boguckiego,
szefa Kancelarii Prezydenta RP. Witam panig Pauline Palke, zastepce dyrektora Biura Praw-
nego i Ustroju. Witam pana ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Waldemara
Zurka. Witam pana ministra Dariusza Mazura, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci. Witam pana Adama Synakiewicza, dyrektora Departamentu Prawa Karnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Rzecznik praw obywatelskich przystat pismo, w ktérym wskazat,
ze niestety inne obowiazki stuzbowe sprawily, ze nie moze stawi¢ sie dzisiaj na posiedzeniu.
Witam takze przedstawicieli sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Witam panig sedzie Magdalene
Bentkowska. Witam pana sedziego Dariusza Szostka. Witam pana sedziego Marcina Dziurde.
Witam panig sedzie Anne Korwin-Piotrowskg. Witam pana sedziego Krystiana Markiewicza.
Witam pana sedziego Macieja Taborowskiego. Witam takze pana sedziego Bohdana Zdziennickiego,
bytego prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, sedziego w stanie spoczynku. Z przykroscig zawia-
damiam, ze prezes Trybunalu Konstytucyjnego niestety skapitulowal i postanowil nie przyjs¢
na posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci. ..

Posel Michal Wos (PiS):
Nie skapitulowal. Panie przewodniczacy, prosze uzywac wlasciwych stow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

... przysylajac tylko i wylgcznie pismo, ktore nie jest konkretne. Jest ono tylko tlumacze-
niem i szukaniem usprawiedliwienia przed tym, zeby nie stawi¢ sie na posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci. Nazywajac si¢ prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiada za prace
i funkcjonowanie tego organu. Odpowiedzialnoé¢ pana sedziego Swieczkowskiego jest takze
kwestig, o ktorej cheieliSmy porozmawia¢ dzisiaj na tej Komisji, bo uniemozliwia on podjecie
pracy prawidlowo wybranym sedziom Trybunalu Konstytucyjnego. Poprositem, aby sekreta-
riat Komisji rozestal wszystkim panstwu na tablety pismo przestane przez prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego. Pragne zwroci¢ uwage, ze poruszane sg w nim wszelkie mozliwe argumenty
probujace ,,usprawiedliwi¢” nieobecno§¢ pana sedziego Swieczkowskiego. Lacznie z tym, ze powo-
luje sie na sprawe zawiadomienia o przestepstwie, w ktorej wnioskuje mnie jako Swiadka.
Jest to zastanawiajgce, dlaczego nawet ten argument jest poruszany w tym piSmie.

Bardzo dziekuje, ze stawil sie pan minister. Pan minister prosil mnie réwniez, zeby mogt
zabra¢ glos w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na fakt innych dalszych obowigzkéw. Natomiast
mysle, ze akurat ze strony pana ministra chcieliby$my ustyszeé jak najwiecej. Przede wszystkim
chcialbym uslyszec, dlaczego pan prezydent nie odbiera slubowania od czterech prawidtowo
wybranych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego? Dlaczego, jak sam przyznal, zrobit to, nie majac

K.S. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 148)

kompetencji do wybrania, od ktorej osoby moze odebrac slubowanie, od ktorej nie? Co nim kiero-
walo? Dlaczego, jako straznik konstytucji, dalej paralizuje prace Trybunatu Konstytucyjnego?
Trybunal Konstytucyjny jest dla kazdego z obywateli bardzo waznym organem. Zasiada w nim
pozostata czwoérka sedziow prawidlowo wybranych przez Sejm, co potwierdzil pan prezydent,
przyjmujac slubowanie od dwdch sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze koledzy z Prawa i Sprawiedliwos$ci po wyborze sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego biegali po sejmowych korytarzach i szukali na sile jakiejkolwiek argumentacji
prawnej, zeby tylko storpedowac wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Przepraszam, panie
posle, ale to gléwnie pan posel Sebastian Kaleta byl krélem pomystu, ze wybér byt niewazny,
poniewaz nie uslyszal stow pana marszatka, ze skracany jest siedmiodniowy termin. Dochodzito
nawet do takich argumentéw ad absurdum. Nie znalezliScie panstwo zadnych argumentow.
Kancelaria marszatka wyjaénita wszelkie watpliwosci, ktére mial patac prezydencki przed
wyborem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Naszym obowigzkiem, szczegélnie jako postéw zasiadajacych w Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, jest znalezienie rozwigzania, wysluchanie, co sie dzieje i apel, zebysmy ponad
podziatami umozliwili prace Trybunalu Konstytucyjnego.

Panie ministrze, bardzo prosze odpowiedzie¢ na to podstawowe pytanie — dlaczego i po co?

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne prezydium, Wysoka Komisjo, panie ministrze,
Wwszyscy szanowni panstwo zgromadzeni tutaj dzisiaj na Komisji, stajgc przed Wysoka Komisjg
w imieniu pana prezydenta w pierwszej kolejnosSci chcialem zauwazyc¢, ze Sejm, jako najwyzsza
wladza ustawodawcza, nie ma prawa kontrolowaé dziatalnoSci prezydenta. Mozna powiedziec,
ze dziatalnoé¢ prezydenta jest kontrolowana przez naréd w ramach powszechnych wyborow.
Sejm oczywiscie ma mozliwosci kontrolne wobec rzgdu. Natomiast zwazajac na szacunek wobec
Wysokiej Izby, a przede wszystkim zwazajgc na szacunek wobec wyborcéw — Polakow, ktorzy
wybierali postéw na Sejm Rzeczypospolitej, jestem tutaj reprezentujac stanowisko pana prezy-
denta. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli mamy przyjaé pewng formutle, to nie jest
to forma przestuchania szefa Kancelarii Prezydenta RP, wystepujacego w imieniu prezydenta
Rzeczypospolitej, tylko kwestia informacji, dobrej woli i szacunku ze strony pana prezydenta
w stosunku do parlamentu, ktéry ma legitymacje demokratyczng. Tak samo legitymacje demo-
kratyczna, tyle ze z powszechnych, bezposrednich wyboréw posiada prezydent Rzeczypospo-
litej. To gwoli wyjasnienia, jakie sg pozycje i jak powinniSmy sie szanowac. Tylko o tym mowie.

Dziekuje za udzielenie glosu. Faktycznie prosilem o to z uwagi na brak wcze$niejszej infor-
magcji o posiedzeniu Komisji. Dlatego dziekuje za to, ze moge zabrac glos w pierwszej kolejnoSci.
Odpowiem bardzo konkretnie na te trzy zasadnicze pytania. Jednak one wymagaja pewnego
rozwiniecia i uzasadnienia, zeby nie powstalo wrazenie takiego politycznego ping-ponga, bo nie
chodzi tu o polityke, tylko o prawo i uczciwosé.

Jezeli chodzi o kwestie pierwszego pytania pana przewodniczgcego — dlaczego prezydent
odmoéwit przyjecia Slubowania sedziéw wybranych przez Sejm tej kadencji, to mysle, ze ono jest
czasami stawiane w przestrzeni publicznej, szczegblnie politycznej. Otéz, szanowni panstwo,
dwdch sedziéw zlozyto Slubowanie wobec prezydenta Rzeczypospolitej. Natomiast co do czworga
pozostatych, to ani pan prezydent, ani ja, ani nikt z administracji prezydenta, podkreslam,
ze nigdy, nie wskazal, ze nie dojdzie do Slubowania w obecnoéci prezydenta Rzeczypospolite;.
Przypomne, ze ustawa przed zmiang przewidywala taki trzydziestodniowy termin na zlozenie
Slubowania wobec prezydenta Rzeczypospolitej po wyborze przez Sejm. Jak rozumiem ustawa
o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego nie jest kwestionowana w obecnym ksztalcie.
Ona w ogole nie przewiduje takiego terminu. OczywiScie mamy wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z grudnia 2015 r., ale warto czytaé¢ go w calosci. W tym wyroku czytamy o ,,niezwlocz-
nosci”, chociaz to nie wynika z przepiséw. Czytamy rowniez o mozliwosci analizowania przez
prezydenta, a takze rozwazenia wartoSci konstytucyjnych wtedy, kiedy prezydent Rzeczypo-
spolitej ma watpliwoéci co do procedury wyboru sedziow. Tak bylo w istocie w tej sprawie.
W imieniu pana prezydenta dwukrotnie kierowalem pisma do pana marszatka. Na jedno byta
czesciowa odpowiedz, z ktorg mozna dyskutowac. Natomiast czesciowo odpowiadala na pytania.
Natomiast ta druga wlaSciwie zamykala calg dyskusje. To dla porzadku, zeby nie kolportowaé
roznego rodzaju nieprawdziwych informacji, czy tez ktamstw, ze prezydent odmowil przyjecia
Slubowania wobec czworga sedziow, ktorzy zostali wybrani przez Sejm.
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Drugie pytanie, odpowiem na nie szybko, a p6Zniej bede jeszcze uzasadniat, dlaczego pan
prezydent wybral te dwie osoby, a nie inne osoby. Pan prezydent nie miatby tego problemu, ale
zostal on wygenerowany przez parlament, przez Sejm Rzeczypospolitej. Méwie to z ubolewa-
niem, bo takze przez pewien czas bylem parlamentarzysta, poslem na Sejm tej kadencji. Panie
przewodniczacy, pragne przypomnieé, ze od grudnia 2024 r, a wiec od opréznienia pierwszych
stanowisk sedziowskich, czyli powstania pierwszych dwoch czy trzech wakatow, to wiekszo§é
parlamentarna nie wybierala sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w sposob absolutnie $wia-
domy, celowy, przemyslany. Wiekszos¢ parlamentarna twierdzita, ze nie istnieje Trybunal Konsty-
tucyjny, nie wybierata sedziow Trybunatu Konstytucyjnego whrew zasadzie indywidualizacji
powolan wyrazonej w art. 194 konstytucji, a takze whrew zasadzie ochrony kadencji sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa takze w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
jeszcze sprzed lat. OczywiScie bylo to Swiadome dziatanie — chyba nikt nie ma watpliwosci.
Gdyby ten rytm zostal utrzymany, to kolejni sedziowie wchodziliby do Trybunalu Konsty-
tucyjnego w odpowiednim czasie, z odpowiednim wyprzedzeniem, czyli zgodnie z terminami
przewidzianymi przez regulamin Sejmu — 30 dni. Pewnie w najblizszym czasie wiekszo§¢ parla-
mentarna, prawdopodobnie we wrzeéniu czy z koncowka tego roku, uzyskalaby w tym sensie
wiekszo§¢ sedziow, ktorzy zostali wybrani przez ten parlament. Nic nie stalo na przeszkodzie,
zeby Sejm Rzeczypospolitej nie dokonywal tego rodzaju. Brak tego wyboru byl podyktowany
tylko i wylacznie jedng przestanka — checig destabilizacji, paralizowania i nielegitymizowania
pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Gdybyscie panstwo, mowie o koalicyjnej wiekszoSci rzadowej,
wybrali w grudniu i w kolejnych miesigcach sedziéw na wakujace stanowiska, to ci sedziowie
powinni wejs¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze powinni ztozyé Slubowanie wobec
prezydenta, stawié sie do Trybunatu Konstytucyjnego i zaczaé orzekac. Skoro tak by sie stalo,
to okazaloby sie, ze ta cala narracja o tym, ze nie ma w Polsce Trybunatu Konstytucyjnego,
musialaby by¢, méwiac delikatnie, zweryfikowana, a méwigc wprost, upadiaby w gruzach.
Przypomne, ze od ponad dwoch lat, czyli od momentu przejecia wladzy, czyli od zaprzysie-
zenia rzadu 13 grudnia 2023 r., nie sg publikowane zadne orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego. Gdyby panstwo wybierali kolejnych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w normalnym
konstytucyjnym trybie na wakujace miejsca, to nie mam zadnych watpliwosci, ze zar6wno pan
prezydent Andrzej Duda, bo to dotyczylo jeszcze poprzedniego prezydenta, jak i pan prezydent
Karol Nawrocki, po prostu dokonywaliby przyjecia slubowania od sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Niestety to sie nie zadzialo. To bylo jaskrawe tamanie konstytucji, ustaw i tych zasad,
o ktorych juz méwitem.

Kolejne pytanie, ktore postawil pan przewodniczacy, zasadza sie na takim stwierdzeniu:
»dlaczego te, a nie inne osoby”. Parlament mial to okresli¢. Gdyby parlament procedowat
zgodnie z konstytucja i ustawami i obsadzatl kolejno zwalniajace sie stanowiska w Trybunale
Konstytucyjnym, to ani pan prezydent Duda, ani pan prezydent Nawrocki nie mieliby nic
do powiedzenia, bo zostalyby zachowane wszystkie terminy i zasady konstytucyjne. Zgodnie
ze wszystkimi regutami sedziowie wchodziliby na kolejne wakujace miejsca. Tak sie nie stato,
wiec prezydent Rzeczypospolitej stangl przed bardzo trudnym wyborem. Z jednej strony miat
wadliwg procedure i takg §wiadoma obstrukeje polityczng zmierzajaca do wykluczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Z drugiej strony byla koniecznos¢ funkcjonowania tego jednego z zasad-
niczych, fundamentalnych organéw, jakim jest wlasnie sgd konstytucyjny, nazywany u nas
Trybunatem Konstytucyjnym. Pan prezydent doszed! do przekonania, ze zeby zgodnie z ustawa
Trybunal Konstytucyjny moégl zajmowaé sie wszystkimi przypisanymi mu sprawami, mogt
orzeka¢ we wszystkich sprawach, takze tych najpowazniejszych, w ktorych konieczny jest petny
sklad, jak méwi ustawa, co najmniej 11 sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Zasadnicza dla
prezydenta byla ta przestanka, motyw, zeby Trybunat Konstytucyjny dziatal w pelnym skla-
dzie i moégt rozpoznawaé wszystkie sprawy, takze te zastrzezone dla petnego sktadu. Dlatego
pan prezydent, zmuszony przez parlament, ktéry nie wybral sedziéw w odpowiednim czasie
i na konkretne, zindywidualizowane kadencje, postanowil o wyborze dwojga sedziow.

Zwroce uwage na jeszcze jedng kwestie. Ot6z, gdyby zaglebié sie w panstwo, mowie o argu-
mentacji koalicji rzadzacej, to tez jest bardzo ciekawe. Panstwo moéwiliScie o tym, ze jest
trzech sedziéw dubleréw. Podobno to dublerstwo miato by¢ takze dziedziczone, czyli wcigz
sg sedziowie dublerzy. Ot6z, szanowni panstwo, wérod tych szeSciu wakatow, ktore Sejm
uzupelniat z olbrzymim op6Znieniem, bo w az rok i trzy miesigce, znajdowalo sie jedno miejsce
dla dublera, wedlug panstwa nomenklatury. Uzywam tego okre§lenia na prawach cytatu.
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Czy to bylo powodem nieobsadzania konkretnego sedziego na konkretne miejsce? Czy dzisiaj mamy
stwierdzi¢, ze kazdy z wybranych sedziow jest w jednej sz6stej dublerem, bo nie wiemy, na ktore
miejsce go przypisac? Szanowni panstwo, méwie to z przykroscia, ale niestety jest to konsekwencja
narracji, ktora byta dtugo prowadzona, a przede wszystkim przez ostatnie 2,5 roku. Prezydent
kierowal sie bardzo jasnym imperatywem — Trybunal Konstytucyjny powinien pracowac.

Kolejna rzeczg byto pytanie, dlaczego prezydent paralizuje prace Trybunalu Konstytu-
cyjnego? Jest dokladnie odwrotnie. Pan prezydent, dzieki swojej decyzji, przyjal slubowanie
od dwojga sedzidéw, ktorzy powinni orzekaé. Inna rzecz, ze tych dwoje sedziow niestety nie
orzeka, co nalezy odnotowacé z przykroscig. Sedziowie sg wybrani na indywidualne kadencje,
nie na grupowe, druzynowe dzialanie, w jakim§ ustalonym politycznym ukladzie. Sedziowie
powinni orzekac — tego oczekuje prezydent i myS§le, my wszyscy powinni§my tego oczekiwac.
Panie przewodniczacy, jesli ktos paralizowal prace Trybunatu Konstytucyjnego, to dzisiejsza
wiekszo$¢ rzgdowa, nie publikujgc wyrokow i nie wybierajac sedziow przez rok i trzy miesigce.
To sg twarde fakty. To nie jest kwestia domystow, interpretacji, wykladni prawa, tylko faktow.
Mogliscie panstwo wybierac¢ sedziow na wakujgce stanowiska, ale §wiadomie tego nie robiliScie,
zeby niszczy¢ Trybunal Konstytucyjny, paralizowacé jego prace i méc méwié, ze nie ma Trybu-
nalu Konstytucyjnego. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny nie mégt przygladac sie dzia-
taniom wladzy, czy one sg zgodne z konstytucja, czy tez nie. Dlatego teraz jesteSmy w miejscu,
w ktérym jesteSmy. Pan prezydent zadng miarg nie odpowiada za ten stan rzeczy.

Co do tego terminu, to przypomne, ze nie minelo nawet 30 dni od wyboru sedziow, kiedy
byly juz kierowane pisma do pana prezydenta. Po tym czasie, jak rozumiem, w porozumieniu
z marszalkiem Sejmu, ktory udostepnit sale w Sejmie i ktéry, mozna powiedzieé, ze przepro-
wadzal to wydarzenie, postanowili whrew prawu, whrew zasadom...

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Dlaczego wbrew prawu?

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Za chwile odpowiem, dlaczego whrew prawu.

Postanowili dokonaé Slubowania, na pewno nie wobec prezydenta, bo prezydent nie byt
tam obecny. Natomiast jezeli spojrzy sie w akty notarialne, to jest tam jasno napisane, zresztg
wszyscy to widzieliSmy, ze Slubowanie byto ,,w obecno$ci marszatka Sejmu”, a prezydenta nie
bylo. Samo oéwiadczenie nie ma zadnego znaczenia. Dlaczego nie ma znaczenia? Zeby nie byly
to tylko moje stowa, dlatego odwolam sie do doktryny, jak nalezy rozumie¢ ,,slubowanie wobec”.
Mamy art. 151 konstytucji: Rada Ministrow wobec prezydenta, czyli ,,prezes Rady Ministrow,
wiceprezesi Rady Ministrow, ministrowie skladajg wobec prezydenta Rzeczypospolitej nastepu-
jaca przysiege”. Komentarz do konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej autorstwa autoréw Dudek,
Safjan, Bosak, Bosek: ,,nie stanowi bowiem aktu urzedowego prezydenta w Scistym znaczenia,
a jedynie czynnos¢ urzedowa, swoiste bierne dopelnienie aktu powotania, polegajace na przy-
jeciu, czyli osobistym udziale prezydenta w uroczystej ceremonii i wystuchaniu skladajgcego
przysiege.” ,,Osobistym udziale prezydenta” — tak jest napisane w komentarzu do konstytucji
pod redakcja m.in. pana prof. Safjana.

Kolejne argumenty: ,,Za niedopuszczalne nalezy uznaé zlozenie przysiegi przez pelnomoc-
nika. Przysiega sktadana jest odrebnie przez poszczegolnych cztonkéw Rady Ministrow w formie
ustnej... W nadzwyczajnych sytuacjach trwatej lub czasowej catkowitej dysfunkeji narzadu glosu
nalezaloby jednak dopuécié ztozenie przysiegi w inny sposob, np. jezykiem migowym. Za niedo-
puszczalne nalezy uznaé zlozenie przysiegi przez pelnomocnika. Prezydent jako konieczny
swiadek przysiegi cztonkéw Rady Ministréw. Sformutowanie wobec prezydenta odczytywaé
nalezy jako wymog zlozenia przysiegi w fizycznej obecnosci glowy panstwa w taki sposob,
aby glowa panstwa mogta jednoznacznie stwierdzi¢ ten fakt. Wyklucza to uzycie wszelkich
elektronicznych form komunikowania sie, obecno§é¢ innych oséb jest w pelni dopuszczalna.”
W porzadku jest to, ze byl tam marszalek. Natomiast to, ze nie byto tam prezydenta, stanowi,
ze tego rodzaju czynnoSci nie sg Slubowaniem w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Kolejne odwolanie: prawo ustroju sagdéw powszechnych — sedzia wobec prezydenta.
,Przy powolywaniu sedzia sktada §lubowanie wobec prezydenta Rzeczypospolitej.” Doktryna,
jak nalezy to rozumie¢: Gudowski, Erecinski, Iwulski. ,,Sedzia sktada §lubowanie wobec prezy-
denta, a wiec w jego obecnosci przy wreczaniu aktu powolania.” Nic wiecej nie trzeba dodac.
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Kolejne sformutowanie, w ktérym jest uzyte stowo ,,wobec”, znajduje sie w konstytucji.
Poprzednio argumentem byla ustawa, teraz konstytucja. Art. 130 konstytucji — prezydent elekt
wobec Zgromadzenia Narodowego. ,,Prezydent Rzeczypospolitej, zgodnie z art. 130 ustawy zasad-
niczej, obejmuje urzad po zlozeniu wobec Zgromadzenia Narodowego nastepujacej przysiegi.”
Jak nalezy rozumie¢ to ,,wobec”? Znowu doktryna: Piotr Czerny, konstytucja Rzeczypospolitej:
,Przysiega wobec Zgromadzenia Narodowego — przysiega prezydenta skladana jest w trakcie
posiedzenia obrad Zgromadzenia Narodowego. Nie jest wymagana obecno§¢ na posiedzeniu
wiekszosci jego cztonkéw. Zebranie sie poza posiedzeniem w jednym miejscu i czasie wiekszosci
czlonkow Zgromadzenia Narodowego nie czyni dopuszczalnym zlozenia przysiegi.”

Szanowni panstwo, podaje te przyklady odwolujace sie zar6wno do ustawy zasadniczej,
konstytucji Rzeczypospolitej, jak i akurat ustawy dotyczacej sedziow i sktadania slubowania
przez sedzi6w, po to zeby unaocznic¢ to wielkie klamstwo, ktore jest kolportowane, dotyczace
§lubowania w Sejmie w obecno§ci marszatka Sejmie, ale bez obecnoSci glowy panstwa. Wszyscy
panstwo, rowniez panstwo sedziowie, doskonale o tym wiecie. Nie ma tutaj zadnego aktu, ktory
mozna by bylo uznac za §lubowanie. Znowu nie jest to tylko moje zdanie, bo odczytam stano-
wiska, ktore byly przedstawiane chociazby przez prof. Piotrowskiego, ktéry stwierdzil wprost,
ze ,,czynnosci podjete w Sejmie to nie bylo slubowanie, wskazujac, ze ustawa wymaga §lubo-
wania zlozonego wobec prezydenta Rzeczypospolitej, a obowigzujace przepisy nie przewidujg
zadnego trybu zastepczego ani formy rownowaznej”.

Kolejna rzecz. Przywolam jeszcze jeden autorytet prawny...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze juz zmierzac do konca.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Jasne, panie przewodniczacy.

Prof. Jan Majchrowski, odnoszac sie do aktualnej sytuacji wokoét Trybunatu Konstytucyj-
nego, akcentowat konieczno§é Scistego respektowania formalnych regut ustrojowych oraz niedo-
puszczalnoéé zastepowania czynnoSci przewidzianych przez konstytucje i ustawe praktyka
polityczng albo dzialaniami niewynikajacymi z obowigzujgcego porzadku prawnego. Stano-
wisko to wzmacnia poglad, ze procedury prowadzace do objecia urzedu konstytucyjnego majg
charakter Sci§le normatywny i nie moga by¢ skutecznie modyfikowane ani obchodzone przez
dziatania organizowane poza ustawowo okreslonym trybem.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ostatnia rzecz, jezeli chodzi o czworo
panstwa sedziow, to znowu nie jest mdj poglad, tylko w tym wypadku chyba prof. Piotrowskiego.
,Wyglada na to, ze tak jest. Jezeli sedziowie uznali, ze nie czekajgc na stanowisko prezydenta
w sprawie odmowy przyjecia od nich §lubowania, sami uznaja, ze ta odmowa nastapita i w zwiazku
z tym skladajg §lubowanie w formie nieprzewidzianej przez prawo, przez ustawe, to w istocie
rezygnuja ze zlozenia §lubowania, a zatem rezygnujg z objecia urzedu.”

Posel Patryk Jaskulski (KO):
To jest stanowisko pana prezydenta?

Posel Adrian Witczak (KO):
To jest pana stanowisko?

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Tak, takze to jest moje stanowisko, podzielam ten poglad. Wyjasnitem juz, ze panstwo nie
sg od przepytywania prezydenta.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, sekundka.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze zwraca¢ uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panstwo przeszkadzacie w prowadzeniu. Panie poSle, ja sobie dam rade, nie potrzebuje pomocy.

Posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie daje sobie pan rady.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Daje sobie rade.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Juz zmierzam do konca.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak, prosze zmierzaé do konca.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Jasne.

Jest dwojka panstwa sedziéw, co do ktérych myéle, ze nikt nie ma watpliwoSci, ze zlozyli
Slubowanie wobec prezydenta przewidziang przez prawo formulg. Natomiast, majac juz status
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W tym kontek-
Scie nalezy postawié pytanie, czy ich udzial w czwartkowym przedsiewzieciu w Sejmie daje sie
pogodzi¢ z zasada sedziowskiej apolitycznoSci.

Na sam koniec przypomne, ze zgodnie z ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra odwo-
tuje sie do ustawy o Sadzie Najwyzszym, sedziowie majag spelniac okres§lone wymagania. Takimi
wymaganiami sg m.in. znajomo§¢ prawa, ale takze nieskazitelno§¢ charakteru. Musimy rozstrzy-
gnaé, czy sedziowie, podejmujgc tego rodzaju czynnosci ostentacyjne, tamige prawo...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, mysle, ze tutaj pan kieruje sie juz za daleko.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Ostatnie zdanie. Chcieliscie panstwo wyslucha¢ stanowiska w imieniu pana prezydenta.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Ale stanowiska pana prezydenta dotyczacego czworki sedziow, ktorym odmowit §lubowania.
Prosze wypowiedzie¢ sie w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze juz zmierzac do konca.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:

Ostatnia rzecz. Szanowni panstwo, zgodnie ze wszystkimi prawidlami konstytucji, pan prezy-
dent, mimo ze ma bardzo jasne, klarowne stanowisko, ktore przed chwilg przedstawitem, to ani
pan prezydent, ani Wysoka Izba, ani Wysoka Komisja, ani nikt inny w Rzeczypospolitej nie jest
wladny do rozstrzygniecia tej kwestii. Jedynym witadnym organem jest Trybunal Konstytu-
cyjny. Dlatego pan prezydent w trybie art. 189 konstytucji skierowal wniosek o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego miedzy prezydentem Rzeczypospolitej a Sejmem, w tym wypadku
reprezentowanym przez pana marszalka. Jezeli Trybunal Konstytucyjny sie wypowie, nawet
w spos6b odmienny od pogladu prezydenta, to prezydent bedzie przestrzegal wyrokow Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Dzisiaj ta sprawa niestety przez te dzialania o charakterze politycznym,
w ktore z ubolewaniem cze$¢ panstwa zostala wciggnieta. ..

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
... mowie tu o sedziach wybranych na stanowiska...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
... ma taka formute, jakg ma. Z przykroscig nalezy tak skonstatowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, z przykroscia mowie, ze chodzi wlasnie o przestrzeganie prawa. Pana prezy-
denta réwniez obowiazuje przestrzeganie prawa. Prosze pamietac o tym, ze legitymizacja i powo-
lywanie si¢ na legitymizacje demokratyczng nie tworzy nowych kompetencji po stronie pana
prezydenta. Palac prezydencki probuje ustanowié sobie kompetencje wyboru. Slubowanie musi
by¢ odebrane od prawidtowo wybranych sedziéw. Do dzisiaj slubowanie nie zostato odebrane.
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Posel Patryk Jaskulski (KO):
Moge jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Nie, prositbym teraz sedziéw.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Ale to jest bardzo wazna okolicznoéc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowni panowie ministrowie, panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, czuje sie w obowigzku teraz zabra¢ glos i zareagowac na slowa pana ministra
Boguckiego. Powiedzial pan w jednym z pierwszych sléw, ze Sejm nie ma prawa kontrolowaé
prezydenta. Pan jest ministrem u prezydenta, wiec pan powinien znaé przepisy konstytucji
i powinien pan doskonale wiedzie¢ o tym, ze wlasnie nie kto inny jak Sejm ma prawo kontro-
lowac prezydenta. To wiaénie Sejm ma mozliwo§¢ postawienia prezydenta przed Trybunaltem
Stanu, takze za lamanie konstytucji, z czym mozliwe, ze mamy teraz do czynienia.

Bardzo czesto powoluje sie pan na mandat spoteczny pana prezydenta, ale zapomina pan,
ze rozmawia pan z przedstawicielami koalicji 15 pazdziernika, ktéra dostata 11 mln gloséw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Ma bardzo silny mandat spoteczny, takze do tego, aby naprawiac sytuacje w Trybunale Konsty-
tucyjnym. Pan méwi o szacunku, ale jednoczes$nie nie respektuje decyzji Sejmu...

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Panie przewodniczacy, nie ma kontroli.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
.... ktéry wybral sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wla§nie na mocy Konstytucji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie poSle.
To posiedzenie Komisji dotyczy dyskusji na temat aktualnej sytuacji w Trybunale Konsty-
tucyjnym, wiec chcialbym oddac glos sedziom Trybunatu Konstytucyjnego, zeby uslysze¢, jak
ta sytuacja wyglada i ksztattuje sie z panstwa perspektywy. Bardzo prosze, panie sedzio.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Taborowski:

Dziekuje bardzo.

Moze na poczatek zabiore glos. Chciatbym powiedzie¢ pare rzeczy. Po pierwsze, pan minister
byt uprzejmy wyglosic te argumenty, ktore znamy juz od dawna. Cheiatbym powiedzie¢, ze wydajg
mi sie by¢ nielogiczne. W pierwszej czesci swojej wypowiedzi pan minister mowil, ze nasze
Slubowanie nie wywotalo zadnych skutkéw prawnych, po czym w drugiej czesci powiedziat pan
jednak, ze zgadza sie z tym, ze jednak zrezygnowaliSmy z pelnionych stanowisk. Czyli jednak
wywolalo jakie§ skutki prawne. Jedno z drugim wydaje mi sie by¢ logicznie nie do pogodzenia.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Panie sedzio...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, bardzo prosze. Staratem sie pilnowaé, zeby pan minister mial swobode
wypowiedzi.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Taborowski:
Panie ministrze, druga sprawa, 30 dni nie bierze sie stad, ze to bylo kiedy$ w ustawie, ktorej
obecnie nie ma, tylko w orzeczeniu K 35/15 Trybunat Konstytucyjny powiedzial, ze wtaénie 30 dni
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to jest za duzo. Moge oczywiScie cytowac, ale nie chce panstwa zanudzac cytatami z tego wyroku.
Trybunat Konstytucyjny powiedzial wyraznie, ze naruszaloby to obowiazek odebrania niezwlocz-
nego §lubowania od sedziow. To wynika tez z tych orzeczen, ktore pan caly czas cytuje. Znowu
nie widze tej logiki. Powoluje sie pan na te orzeczenia, ale z drugiej strony na poczatku moéowi
pan, ze ten termin niezwloczny nie wynika znikad. To wynika dokladnie wtaénie z tych samych
dokumentoéw, na ktore sie pan powoluje. Ta niezwloczno$é przewija sie przez wszystkie akapity
tych dwoch wyrokéw K 34/15 1 K 35/15. Nie sposob jej nie zauwazy¢.

Trzecia rzecz. Jezeli chodzi o zapewnienie ciagloéci funkcjonowania Trybunalu Konstytucyj-
nego, to oczywiscie nie wnikam w pana ocene Sejmu, czy stusznie nie dokonywatl tego wyboru
na zwalniane stanowiska, czy robit to umyslnie, czy nie. Natomiast w wyroku K 34/15 jest
wyraznie napisane, ze w kontekscie ciggltosci funkcjonowania sagdu konstytucyjnego i ochrony
kadencji sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktore sa chronione konstytucyjnie, te dwie rzeczy
powinny byc¢, to jest to, o co mi chodzi, punktem odniesienia dla wszystkich organéw panstwa
biorgcych udzial w obsadzaniu urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Nawet jezeli zarzut
brzmi, ze ciaglo$¢ funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego zostata w jakichkolwiek sposdb
naruszona poprzez nieobsadzanie tych stanowisk, to wstrzymanie sie, tez whrew tresci tych
wyrokow, z niezwlocznym przyjeciem Slubowania od prawidtowo wybranych sedziéw powo-
duje doktadnie to samo, czyli narusza ciaglo$¢ funkcjonowania i sprawne dziatanie Trybunatu
Konstytucyjnego. To, ze ustawa méwi o pelnym sktadzie 11 sedzioéw, nie ma zadnego znaczenia,
bo zgodnie z konstytucja, to jest wyznacznik dla sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i dla
Trybunatu Konstytucyjnego, peten sktad Trybunalu Konstytucyjnego sklada sie z 15 sedziow.

Dlaczego prezydent nie zapewnil sprawnego, ciaglego funkcjonowania Trybunatu Konstytu-
cyjnego, dokonujgc takiego wyboru, jakiego dokonal? Po pierwsze, kazdy sktad obecnie, ktory
bedzie przypisywany do spraw, jest przypisywany sposréd 11 sedziow, a sedziow jest 15. Kazdy
sktad bedzie obecnie wadliwy. Juz z tego powodu nie jest zapewnione prawidlowe funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie, czy pan prezydent np. pomy§lal, co sie stanie, jezeli
kto$ z tych 11 sedziéw bedzie musiat sie wylaczy¢ — np. jedna czy dwie osoby? Czy to zapewni
prawidlowe funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego w sktadzie 11 sedziow? Tez nie.

Nastepna rzecz, chcialem powiedzieé o tych watpliwosciach, o ktérych mowil pan mini-
ster na poczatku swojego wystgpienia. Tez nie ma zadnych watpliwosci, ze z tych wyrokow,
na ktore powoluje sie Kancelaria Prezydenta RP, wynika zupelnie co$ innego. Ani podstawa
prawna dokonanego wyboru, ani prawidlowo$¢ procedury, ktéra zostala zastosowana przez
Sejm, nie moze powodowaé zadnej zwloki w §lubowaniu. To jest punkt 8.5 wyroku K 34/15.
Te wszystkie okolicznoéci, o ktérych mowi pan minister, o tym wazeniu racji konstytucyjnych,
o tych wyjatkowych okoliczno§ciach, ktére uzasadniajg opdznienie w Slubowaniu, to nie mogg
by¢ okoliczno$ci czy watpliwosci dotyczgce podstaw wyboru. To sa zupelnie inne okolicznosci,
ktore pan minister probuje wcisnaé w te zwyczajne okolicznoSci. To musza by¢ okolicznosci
albo widoczne na pierwszy rzut oka, ze nie ma uchwaly Sejmu, tak jak jest tutaj napisane, albo
ze jaki§ sedzia nie ma zdolno$ci prawnej, albo co$, co nastapito juz po wyborze, bylo nieprzewi-
dywalne i tylko na czas, w jakim racjonalnie da sie odwracié te skutki.

Dokonujac tego aktu 9 kwietnia, bardzo doktadnie przeczytaliSmy te wyroki. Czekalismy
bardzo diugo, ale nie mogliémy przekroczy¢ trzydziestodniowego terminu czekania. To jest
ta nasza trajektoria, ktérg sie kierowali$my. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie pan sedzia Dziurda. Bardzo prosze, panie sedzio.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Marcin Dziurda:

10

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie, szanowni panstwo, z uwagg
wysluchaltem wypowiedzi pana ministra Boguckiego i cieszy mnie przede wszystkim ton tej
wypowiedzi, bo mam nadzieje, ze dyskusja tutaj bedzie sie odbywala w taki wlasciwy, kultu-
ralny sposob. Jezeli chodzi o treéci tej wypowiedzi, to niezaleznie od tego, czy to beda wypo-
wiedzi pana ministra Boguckiego, czy pana ministra Zurka, czy panstwa postéw, to oczywiscie
bede to rozwazal. Natomiast nie ma to dla mnie znaczenia merytorycznego. Ja jestem sedzig
Trybunatu Konstytucyjnego i sam sobie wyrabiam swoje poglady w oparciu o mojg wiedze praw-
niczg i moje sumienie. Zapewniam wszystkich, ze ta sytuacja, ktéra sie dzieje, ktora jest od nas
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niezalezna, nie ma wplywu na moje, na mojg niezalezno$c¢ i na mojg gotowo$é do stuchania
wszystkich pogladéw. To, w ktérym momencie zostaliSmy wybrani, w zaden sposéb nie zalezalo
od sedzi6w Trybunalu Konstytucyjnego. Jako sedzia mam obowigzek nie brac osobiscie tego,
co sie dzieje. W tej chwili jest to méj glowny imperatyw, ktérym sie kieruje.

Jezeli chodzi tylko o rzeczy juz dotyczace bezposrednio nas czy bezposrednio mnie, bo tylko
o tym chcialbym powiedzieé, to przede wszystkim nie zrobiliémy niczego, zeby uniemozliwic albo
utrudnic zlozenie §lubowania w Patacu Prezydenckim. Napisaliémy trzy bardzo uprzejme pisma
do pana prezydenta, deklarujac, ze stawimy sie w Patacu Prezydenckim w kazdej wskazanej
chwili. PonowiliSmy takie pismo po przyjeciu slubowania od dwojga sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego, kiedy bylo dla nas juz oczywiste, ze pan prezydent uznal, ze procedura jest na tyle
wlasciwa, ze moze przyjac¢ Slubowanie. ZaprosiliSmy pana prezydenta réwniez na §lubowanie
9 kwietnia, liczac, ze bedziemy mogli zlozy¢ Slubowanie w fizycznej obecnosci pana prezydenta.
Nie wiem, co jeszcze moglibySmy zrobié. Mowie zupelnie szczerze, jako osoba, ktora dtugo funk-
¢jonowala w zyciu publicznym, ktora wie, jakie sg standardy dzialania organow publicznych.
Kiedy wystaliSmy trzy bardzo uprzejme pisma, w ktorych podaliémy wszystkie dane teleadre-
sowe, nie uzyskaliémy zadnej odpowiedzi od kogokolwiek z Kancelarii Prezydenta RP. Byliémy
catkowicie ignorowani. Tak wygladala sytuacja, w ktorej zlozyliémy §lubowanie. Naprawde
trzeba bardzo zlej woli, zeby, zeby twierdzic, ze to Slubowanie bylo skierowane do marszatka
Sejmu czy do kogokolwiek innego. To §lubowanie bylo skierowane wylacznie do prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest nagranie, sg akta notarialne, mozna to sobie odtworzy¢.

Dlatego tez powiem o jednej rzeczy, ktorej nie rozumiem. Nie bede méwit o logice, bo nie
chodzi o to, zeby tutaj eskalowac jakies§ napiecia. Naprawde nie jestem w stanie w swoim
sumieniu zrozumie¢, w jaki sposob zlozenie slubowania skierowanego do pana prezydenta
po to, zeby objac urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, moze by¢ traktowane jako zrze-
czenie sig¢ urzedu. Wierzcie mi panstwo, nie jestem w stanie pojac takiego rozumowania.

Jeszcze dwie rzeczy. Slubowanie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika z konsty-
tugji. Z calym szacunkiem dla argumentacji pana ministra Boguckiego, powolywanie sie na przy-
padki, w ktorych §lubowanie jest uregulowane w konstytucji, jest nierelewantne w tej sytuacji.
Jeszcze bardziej nierelewantne jest powolywanie sie na przyktad dotyczacy sedziow sadow
powszechnych. Wszyscy wiemy, ze sedziow sadéw powszechnych powoluje prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Natomiast sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wybiera wylgcznie Sejm.
To jest jedynie kompetencja jednego, panstwowego, konstytucyjnego organu, czyli Sejmu.
Prosze zobaczy¢, ze nawet w przepisach ustrojowej regulacji, o ktérych méwil pan minister,
nie ma sformulowania, ze prezydent odbiera §lubowanie czy odbiera przyrzeczenie, jak to sie
kiedy$ probuje mowié. Nie, to sedzia Trybunalu Konstytucyjnego sktada slubowanie. Jedyng
czynng osobg na gruncie tego przepisu, o ktérym moéwil pan minister, jest sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego. My spelniliSmy ten obowiazek. Czynnie zlozyliSmy Slubowanie, ktore byto
skierowane tylko i wylacznie do pana prezydenta. Tylko tyle mam do powiedzenia. Mam nadzieje,
ze dalsza dyskusja bedzie merytoryczna. Tylko tyle chcialem powiedziec i o to zaapelowac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie sedzio.
Bardzo prosze, pan sedzia Bohdan Zdziennicki.

Byly prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

K.S.

Dziekuje za udzielenie mi glosu.

Jestem emerytem, wiec niezaleznie od tego, ze bylem sedzig, ktory byl niezawisty, to jestem
jeszcze niezawisly z racji wieku i tego, ze nie oczekuje ani uznania, ani pochwaly. Jestem
u schylku zycia, wiec wydaje sie, ze moéwie z boku.

Pan minister, ktéry méwil w imieniu prezydenta, powotat rozmaite argumenty, z ktérymi sie
w ogdle nie mozna zgodzié¢. Po pierwsze, panie ministrze, méwie jako czlowiek, ktory byt sedzig
Trybunatu Konstytucyjnego przez 9 lat, a wezeéniej przez 21 lat sedzig Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego, ze konstytucja wyraznie méwi, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego sa nieza-
wiSli i podlegaja tylko konstytucji. Panie ministrze, wszystkie argumenty odno$nie sedzi6w
moga wynikac z konstytucji. Obalanie postanowien konstytucji, ze Trybunat Konstytucyjny
powoluje wylgcznie Sejm jest zupelnym odwrdceniem znaczenia hierarchii zrédet prawa, czyli
tozsamoéci konstytucyjnej. To Trybunal Konstytucyjny bedzie kontrolowal pana prezydenta.
On moze nawet uznac przejSciowg niezdolno§¢ prezydenta do sprawowania funkgji, choéhy przez
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to, ze nie podejmuje pewnych czynnosci. Na czym polegaja te manewry? Nie chce przypominac,
czegos§, co jest oczywiste dla panstwa postéw, ze konstytucja jest najwyzszym prawem i tylko
ona decyduje. Ta tozsamo§¢ polega m.in., na tym, ze jest demokratyczne panstwo prawne, ale
takze na hierarchii zrodet prawa. Ustawa decydujaca jest konstytucja. Nie moze by¢ tak, ze przy
pomocy przepisu zawartego w zwyklej ustawie, moim zdaniem przepisu porzadkowego, cere-
monialnego, opierajacego sie na stowie ,,wobec”... Waznym jest, ze kto$ deklaruje w przysiedze,
ze bedzie sprawowal swdj urzad zgodnie z najlepszg wiedzg i z sumieniem. Nie chce tu wchodzic,
co to znaczy sumienie. Prezydent tez zlozyl taka przysiege. Co by byto gdyby Zgromadzenie
Narodowe odméwilo przyjecia przysiegi prezydenta i zakwestionowalo caly proces wyborczy?
Jak to mowit Julian Tuwim w ,Modlitwie” w ,,Kwiatach polskich”, przy pomocy wykretow
chytrych mozna te sytuacje odwrécié.

Panie ministrze, pan méwi w imieniu prezydenta, powoluje sie na réznych profesorow,
ale ja tez jestem wykladowca. To sg sformutowania wyrwane z kontekstu. Ten ceremonialny
przepis rangi ustawowej nie mieSci sie w prerogatywach prezydenta. Ta prerogatywa powoly-
wania jest co do zwyklych sedziow, ale nie w tym przypadku. Dlaczego? Dlatego ze to Trybunat
Konstytucyjny ma przeciez kontrolowaé wszystkie organy wtadzy, Iacznie z prezydentem, nie
tylko w przypadku sporu kompetencyjnego, ale takze co do dziatalno§ci. W tym przypadku
przy pomocy przepisu rangi ustawowej, porzadkowego, podwaza sie rozwigzania konstytu-
cyjne. To jest rzeczywiScie mistrzostwo, w ogole nieprzyjete w rozumowaniach stosowanych
w racjonalnej nauce prawa.

Juz nie chce wiecej méwié o tym uprawnieniu prezydenta, ze w jego obecnosci dokonuje sie
przysiegi. Za pomocg wspomnianego przepisu mozna podwazy¢ caly ustrdj i zakwestionowaé
i obrazi¢ Sejm i Senat, majgce ogromny mandat. One nie sg ze sobg rownowazne. Chce przy-
pomnie¢, ze art. 4 moéwi o tym, ze jest demokracja przedstawicielska. Jezeli rzeczywiScie sytu-
owac wybrany system, to nie jest on zbyt trafny. W systemie prezydenckim prezydent tez jest
wybierany. Nie bede wchodzil w zaszlosci historyczne, skad to powstalo, od falandyzacji prawa
i innych. W konstytucji jest jednak wyraZznie powiedziane, ze gtéwng emanacjg narodu jest
wlasnie system przedstawicielski, czyli Sejm i Senat na okres swojej kadencji. Natomiast chce
przypomniec, ze niezwykla rola Trybunalu Konstytucyjnego polega na tym, ze ona nie tgczy sie
z kadencyjnoécig zwigzang z tym, ze co wybory jest zmieniana wladza - legislatywa, egzekutywa,
tylko jest to organ, ktéry czuwa nad tym, zeby prawo bylo zgodne z konstytucja. Panie mini-
strze, wszystkie interpretacje przepisow to nie sg interpretacje punktowe, bo to nie jest proces
przed sadem zwyktym, tylko muszg by¢ interpretacja systemowa, celowoSciowa. Kto powoluje
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego? Najwyzsze przedstawicielstwo narodu, bo daje im ogromng
wladze stwierdzania, ze co§, co jest prawem, nie jest prawem. Daje im rowniez za to ogromnag
odpowiedzialnoéé. W zwigzku z tym obalanie tej calej hierarchii i stosunkéw miedzy prezy-
dentem a Sejmem i Senatem przez postuzenie sie jednym przepisem, takg punktowg inter-
pretacja i bardzo dowolnym przywolaniem doktryny... Znam ratio tego przepisu. Nie bede
tu robil wyktadu uniwersyteckiego na temat tego, co méwit prof. Dudek, albo nawet pan Ryszard
Piotrowski, profesor uczelniany, kiedy$ nawet maj bliski wspoélpracownik. To sg poglady, ktore,
moim zdaniem, nie mieszczg si¢ w interpretacji konstytucyjnej. Chee przypomnieé, co jest
w niej najwazniejsze. Jest to tozsamo§é konstytucyjna. Konstytucje mozna wyktadac tylko
przez pryzmat tego, co zawiera jej tozsamosé konstytucyjna. Wszystkie inne proby sg konstru-
owaniem takiego do§¢ niedobrego stanu. Pod pozorem legalno$ci wprowadza sie rozwigzania
niezgodne z konstytucja. To zostalo okre§lone przez prof. Garlickiego, ktéry jest wielkim auto-
rytetem, wielkim sedzig, nie tylko kiedy§ Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze przez wiele
kadencji sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, byt uznawany za jednego z najwy-
bitniejszych prawnikéw, wykladajacych na wszystkie kontynentach. To jest tzw. konstytucja
abuzywna, czyli konstytucja, ktéra ubiera w pozory legalnoéci dziatania niezgodne z konstytucja.
Jako obywatel, ojciec, dziadek swoich wnukéw, méwie, ze mamy kompletny balagan. Chyba
w styczniu napisalem esej ,,Znaczenie fadu ustrojowego dla bezpieczenstwa panstwa i obywa-
teli”. Zachwianie ladu ustrojowego, kiedy, jak mowi konstytucja, organy panstwa ze sobg nie
wspoldziataja, jest oczywiscie takim samym naruszeniem bezpieczenstwa panstwa, jak w innym
zakresie. Dziekuje bardzo i dziekuje za mozliwos¢ wypowiedzi.

K.S.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie sedzio.

Do glosu zglaszala sie jeszcze pani sedzia Anna Korwin-Piotrowska i pan sedzia Markiewicz.
Czy kto$ jeszcze z sedziéw zglaszal sie do zabrania glosu? Dobrze, tylko te dwie osoby, jezeli
chodzi o strone sedziowska.

Bardzo prosze, pani sedzia Anna Korwin-Piotrowska.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Anna Korwin-Piotrowska:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Chciatabym jeszcze krotko nawigzaé do wypowiedzi pana sedziego Marcina Dziurdy, jak i pana
prezesa Bohdana Zdziennickiego, wskazujgc na argumenty, ktére wydaje mi sie, ze obalajg teze
pana ministra Boguckiego co do skutkéw i znaczenia §lubowania sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Otéz argumentacja pana ministra Boguckiego opiera sie na zalozeniu i na zréwnaniu
znaczenia §lubowania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego np. ze slubowaniem zlozonym przez
prezesa Rady Ministrow oraz czlonkow Rady Ministrow badz tez sedziow sadéw powszechnych
czy sedziow sadow administracyjnych albo sedziéw Sadu Najwyzszego. Nie ulega watpliwosci,
ze to prezydent powoluje te organy. Prezydent dokonuje aktu urzedowego. To §lubowanie jest
jednoczeénie elementem tego urzedowego aktu powotania. W przypadku sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego prezydent nie ma zadnej wladzy, zadnej prerogatywy. Jak to wielokrotnie
zostalo wskazane, konstytucja nie przewiduje zadnego uprawnienia pana prezydenta do tego,
zeby poprzez cheé uczestniczenia w akcie §lubowania sktadanym przez sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, méc wptywaé na wyboér badz rozpoczecie kadencji sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Bardzo prosilibySmy, aby zwréci¢ uwage na wyrok K 35/15 z 9 grudnia 2015 r. Otéz
wyrokiem tym zostal uznany za niezgodny z konstytucja przepis art. 21 ust. 1a ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r., ktory zostal wprowadzony nowelizacjg z 19 listopada
2015 r., zawierajgcg nastepujaca tresé: ,,zlozenie §lubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego”. Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za niezgodny z konsty-
tucja z uwagi na to, ze w pewien sposob oddawalby prezydentowi mozliwo§¢ wplywania na obsade
sktadu Trybunalu Konstytucyjnego i rozpoczecie biegu kadencji sedziow. W zwigzku z tym
nie ma dzisiaj takiego przepisu. Wyrok z 9 grudnia 2015 r. zostal ogloszony 18 grudnia 2015 r.
Na mocy wyroku przepis zostal derogowany. Skutkuje to rowniez tym, ze niestuszna jest cala
argumentacja ministra Boguckiego o ,,dziedziczeniu dublerstwa” po sedziach dublerach, czyli
po sedziach wybranych w 2015 r. na juz zajete miejsca. Otoz wygasly dziewiecioletnie kadencje
sedziow wybranych w 2015 r. W zwigzku z uchyleniem i uznaniem za niekonstytucyjny przepisu
art. 21 ust. 1a, nigdy nie bylto podstaw, aby uznawac, ze kadencja sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego rozpoczyna sie dopiero od zlozenia slubowania.

Ostatnie, co jeszcze chcialabym podkresli¢, to siegniecie do wykladni jezykowej stowa
,2wobec”. Stownik Jezyka Polskiego wskazuje na réznorakie znaczenia tego stowa. Gdyby
stosowac tego rodzaju argumentacje i wyktadnie, jaka zaprezentowal pan minister Bogucki,
w ktorej podkreslana jest konieczna obecno$é pana prezydenta, ktéry ma wystuchac tego §lubo-
wania, to rownie dobrze mozna byloby uzy¢ argumentu: ,a c6z by bylo, gdyby pan prezydent
nie zechcial stuchac tego §lubowania?”. Wtedy bytoby ono nieztozone? Oczywiscie, ze byloby
zlozone. W zwigzku z czym wola wystuchania tego §lubowania czy nawet mozliwos¢ fizjolo-
giczna uslyszenia tego §lubowania nie jest warunkiem koniecznym do tego, zeby §lubowanie
uznac za zlozone. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Bardzo prosze, pan sedzia Krystian Markiewicz.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Krystian Markiewicz:

K.S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panowie ministrowie, szanowni panstwo, nie bede odnosit sie juz do tych
argumentow prawniczych, bo myéle, ze padlo ich duzo. Mozna odwola¢ sie do komentarzy
prof. Safjana, ale mozna tez postuchac tego, co méwi dzisiaj, co moéwit tydzien temu, ale nie jest
w tym rzecz. Mysle, ze nasza rola podczas posiedzenia sejmowej Komisji polega na tym, zeby
w jaki$ sposob zdac relacje z tego, co sie stalo, zebyScie panstwo otrzymywali informacje nie
tylko z przekazéw medialnych. To jest szacunek do Wysokiej Izby, do sejmowej Komisji. O czesci
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tej naszej dziatalnoSci byta juz mowa. Mowa byta o tym, ze nim zlozyliSmy §lubowanie wobec
prezydenta w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w istocie byly zlozone trzy
pisma do pana prezydenta, na ktore nie bylo jakiejkolwiek reakcji. Potem bylo jeszcze kolejne
pismo, na ktore tez nie bylo zadnej reakcji. Po zlozeniu tego §lubowania udaliémy sie do Trybu-
natu Konstytucyjnego, gdzie przeprowadzilismy rozmowe - kazdy indywidualng - z panem
prezesem Swieczkowskim. Z tej rozmowy wynikalo, ze stanowisko pana prezesa jest takie, iz
oczekuje na stanowisko pana prezydenta. Bardzo zdumialo mnie to akurat w kontekécie roli
Trybunatu Konstytucyjnego i relacji do innych wtadz. Méwiac krotko, wynikalo z tego, ze bez
potwierdzenia przez pana prezydenta, ze przyjmuje to Slubowanie, ze zostalo ono skutecznie
zlozone, nie ma mozliwoSci objecia przez nas urzedu. Nie ma tez mozliwosci wykonywania
przez nas tych obowigzkow, ktére nalozyt na nas, zgodnie z konstytucja, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej wobec obywateli. Zlozyliémy kilka dalszych pism, ktérych zadamy od prezesa Trybu-
nalu Konstytucyjnego, od administracji Trybunatu Konstytucyjnego tego, zeby wykonano te
obowiazki, ktore wynikajg z mocy ustawy w stosunku do nas, zeby§my mogli wykonywac nasze
sedziowskie obowigzki. One sg do tego momentu bezskuteczne.

Jaki jest efekt, bo na tym chciatbym sie skupic¢? Efekt jest taki, ze w obecnej chwili, nie prze-
sadzajac statusu oséb, ktore przynajmniej majg faktyczng orzekania, mamy 11 oséb. Zgodnie
z konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a nawet z ustawa, Trybunat Konstytucyjny sktada sie
z 15 0s6b. To juz jest taki absolutny alfabet dotyczacy tego, czym jest wyznaczenie sktadu zgod-
nego z prawem. Musi on by¢ wyznaczony spo§réd wszystkich sedziow, zeby byt zgodny z prawem.
Jaki jest tego efekt? Wedlug mojej wiedzy, jako osoby, ktéra zajmuje sie prawem ustrojowym
i styka sie z zagadnieniem, czym jest sad wyznaczony na podstawie prawa, ze w chwili obecnej
kazdy sklad, ktéry jest wyznaczony po 13 marca, jest sktadem wadliwym.

Co to oznacza? O ile dobrze zrozumiatem pana ministra Boguckiego, pan prezydent bedzie
czekal na rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, ktéry jak rozumiem, zostal juz zainicjo-
wany przed Trybunalem Konstytucyjnym. Ale problem polega na tym, ze nie ma mozliwosci
rozstrzygniecia tego sporu kompetencyjnego zgodnie z przepisami prawa. Kazde orzeczenie,
ktore zostanie wydane, obojetnie czy nawet sig stworzy ten 11-osobowy sktad, czy tez nie, bedzie
orzeczeniem wadliwym. W zwigzku z tym mamy taka sytuacje, ze pan prezes Swieczkowski nie
dopuszcza nas do orzekania, bo méwi, ze czeka na prezydenta, a pan prezydent czeka na co§,
co nie moze by¢ ostatecznie skutecznie podjete przez Trybunal Konstytucyjny.

Jaki jest tego dalszy efekt? Chcialbym, zeby§my sie na tym skupili. Mianowicie efekt tego
jest taki, ze nie bedzie dzialal Trybunal Konstytucyjny. Bedzie tak obojetnie, czy racje ma pan
minister Bogucki, czy tez bedzie, tak jak wspominal pan prof. Dziurda. Mozemy robi¢ wiele
rzeczy, ale czasu nie cofniemy. Mozemy patrzeé tylko i wylgcznie do przodu. Panie ministrze,
stad tez byly nasze pisma do pana prezydenta. Podchodzimy do tego z pelnym szacunkiem,
zeby starac sie znalez¢ rozwigzanie sytuacji. W tym towarzystwie w sejmowej Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka, gdzie mamy tylu prawnikow, mozemy caly czas przerzucac sie
kolejnymi argumentami. Mozemy starac sie wzajemnie przekonywac, ale by¢ moze nam sie
to nie uda. Na ten moment wiemy jedno —jezeli nie posuniemy sie gdzie$ do przodu, to Trybunat
Konstytucyjny nie bedzie dziatal. To nie jest spotka skarbu panstwa, tylko to jest organ, ktory
stuzy ochronie praw i wolnoéci obywateli przed wtadzg publiczna, ustawodawcza i wykonawcza.

Apeluje o to, zeby posuna¢ sie troche do przodu w tym wszystkim i znalez¢ rozwigzanie.
Panstwa polskiego i obywateli panstwa polskiego nie stac¢ na to, zeby nie dzialat Trybunat
Konstytucyjny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

14

Panie sedzio, bardzo serdecznie dziekuje za te stowa.

Bardzo dziekuje wszystkim sedziom za przybycie na dzisiejsze posiedzenie Komisji
i za to stanowisko, ktore panstwo przekazaliScie. Po to byla zwolana ta Komisja, zebySmy
uslyszeli, nie tylko z przekazéw medialnych, jak naprawde wyglada sytuacja.

Bardzo dziekuje takze za slowa pana prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pana Bohdana
Zdziennickiego, bo one byly bardzo istotne na tym naszym dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze licze na to, ze te wszystkie bardzo merytoryczne argu-
menty, ktore dzisiaj padly ze strony sedziéw, zostang doslownie przekazane panu prezyden-
towi. Jako przewodniczacy Komisji zobowiazuje sie, ze przekaze wyciag z protokotu tej Komisji
rowniez na rece pana prezydenta, zeby mégt w pelni zapoznac¢ sie z tymi informacjami, ktore

K.S.
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zostaly dzisiaj przekazane. Uwazam, ze argumenty o walorze wiedzy prawniczej, ktore dzisiaj
tu dzi§ padly niestety burzg te wierze i konstrukeje pozornoSci legalnosci dziatania pana prezy-
denta. One burza wersje pozornosci legalnosci, a takze stworzenia, wykreowania nieistniejacego
sporu kompetencyjnego.

Bardzo sie ciesze ze zostal nam dostarczony esej, bo znaczenie fadu ustrojowego ma funda-
mentalne znaczenie. Mam nadzieje, ze pan prezydent, jako straznik konstytucji, dostrzeze te
argumenty.

Zaraz udziele glosu, ale chciatbym, zeby glos zabral pan minister sprawiedliwo$ci. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Minister sprawiedliwosci Waldemar Zurek:

K.S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Byt tu poruszony szereg aspektéw i cheiatbym po kolei sie do nich ustosunkowac.

Slyszelismy glosy ze strony pana ministra Boguckiego o tym, ze nie wybierano sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego. Przytocze panstwu najwazniejsze tezy z dwoch bardzo waznych
orzeczen. One nie padly na tej sali, ale pan Bogucki §wietnie zna tres¢ tych orzeczen. Byé moze
trzeba je przytoczyc¢. Najpierw wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. To jest wyrok
z 7maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce. To jest sprawa polskich przedsiebiorcow,
ktorzy poszli do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, mowigc, ze nie majg zapewnionego
prawa do sadu. Polska przegrala te sprawe i ta sprawa dotyczyla wyroku wydanego z udzialem
dublera. Pan Bogucki czasem kwestionuje to pojecie, méwi, ze ono jest nieznane prawu.
Ale prositbym, zeby on przeczytal ten wyrok. Europejski Trybunat Praw Czlowieka jednogto-
$nie stwierdzil, ze udzial osoby nieprawidlowo powolane;j, tzw. ,,sedziego dublera”, w skladzie
orzekajacym sprawia, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest sagdem ustanowionym ustawa. Jakie
sg tego skutki? Wyrok podwaza legalnosé orzeczen wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny
w nieprawidlowych skladach i stawia pod znakiem zapytania rzetelnos¢ procedur w Polsce.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyraznie orzekl, ze nie ma wyroku z udziatem sedziego
dublera. Dlatego mieliSmy i mamy wadliwy Trybunat Konstytucyjny. Probujemy go odbudowac.

Kolejne wazne orzeczenie, o ktorym pan Bogucki zdaje sie nie wiedzieé¢ albo zapomina. Wyrok
z 18 grudnia 2025 r. — bardzo §wiezy. Tym razem Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej orzekl, ze Polska naruszyla zobowigzania wynikajgce z traktatow unijnych, dopuszczajac
do sytuacji, w ktorej wyroki wydawal Trybunal Konstytucyjny, skladajacy sie z os6b powola-
nych z naruszeniem prawa, tzw. ,,dubleréw”. Trybunal Konstytucyjny nie jest niezawislym
sadem. Trybunat w Luksemburgu uznal, ze ze wzgledu na sposéb powolania niektérych sedziow
Trybunal Konstytucyjny nie spelnia wymogu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy.

Praktyka, ktora stosowata pani Przylebska, ktora byta opisywana w mediach. Nie méwie juz
o sposobie wyboru pani Przytebskiej i pana Swieczkowskiego, bo to sg kolejne bardzo istotne
wady prawne. Te osoby nie tylko wysytaja wyroki do publikacji, ale takze ustalajg sktady w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Nie ma losowania — ustalajg sktady. Teraz styszymy w mediach, ze jak
jeden z sedziow we wstepnej naradzie powiedzial, jaki ma poglad prawny, to zostal zmieniony
referent. Tak wygladalo procedowanie w Trybunale Konstytucyjnym. Obawiam sie, ze teraz
tez moze to tak wygladac.

Najpierw powiedzialem o tych wadach, jakie ma obecnie polski Trybunal Konstytucyjny
z udzialem dubleréw badz ich nastepcow oraz udzialem osoby, ktora zarzadza Trybunatem Konsty-
tucyjnym. To sg realne wady prawne. Pan Bogucki pyta sie, dlaczego koalicja rzgdowa nie wybie-
rala sedziéw. Polska w sprawie Xero Flor musiata wyplacic odszkodowanie, to oznacza, ze wszyscy
podatnicy musieli zaplacié¢ za to, ze w Polsce naruszano przepisy prawa. Czy demokratyczna
koalicja miala uzupetniac ten Trybunat Konstytucyjny i ci sedziowie mieli wchodzi¢ do sktadu?
Nie. Byly proby reformy Trybunalu Konstytucyjnego i pan Bogucki §wietnie o tym wie. Byla
przygotowana gotowa ustawa, ktora byla zaleceniem wszystkich unijnych organow, ktore widzialy,
ze w Polsce tamie sie praworzadnosé. Ta ustawa, ktora byla skierowana do wszystkich — naprawmy
Trybunat - tak, panie ministrze, nie stala sie prawem. Dlatego koalicja postanowila, ze krok
po kroku bedzie odbudowywac Trybunat Konstytucyjny, ktoéry bedzie sie skiadal z niezaleznych
sedziow. Nie takich, ktorzy jednego dnia byli postami, a nastepnego dnia ubierali togi i stawali sie
nagle niezaleznymi sedziami, jak bylo to w poprzednim Trybunale Konstytucyjnym. Kazdy
moze ocenié pana Piotrowicza, panig Pawlowicz, ich dokonania w Trybunale Konstytucyjnym.
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Panie ministrze, widziata to cala Polska. Jezeli pan mowi, ze nie wybierano, to byly dokony-
wane wszystkie ogloszenia w Sejmie o tym, ze trwa procedura naboru na sedziego Trybunaltu
Konstytucyjnego. Nie bylo godnych kandydatow. Ja to rozumiem. Ale Trybunat Konstytucyjny
mial wade poprzez osoby nieuprawnione, ktére w nim zasiadaly. Trybunal Konstytucyjny miat
rowniez wade przez to, w jaki sposéb, z naruszeniem prawa wybrano osobe, ktora zarzadzata
Trybunalem Konstytucyjnym, ktéra w rece miata kluczowe decyzje. Tam dziatalo nie prawo,
ale prawo kaduka - jednej osoby.

Teraz przechodzimy do tego wyboru, ktory dokonat sie w Sejmie. Widzialem wypowiedz pana
Boguckiego. Naprawde chciatbym, zeby pan prezydent spotkat sie z nami, by¢ moze przy okra-
glym stole dla wymiaru sprawiedliwosci. Chciatbym, zebySmy zadali mu to pytanie. Pierwszego
dnia pan minister Bogucki powiedzial, ze cata széstka wybrana jest wadliwie. To widziala cata
Polska. Kiwa pan gtowa, ze wadliwie, a p6zniej jednak prezydent powiedzial, ze jest wybrana
szo6stka, ale dwojka z nich jest wybrana mniej wadliwie. Tak mamy to rozumie¢? To teraz prosze
jeszcze mnie posluchagé, ja panu nie przerywalem ani przez moment.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, sekundka.

Minister sprawiedliwosci Waldemar Zurek:
Juz zmierzam do konca.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze Bogucki, bardzo prositbym o to, zeby nie komentowa¢. Pan minister sprawie-
dliwosci kontynuuje.

Minister sprawiedliwosci Waldemar Zurek:
W jednej odstonie cata Polska widziala, ze pan minister Bogucki powiedzial: , procedura jest
wadliwa”. Wszyscy to widzieli. Nastepnie marszatek Sejmu pokazat procedure. Media odtwa-
rzaly nawet fragmenty posiedzenia Sejmu. Co sie stalo w przeciagu kilku dni, ze z wadliwie
wybranej szostki, dwojka nagle okazala sie niewadliwa? O to tez zapytaly media pana ministra
Boguckiego. Tutaj musimy zadac sobie pytanie, kto tamie prawo? Powiedzial pan, ze badano
zyciorysy. Zapytam pana publicznie, na jakiej podstawie prawnej prezydent bada zyciorysy
sedziow? Prosze panstwa, sg tutaj postowie opozycji, wiec wyobrazmy sobie, ze marszalek senior,
odbierajac przyrzeczenia od kazdego z poslow, kiedy rozpoczyna sie kadencja nowego Sejmu...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Musze to sprostowac.

Minister sprawiedliwo$ci Waldemar Zurek:
Panie poéle Kaleta, ja panu nie bede przerywal. Prosze sie uciszyc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie posle Kaleta. Bedzie pan mial swqj czas.

Minister sprawiedliwo$ci Waldemar Zurek:
Wyobrazmy sobie, ze marszalek Sejmu nagle powie przy odbieraniu przyrzeczenia od postow,
ze nie podoba mu sie jaki§ zyciorys pani lub pana posla z innego ugrupowania i nie odbierze
tego przyrzeczenia. Pan Bogucki kiwa glowa. Tak, to byloby oczywiste i razgce naruszenie
prawa. Tak samo jak wybieranie sobie spo§rod szesciu dwajki, ktérej badano zyciorysy bez
podstawy prawne;.

Teraz kwestia terminu. Nie bede cytowat fragmentéw tego orzeczenia, bo bylto tu cytowane
przez sedziow. Panie ministrze Bogucki, jest tu wielu prawnikéw na tej sali, ,,niezwlocznie”
oznacza ,bez uzasadnionej zwloki”. Tak prawnicy ttumaczg ten termin. Pan go $wietnie
zna, nie musze panu interpretowac. Co to oznacza? Gdyby prezydent przebywal miesigc
za oceanem na konferencji CPAC albo byl miesige w szpitalu, zyczymy mu zdrowia, to wtedy
moze zwloka bylaby uzasadniona. Ale prezydent potrafit odebraé Slubowanie od dwajki sedziéw.
A co do czworki sie zastanawia? Jak dtugo sie bedzie zastanawial? Co z prawami pracowniczymi
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego? Tutaj nie padta jeszcze ta teza. Kto bedzie im ptacit wyna-
grodzenie, skoro Sejm ich prawidlowo wybral? Pan Swieczkowski, ktory mowi, ze to od decyzji
prezydenta zalezy, czy ja dam im biurka, asystentow, komputery i czy przystgpia do pracy?
Oni pracujg dla Rzeczypospolitej, nie dla pana Swieczkowskiego.
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Mam apel do jeszcze jednej merytorycznej rzeczy. Pan Bogucki powiedzial, ze marszalek
Sejmu nie odpowiedzial na kolejne nasze pismo. Panie ministrze, czy pan widzial publikacje
uchwal Sejmu? Tam jest dokladnie po kolei pokazane w stosownych dokumentach, w aktach
prawnych, ktore publikuje Sejm, kiedy, na podstawie jakiego numeru uchwaly, jaki sedzia
zostal wybrany. Panstwo nawet nie prébowaliScie powiedzie¢, ze dwdch to wybierzecie alfa-
betycznie, tak jak glosowal Sejm, tylko wybraliscie sobie tak, jak podobaly sie wam zyciorysy.
W tym momencie jest to catkowite przesuniecie ciezaru konstytucji na gtowe panstwa, bo to ona
bedzie decydowac, kto z kolejnych prawidlowo wybranych przez Sejm sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego zasigdzie za stotem sedziowskim. Chcialby pan takiej zmiany konstytucji?
Wiem, ze panstwo chcecie systemu prezydenckiego, ale musicie mie¢ wiekszo§¢ konstytucyjna,
zeby ten system wprowadzic, a nie famac polskie prawo. Chce tylko poinformowac, ze toczg sie
postepowania karne wobec tych, ktorzy...

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
To jest niebywale...

Minister sprawiedliwosci Waldemar Zurek:
Niebywate?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze o spokdj.

Minister sprawiedliwosci Waldemar Zurek:
To jest niebywatle, ale zostaly ztozone takie doniesienia o mozliwosci podejrzenia przestepstwa.
Chciatbym zaapelowaé nie do pana Swieczkowskiego, bo to sa prézne apele. Wiemy, ze byt
najblizszym czlowiekiem ministra Ziobry, ktéry wiemy, gdzie jest, wiec raczej te apele nie pomoga.
Ale chciatbym zaapelowa¢ do pana, panie ministrze, do pana otoczenia w Kancelarii Prezydenta RP
oraz do wszystkich pracownikéw Trybunalu Konstytucyjnego. Przestrzegajmy prawa —
nic wiecej. Prosze mi wierzy¢, panstwo nie pozostanie bierne na te sytuacje bezprawia,
bo Trybunal Konstytucyjny musi dziata¢. Wie pan, ile czeka skarg ludzi, ktérzy majg prawo
zlozenia skargi bezposrednio do Trybunatu Konstytucyjnego? To sg polscy obywatele.
Oni chcg miec sad, ktory dziala. Widzial pan sondaze? Wie pan o tym, co obywatele sadzg o tym,
ze prezydent bezprawnie odmawia odebrania przyrzeczenia? Bo robi to bezprawnie. Jezeli pan
mowi, ze pan nie kwestionuje wyboru tych sedziéw, bo styszalem takie zdanie, za chwile sobie
zaprzeczymy, to ile oni majg czekac? Pottora roku? Trzy miesiace? Jakie jest uzasadnienie
tego, ze prezydent zaprasza dwdjke, a nie zaprasza czworki? Nie ma zadnego uzasadnienia
prawnego. To jest uzurpacja wladzy przez prezydenta. Nie wiem, kto mu tak podpowiedzial.
Mam nadzieje, ze przywrdocimy dzialanie prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, dam panu glos na koniec. Cheiatbym, zeby wypowiedzieli sie jeszcze postowie.
Bedzie niewiele czasu, bo dla kazdego po dwie minuty.
Bardzo prosze, kto sie zgtasza do glosu?

Minister sprawiedliwosci Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, przepraszam, jeszcze jedno zdanie. Sg z nami media. Pan Bogucki
powolywat sie na pana prof. Piotrowskiego, ktory etatowo wystepuje w jednej z telewizji.
Mam wrazenie, ze zmienia zdanie jak pogoda w marcu. Prosze, zebyscie panstwo, zwlaszcza
media, zapoznali sie ze stanowiskiem zarzadu Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2026 r. To jest bardzo aktualne. Tam punkt po punkcie najwybitniejsi prawnicy,
znawcy prawa konstytucyjnego, méwig o tym, kto przestrzega prawo, a kto je famie. Nie chce
go cytowacé, bo jest bardzo obszerne, ale i bardzo precyzyjne. Warto, zeby media pokazaly stano-
wisko zarzadu Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2026 r. Dziekuje,
juz nie bede zabierat glosu.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Jest siedem os6b zapisanych do glosu. Kazda bedzie miata po dwie minuty na wypowiedz,
wiec mysle, ze szybko sie z tym uporamy.

Prosze, pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie ministrze, panstwo sedziowie, pan minister Bogucki wskazal, ze jednym z problemow,
ktore widzi prezydent, cho¢ momentami mam nieodparte wrazenie, ze to nie o zdanie pana
prezydenta tu chodzi, a o pana ministra Boguckiego, jest, ze ten wyboér nie byt indywidualny,
ze wybrano sze$ciu sedziéw naraz. W momencie, w ktérym wobec pana prezydenta zlozylo
Slubowanie dwoch sedziow, a pozostali nie byli do tego zaproszeni, to de facto sam zaprzeczyl,
ze to moze by¢ jakikolwiek problem na drodze do zaproszenia sedziow do tego Slubowania.
Pan minister Bogucki wskazuje, ze pan prezydent nie odméwit sedziom §lubowania. Formalnie
oczywiscie takie stowa nie padly, ale zdaje sie, ze w kontekscie sytuacji to tym gorzej, bo wychodzi
na to, ze pan prezydent nie ma odwagi cywilnej wyjsc i powiedzieé, ze tych sedzidow nie zaprosi
i ze tego Slubowania nie bedg mogli przed nim zlozyc.

Padalo tu wiele razy stowo ,,szacunek”. Jakim szacunkiem w stosunku do obywateli Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w stosunku do ich przedstawicieli, jakimi jesteSmy my tu postowie w parla-
mencie, jakim szacunkiem w stosunku do sedziéw, ktorych my jako Sejm wybralisémy, aby
byli sedziami Trybunatu Konstytucyjnego dla obywateli, jakim szacunkiem wykazuje sie pan
prezydent tudziez Kancelaria Prezydenta RP...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze zmierzy¢ do konca.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

... skoro wybrani sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie pisza do prezydenta,
a pan prezydent ani Kancelaria Prezydenta RP nie raczg zafundowac im nawet najmniejszej
odpowiedzi?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

18

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze Bogucki, pana
wystapienie byloby nawet zabawne, gdyby nie tragiczne w swoich skutkach. Tragiczne, dlatego
ze prezentuje pan jasng postawe prezydenta, ktory blokuje naprawe Trybunatu Konstytucyj-
nego. Tragiczne takze moze i w konsekwencjach dla pana, bo pan wsypal swojego pracodawce.
Dlatego ze pan po raz kolejny dzisiaj potwierdzil, ze prezydent wybral. Pan uzy! dokladnie tych
samych stéw, ktore uzyl Karol Nawrocki w jednym z wywiadow, ze wybrat dwdjke z szostki
sedziow. Z czym mamy do czynienia? Z prezydentem uzurpatorem, ktéry wchodzi w kompe-
tencje innej z wladz, czyli wladzy ustawodawczej, ktéra ma wylaczng kompetencje wyboru
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Pan wielokrotnie sktamat, ale mysgle, ze kolejne ktamstwo tez wymaga pewnego doprecyzo-
waniai... A moze mi pan to wyttumaczy? Pan powiedzial, ze nie wybraliSmy sedziéw, bo nie byto
wszczynane]j procedury, ze my trzymaliSmy ten wakat. To niech pan mi wyttumaczy, w czym
bral udziat w takim razie poset Ast, w czym brali udziat postowie Prawa i Sprawiedliwosci,
ktorzy z uporem maniaka probowali przebrac¢ w toge sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
kolejnego polityka? Za kazdym razem, jak sie pojawial wakat, Sejm wszczynal procedure. Sejm
ma prawo... chyba ze pan odbiera to prawo i znowu sobie uzurpuje pewne prawa, ktérych nie
ma ani pan, ani prezydent. Sejm ma prawo nie znalez¢ odpowiedniego kandydata i wybiera¢
do skutku, tez w my$l zasady kontynuacji.

Powiedzial pan tez o tym, ze ustawa jasno precyzuje, ze jedenastka sedziow jest wystarczajaca
do tego, zeby Trybunal Konstytucyjny mégt pracowaé. To niech pan odpowie na pytanie nam
wszystkim przed Komisja, ale takze wszystkim Polakom... Albo niech pan odpowie tak szczerze
prezydentowi, przed kim odpowiada prezydent — przed ustawg czy konstytucja? Konstytucja
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mowi jasno, ze Trybunal Konstytucyjny ma pietnastke sedziow. Naszym Swietym obowigz-
kiem jako Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, jako polskiego Sejmu, jest stac na strazy
konstytugji i takze uprawnien prezydenta, ktory w tym wypadku uzurpuje sobie prawo do tego,
aby blokowac przywrocenie w Polsce panstwa prawa i nalezytego miejsca Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu — najwyzszemu sgdowi praw obywatelskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, grupa os6b wybranych
przez Sejm, ktora dzisiaj stawila sie przed Komisja, zdecydowala sie na dziatanie stojgce wprost
w sprzecznosci z prawem. Bylo tak z tego powodu, ze prawo jasno stanowi, przed kim sktada sie
§lubowanie. Tworzenie jakich$ hybryd, wymys§lanie, inscenizowanie jakichkolwiek zdarzen,
ktére sg w sprzecznoSci z brzmieniem prawa, pokazuje, ze ta grupa oséb po prostu wprost
lekcewazy prawo. Sam fakt, ze panstwo sobie przyznaliScie prawo do tego, zeby samoistnie
dokonywaé oceny swojego statusu jako sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego lub oséb wybranych
przez Sejm na stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w sytuacji, kiedy prezydent
nie zajal stanowiska w sprawie, a jak wiemy, to stanowisko bedzie procesowe, bo jest sporem
kompetencyjnym miedzy Sejmem a prezydentem, to oznacza, ze panstwo pokazali$cie calemu
spoleczenstwu, ze nie jesteScie w stanie sta¢ na strazy konstytucji. Jak mozecie sta¢ na strazy
konstytucji, kiedy w sposob ostentacyjny, publicznie, przed calym narodem tamiecie prawo?

Pan prezes Zdziennicki uzy! takiej frazy, ze trzeba utrzymywac tozsamoséc konstytucyjna,
dokonujac interpretacji prawa. Trzeba tego dokonywac, kiedy istnieje kolizja miedzy normami.
To co panstwo robicie, to pomijacie jasng, klarowna tresé przepiséw. Przepis jasno mowi, przed
kim sktada sig to Slubowanie - nie przed Sejmem, nie przed pustg salg, tylko wobec prezydenta.
Pan minister Zurek byl taskaw stwierdzic, ze postowie dokonujg swojego §lubowania wobec
marszalka seniora. Postowie dokonujg swojego §lubowania wobec catego Sejmu jako takiego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Szanowni panstwo, jeszcze niedawno toczyliSmy spor polityczny, ktéry na szczeScie nie prze-
istoczyl sie w spor o charakterze kryminalnym.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Chociaz by¢ moze w przyszloSci bedzie stwierdzone usilowanie. Wiem, ze pan Zurek kreci
glowa, bo mam wrazenie, ze §ledztwa dotyczace zamachu stanu sg skrecane przez aktualng
prokurature, ale nie jest pan wiecznie ministrem sprawiedliwosci. Nie bedzie pan wiecznie...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

W czasach praworzadnych wydaje mi sie, ze prokuratura z urzedu potraktuje pana dzialania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Zmierzam do konkluzji, panie przewodniczacy. Chcialbym zamknaé te swojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

K.S.

Bardzo prosze.
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Mianowicie, nie bedziecie panstwo w stanie deklarowac przywrocenia czegokolwiek co do zgod-
nosci z prawem w sytuacji, kiedy ostentacyjnie famiecie prawo razem z panem ministrem
Zurkiem. Wasza postawa dzisiaj, ze przychodzicie do Sejmu zlozyé swoje zale w sytuacji, kiedy
nie czekali$cie na decyzje prezydenta... Ztapaliécie sie panstwo w putapke z tego powodu,
ze ustawa moéwi jasno, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pragne wyjaéni¢ jedng kwestie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Mianowicie, skoro ustawa stanowi o tym, ze odmowa §lubowania wobec prezydenta jest réwno-
znaczna ze zrzeczeniem sie urzedu, to panstwa postawa, ktéra oznacza, ze panstwo nie czekacie
na decyzje prezydenta, a uznaliScie sie sedziami, oznacza, ze panstwo nie chcecie §lubowaé
przed prezydentem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Wobec prezydenta. Panstwo nie jesteScie juz sedziami, bo zrzekliScie sie tego swoim wlasnym
dziataniem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Panie poéle...

Posel Adrian Witczak (KO):
Panie Kaleta, jaka byta decyzja prezydenta?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Rozumiem, ze interpretacja prawa moze by¢ rézna, ale interpretacja zachowan, ktora zasto-
sowal pan posel, to juz jest naprawde level master. Prosze zwroci¢ uwage, jak ognia unikacie
odpowiedzi, dlaczego pan prezydent nie byl gotowy odebrac i nie jest dalej gotowy odebraé Slubo-
wania. Niestety nie znalazlem tego ani u pana ministra, ani u nikogo z panstwa strony. Dlaczego,
jak ognia, obawiacie sie odpowiedzi na pytanie, dlaczego prezydent nie odebral §lubowania?
Pragne zwrdci¢ uwage, ze pamietacie panstwo taki kazus pani sedzi Lidii Baginskiej, jak
dobrze pamietam, i zachowanie pana prezydenta Lecha Kaczynskiego. Jedno mozna mu przy-
znaé, on sie wtedy zachowat jak panstwowiec. Stwierdzil, ze nie ma kompetencji do tego, zeby
decydowad, kto jest sedzig i od kogo odbieraé Slubowanie. Prositbym, zeby te stowa i ten przyklad
przekazaé panu prezydentowi Nawrockiemu — o tym, ze warto by¢ panstwowcem. Bardzo prosze.
Nastepnie pani poset Krolak. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Myséle, ze nie trzeba bedzie wiecej czasu.

Mam proste i techniczne pytanie, czy sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego otrzymaja
od pana prezydenta odpowiedZ na pisma, ktére wysytali?

Drugie pytanie, widze pewng analogie miedzy tym, co méwit pan minister Bogucki, a tym,
co moéwil Braun. Jedno i drugie jest nieprawdziwe. Braun mowit o Auschwitz i komorach gazo-
wych, ze ich nie byto, a pan wyciaga z orzeczen czeéci, ktore panu pasuja.

Panie Kaleta, jeszcze do pana kréciutko. Jak ja jestem chora, to nie ide i profesorowi medy-
cyny nie ttumacze niczego, co jest zwigzane z medycyna. Pan sedziom Trybunatu Konstytu-
cyjnego robi wyktadnie prawa. Ja bym sie wstydzita. Pan nie ma z tym problemow, ale to jest
juz panski problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan posel Warchol. Panie posle, licze na bardzo merytoryczny glos.
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Posel Marcin Warchol (PiS):

Mam drobng uwage do pana ministra Waldemara Zurka. NieSmialo podpowiadam. Rozumiem,
ze pan minister chcial sie wykazaé przed panem premierem, wszczynajgc te dwa sprzeczne
wobec siebie §ledztwa. Ale tak sie wydarzylo, ze pan minister paradoksalnie potwierdzil tymi
§ledztwami calg zasadno$¢ argumentacji pana ministra Boguckiego. Jezeli pierwsze $ledztwo
pan minister kazal wszczgc¢ w sprawie Scigania za nieodebranie §lubowania od os6b wybranych
na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, opieram sie na komunikacie Prokuratury Krajowej,
to znaczy, ze uznali$cie nieodebranie §lubowania za przestepstwo. Czyli uwazacie, ze §lubowanie
przed prezydentem jest wymogiem dla obecnych tu osob. Ale wtedy nie moze by¢ jednocze$nie
prawnym wymogiem §lubowanie przed marszalkiem Sejmu. Jedno przeczy drugiemu. W drugim
sledztwie nie mozna Sciga¢ za niedopuszczenie do orzekania. Imputujecie to panu prezesowi
Swieczkowskiemu, ze tamie prawo nie dopuszczajac do orzekania. Nie mozna jednoczesnie
Scigac za jedno i za drugie. Pan minister chcial sie wykaza¢, a wyszlo jak zawsze.

Kréciutko podsumowujac, bo mija czas. Jesli $ciga sie za brak waznego §lubowania przed
prezydentem, to nie istniejg zadne prawne konsekwencje za slubowanie przed marszatkiem.
Jedno wyklucza drugie, bo takie §lubowanie nie jest wazne. Ta szopka przed marszaltkiem
Czarzastym to nie jest w ogéle zadne §lubowanie. To taka moja drobna sugestia. Panie mini-
strze, jedno ze §ledztw wypadaloby chyba umorzyc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poéle, panie profesorze, chciatlbym zwréci¢ uwage, ze byt jednego przestepstwa nie
ma wplywu na byt drugiego przestepstwa. Jedna osoba mogta popelni¢ takie, a druga takie.
Panie poéle, to jest naprawde falandyzacja prawa, rewelacja. Gratuluje.

Minister sprawiedliwosci Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, powiem tylko jedno zdanie, bo pan poset Warchol powiedzial, ze wszczalem
postepowanie — to bylo za waszych czaséw. Teraz postgpowania wszczyna prokuratura. Proku-
ratura prowadzi postepowania. Wiem, ze pana kolega wszczynal. Teraz naprawde dziala proku-
raturai to jest postepowanie, ktore ma wyjasnic... SlyszeliSmy glos przedstawiciela Kancelarii
Prezydenta RP, ktéry méwi o dokonywaniu wyboru spoérdd szostki. Nie méwimy tutaj o tym,
jak sie to odbyto, gdzie sie to odbylo. Sg uzasadnione podejrzenia popetnienia przestepstwa
pomocnictwa. Prositbym, zeby pan jednak bardziej wnikliwie analizowal te sprawy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. )
Bardzo prosze, pan poset Cwik. Dwie minuty.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):

K.S.

Szanowni panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, panstwo sedziowie, Wysoka Komisjo,
panie ministrze Bogucki, pan prébuje zaklinaé¢ rzeczywisto$¢. Probuje pan odbieraé¢ funkcje
kreacyjng Sejmu w zakresie powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i oddawac
te funkcje w rece prezydenta Rzeczypospolitej, co jest wprost sprzeczne z konstytucja. Spro-
wadza sie to do tego, ze jezeli pan prezydent odmawia przyjecia Slubowania, niedopuszczenia
do tej czesci okreslonej w ustawie, to mozna sie zastanawia¢, czy popelnia delikt konstytucyjny.
Jak rozumiem, pan namawia do tego pana prezydenta.

Celowo w konstytucji nie jest ujete Slubowanie przed prezydentem, poniewaz stosownie
do art. 131 konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem, ktory moze pozbawié
mozliwosci sprawowania funkgji przez prezydenta. Gdyby prezydentowi odda¢ mozliwo$¢ niepo-
wolywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, to zostatby zlikwidowany konstytucyjny organ,
ktory ma kontrole nad dziatalnoScig prezydenta. Prosze mi wierzyé¢, ze pan prezydent nie
jest krolem stonce i podlega konstytucji i ustawom. Dlatego tez nie miat prawa do tego, aby
decydowac o tym, czy sedziowie wybrani przez Sejm beda mogli ztozyé¢ slubowanie okreslone
w ustawie, czy nie.

Nie zostalo to dzisiaj powiedziane, wiec tylko przypomne, ze po przyjeciu Slubowania
od dwdjki sedziow powiedzial pan, ze Slubowanie nie zostanie przyjete od pozostatej czworki,
poniewaz kadencje sedziéw, na ktérych miejsce zostali wybrani, wygasty przed zaprzysiezeniem
prezydenta Nawrockiego. Wiaénie te stowa okreélaly to, ze pan prezydent moze nie odebraé¢
tego Slubowania od pozostatej czworki.
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Powiem panu od serca jedng rzecz. Pan dzisiaj postawit sie w roli takiego zderzaka, ktory
nie pozwala na to, zeby dobre ustawy byly podpisywane przez prezydenta i nie byly wykony-
wane takie rzeczy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Tylko prosze pamietac¢ o tym, ze kazdy zderzak, jak sie zuzyje, to jest wymieniany na nowy.
Pan juz sie powoli zuzywa, bo mamy kwestie przyjecia Slubowania, ustawy o kryptoaktywach
oraz nowelizacje Kodeksu postepowania karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani posel Karolewska.

Posel Iwona Karolewska (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie sedziowie, spér o Trybunal Konsty-
tucyjny dzisiaj nie jest juz tylko sporem prawnym, ale w mojej ocenie Polki i Polacy zastana-
wiajg sie, czy prezydent jeszcze dziala w ich interesie. Sejm, minister sprawiedliwosci i szostka
w ten sam sposéb wybranych sedziéw, zrobig wszystko, aby przywroci¢ obywatelom Trybunat
Konstytucyjny, aby zaczal dziata¢ normalnie i zaczal rozpatrywaé sprawy, skargi konstytucyjne
Polek i Polakow.

Ustalmy fakty. Panstwo przez 30 dni czekali na zlozenie §lubowania. W tym czasie wystali
trzy pisma do prezydenta z pro§bg o wyznaczenie terminu. Bez skutku. Pozostaje pytanie,
w jaki sposob prezydent traktuje sedziéw i w jaki sposéb tez traktuje obywateli, utrudniajac
im dostep do obrony swoich praw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie.
Prosze, pan posel Witczak.

Posel Adrian Witczak (KO):

Bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dzisiaj mamy taki troche system kabaretowy w wyko-
naniu pana ministra Boguckiego. Broni pan czego$, czego po prostu obronic si¢ nie da.
Pan poset Cwik powiedzial, ze postawit sie pan w roli zderzaka. Chyba to jest taki zderzak,
ktéry ma obroni¢ to, co zrobiliscie zle albo to, co pan doradzal panu prezydentowi. Fakt jest
jeden — sedziowie zostali wybrani, zlozyli lubowanie i powinni orzekaé. Dalej nie odpowiada
pan na pytanie, dlaczego prébujecie paralizowa¢ dziatania Trybunalu Konstytucyjnego?

To dzisiejsze posiedzenie Komisji dalo nam wiedze, jakie jest zdanie prezydenta w tej
sprawie. Skoro ono brzmi, tak jak pan Bogucki, to rzeczywiScie nalezy ustali¢, czy pan prezy-
dent ma rzetelng wiedze, jak powinien postapié. By¢ moze jest tak, ze nie wszystkie infor-
macje docieraja do pana prezydenta i doradcy wprowadzajg go w biad. Dlatego bardzo dobrze,
ze pan prezydent otrzyma pelny zapis przebiegu tego posiedzenia. Panie przewodniczacy, popro-
silbym nawet, aby Komisja wprost poprosita pana prezydenta o wyrazenie na piSmie odpowiedzi
co do tego, co tutaj padto. Dlaczego? Uwazam, ze skoro pan prezydent...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie posle, sekundka.

Szanowni panstwo, tez sie nie zgadzalem z wieloma argumentami, ktore prezentowat pan
minister. W pewnym zakresie budzily moje daleko posuniete watpliwosci. Mimo to staratem sie
z uwage ich wyslucha¢. Nawet jak pan minister nie zgadza sie ze zdaniem pana posta, to prosze
go wystuchac.

Posel Adrian Witczak (KO):
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Bardzo dziekuje.

Bardzo bym prosil, zeby przesta¢ stenogram z tego posiedzenia Komisji i zeby pan prezydent
wprost sie do niego odniést. Jesli nie zrobi tego Komisja, to ja, jako parlamentarzysta, przesle
zapis przebiegu tego posiedzenia i poprosze pana prezydenta, aby sie do tego odnidst. Moze
nieS§wiadomie famie konstytucje, a za to jest odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu. Dziekuje.

K.S.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie po§le.
Tak jak obiecalem, stenogram z tego posiedzenia Komisji bedzie wystany do pana prezydenta.
Prosze, pani posel Bielawska i na koncu pan posel Zimoch. Pani posel Bielawska, bardzo
prosze.

Posel Sylwia Bielawska (KO):
Szanowni panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, zaczne od zastrze-
zenia, ze nie jestem prawnikiem. Ale siedzgc tutaj i przystuchujac sie tym wywodom, ktére
mialam okazje wystucha¢, jestem dumna i jestem przekonana, ze stenogram z posiedzenia tej
Komisji nie tylko trafi do pana prezydenta, ale bedzie rowniez zalgcznikiem do podrecznikow
prawa i kolejne pokolenia studentéw beda sie uczy¢ na tym przykladzie.

Niestety mam nieodparte wrazenie, ze Polki i Polacy siedzacy po drugiej stronie ekranéw
troche sie juz chyba pogubili. Pogubili sie, bo tak naprawde nie wiedzg i nie rozumiejg tych
wszystkich argumentéw, ktérymi od wielu tygodni postuguje sie pan minister Bogucki. Pan mini-
ster raz mowi jedno, a w kolejnych dniach sam sobie zaprzecza. Chcialabym sie wiasnie zwrocic
do panstwa, aby wytlumaczy¢ panstwu w prostych slowach, ze to, co sie dzieje i to, co panstwo
obserwujecie, a w zasadzie to, czego nie obserwujecie, bo pan prezes nie miat dzisiaj odwagi tutaj
przyjsc... Dzisiaj jako wlasnie taki zderzak wystepuje pan minister Bogucki. Pan minister chyba
wzial na siebie wla$nie taka role, ze bedzie przyjmowat wszystkie ciosy, nieudolnosci, ale bedzie
bronit do ostatniej kropli krwi Trybunatu Konstytucyjnego. To jest ostatni organ, ktéry zapewnia
im jakiekolwiek poczucie tego, ze jeszcze majg wladze. Dlatego tak bardzo beda broni¢ tego
organu, uzywajac wszelkich grézb, uzywajac faktéw, ktore nie majg miejsca, formalne preteksty,
ktamigc. Bedg robi¢ dostownie wszystko. Musicie si¢ panstwo na to przygotowac. Beda to robi¢
z dwoch powodéw. Prosze panstwa, utrata wiekszo§ci sedziéow w Trybunale Konstytucyjnym tak
naprawde moze doprowadzic do tego, ze ta széstka nowo wybranych sedziow moglaby podwazy¢
i doprowadzi¢ do rewizji wielu wyrokéw z lat 2018-2025. A po drugie...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.

Posel Sylwia Bielawska (KO):
... on bardzo boi sie swojej utraty, poniewaz mogg oni doprowadzi¢ do jego odwolania...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.

Posel Sylwia Bielawska (KO):
Wiasnie z tego powodu zaréwno pan minister Bogucki, jak i postowie opozycji bedg tak bardzo
broni¢ tego, ze nie mamy tutaj...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Sylwia Bielawska (KO):
Zmierzam do zadania pytania. Panie ministrze Bogucki, chcialam zadaé tylko jedno proste
pytanie. Czy nas jako naréd staé na to, zeby sze$ciu wybitnych prawnikéw nie moglo pelnic¢
swojej pracy na rzecz Polek i Polakow?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Ostatnie stowo pan posel Zimoch. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Szanowni panstwo, wlasciwie to nie chciatem zabierac glosu po tym, jak mowili wybitni prawnicy.
Dzisiaj po raz kolejny byliémy §wiadkami fantastycznego wykladu prawa, ale takze i takiego
wyktadu zyciowego.

Jezeli moge, to musze pochwali¢ pana Boguckiego, ze dzisiaj przynajmniej nie krzyczat
na postéw, na ministréw, na premiera, jak to czynit ostatnio w Sejmie. Sprowokowal mnie pan
wypowiedzig i powolaniem sie¢ m.in. na stowa prof. Piotrowskiego. Chcialbym, zeby pan pamietat,
ze takze prof. Piotrowski mowil, ze sedziowie wybrani do Krajowej Rady Sagdownictwa zostali
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wybrani niezgodnie z konstytucja. Chce panu przywotaé stowa wybitnego konstytucjonalisty,
prof. Stawomira Patyry. Oto co on méwi: ,,Z przepisoéw konstytucji, jak i z wykladni systemowej,
celowosciowej, a nawet z wykladni jezykowej art. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika
jednoznacznie, ze szescioro sedziéw sg wlasnie sedziami Trybunatu Konstytucyjnego.”

Panie ministrze, co jest jeszcze bardzo istotne, to istotg §lubowania jest to, ze sedziowie
do czego$ sie zobowigzuja, ale nie wobec prezydenta, a wobec narodu. Ani historia Polski, ani
historia, jak nalezy stosowac konstytucje, nie zaczela sie z chwilg wybrania Karola Nawrockiego
na prezydenta. Nie skonczyla sie tez w momencie, kiedy mineta kadencja jego poprzednika.
Panie ministrze, jak mowi prof. Stawomir Patyra, istnieje zjawisko cigglosci wladzy panstwowe;j.
Ktokolwiek by byl prezydentem, to musi wywigzac sie z tak formalnego zadania, jakim jest
umozliwienie zlozenia wobec niego §lubowania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Kazdy prezydent ma obowigzek zorganizowaé taka ceremonie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie po§le.
Panie ministrze, teraz glos dla pana. Ma pan 7 minut, zeby$my mieli jaki$ porzadek. Bardzo
prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:

Dzigkuje, panie przewodniczacy.

Pana ministra Zurka juz nie ma, zostal pan wiceminister.

Szanowni panstwo, tak szybko, poprzez te wszystkie gtosy od samego poczatku, pan sedzia
Taborowski méwit o koniecznosci zachowania cigglosci. Tak, to jest warto$c. To jest wartosé
rowniez konstytucyjna. Tylko nie slyszalem pana glosu, nie slyszalem glosu pana prezesa
Zdziennickiego, nie styszalem tych, ktorzy byli na tym wydarzeniu, ktére bylo organizowane
w Sejmie, kiedy wiekszos¢ rzadowa nie wybierala przez rok i trzy miesigce sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Mielismy wybrac¢ Asta?

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Wybierala, ale nie wybrala.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze nie przeszkadza¢ panu ministrowi.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Nie slyszatem panstwa glosow, panstwa troski o cigglos¢ zabezpieczenia funkcjonowania Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Mysle, ze jest to symptomatyczne.

Kolejna rzecz. Pan uzyt takiego sformulowania, ,,dokonujac aktu 9 kwietnia”. Tak, jakiego$
aktu, bo na pewno nie bylo to §lubowanie. Takie stanowisko wyraza prezydent. Trybunat
Konstytucyjny jest do rozstrzygniecia tej kwestii.

Pan sedzia Dziurda moéwil, ze ,,zaprosiliémy na §lubowanie”. Panie sedzio, to jest odwro-
cenie pojec. Dlatego ze na §lubowanie moze zaprosi¢ prezydent Rzeczypospolitej, wobec ktorego
sklada sie §lubowanie, a nie marszalek, ani panstwo, bo takie sg po prostu reguty gry w demo-
kratycznym panstwie prawnym. To prezydenta wybral naréd w wolnych, powszechnych wybo-
rach. Panstwa wybral Sejm. Dlatego ze nie chciat wybraé¢ panstwa szybciej, a nie chciat panstwa
wybrac szybciej, to mamy te sytuacje, ktorg mamy.

Nikt z panstwa nie odniost sie do podawanych przeze mnie autorytetow. Przedstawialem
stanowisko autorytetéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego, pana prof. Safjana, innych profesorow.
Nikt sie do tego nie odniost.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Odniesli sie sedziowie.
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Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Nikt nie odni6st sie do stowa ,,wobec” i nikt nie odniést sie do tych komentarzy.

Pani sedzia Korwin-Piotrowska moéwita o tym, ze normy nie sa regulowane, czy nie sg umiej-
scowione w konstytucji. Jest art. 130 konstytucji. Prezydent skiada Slubowanie czy przysiege
wobec Zgromadzenia Narodowego. Wyobrazacie panstwo sobie takg sytuacje, ze prezydent nie
sklada tej przysiegi wobec Zgromadzenia Narodowego, tylko wobec notariusza? Wyobrazacie
sobie panstwo taka sytuacje? Zwracam sie do pana prezesa Zdziennickiego. Czy pan, panie
prezesie, wyobraza sobie sytuacje, w ktorej uznatby pan, ze skuteczna jest taka przysiega zlozona
przez prezydenta Rzeczypospolitej, gdyby nie zlozyl jej przed Zgromadzeniem Narodowym?
Tak nalezy rozumie¢ stowo ,,wobec”? My§le, ze to jest tez norma konstytucyjna.

Pani sedzia Piotrowska méwita: ,,nas wybiera Sejm”. Pan prezes mowit, ze to jest tylko
ceremonial przed prezydentem. Prezydenta wybiera naréd. Czy rozumieé nalezy przez to,
ze ,wobec Zgromadzenia Narodowego” to tylko jaki$ nic nieznaczacy ceremonial? Nie, o tym
moéwig komentarze. Panie prezesie, pan takze doskonale o tym wie.

Prositbym o takag elementarng uczciwos$c¢ w tej dyskusji. Mozemy sie spierac, ale préba
moéwienia, ze co$ jest wyrwane z kontekstu albo nie ma tych komentarzy... Wszyscy panstwo
macie doskonalg §wiadomo$é, jaka jest doktryna prawa w kontekscie interpretacji wyktadni
roznego rodzaju przepiséw postugujacych sie zwrotem ,,wobec” Zgromadzenia, prezydenta
i innych organéw. Co do tego nie ma zadnych watpliwoSci. Wszyscy, jak panstwo tutaj siedzicie,
doskonale o tym wiecie. Jezeli probujecie dokonywaé innej wykladni, to ona nie jest podykto-
wana panstwowym mysleniem, tylko potrzeba polityczng. Musze powiedziec, ze to jest przykre.

Byly prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:
Chyba méwi pan o sobie.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Nie, panie prezesie, nie méwie o sobie, tylko o tym, co sie tutaj dokonuje.
Kolejna rzecz... Tak, wyobrazam sobie takg sytuacje. Byla nawet wiekszo$¢ rzadowa.
Marszaltek Sejmu mowit o tym, ze byl zmuszany do tego, zeby nie odebrac...

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Gdzie tak powiedzial?

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
To juz jest pytanie do pana szefa, bylego marszatka, Szymona Hotowni.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Nigdy tego nie powiedzial.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Chwileczke. Zatrzymuje czas. Panie ministrze, to nie jest polemika i dyskusja. To jest odpo-
wiedz. Bardzo prosze panstwa na sali, zebySmy zachowali nerwy na wodzy i pozwolili panu
ministrowi odpowiedzie¢ na pytania, poniewaz naprawde mnie one nurtujg i dalej oczekuje
na odpowiedzi na najwazniejsze pytania.

Panie ministrze, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze caly czas jest zamydlany najwazniejszy obraz.
Pan minister i wszyscy wystepujacy po stronie opozycji skupiacie sie na temacie, czy byto §lubo-
wanie tych czterech, czy nie. Najwazniejsze i fundamentalne pytanie to, co ze Slubowaniem
u pana prezydenta pozostalej czworki?

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Juz powiedzialem na ten temat. Mamy do czynienia z wnioskiem w trybie art. 189 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny odpowie w tym zakresie.
Pan sedzia Markiewicz mowil o tym, ze nie ma mozliwosci wydawania orzeczen przez
Trybunal Konstytucyjny. Czy wcze$niej byta taka mozliwosc? Wtedy, kiedy wiekszo§é rzadowa
to torpedowala i nie wybierala... Czy wtedy dziatal Trybunal Konstytucyjny? Panie sedzio,
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czy wtedy wykazywat sie pan wtedy taka troska o to, zeby dokooptowaé¢ Trybunat Konstytu-
cyjny i uzupelnié jego sktad do 15 sedziéw? Nie slyszalem tego. Pan méwi, ze Trybunal Konsty-
tucyjny nie bedzie dzialal. Moim zdaniem ten Trybunal Konstytucyjny bedzie dziatal i moze
dziata¢. Tylko wladza nie publikuje wyrokéw tego Trybunatu Konstytucyjnego. Zreszta panstwo
za chwile bedziecie mieli kolejne mozliwosci wyboru. Jak wiem, marszalek Sejmu uruchomit
procedury. Bardzo dobrze, ze uruchomit te procedury z odpowiednim wyprzedzeniem, zgodnie
z przepisami regulaminu, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 194 konstytucji. Wtedy panstwo
przekonacie sie, jak zachowuje sie prezydent, kiedy Sejm proceduje prawidiowo.
Kolejna rzecz...

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Ale tutaj tez procedowal prawidtowo.

Przewodniczacy posetl Pawet Sliz (Polska2050):
Panie posle Cwik, bardzo prosze nie przeszkadzac.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Panie pos§le Cwik, pan uzywatl takich sformutowan, ze nie ma pan zdolnoéci honorowej, zebym
na nie odpowiadat. .
Natomiast jezeli chodzi o pana ministra Zurka...

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Prawda boli.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
... méwit o tym, ze on nie polecal prokuraturze... Zeby byta jasno$¢, nie przestraszg mnie te
grozby pana ministra Zurka, wszczynane postepowania, reczne sterowanie prokuraturg. Mini-
stra Zurka, ktérego, jak panistwo widzicie, tu nie ma, boje si¢ naprawde, tak jak zeszlorocznego
$niegu. Natomiast jezeli minister Zurek przychodzi i méwi, ze ktamie i ,,za waszych czaséw
to wy méwiliScie, kiedy wszczynac §ledztwa”, to ja panstwu to odtworze. Pan minister Zurek
moéwit: , Polecitem prokuraturze...”. Odnosze sie do stéw ministra sprawiedliwosci.

Posel Adrian Witczak (KO):
Niech pan skonczy robié to przedstawienie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie ministrze, czy to dotyczy...

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Panie prezesie, pan bedzie mnie dyscyplinowal? Pan pomylil miejsca.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050): '
Sekundka. Panie ministrze, pan minister Zurek przyznal, ze polecil, ale nie powiedzial,
ze wszczal. To jest pewna roznica. Jako prokurator generalny, ma prawo i ma takie kompetencje.
Bardzo bym prosit by¢ konkretny co do stéw pana ministra. Chcialbym zwrdcié na to uwage.
Prositbym zmierza¢ do konca.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
Pewnie przyjdzie czas takiego sprawiedliwego osgdzenia i rozliczenia tego, co dzieje sie, szcze-
gblnie w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i w prokuraturze, takze w Prokuraturze Krajowej.
Wielokrotnie grozono panu prezydentowi Trybunalem Stanu. Wtedy pan nie reagowat.
To pokazuje pana stronniczosc. Niestety jest to niezwykle smutne. Pan caly czas mi podpowiada...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, prosze zmierzac do konca.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:
To jest zupelnie niepotrzebnie, bo pan nie jest prezesem Trybunalu Konstytucyjnego, a to pan
przewodniczgcy prowadzi te Komisje.
Jezeli chodzi, o... Panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie ministrze, mam jedng prosbe. Prosze o szacunek dla pana prezesa i szacunek...

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:

Ale pan prezes nieustannie mi przerywa i podpowiada rézne rzeczy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Rozumiem to, wiec prosze zwrdcic sie do mnie. Panie ministrze, mam goracg proSbe. Z uwagi
na do§wiadczenie, z uwagi na zajmowane stanowisko, z uwagi na wiek, mysle, ze pewne stowa,
ktore przed chwileczka sformulowal pan w kierunku pana prezesa, byly niestosowne. Panie
prezesie, bardzo prositbym o pozwolenie i umozliwienie panu ministrowi skonczenie tej wypo-
wiedzi. Naprawde, ostatnia minuta.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniew Bogucki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jezeli tylko nie bedzie mi przerywane, to absolutnie nie bede sie odnosit, bo nie mam takiej
potrzeby serca. )

Natomiast jezeli chodzi jeszcze o te wypowiedzi pana ministra Zurka. Te stwierdzenia stoja
w opozycji do tego, co méwi pani sedzia Korwin-Piotrowska. Pan minister Zurek zaczytywat sie o tym,
jaki negatywny wplyw maja tzw., postuguje sie tym sformutowaniem na prawach cytatu, ,,dublerzy”.
Przypominam, ze ktory$ z panstwa albo w jednej szostej wszyscy panstwo zostaliscie wybrani
na miejsce, ktore minister Zurek okresla ,,dublerskim”. Niestety tak jest. Nie wiem, czy minister
Zurek bedzie panstwa uznawal. Nie wiem, jak ma dojs¢ do naprawy Trybunatu Konstytucyjnego.

Ostatnia rzecz. Pan minister Zurek mowi: ,,Nie mogliSmy naprawi¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego, bo nie bylo przeprowadzonej ustawy.” Po pierwsze, legislacja wymaga, zeby ustawa
przeszla przez Sejm i Senat i zostata podpisana przez prezydenta. Po drugie, ta ustawa, ktora
zostala przedlozona przez tego ministra, nie pamietam, czy wezesniej przedkladat jeszcze
minister Bodnar, byla krytycznie oceniona przez Sad Najwyzszy, przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa, przez rzecznika praw obywatelskich, przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka i przez
sejmowych legislatorow. Oni starli jg w pyl. Nie bylo zadnej naprawy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz ostatnie zdanie. Czekamy na orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Zyczylbym sobie, zeby wszyscy, takze z tytulami profesorskimi, takze
pelniacy kiedys wysokie urzedy, zachowywali co§, co jest niezwykle wazne — panstwowe myslenie
i jednak proba bezstronnego czytania prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

K.S.

Panie ministrze, bardzo serdecznie dziekuje. Panie ministrze, bardzo serdecznie dziekuje przede
wszystkim za przybycie. Mam nadzieje, ze te stowa, ktore padly dzisiaj ze strony panstwa
sedzi6w na dzisiejszej Komisji, choé zakietkujg w Kancelarii Prezydenta RP i pokazg prezyden-
towi, ze mozna zachowac sie przyzwoicie, ze mozna zachowac sie jak panstwowiec, ze mozna
zachowac sie jak straznik konstytucji, ze mozna odebra¢ slubowanie od sedziéw prawidlowo
wybranych przez Sejm.

To posiedzenie Komisji miato na celu pokazac, ze tu nie jest potrzebna walka polityczna
i budowanie absurdalnego, nieprawdziwego, niezrozumialego sporu nie jest dobre dla obywatela.

Bardzo dziekuje panstwu sedziom. Jeden z panéw powiedzial, ze: ,,my nie zrobiliémy nic, zeby
prezydent od nas nie odebral §lubowania”. Chcialbym powiedzie¢ to inaczej — panstwo zrobi-
liScie wszystko, co w swojej mocy mogliScie zrobié, zeby pan prezydent odebrat to §lubowanie.

Na tym posiedzeniu Komisji styszeliSmy r6zne argumenty ze strony pana ministra Boguc-
kiego, ale takze ze strony panstwa sedziéw, ze strony pana ministra Zurka, ze strony parla-
mentarzystow. Chciatbym, zeby one padly na podatny grunt i zeby pan prezydent naprawde
zastanowil sie, czy tedy droga do uzdrowienia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wierze, ze u kazdego z nas w sercu lezy Polska, u kazdego z nas w sercu lezy naprawa Trybu-
natu Konstytucyjnego. Moze widzimy jg inaczej, ale bardzo prositbym, zeby pan minister bardzo
szczegblowo przekazal te argumentacje, ktora dzisiaj padia. Dlatego ciesze sie, ze pan minister
dzisiaj jest na tym posiedzeniu.

Jeszcze raz zobowigzuje sie, ze przekaze panu prezydentowi stenogram z tego posiedzenia
Komisji. Zrobie to, nie dlatego zeby kontrolowaé pana prezydenta, tylko zeby dotarta do niego
informacja, jak fundamentalna decyzja lezy na jego biurku, ktéra dotyczy wszystkich obywateli.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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