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12 maja 2026 r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgce pod
przewodnictwem posta Rafata Komarewicza (Centrum), przewodniczgcego Komis;ji
Gospodarki i Rozwoju, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych zawartych z konsumentami
umoéw kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcar-
skiego (druk nr 1758) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Wilk i Wojciech Ciesielski przedstawiciele Polskiej Izby Doradcow
i Poérednikéw Odszkodowaweczych, Katarzyna Urbanska dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzek
Banko6w Polskich wraz ze wspotpracownikami, Karol Nurkowski radca prawny w imieniu Kancelarii Radcy
Prawnego Karol Nurkowski, Artur Zwalinski zastepca dyrektora w Departamencie Ochrony Zbiorowych
Interesow Konsumentow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Malgorzata Golebiowska cztonek
zarzadu organizacji Spoteczny Nadzor Bankowy, Marta Agatowska radca prawny w BIK / BIG InfoMonitor,
Arkadiusz Szczes$niak prezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu wraz ze wspotpracownikami,
Kevin Jaworski ekspert Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji Lewiatan,
Anna Wojczakowska zastepca dyrektora Departamentu Bankowoséci Komercyjnej w Urzedzie Komisji
Nadzoru Finansowego wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz Wilczynski, Karol Wenus i Marcin Lizurek
przedstawiciele Fundacji 304.pl, Ziemowit Baglajewski czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Cezary Gradowski,
Paulina Gabor, Daniel Kedzierski i Lukasz Sarnecki - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Lukasz Nykiel i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dzief dobry. Szanowni panstwo, otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju
oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W imieniu przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, pana posta Sliza, oraz wlasnym, witam cztonk6w obu Komisji oraz pana Arka-
diusza Myrche, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspélpracownikami.
Witam panig Anne Wojczakowska, zastepce dyrektora Departamentu Bankowosci Komercyjnej
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspélpracownikami. Witam pana Artura
Zwalinskiego, zastepce dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Witam réwniez wszystkich pozostatych gosci
i przede wszystkim oczywiscie panstwa postow.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
rzadowego projektu ustawy o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania spraw doty-
czacych zawartych z konsumentami uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka
szwajcarskiego. To jest druk nr 1758. Jest to kontynuacja posiedzenia z 26 marca 2026 roku.
W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Tak jak wcze$niej wspomniatem, na posiedzeniu 26 marca 2026 roku, na ktérym juz rozpa-
trzyliSmy cze$¢ projektu, pozostato do rozpatrzenia pie¢ artykutéw. Na poczatku pani prze-
wodniczgca Malgorzata Wassermann chciala powiedzie¢ dwa stowa. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ten projekt jest projektem, ktory
nas niezmiernie dzieli. Natomiast chcialabym powiedzie¢ jedna rzecz, poprzednie posiedzenie
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zostalo odroczone na moja prosbe, z uwagi na to, ze zmarto dziecko moich przyjaciot i w zwigzku
z tym chcialam uczestniczy¢ w pogrzebie.

W zwigzku z powyzszym, mimo ze ten projekt nas ogromnie dzieli, chcialam bardzo podzie-
kowaé panu ministrowi Myrsze, panu przewodniczacemu Komarewiczowi, panu przewodnicza-
cemu Slizowi, pani Katarzynie Gadeckiej, Cezaremu Gradowskiemu, panu Danielowi Kedzier-
skiemu i Paulinie Gabor, to sg nasi szefowie, przygotowujacy Komisje, dyrektorzy sekretariatow.
Ja wiem, ile to jest pracy, przygotowanie polaczonych Komisji, zaproszenie goSci i potem odwo-
lanie tego. Prosze panstwa, chce, zeby to tutaj wybrzmialo, ja bardzo serdecznie, z calego serca
dziekuje, ze pomimo takiego duzego merytorycznego sporu dotyczacego tej ustawy, panstwo
tak sie zachowaliscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Pani poset, bardzo dziekuje. W zwigzku z tym teraz przystepujemy do ponownego rozpatry-
wania projektu.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, my nie mamy uwag poza tymi, ktére sg w materiale, nato-
miast uzyskaliSmy juz na nie upowaznienie na wcze$niejszym etapie, wiec nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo ma jakie§ uwagi? Nie widze. Otwieram dyskusje panstwa
postow. Czy sa jakie§ poprawki? Bardzo prosze, pan poset Dominik Jaskowiec.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
My juz ten artykut zmienialiSmy, jego ust. 2, z tego co widze. Nie, ust. 1 zmienialiSmy poprzednig
poprawka. Jest tylko takie pytanie techniczne. Czy ten artykut jest juz w nowym brzmieniu?
Bo to byta poprawka nr 3, ktorg zgtaszatem.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Dokladnie jest tak, jak pan posel mowil.
Czy kto§ jeszcze chcial sie odnies¢ do art. 16?7 Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 17. Czy sa uwagi do art. 17? Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Nie ma. Czy ministerstwo chciato zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcial zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie widze. Czy minister-
stwo ma? Nie widze. Otwieram dyskusje. Pan poset Jaskowiec.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Tak. Rowniez z uwagi na przyjecie na poprzednim posiedzeniu Komisji poprawki nr 3 sygnalizuje,
ze art. 18 ust. 1 powinien by¢ w nowym brzmieniu. Mam wiec pytanie, czy tak jest? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze tak jest, Biuro Legislacyjne? Oczywiscie to jest kontynuacja.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, oczywiscie. To jest umieszczone w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Doktadnie. Dziekuje panu postowi. Czy kto§ inny z panstwa postéw lub ze strony spolecznej
chcial zabraé glos w sprawie art. 18? Bardzo prosze o przedstawienie sie i przedstawienie
swojego stanowiska.
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Przedstawiciel Polskiej Izby Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawczych Wojciech

Ciesielski:

Wojciech Ciesielski, adwokat. Mialbym uwage odnoénie art. 18 ust. 2. Mianowicie to jest krotki
artykul, moze go przeczytam: ,Jezeli w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lub ust. 2,
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, kredytodawca ztozyl oéwiadczenie o potrgceniu
po wytoczeniu powddztwa, a konsument nie zakwestionowat zasadnos$ci potracenia albo odstgpit
od jego kwestionowania, kredytodawca ponosi koszty procesu w czesci, w jakiej powodztwo
zostalo oddalone wskutek uwzglednienia potracenia niezaleznie od wyniku sprawy”. I to jest
przepis, ktéry na pewno nalezy oceni¢ pozytywnie pod tym wzgledem, ze konsument ma nie by¢
obcigzony tymi kosztami, nawet jezeli sad uwzgledni zarzut potracenia i w tej czeSci konsument
bedzie strong de facto przegrywajaca proces, ale nie mozemy sie zgodzi¢ na zapis dotyczacy tego,
ze przepis bedzie obowigzywal w sytuacji, w ktorej konsument nie zakwestionowal zasadnosci
potracenia albo odstapil od jego kwestionowania. Mamy tutaj powazne watpliwosci dotyczace
tego, jak sad mialtby oceni¢ to, ze konsument nie zakwestionowal zasadnosci potracenia, skoro
po pierwsze, to potracenie, ktore jest stosowane przez banki, jest stosowane tez jako zarzut ewen-
tualny, wiec to tez jest tak, ze w pierwszej kolejnoSci bank w dalszym ciggu uwaza, ze umowa
jest wazna, a dopiero w dalszej kolejnosci jako ten zarzut ewentualny podnosi zarzut potracenia.

A po drugie, jesli chodzi o potracenie, ono tez w przypadku bankéw wyglada réznie. Te rosz-
czenia, te wierzytelnoSci, ktore sg poddawane do potracenia, tez czesto sg kwestionowane przez
konsumentow, a ostatecznie i przez sady, poniewaz to nie jest tak, ze zawsze jest poddawana
do potracenia jedynie wierzytelnoS¢ w postaci tej kwoty kredytu udostepnionej, ale to sg tez
odsetki, ktére sg doliczane do tego kapitatu przez bank od réznych kwot, liczone od réznych
momentéw i to moze by¢ tez kwestionowane przez konsumenta. W tym wzgledzie uwazamy,
ze taki zapis bytby dla konsumenta krzywdzacy.

Sama konstrukgjai to, zeby nie obcigza¢ konsumenta kosztami procesu w przypadku uwzgled-
nienia zarzutu potracenia, jest jak najbardziej zasadna i stuszna. Ona zostala juz potwierdzona
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Miedzy innymi wyrok w sprawie Herchoski
ze stycznia tego roku wlasnie pokazuje, ze w tym wyroku jest wskazane, ze konsument nie moze
by¢ obcigzony tymi kosztami w sytuacji uwzglednienia zarzutu potracenia. Ten zapis odno$nie
braku, ze konsument nie moze zakwestionowac tej zasadnosci potracenia albo odstapi od jego
kwestionowania, wydaje nam sie, ze jest krzywdzacy, poniewaz konsument tez ma prawo do tego,
zeby odpowiednio bronic sie w procesie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Czy strona ministerialna chciataby zabrac¢ glos w tej sprawie? Jakie§ uwagi?

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Aneta
Wiewiorowska-Domagalska:

Sekretarz

Tak, Herchoski. Moge?

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Mozesz. Tylko ci musze wlaczyc.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii MS Aneta Wiewiorowska-Domagalska:

Dziekuje bardzo. Aneta Wiewiorowska, pelnomocniczka ministra sprawiedliwo§ci do spraw
ochrony praw konsumenta. Tutaj mamy pewnego rodzaju wskazéwke, ktérg ja uznaje za dosé
bezposrednig. Réwniez w wyroku Herchoski, do ktérego odwotal sie pan mecenas. TSUE stwier-
dzil bowiem, ze konsument moze niestusznie sprzeciwia¢ sie potrgceniu i wowczas rozstrzy-
gniecie dotyczace kosztow powinno byé odmienne. Trybunat ma zbadaé ewentualng zlg wiare
konsumenta, ktéra jest co do zasady mozliwa. W zwigzku z tym, jezeli przesadzimy normatywnie,
ze konsument zawsze we wszystkich okoliczno$ciach jest zwolniony od poniesienia kosztow,
bedziemy w sprzecznosci z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o przedstawienie sie. Najpierw pani, potem pan. Bardzo prosze.

Doradca zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:

M.P.

Dzien dobry. Adwokat Karolina Pilawska. Ja z kolei chcialabym ponownie poruszyé kwestie
zarzutu potracenia, bo jezeli chodzi o omawiany art. 18 ust. 1, nadal zostaly zachowane regulacje
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umozliwiajgce bankowi podniesienie zarzutu potracenia az do zamkniecia rozprawy przed sadem
drugiej instancji, ewentualnie do wydania wyroku przez sad drugiej instancji. W naszej ocenie,
jako strony spolecznej, takie uregulowanie absolutnie nie jest zgodne z prawem i w zadnej mierze
nie gwarantuje ochrony konsumenckiej, poniewaz nie moze byc¢ tak, ze wlagnie taki zarzut moze
by¢ do konca drugiej instancji podnoszony przez bank, bo po prostu uniemozliwia konsumen-
towi obrone. Wtedy, jak bank podniesie taki zarzut, na przyklad na rozprawie apelacyjnej, ktora
ma by¢ ostatnig rozprawa, to sad musi odroczy¢ termin, zeby udzieli¢ stronie konsumenckie;j
glosu i mozliwoéci zajecia stanowiska w tej sprawie. Takie retroaktywne dopuszczenie obrony,
tutaj mowimy oczywiScie wylgcznie o stronie bankowej, w naszej ocenie ono absolutnie, tak jak
wskazalam, nie jest zgodne z prawem konsumenckim.

My na poprzednich posiedzeniach rozmawialiSmy o tej kwestii, natomiast wydaje sie, ze ten
artykul w takim brzmieniu zostal zachowany. Nie wiem, czy sie myle. Tutaj prositabym o spre-
cyzowanie, bo weze$niej byta do§¢ duza dyskusja na ten temat, a zostaje nam jednak ten art. 18,
co do ktorego bylo bardzo duzo uwag, tak jak do art. 5 i nadal jest ta regulacja, ze zarzut potra-
cenia do zakonczenia sprawy w drugiej instancji.

Plus druga kwestia...

Glos z sali:
Juz nie. To jest stary projekt.

Doradca zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:

Dobrze. Jeszcze kolejna kwestia, do ktérej cheiatabym wrdcié, bo przynajmniej tak odnotowatam,
na poprzednim terminie ministerstwo miato zaproponowaé dodatkowa regulacje gwarantujgca,
przy oczywiscie wydtuzeniu dla sektora bankowego mozliwosci podniesienia zarzutu potracenia,
mialo by¢ zagwarantowane to, ze sad bedzie zasadzal odsetki za wlasciwy okres. Tego nadal nie
mamy. Byla préba z art. 5a, natomiast w naszej ocenie byla to préba nieudolna, bo konsument
moze zadaé. To raczej chodzi o to, jak sgdy maja orzekac¢ w tej sprawie i rzeczywiScie, zeby te
odsetki za opdznienie kredytobiorcom zasgdzaly.

Natomiast caly czas mamy watpliwosci, bo wiemy, jak to wyglada od strony praktycznej. Banki
podnosza, tak jak tutaj powiedzial méj przedméwea, zarzut potrgcenia w sposob ewentualny.
Kwestionujg to, ze te umowy sg niewazne do samego konca. A zgodnie z orzecznictwem, nawet
Sadu Najwyzszego, strona, ktora podnosi zarzut potrgcenia, musi by¢ pewna swojego roszczenia.
Moze nie by¢ pewna roszczenia drugiej strony, ale swojego, skoro przedstawia do potracenia, musi
by¢ pewna, a to jest robione w sposob karkotomny. My mamy ogromne obawy, ze to sie skonczy
tak, ze sady bedg orzekac w rézny sposob, bo jeden sedzia stwierdzi, ze ten zarzut zostal podnie-
siony w sposob bledny i nie uwzgledni tego, a inny sedzia przy analogicznym stanie faktycznym
i przy analogicznej treSci pism procesowych, nie uwzgledni czy uwzgledni. Spowoduje to rozbiez-
no$¢ w orzecznictwie, co bedzie skutkowato pokrzywdzeniem okreslonej grupy konsumentow.

Brakuje nam jednak takiego zapisu w tej ustawie, ktory mowi o tym, kiedy jest skutecznie
podniesiony zarzut potracenia i kiedy sad taki zarzut powinien uznac, bo to, co sie dzieje teraz
w praktyce, absolutnie nie jest skutecznym podnoszeniem przez banki zarzutéw potracenia,
wiec na to zwracam szczegdlng uwage. Z naszej strony, jako praktykéw, istnieje ogromna obawa,
ze to orzecznictwo stanie sie po prostu bardzo rézne i to, co tutaj ministerstwo caly czas stara sie
nam przekazaé, zamiast przyspieszy¢ te sprawy, one beda wydtuzone, bo bedg skargi kasacyjne,
moze pytania prejudycjalne do TSUE. Tutaj chcialabym, zeby sie jednak nad tg kwestig pochyli¢
i bardzo to sprecyzowac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Pani posel Wassermann, potem pan, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, ja mam takie pytanie w zwigzku z tym zarzutem potracenia.
Jakby pan minister zechcial uzasadni¢ w ogéle wprowadzenie tego typu rozwigzania. To znaczy
jakie jest uzasadnienie do tego, aby podmiot gospodarczo silniejszy, czyli bank, doposazaé¢ w tego
typu argumenty? Ja oczywiScie juz tutaj abstrahuje, bo zakladam, ze jest nam znana cata kwestia
zwigzana z tym, jak sie ma do dwuinstancyjnosci podniesienie zarzutu potracenia na takim
etapie, ale zostawmy calg argumentacje prawnicza.
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Jakby pan zechcial przedstawi¢ te argumenty, ktore majg uzasadnia¢ w ogole wprowadzenie
tego zarzutu potracenia, bowiem z tego, co styszymy i czytamy, to jest przepis, ktory przede
wszystkim uderzy po pierwsze w konsumentow, a po drugie wydluzy postepowanie. Po trzecie,
zaburzy wypracowang linie orzecznictwa zaréwno jezeli chodzi o sady polskie, jak i rozstrzy-
gniecia Europejskiego Trybunatu. Odnosze wiec takie wrazenie i mam takie poczucie, nie tylko
ja, ze to jest prezent tylko i wylgcznie dla bankow i tylko one z tego skorzystajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana teraz o przedstawienie sie.

Adwokat w Fundacji 304.pl Marcin Lizurek:

Dzien dobry, adwokat Marcin Lizurek, strona spoleczna. Zgadzam sie z moimi przedmowcami
odno$nie propozycji wykres§lenia z ust. 2 wzmianki o kwestii odstgpien, zasad, w zakresie jakich
konsument ma by¢ obcigzany tymi kosztami. Czyli jezeli zakwestionowal zasadno$¢ potrgcenia
po wytoczeniu powddztwa, to taki konsument ma byé obcigzony. Ten przepis dotyczy stanow
przeszlych. Nie méwimy tutaj o kwestiach zwigzanych stricte z podniesieniem po wejsciu w zycie
ustawy zarzutu potrgcenia, tylko mamy do czynienia ze stanami weze$niejszymi.

W praktyce 99,9% przypadkéw pokazuje, ze te potrgcenia przez bank nie sg robione dobrze
proceduralnie. W zwigzku z tym 99,9% spraw konsumenckich, gdzie my reprezentujemy konsu-
ment6éw, my kwestionujemy te potrgcenia z tego wzgledu, ze one sg zle skonstruowane. Natomiast
wprowadzenie w tym ustepie tak konkretnego zapisu o mozliwoSci obciazenia konsumentow jest
niestety, tak jak powiedzieli moi przedméwcy, zachetg albo pewnym otworzeniem dodatkowe;j
drogi dla sadu do obcigzenia takimi kosztami, jezeli sad uzna, ze moze nie do konica wszystkie
kwestie formalne po stronie banku zostaly dopelnione, ale i tak uwzgledni ten zarzut, a tu nie
mowimy o matych kwotach, jezeli chodzi o rozliczenie tych kosztow. W zwigzku z tym wydaje sie
racjonalne i tez zgodne z calym modelem rozliczania kosztow procesu przez sad, aby wyrzucié
z tego ustepu te wzmianke. Bowiem sad dalej ma, zgodnie z zasadami ogbélnymi i wynikiem
sprawy, ze wzgledami stusznosci badz nie, pelen wachlarz, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
k.p.c., do zasadzenia badz odstgpienia od tychze kosztow. W mojej ocenie bedzie to tylko zacheta.

Natomiast jak wskazala pani pelnomocnik do spraw konsumenckich, co do zasady sg mozliwe
sytuacje, gdzie byla zta wiara konsumentéw w kwestionowaniu tego potracenia. Pani pelno-
mocnik, to prosze wskazaé jedng konkretnag, realng, majaca do czynienia w konkretnej sprawie,
sytuacje, gdzie bylaby ta razaca zla wiara, gdzie by bylo uzasadnienie do obcigzania konsumenta
tymi kosztami w przypadku obecnie konstruowanych przez banki zarzutéw potracenia. Ja wiem,
ze bardzo tatwo jest na strone konsumencka, a przede wszystkim na ich pelnomocnikéw. Wiemy
to z doniesien prasowych, jakie pani pelnomocnik ma stanowisko do naszej strony. Natomiast
wydaje mi sie, ze jako pelnomocnik majgcy konkretnie za zadanie wprowadza¢ normy w celu
ochrony konsumentéw, takie wypowiedzi nie znajdujgce zastosowania, czy moze odzwierciedlenia
w rzeczywistosci, sa szkodliwe dla debaty i catkowicie niepotrzebnie antagonizujg strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Kto jeszcze chcial zabrac gltos? Bardzo prosze, tutaj pan po lewej stronie.

Czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentow Ziemowit Baglajewski:

M.P.

Dziekuje serdecznie. Ziemowit Bagltajewski, Fundacja Forum Konsumentéw. Co do art. 18,
chciatem wskazac, iz ten przepis, podobnie tez jak pozostale przepisy calej procedowanej ustawy,
ulegl duzej dezaktualizacji od rozpoczecia procesu legislacyjnego do dnia posiedzenia niniejszej
Komisji. W miedzyczasie mieliSmy mozliwo$¢ zapoznania sie tez z wyrokami Trybunatu Spra-
wiedliwoS§ci poruszajacymi i wyjasniajacymi poszczegdlne kwestie zwigzane z dochodzeniem
roszczen z kredytéw indeksowanych i denominowanych do walut obcych.

W przypadku art. 18, ktéry teraz budzi takie kontrowersje, Trybunat pod koniec stycznia
biezacego roku wydal rozstrzygniecie w sprawie o kryptonimie kodowym Herchoski. Wskazat
tam tez, podobnie jak w pozostatych orzeczeniach, ze okreslone przepisy dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze nie stojg one z obecnymi przepisami prawa krajowego, umozliwiaja-
cemu przedsiebiorcom podniesienie ewentualnego zarzutu potracenia pod dwoma warunkami.
Pierwszym warunkiem jest to, zeby ta ostatnia wierzytelno§¢ nie zostala uznana za wymagalng
przez sad, zanim on nie ustali niewaznosci samej umowy. I co wiecej, rozstrzygniecie sagdowe,
jak odczytujemy w sentencji orzeczenia, nie moze pociggac za sobg kosztéw narzuconych
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na konsumenta, ktore moglyby go zniecheci¢ do skorzystania z praw przyznanych mu przez
wlasnie te dyrektywe.

Tym samym, jezeli sobie odczytujemy te przepisy, rowniez z zestawieniem wyroku, ktory
przed chwilka gdzie$ zacytowalem, formalnie one sg poprawne, wprowadzajg sagdowi mozli-
wo$¢ dokonania wykladni zgodnej z prawem unijnym, zgodnej z orzeczeniem, ale w sytuacji,
w ktorej Trybunat juz w styczniu tego roku, na gruncie obowiazujacych przepiséw, wydal pewne
rozstrzygniecie, mozna rowniez twierdzi¢ z podniesiong glowa, ze one sg zbedne, tak samo jak
wiele poprzedzajgcych przepisow tej ustawy.

Dlatego tez, summa summarum, prositbym Komisje o rewizje nie tylko mechanizmu zasto-
sowanego w art. 18, ale tez w calej ustawie w kontekscie przede wszystkim wyrokéw Trybunatu
SprawiedliwoSci, ktore zostaly wydane przez Trybunal w okresie od rozpoczecia prac legisla-
cyjnych, od przedlozenia projektu ustawy do dnia dzisiejszego, gdyz wydaje sie, iz bez koniecz-
nosci jej wprowadzania wszystkie watpliwoSci zostaly juz tutaj wyja$nione i pozostaje po prostu
ich wdrozenie, ktore by¢ moze powinno sie odby¢ na drodze sgdowej. Mozemy mowié tutaj juz
o ksztaltowaniu pewnej linii poprzez wprowadzanie nowych przepiséw, ktore bedg skutkowaé
kolejnymi wyrokami, wyktadniami i rozbiezno$ciami i by¢ moze niepotrzebnymi emocjami
powstatymi na tle tej drazliwej finansowo kwestii dla wielu Polakéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Pani posel Wasserman, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Panie mecenasie, jesli mozna. Czy ja rozumiem, ze z calej tej wypowiedzi, podobnie jak ze wszyst-
kich, ze tak powiem catego stanowiska w ciggu pracy wynika, ze w wyniku wieloletnich procesow
orzecznictwo uksztaltowalto sposob procedowania w przypadku kredytow frankowych? Ja rozu-
miem, ze w zasadzie ta ustawa po pierwsze, jest albo zbedna, albo blokujaca, albo tak jak w tym
przypadku, zaburzy to orzecznictwo i spowoduje, ze bedzie ono po prostu wypracowywane
od nowa. Ja rozumiem, ze taki jest sens, ze wedle strony spolecznej, a dokladnie bym powie-
dziala kredytobiorcow i reprezentujacych ich przedstawicieli, ta ustawa po prostu bedzie ustawa
blokujgca wzglednie poprawnie i sprawnie przebiegajace procesy frankowe.

Czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentéw Ziemowit Baglajewski:
Jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Pan chcial jeszcze co$ dodac, tak? To bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentéw Ziemowit Baglajewski:
Tak, bo tutaj chcialem potwierdzic. Ta ustawa miala sens jaki$ czas temu, badz tez miataby sens
w sytuacji, jezeli Trybunatl Sprawiedliwosci nie odpowiedziatby juz w toku prac legislacyjnych
na pytanie prejudycjalne. Obecnie gtéwne zagrozenie, jakie mozna z takiego prawnego punktu
widzenia zidentyfikowaé, co by sie stalo w sytuacji, jezeli te przepisy w uzgodnionym podczas
prac Komisji ksztalcie, zostalyby gdzie$s uchwalone i weszly obok wyrokéw TSUE. Gléwnym
zagrozeniem, wydaje mi sie, ze bylaby konieczno$¢ wypracowania przez sady powszechne, potem
przez Sad Najwyzszy, nowej linii orzeczniczej polegajacej na wykladni nowych przepiséw, gdzie,
jak styszymy, jest sporo elementow zapalnych podnoszonych przez strone spoteczng i bankowa.

Natomiast w sytuacji niekontynuowania prac nad tg ustawa, nieuchwalenia tych przepisow,
zdaje sie, ze Trybunal Sprawiedliwosci zdazy! juz wyjasni¢ wszystkie elementy sporne i zapalne.
Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci sg, zgodnie ze stosownymi traktatami, takim samym prawem
jak prawo stanowione. Co wiecej, sady krajowe majg obowigzek stosowania sie do wyrokéw
wydanych w sprawach prejudycjalnych, rowniez w sprawach jednostkowych.

Tym samym, podsumowujac, chcialem potwierdzié¢ tutaj, pani posel, ze obecnie strona
spoteczna, Fundacja Forum Konsumentéw, reprezentujgca wiadomo, ze nie wszystkich kredy-
tobiorcow, ale mysle, ze ich znaczng czes¢, opowiada sie na obecnym etapie prac legislacyjnych
za ich dyskontynuowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Jeszcze tutaj pan z tylu, bardzo prosze. Czy kto$ jeszcze oprocz pana bedzie chciat
zabra¢ glos? Jeszcze dwie osoby, tak? Dobrze, bardzo prosze.

8 M.P.
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Czlonek zarzadu stowarzyszenia Spoleczny Nadzor Bankowy Daniel Szczubelek:

Dzien dobry. Radca prawny Daniel Szczubelek, Spoteczny Nadz6r Bankowy. Ja cheiatem jeszcze
wroci¢ do pewnych istotnych kwestii, ktére z perspektywy Ministerstwa Sprawiedliwoéci sg sztan-
darowe wedlug tej ustawy. Mianowicie obowigzek automatycznego wstrzymania ptatnosci §wiad-
czen wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego, denominowanego. Chcialem zwréci¢ uwage
na to, ze ten przepis po pierwsze, jest niezgodny z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w takim zakresie, w jakim konsument ma prawo zadac utrzy-
mania niewaznej umowy kredytu w mocy. Chodzi mi o to, ze nie kazdy konsument, pomimo
tego, ze umowa jest niewazna z mocy prawa, moze by¢ zainteresowany tym, aby umowa byla
niewazna. Tym samym moze chcie¢ utrzymac ja w mocy, co oznacza, ze powinien mie¢ prawo
do wplacania rat kapitalowo-odsetkowych na poczet umowy kredytu w takim zakresie, w jakim
te raty s wyliczone w sposob zgodny z umowag kredytu. Automatyczne wstrzymanie ptatnosci
w tego typu sytuacji, gdy konsument chce utrzymac umowe kredytu w mocy, spowoduje, ze saldo
kredytu bedzie sie prawdopodobnie zwiekszato, a tym samym to bedzie rozwigzanie niekorzystne
dla konsumenta.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢ réwniez, ze czeS¢ konsumentow do chwili obecnej nie splacita
kwoty kapitatu, czyli tej kwoty, ktorg bank udostepnil przy zawarciu umowy kredytu, a tym
samym ci konsumenci mogg by¢ zainteresowani splatg rat kapitalowo-odsetkowych po to, zeby
dobié do kwoty kapitatu, po to, aby wyj$¢ z bankiem ostatecznie w rozliczeniu na tak zwane
zero. I tego typu postanowienie bedzie krzywdzace dla konsumentéw, jezeli ustawodawca z mocy
prawa zdecyduje, ze majg oni zakaz wplaty rat kapitalowo-odsetkowych na poczet niewaznej
umowy kredytu.

Na co nalezy jeszcze zwréci¢ uwage, bo nikt o tym nie méwil, to ustawa ma zastosowanie
do kredytéw denominowanych i indeksowanych. Natomiast automatyczne wstrzymanie rat
kapitatowo-odsetkowych nastepuje w momencie doreczenia odpisu pozwu zawierajgcego jakie-
kolwiek roszczenia dotyczace tej umowy. Ustawa nie wyjasnia kwestii, co sie dzieje w przypadku,
gdy konsument bedzie chcial korzystaé¢ z ustawy o kredycie konsumenckim, bo ona réwniez
reguluje kwestie umow kredytow denominowanych czy indeksowanych. W takiej sytuacji konsu-
ment, korzystajac z ustawy o kredycie konsumenckim, sktadajac oéwiadczenie, chcac skorzystaé
z tak zwanej sankcji kredytu darmowego, ma obowigzek splaty raty kapitalowej. Czesci kapita-
towej w racie kapitalowo-odsetkowej. Wylaczony zostaje jedynie obowigzek platnosci raty czesci
odsetkowej. Ustawa natomiast naklada tutaj automatyzm, iz konsument nie musi placic czesci
kapitatowej, jak i odsetkowej, co jest sprzeczne z ustawg o kredycie konsumenckim i naraza
konsumenta na to, ze saldo kredytu, to wynikajace z koniecznoéci sptaty kapitatu, po prostu
nie bedzie sie zmniejszalo i tym samym zostang naruszone prawa konsumenta.

Ustawa réwniez nie reguluje kwestii odno$nie zlozenia roszczen przeciwko bankowi i auto-
matycznego wstrzymania platnosci rat kapitalowo-odsetkowych w sytuacji, gdy jeden z konsu-
mentow, przyktadowo moze by¢ trzech kredytobiorcow, wystapi z takim pozwem. Co sie stanie
w takiej sytuacji? Czy pozostali dwaj kredytobiorcy maja obowigzek platnosci rat kapitalowo-
-odsetkowych, czy tez tylko ten jeden, ktory zlozy! okre§lone roszczenie wobec banku? Ustawa
nie rozstrzyga tego typu kwestii.

I najwiekszy minus tej ustawy, mianowicie ustawa nie reguluje w ogdle zadnej kwestii, co sie
stanie w przypadku, gdy powddztwo kredytobiorcy zostanie oddalone. Czy kredytobiorca bedzie
miatl obowigzek splaty salda kredytu wraz z odsetkami, ktore narosly za czas trwajacego poste-
powania, ktore trwa czasami trzy, a czasami piec lat? Ustawa nie reguluje tej kwestii. Ustawa
wlasnie powinna rozstrzygac tego typu kwestie, ktore sg newralgiczne.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Tylko przepraszam, my jesteSmy teraz przy art. 18, bo my te dyskusje juz przeszliSmy, tak? Jezeli
pan odnosi sie do art. 18, rozumiem, ze byly uwagi i rozumiem, ze pan konczy, tak? To dotyczy
calej ustawy, ale ta dyskusja zostala przeprowadzona. Nie chcialbym, zebySmy znowu otwierali
dyskusje na temat catosci ustawy. Chodzi o art. 18.

Czlonek zarzadu stowarzyszenia Spoleczny Nadzor Bankowy Daniel Szczubelek:

Doktadnie, chodzi o art. 18, natomiast Ministerstwo Sprawiedliwosci dziatajac rzekomo prokon-
sumencko, powoluje sie na sztandarowy zapis dotyczacy tak zwanego zabezpieczenia z automatu,
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unikajgc odpowiedzi odno$nie istotnych kwestii dotyczacych konsumentéw i tego, jak to moze
rzutowac na ich portfele.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan tutaj. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Arkadiusz Szczesniak:

Dzien dobry, Arkadiusz Szcze$niak, prezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu. Chcie-
liSmy zwrécié uwage na to, ze do tej pory cale orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej czesto opieralo sie na wyjasnianiu spraw, ktore tak naprawde na pierwszy rzut
oka wydawaly sie, ze powinny by¢ wyjasnione na poziomie polskiego sadownictwa. Niestety
sam mialem przyjemnosc¢ by¢ dwa razy w Trybunale i sprawy, ktore mi sie wydawaly oczywiste,
musial rozstrzygna¢ Trybunal. Majac na uwadze, ze jest tak duzo opinii na temat poszczegol-
nych zapisoéw ustawy, jest obawa, ze oczywiscie réwniez sedziowie bedg mieli podzielone zdanie
co do interpretacji tych zapisow i oczywiscie bedg kierowali pytania do Trybunalu Sprawiedli-
woéci Unii Europejskiej, po to, zeby wyjasnié roznice, jakie powstang w polskim orzecznictwie.
To jest taka nasza silna obawa, ze jednak czasem zapis, ktory moze wydawac sie dla nas precy-
zyjny, w przyszlo§ci moze sie okazaé interpretowany na wiele sposobow.

Tym bardziej to bedzie grozne dla osob, ktére juz bardzo dlugo czekajg na rozstrzygniecia.
Sa sprawy, ktore trwaja po kilka, kilkana$cie lat i jeszcze mamy bardzo duza grupe oséb, ktore
mayja sprawy prowadzone przez syndyka Getin Noble Banku. Tam te sprawy sa dodatkowo utrud-
nione. Mamy obawe, ze zmiany w tym zakresie, rowniez wobec postepowania pana syndyka, ktory
ostatnio zostal chyba zawieszony i rowniez te sprawy bedg trwaly jeszcze kolejne kilka, a moze
nawet i dziesiec lat, wiec jest silna obawa, ze bedziemy czekali na kolejne orzeczenia TSUE,
a w tym czasie sprawy bedg oczywiscie zawieszone. To dla osob, szczegdlnie bylych klientéw
Getinu, jest problematyczne, bo nie beda mogli sobie wyczySci¢ ksiegi wieczystej i beda troche
zwigzani z tg nieruchomogcia, a wiemy, ze to sg umowy gloéwnie z lat 2005-2008. Dla tych os6b
bardzo czesto jest to jednak uwigzanie sie na tym, co bylo juz ponad 20 lat temu. To jest istotny
problem. Widzimy to zagrozenie, ze dla czeSci 0sob to przyniesie niestety wydtuzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Dwa zdania, dobrze? Bardzo prosze.

Doradca zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:

Jeszcze moze w kontekscie tego, co powiedzial pan prezes, juz tak podsumowujac. Ta ustawa,
tak jak sygnalizowaliSmy, miala sens w latach 2019-2020, kiedy w pazdzierniku 2019 roku zostat
wydany wyrok w sprawie panstwa Dziubak. Mamy 2026 rok, linia orzecznicza jest uksztatto-
wana. Polscy kredytobiorcy frankowi byli juz kilkanasScie razy w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Trzeba tez procedowac te ustawe, jezeli panstwo do tego dazycie, nie w oderwaniu
od tego, co sie dzieje w sgdach. Aktualnie w okolo 80% spraw, chociaz ja uwazam, ze to jest
zanizona statystyka, banki nie sktadajg apelacji, czyli sprawa konczy sie na pierwszej instancji.
Tak to aktualnie wyglada w praktyce. Nie jest tak, ze teraz kredytobiorcy czekaja bardzo diugo,
bo z reguly sprawy konczg sie w pierwszej instancji.

Po drugie, szanowni panstwo, sygnalizuje, ze aktualnie najwiekszy problem jest po wyroku
z rozliczeniem z bankiem. W bankach sg kolejki. Jeden z bankéw to nawet mowi, ze bedzie trzeba
czekac sze$¢ do oSmiu miesiecy i sam kieruje do komornika. To tu jest to waskie gardlo, a nie
jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwo$ci. Tych spraw oczywiscie jest duzo, czeka sie na terminy, ale
to idzie sprawnie. Problem jest z rozliczeniem, ale jest on po stronie bankow, bo nie ma pracow-
nikow, ktorzy rozliczg tego kredytobiorce, ktory chce oddac kapitat.

Co do zabezpieczenia, bo to jest w sumie jedyny sensowny pomyst wynikajacy z tej ustawy,
okolo 99% sedziow daje te zabezpieczenia. OczywiScie tutaj w zwigzku z ustawg nie byloby tej
drogi odwolawczej.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Tylko przepraszam, art. 18, bo naprawde jeszcze raz przechodzimy te samg dyskusje dotyczaca
rozliczen i innych rzeczy.
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Doradca zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:

Ostatnie zdanie. Wydaje sie, ze w obecnych realiach ustawa bylaby potrzebna, ale wiasnie dla
kredytobiorcéw z upadtego Getinu, bo to sg ludzie, ktérzy na rozstrzygniecie swoich spraw bedg
czekaé 10-15 lat, bo to postepowanie upadlo$ciowe bedzie tyle trwato, a nie dla ludzi, ktérzy majg
przepisy obowiazujace od wielu lat. Sagdy moga z tych przepiséw korzystaé. Teraz najwiekszy
problem rzeczywisScie jest z kredytobiorcami z Getinu i nawet ostatnio zostalo skierowane pytanie
prejudycjalne.

Jezeli méwimy o ustawie, ktéra ma co§ usprawnic, poméc konsumentom, to jest wlasnie
ta grupa, dla ktérej ustawa powinna by¢ przygotowana, a nie dla spraw frankowych, ktore sg juz
uregulowane i linia jest jednoznaczna i przede wszystkim jednolita. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Czy na koniec ministerstwo chciato zabrac glos, czy nie? Tak? To bardzo prosze.
Na temat tego art. 18. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

M.P.

Panie przewodniczacy, dziekuje. Chciatbym tylko do art. 18, natomiast uwagi byly troche szerzej
sformulowane i ja oczywiScie postaram sie do nich w miare mozliwosci skrotowo odnies¢, tym
bardziej, ze czes¢ dyskusji juz mieliSmy przerabiane.

Niemniej jednak ta dzisiejsza dyskusja caly czas pokazuje z jak do$¢ wrazliwg materig sie
stykamy. Mowimy o sprawach, ktore wiszg przed sadami, a ktore dotyczg materii trudne;j,
w sensie merytorycznym do rozstrzygniecia. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielo-
krotnie sie wypowiadal, ale méwimy tez o materii, ktora dla polskiego sgdownictwa jest caly czas
gigantycznym problemem. Chciatbym, zeby to wybrzmialo na samym poczatku, bo padty glosy
o0 zbednosci tej ustawy. Jesli sie popatrzy na wolumen spraw w sgdach warszawskich, w sadzie
okregowym, w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, to nic nie wskazuje na to, zeby ta ustawa miata
by¢ zbedna. Te wolumeny nadal sg ogromne. Spraw, ktore wisza, jest ponad 100, czy 150 tysiecy,
a te sprawy caly czas naplywaja. Jezeli widzimy nagltéwki w mediach, ze sprawa w sadzie apela-
cyjnym zostala wyznaczona na jaki§ termin w 2028 czy 2029 roku, to przyczyng sa wiasnie
wiszace sprawy frankowe. Dlatego tez ta ustawa byla przygotowana dawno temu, z pierwszym
czytaniem w pazdzierniku ubiegltego roku. Dlatego tez kilkukrotnie to odraczaliémy, bo po drodze
wypowiadal sie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory mogtby mniej lub bardziej
rzutowac na przepisy tej ustawy.

Ta ustawa jest potrzebna po to, zebySmy dzisiaj mogli odkorkowaé ten sad, bo w mojej ocenie,
i chyba tutaj bedziemy zgodni, to, co jest najwazniejsze dla konsumenta, to mie¢ sprawe rozstrzy-
gnieta szybko. Nie po latach, ale szybko. Jegli kto$ jest zainteresowany, zeby sprawa sie ciagneta
piec lat, to ja jestem po drugiej stronie. Chciatbym, ze ta sprawa sie ciagnela, nie wiem, rok,
ale nie pie¢ lat. To nas powinno chyba tutaj taczy¢. Szukajmy wiec wszystkich narzedzi, ktore
pozwola, zeby te sprawy byly rozstrzygane krocej niz dluze;.

Przypomne ze, ta ustawa koncentruje sie wylgcznie na przepisach proceduralnych, nie
na materii. One nie méwia, jak ma sad rozstrzygna¢. One nie nakazujg o wnoszenie po stronie
konsumenta konkretnej rzeczy. One regulujg kwestie procesowe, terminowe. Rozwigzujg te
problemy, ktore dzisiaj sa najwiekszymi wezlami. A wsrdd nich jest tez wlasnie kwestia wnio-
skow o zabezpieczenie w postaci splat rat.

Dzisiaj te postepowania zabezpieczajgce, o ile sady pierwszej instancji przychylaja sie
do wniosku powoda o zawieszenie tych splat, o tyle one sg skarzone i ich wielki wolumen wisi
w sadzie apelacyjnym w postepowaniach zazaleniowych. Dlatego ten przepis jest o tym, zeby
po wdaniu sie w spér dochodzito do zawieszenia splat tych rat z mocy prawa, zeby$my unikneli
sztucznego pompowania spraw w sadzie apelacyjnym tylko dlatego, ze strona pozwana skarzy
wydane zabezpieczenie. To jest tylko uprawnienie, ktore przysluguje konsumentowi. Przeciez
on moze wnosi¢ o zawieszenie. On dostanie to duzo szybciej. On dostanie to zawieszenie splat
po wdaniu sie w spor, a nie po dwoch latach.

W mojej ocenie danie takiego narzedzia, ze mozna szybciej wstrzymac splate rat, a nie
je wydtuzaé do, nie wiem, okresu dwuletniego, jest korzystne dla konsumenta. Ale jezeli on
by chciat wptacaé, to przeciez nikt mu tego nie zabroni. Ja nie wiem, skad tutaj ten glos pana
ze Spolecznego Nadzoru Bankowego, przepraszam, bo tak méwie z pamieci nazwe organi-
zacji, ze kto$ by wprowadzal jakikolwiek zakaz. W tej ustawie w ogéle nie ma takich przepisow.
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To jest uprawnienie, z ktorego mozna skorzystac. Wstrzymuje po wdaniu sie w spdr, jak jest
wniosek o zabezpieczenie. Wstrzymuje obowiazek splaty. Jesli nie chee, to nikt nie zakazuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Szanowni panstwo, mowi pan minister. Potem bedziemy prowadzi¢ dyskusje. Dopiero sie
zaczyna sie, wiec bedziemy jeszcze rozmawiac.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Ja tylko chciatem wrdci¢ do tego art. 18, w ktérym dzisiaj jesteSmy i odpowiedzie¢ na pytanie
pani poset Wassermann. Art. 18 ust. 1 zostal juz zmieniony w duchu naszej dyskus;ji, ktorg
przeprowadzaliSmy ostatnio. Zostata w ogéle wylaczona druga instancja, zostal wprowadzony
krétki termin trzech miesiecy od wej$cia ustawy w zycie na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu.
Teraz, odpowiadajgc pani posel, instytucja potracenia jest w kodeksie, art. 203. Przeciez jest.
Pani mecenas, prosze, wysluchiwalem i teraz rozmawialiémy o tym doktadnie na poprzednim
posiedzeniu. PokazywaliSmy, ze instytucja potrgcenia w tym wariancie, ktory jest dzisiaj w k.p.c.,
jest ciezka w stosowaniu z punktu widzenia praktycznego. Stad tez byla propozycja jakiegos
racjonalnego...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o spok¢j, méwi pan minister Myrcha. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Stad tez byta propozycja jakiego$ racjonalnego wydluzenia i to, co do zasady, dla spraw nowo
wszczetych.

A dlaczego jest instytucja potracenia? Z prostej ekonomiki procesowej, zeby w jednym poste-
powaniu mozna bylo rozstrzygnaé wszystko to, co jest rozstrzygane w dwéch. Po co mamy toczyé
dwa postepowania sadowe, skoro mozemy to zrobi¢ w jednym? Po to jest instytucja potracenia. Ale
i tak jak powiedzialem, ta ustawa zawiera tyle dla sadow potrzebnych przepisow, zeby sprawnie
tymi postepowaniami zarzadzacé, ze kwestia potrgcenia w tym aspekcie nie jest dla nas jakims prio-
rytetem. To jest dodatkowa rzecz, ktéra by miata umozliwic rozliczania w jednym postepowaniu
sadowym roszczenia pomiedzy tymi samymi stronami, ktore sg rozliczane w dwoch. Jezeli bedzie
jaki§ opor materii i bedzie wielki problem, to méwie, ze to nie jest co$, przez co my tu bedziemy
rozdzierac szaty. Po to dyskutujemy tutaj od pieciu, szeSciu czy nawet oSmiu miesiecy, zebySmy
sobie wypracowali ustawe, ktéra w naszym dobrym pojeciu pomoze konsumentowi jak najszyb-
ciej dojs¢ swoich praw w sgadzie. Po prostu. Nikt nikomu nie chce ani niczego odbiera¢, ani
zakazywacé. Zarzadzmy tylko tym procesem. Dlatego powiedzialem, ze my na pewne rzeczy nie
bedziemy sie upierali.

Ja chciatbym, zeby$my tutaj, myslac o konsumentach, w konsensusie wypracowali te ustawe,
dali narzedzia sadom do przeprowadzania tych spraw, zebySmy w koncu zalatwili problem, ktory
narastal od lat i jest po prostu efektem bezczynnoSci i pewnego braku wyobrazni czy determi-
nacji w zarzadzaniu tymi procesami. Ta bezczynnoéé doprowadzi do tego, ze konsumenci majg
sprawiedliwo$¢ po siedmiu, oémiu, dziesieciu latach, a powinni mie¢ duzo szybciej. Jesli chcemy,
zeby byla szybciej, to przeprocedujmy te ustawe w takim wariancie, ktory zadowala wszyst-
kich uczestnikow. Jezeli uwazamy, ze konsument ma mieé sprawiedliwo$é po dziesieciu latach,
to mozna kontestowacé te ustawe.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Szanowni panstwo, moim zadaniem jako przewodniczacego jest danie mozliwoSci
wypowiedzenia sie wszystkim stronom, ale tez pilnowanie czasu. Ze wzgledu na to, ze mamy
sale jeszcze przez po6l godziny, checialem dowiedzie¢ sie, kto z panstwa chcial zabra¢ glos? Widze,
ze pan posel Jablonski, pan poset Kaleta, pani postanka Wassermann. Czy ze strony spoteczne;j
jeszcze ktos chcial zabraé glos? Rozumiem, ze jedna pani tutaj. Potem dajemy mozliwos$¢ odpo-
wiedzi ministerstwu i w zwigzku z tym zamykamy juz te dyskusje nad art. 18, dobrze?
Panstwo postowie, prositbym o takie maksymalnie trzy minuty, dobrze? Bardzo prosze. Prosze,
pan posel Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie ministrze, zaczne
od tego, o czym pan moéwil, ze mamy jeszcze tylko p6t godziny. To jest zasadniczy problem.
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Dlaczego ta dyskusja tak wyglada? Oto6z jest to kolejne posiedzenie Komisji. Wezeéniejsze byty
przekltadane lub odwolywane. To nie jest zwykly proces legislacyjny w takim sensie, jak bardzo
duzo ustaw procedujemy, w ramach ktoérego odbywa sie pierwsze, drugie, trzecie czytanie.
Ta sprawa ma ogromny kontekst spoleczny, co widzimy tu, na tej sali. Strona spoleczna pojawia sie
na tych posiedzeniach, chce w tym uczestniczy¢. Sposob procedowania jest taki, ze w zasadzie
ta dyskusja nie moze nas doprowadzic¢ do realnych, konstruktywnych zmian. To tutaj dzisiaj
widagé, bo slyszeliémy ze strony spolecznej mase merytorycznych uwag.

Masa konkretnych elementow zostala tutaj wskazana z opisem, jakie beda mialy skutki
dla konsumentow. Panie ministrze, z calym szacunkiem, tymczasem ze strony pana ministra
uslyszeliémy takie opowieéci, ze pan jest za tym, zeby postepowania trwaty krécej, a nie dluze;j.
To prosze sobie darowaéc. Wszyscy jesteSmy za tym, zeby trwaty krécej, ale drogg do tego nie
jest odbieranie konsumentom ich praw i przyznawanie tych praw bankom na ostatnim etapie,
jak méwimy o art. 18.

Panie ministrze, musze tu stanaé w obronie sedziéw. Przyczyna nie jest tez zadna bezczyn-
nosc¢ sadéw. Sady nie siedzg bezczynnie i nie gromadza sobie spraw na kupce. Panie ministrze,
problem polega na tym, ze w sadach jest masa wakatow. Przez to, ze ministerstwo juz trzeci rok
nie oglasza nowych konkurséw, jest w tej chwili ogromna liczba wakatéw, dlatego te sprawy sie
nawarstwiajg. Bezczynno§é jest po stronie ministra sprawiedliwo$ci. Z powoddéw politycznych,
nie chee w tej chwili otwiera¢ tej dyskusji, ale taka jest rzeczywista przyczyna. Jezeli mamy te
sprawy skrocié, a wszystkim nam na tym zalezy, to nie jest tak, ze tutaj nagle minister odkryt,
ze sprawy muszg trwaé krotko. OczywiScie, ze musza trwac krocej, wszyscy o tym wiemy, ale
droga do tego nie jest tworzenie rozwigzan, ktére bedg pogarszac sytuacje konsumentom.

Apeluje o to, bo dzi§ oczywiscie dyskutujemy w tej chwili o art. 18, ale przeciez to nie konczy
dyskusji nad tg ustawa. Jest jeszcze masa innych rzeczy, na ktore strona spoteczna wskazy-
wala, takze w toku wczes$niejszych posiedzen, takze w toku pism i tych wiadomosci kierowa-
nych do Komisji, wystgpien publicznych, ré6znych wypowiedzi, takze medialnych. Ja sie tez nie
ze wszystkimi zgadzam, ale z bardzo wieloma tak. Uwazam, ze tutaj strona spoleczna wskazuje
bardzo duzo sensownych probleméw z tg ustawa. Sensownie wskazuje, ze sg takie problemy.

Ja mam taki apel, takze do obu prezydiéw Komisji, zebySmy kontynuowali te prace, ale w nieco
innym trybie niz dotychczas. Zeby nie bylo tak, ze jest zwolywane posiedzenie, potem nagle z dnia
na dzien jest przektadane albo odwolywane. Zwolajmy je i tez nie tak, ze pan przewodniczacy
moéwi: ,,Za p6t godziny musimy konczyé”. Tak, musimy konczyé, a wiecie panstwo dlaczego?
Dlatego, ze o godzinie jedenastej zaczyna sie nastepne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci.
Mamy generalnie bardzo napiety plan. Zwolajmy posiedzenie polgczonych Komisji w sprawie tej
ustawy w taki sposob, zeby$my mogli tutaj siedzie¢, procedowac kilka albo kilkanascie godzin.
My tutaj po to jesteSmy i to tez jest pewien przejaw szacunku do strony spoleczne;j. Jak juz
zapraszamy tutaj wszystkich po to, zeby mogli sie wypowiedzie¢, to nie w taki sposob, ze szybko
dyskusja, bo musimy konczy¢. To jest ten elementarny standard, ktéry powinni§my zachowac,
jesli chcemy pracowaé nad dobrej jakosci przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Panie posle, mam takie nieodparte wrazenie, ze niestety nie byt pan od poczatku
na Komisji, bo powiem panu, ze troche nietadnie potraktowat pan swojg kolezanke, panig poset
Matgorzate Wassermann, poniewaz pani posel Wasserman na poczatku Komisji podziekowala
wszystkim za to, ze przelozyliSmy ostatnie spotkanie Komisji na jej prosbe, poniewaz brala udziat
w pogrzebie syna swojego przyjaciela. MieliSmy zarezerwowana sale na trzy godziny. Panie posle,
powiem panu, ze to troszeczke niezbyt dobrze brzmi, wiec wydaje mi sie, ze chyba nie byt pan
od poczatku albo sie myle. Moze sie myle, moze byl pan od poczatku i tez pan to styszat.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Chcialbym sie krétko odniesé. Tak, w tym jednym przypadku tak bylo, ale to nie byt jedyny przy-
padek, kiedy posiedzenie bylo odwotane, bo na poprzednim posiedzeniu Sejmu tez bylo przekta-
dane. To nie jest pierwsza tego typu sytuacja. Nie chodzi teraz o to, ze mam jedng konkretng uwage,
tylko cala ta praca. Pracujemy nad tg ustawg juz dziewigty miesigc i caly czas to tak wyglada.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Panie poéle, prosze sie nie ttumaczy¢. Rozumiem, ze chciat pan po prostu tutaj daé przytyk pani
posel Wassermann. Udalo sie.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Odnosze sie do panskiej manipulacji w tym momencie. Nie, ja nie zamierzalem nikogo tutaj
niewlaéciwie potraktowac. Uwazam, ze powinniémy wlaSciwie traktowac... Moze pan wylaczaé
mikrofon, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Wylacze panu mikrofon. Nie, prosze pana, poniewaz pan przekreca fakty. Nie byt pan od poczatku,
a zabiera pan glos i obraza pan innych i to mi sie nie podoba. Méwie panu od razu. Bardzo prosze,
pan posel Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, panie ministrze, z tej odpowiedzi, ktorg
pan minister udzielil na uwagi dotyczace projektu ustawy, niestety ptyng bardzo niepokojace
wnioski, ktére powoduja, ze cala ta ustawa, te wszystkie przepisy, poprawki i bieg, tryb legisla-
cyjny pokazuja, ze to nie jest ustawa po to, zeby realnie rozwigzac problem, tylko to jest ustawa
po to, zeby powiedziec, ze byla ustawa, ktora miata problem rozwigzac.

Po pierwsze, jesteSmy na etapie i jedna wypowiedZ pana ministra mnie stanowczo zanie-
pokoila i powoduje, ze jednak sam ma §wiadomo§¢ tego, ze ta ustawa problemu nie rozwigze.
Mianowicie, ze to jest ustawa proceduralna. To jest ustawa proceduralna, a powinna by¢ mate-
rialna. Musi by¢ materialna z tego powodu, ze porzadek ustrojowy w naszym panstwie polega
na tym, ze jesli sg spory co do tresci prawa, te spory rozwiazujg sady. W sprawach frankowych
sady wypowiadaly sie juz na wszystkich szczeblach i rozwigzania, ktére wypracowaly sady,
powinny sie znalezé w prawie, jesli ustawodawca uznaje to orzecznictwo sagdow za wlaSciwe.
Taki jest tryb. Sady rozpatruja indywidualnie, a abstrakcyjne przepisy na tej podstawie moze
tworzyc parlament.

Jesli chodzi na przyklad o sprawe zwigzkow partnerskich, rzad staje na glowie, zeby wytwo-
rzy¢ przepisy pozwalajgce na wykonanie wyroku NSA, ktory w mojej ocenie stoi w sprzecznosci
z konstytucjg, ale rzad kazdego dnia informuje, jakie zmiany w prawie tworzy. Jesli chodzi
o sprawy frankowe, kiedy mamy juz naprawde bogate orzecznictwo, dlaczego rzad nie stworzy
sadom bardzo prostej podstawy materialnej, ktora pozwolilaby szybko sprawy rozstrzygaé? To jest
podstawowy problem. To, ze sprawy frankowe sa jakkolwiek w ogole rozstrzygane, zawdzieczamy
tylko i wylgcznie temu, ze po 2018 roku najwieksza grupa sedziéw powolywanych czy awanso-
wanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa, jesli chodzi o Sad Okregowy w Warszawie, trafiata
wlasénie do wydziatéw frankowych. Panstwo przez lata méwiliScie Polakom, Ze to nie sg sedziowie,
a ci sedziowie przez lata haruja po prostu, zeby poradzi¢ sobie z tym wplywem spraw.

Dzisiaj wlasnie jest czas, zeby powiedzieé po pierwsze, ze polskie sadownictwo, polski wymiar
sprawiedliwo$ci, nie moze polega¢ na tym, ze parlament wiecznie udaje, ze problemu nie ma.
Skoro jest jaka§ propozycja ustawy ze strony rzadu, konsumenci, strona spoleczna twierdza,
ze to zadnych ich problemo6w nie rozwiazuje, tylko zwieksza ryzyko wydluzenia proceséw. Panie
ministrze, wiec naprawde prosze porozmawiac z legislatorami. Ja, bedac na pana miejscu w 2023
roku, prowadzilem z nimi rozmowe na temat przepisow prawa materialnego, zeby rozstrzygnaé
sprawe frank6w poprzez przepis materialny, ktéry wskazuje, w jaki sposob sady rozstrzygaty
tego typu roszczenia, jak ustawodawca widzi rozstrzygniecie tego typu umow.

Jesli ta ustawa naprawde przejdzie przez parlament, nie rozwigze zadnego problemu
i spotkamy sie za kilka lat znowu o tym rozmawiajac. Ja zachecam po prostu strone rzadowa,
zeby miala odwage powiedzieé: ,,Sprawdzam” wszystkim stronom tych sporéw i zeby skorzy-
stala z orzecznictwa TSUE i Sagdu Najwyzszego, bo akurat w wielu sprawach toczymy spory
jako opozycja i panstwo jako koalicja wiekszoSciowa. Jako§ dziwnym trafem w sprawie tresci
rozstrzygnie¢ sadow, jesli chodzi o prawa stron w umowach frankowych, tego sporu meryto-
rycznego nie ma. Skoro nie ma tego sporu merytorycznego, niech panstwo w koncu skutecznie
zadziala. Ta ustawa tego problemu nie rozwigze i przyktad tego przepisu to dobitnie pokazuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Pani posel Wassermann, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, prosze sie nie obawiac, bo ta dyskusja toczy sie i tak by sie prze-
toczyla przed samym glosowaniem nad catoécig ustawy. Rozumiem, ze bedziemy miec jg ze soba.
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Prosze panstwa, panie ministrze, ja bym powiedziata tak, jezeli nie chce pan sie wycofaé
z caloéci tej ustawy, o co generalnie wszystkie strony wnoszg, z wyjatkiem, powiedziatabym,
bankéw i ministerstwa, to oczywiScie z wielkg przyjemnoscig przyjmiemy chociaz sam ten zapis,
gdzie wycofa sie pan z modyfikacji zarzutu potracenia, dlatego ze po to jest on uksztaltowany
w Kodeksie cywilnym, ze nie istnieje powod, ze mieliby§my go tutaj modyfikowaé. Tym bardziej,
ze nie ma to najmniejszego sensu.

Panie ministrze, natomiast jezeli tak jak méwie, jest prosba i sg argumenty w zasadzie
co do calosci i przekonujemy pana od kilku miesiecy, ze ta ustawa osiagnie efekt dokladnie
odwrotny od tego, o ktérym pan mowi, to prosze to wzigé pod uwage i prosze ewentualnie odpo-
wiedzie¢, w czyim interesie jest ta ustawa?

Ta ustawa zawiera tez definicje, ktére sg nieostre. Jest kwestia chocby zawieszenia poste-
powania na wniosek konsumenta. Czy pan minister jest w stanie dzisiaj nam zagwarantowac,
w jaki jednolity sposéb sady beda przyjmowaly, ze kto$ jest konsumentem, ze ten kredyt jest
na potrzeby konsumenckie? Czy to nie wywola kolejnych sporow? O tym moéwig caly czas profe-
sjonalni pelnomocnicy, ktorzy zjedli zeby na tych procesach, ¢wiczac w przeréznych instancjach
i sgdach wlasnie rozumienie tych definicji. Oni panu sygnalizuja, ze osiggnie pan doktadnie
odwrotny skutek. Jezeli jest tak szeroki apel ze strony prawie wszystkich zainteresowanych,
z wyjatkiem bankéw, to jednak potrzebna jest refleksja i wycofanie sie z tego.

Jezeli rzeczywiscie realng przyczyna tej procedowanej ustawy jest to, ze chcecie panstwo dac
czas bankowi i uzbroi¢ go jeszcze w argumenty, aby rozlozyl swoje koszty finansowe w czasie,
to po prostu powiedzcie to wprost. Poczatkowo uzasadniali$cie panstwo te ustawe interesem
konsumentow. Jak nie znalezliécie ani jednego konsumenta w Polsce, ktéry by sie z tej ustawy
cieszyl, to teraz uzasadniacie to interesem sadu. Jak padajg argumenty, ze to w zaden sposob nie
przyspieszy, wrecz przeciwnie, wywola kolejne spory interpretacyjne i zawieszenia postepowan,
to w zasadzie jest pytanie, nad czym my procedujemy.

Panie ministrze, w zwigzku z powyzszym apelujemy o wycofanie sie z tego projektu, a w najlep-
szym wypadku ze wszystkiego sie ucieszymy, chocby z wycofania sie z tego zarzutu potracenia
ekstrauregulowanego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo. Ze strony spotecznej jeszcze pani chciala zabra¢ glos, tak? Potem pan minister.
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Spoleczny Nadzor Bankowy Malgorzata Golebiowska:

Matgorzata Gotebiowska, Spoleczny Nadzér Bankowy. Pan minister tutaj obwinia sady za to,
ze sprawy sa... Dobrze, to nie bede o tym...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Panie ministrze, dajmy skonczy¢ pani i potem pan minister bedzie odpowiadal. Bardzo prosze
kontynuowa¢, dobrze?

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Spoleczny Nadzor Bankowy Malgorzata Golebiowska:

M.P.

Dobrze. Padly takie argumenty, ze tutaj wniosek o zabezpieczenie przyznawany z automatu przy-
spieszy te sprawy, przyspieszy sprawiedliwo§¢ dla konsumentéw, ktorzy dostang zabezpieczenia
o wiele szybciej. Ponoé trwa to teraz latami, zanim dostajg takie zabezpieczenia. Jest to nieprawda.
Chciatam powiedzie¢, ze k.p.c. przewiduje oczywiScie sytuacje rozpatrywania tych wnioskow.
Co do zasady powinno to odbywac sie w terminie do siedmiu dni. Sedziowie nie przestrzegajg
tej zasady, jak widzimy w praktyce. Natomiast myéle, ze nie jest tutaj potrzebna ustawa, zeby
przestrzegali zasady, tak? To k.p.c. juz uregulowato temat wnioskéw o zabezpieczenie, miedzy
innymi. Tutaj zupelnie nie potrzebujemy innych gwarancji ustawowych.

Co do potracenia, rowniez mamy juz w kodeksie art. 203 i jest on wystarczajacy. Rowniez nie
potrzeba tutaj zamieszania w postaci wprowadzania rozwigzan ustawowych, ktére faworyzujg
banki, wydluzajg terminy dla bankéw, wprowadzajg chaos w sadach i ogélnie.

Oprocz tego, co do art. 18, to artykul ten prowadzi do takiej absurdalnej sytuacji, ze jesteSmy
w takim momencie, ze konsument moze wygraé¢ sprawe, bo umowa jest niewazna, zawiera
abuzywne klauzule. Natomiast finansowo zostaje obcigzony poprzez to, ze bank bedzie zwolniony
z kosztow proporcjonalnie co do tego potracenia. Jest to absurdalne, zeby wlasnie w ten sposéb
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pomagaé konsumentom, wprowadzajac ten art. 18, ktory de facto zwalnia z kosztow, ktére banki
powinny ponies¢ za wprowadzenie nieuczciwych, niedozwolonych klauzul do uméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, podsumowanie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dzieki. To juz tak krétko tytulem podsumowania. Szanowni panstwo, bede podtrzymywat stano-
wisko, ze z uwagi na gigantyczny wolumen tych spraw frankowych, ustawa, ktora usprawni
procedure ich rozpatrywania, nadal jest potrzebna. Co najwazniejsze, ona jest przede wszystkim
potrzebna z punktu widzenia konsumenta.

Jes§li mowitem o jakiejkolwiek bezczynnos$ci w mojej poprzedniej wypowiedzi, méwilem
o0 bezczynnosci naszych poprzednikéw, ktorzy przygladali sie rosnacym sprawom frankowym
w sadach po 2018, 2019 roku i de facto po prostu sie przygladali. Prosze zauwazy¢, ze podjete dzia-
tania, ktére wprowadziliSmy w postaci utworzenia w sgdzie apelacyjnym odrebnego wydziatu fran-
kowego dla usprawnienia tego procesu, sekcji w Poznaniu, wprowadzenia duzej liczby asystentow
do Sadu Okregowego w Warszawie, celem usprawnienia rozpatrywania tych spraw, oczywiscie
przynosza efekty na poziomie organizacyjnym. To tez gdzie§ wida¢. Bez zmian tego typu w tych
najwiekszych wezlach proceduralnych, ktére dzisiaj stanowig zatory, nadal bedziemy wisieli
z wolumenem ponad 100 tysiecy spraw rozpatrywanych w terminie letnich.

Teraz pytanie, komu na czym zalezy? Czy na tym, zeby konsument miatl jak najszybciej
rozstrzygnieta sprawe, czy zeby tych spraw bylo jak najwiecej i zeby sie one ciggnely jak najdtuzej?
My stoimy na stanowisku, zeby te sprawy z punktu widzenia konsumenta przede wszystkim byty
jak najszybciej rozpatrywane i zeby on nie musial mie¢ dwoch postepowan, tylko optymalnie,
jak da rade, to jedno.

Poprzednie posiedzenia, ktérych mamy juz kilka za soba, pokazuja, ze my jesteSmy absolutnie
otwarci na wycigganie wnioskéw z dyskusji, ktore sie tutaj przetaczaja. Stad przeciez zmieniony
juz dzisiaj art. 18 ust. 1 i inne artykuly.

Jezeli z tej dyskusji wykuwa sie potrzeba zmian w zakresie potracenia, ktére powinno
w panstwa opinii, jak jesteSmy w obu polgczonych Komisjach, pozosta¢ w brzmieniu wynika-
jacym dzisiaj z artykutu 203 k.p.c., O.K. Dawali§my dodatkowe narzedzie nie dla jednej ze stron,
tylko po to, zeby dwie strony mogly sie rozliczy¢ w jednym postepowaniu.

Jezeli to jest nieakceptowalne, to tak jak powiedzialem, dla nas ta ustawa w catoéci z kilkoma
innymi przepisami korzystnymi dla konsumenta ma sens. Nie ma problemu, zeby$my w tym
zakresie zmodyfikowali ustawe na drugim czytaniu. Przy tej czy przy wielu innych pokazywa-
liSmy, ze jestedmy bardzo otwarci na wnioski.

Dla nas najwazniejsze jest, zebySmy w dobrym duchu, bez falszywych tez, bez oskarzania, bez
insynuowania, przyjeli ustawe, ktéra naszym obywatelom da szanse uzyskania sprawiedliwosci
w sadach jak najszybciej. My nie czujemy sie, i tutaj chce skonczy¢, zeby za sady rozstrzygac
sprawy o charakterze merytorycznym.

Jak pan poset Kaleta mial tak §wietny pomysl, do ktorego najwidoczniej nie przekonal innych,
zeby go wdrozy¢, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wystapi¢ z inicjatywa poselska, skoro jakas
materia legislacyjna jest przygotowana. Chetnie sie do tego odniesiemy, ale takie ogolne powie-
dzenie: ,,Zrébcie, zeby byto lepiej” i zostawienie sprawy, to tak wlasnie byto w latach 2019-2023.
Byto wlasnie przygladanie sie.

Proponujemy bardzo wywazona, roztropng ustawe, ktora skupiona jest na najwazniejszych
kwestiach proceduralnych, ktore dzisiaj stanowig te tamy w rozstrzyganiu tych spraw. Tylko
o to prosimy, zeby dac szanse obywatelom i sgdom, do ktérych oni kieruja swoje sprawy, docho-
dzenia sprawiedliwosci jak najszybciej.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Panie ministrze, dziekuje. Mamy jeszcze drugie czytanie. Oczywiscie zachecam do skladania
poprawek zgodnie z dyskusja.

Komisja rozpatrzyla art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do art. 19?

Legislator Lukasz Nykiel:
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Ministerstwo akceptuje, tak?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Pan Dominik Jaskowiec. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Szanowni panstwo, propozycja zmiany art. 19 ust. 1. W obecnym
brzmieniu ten ustep niejako obliguje Sad Najwyzszy do zmiany postanowienia o przyjeciu
skargi kasacyjnej, gdy zostang spelnione przestanki okre§lone w projektowanym przepisie.
Taka konstrukcja pozbawia Sad Najwyzszy swobody orzeczniczej. W zwigzku z tym propono-
wana poprawka ma te swobode przywrocic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

M.P.

Dziekuje. Czy ministerstwo przychyla sie? Przychyla. Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?
Nie ma. Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa postéw chcial zabraé glos w sprawie tej poprawki do tego punktu? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 19.

Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do tego artykutu Biura Legislacyjnego? Nie widze. Mini-
sterstwa tez nie widze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chciat zabraé gtos w sprawie
art. 20?7 Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 20.

Szanowni panstwo, na tym skonczyliémy szczegdtowe rozpatrywanie projektu ustawy. Propo-
nuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legisla-
cyjnym, jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie
ustawy. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec tego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwier-
dzam przyjecie mojej propozycji.

Szanowni panstwo, w zwiagzku z tym poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego
projektu ustawy. Bedziemy glosowaé za pomocg karty. Bardzo prosze o przygotowanie urzadzen.
Oczywiscie glosuja ci postowie, ktorzy sg w Komisjach. Chyba nie musze przypominac.

Kto z panstwa jest za projektem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje? Prosze o wynik
glosowania. Glosowalo 33 postéw: za byto 24 postéw, przeciw 9 postow, wstrzymalo sie 0 postéw.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Komisja musi wyznaczy¢ oczy-
wiScie jeszcze sprawozdawce. Proponuje pana poslta Macieja Tomczykiewicza. Czy jest jakis
sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Wobec tego pan posetl Maciej Tomczykiewicz bedzie
sprawozdawca Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje.
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