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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 154)

13 maja 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Pyrzyka (PSL-TD), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o szczegélnych srodkach ochrony
0sOb uczestniczacych w debacie publicznej (druk nr 2488).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspotpracownikami, Marek Chochowski zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspoélpracownikami,
Katarzyna Chmura czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa, Konrad Siemaszko i Dominika Bychawska-
-Siniarska przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Jolanta Hajdasz prezes Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich, L.ukasz Mikosz prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow
Turystycznych, Malgorzata Kolinska-Dabrowska prezes Fundacji Dobre Imie.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Natalia
Grabowska i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Witam
wszystkich panstwa postéw oraz zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z panem ministrem Arkadiuszem Myrchg na czele. Witam przedstawicieli
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam pana Marka Chochowskiego, zastepce dyrek-
tora Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego. Witam panig sedzie
Katarzyne Chmure z Krajowej Rady Sgdownictwa. Witam przedstawicieli Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich oraz Europejskiego Stowarzyszenia
Przedsigbiorcéw Turystycznych.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji obejmuje rozpa-
trzenie rzadowego projektu ustawy o szczegélnych érodkach ochrony oséb uczestniczacych
w debacie publicznej z druku nr 2488. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pierwsze
czytanie projektu ustawy odbylo sie wezoraj na posiedzeniu Sejmu. Informuje, ze marszalek
Sejmu na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania
umozliwiajacy jego rozpatrzenie na biezacym posiedzeniu Sejmu. Proponuje tym samym przej-
Scie do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy. Przypominam tez, ze zgodnie z art. 95d
ust. 1 regulaminu Sejmu poprawke do projektu ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
moze na posiedzeniu Komisji zglosi¢ grupa co najmniej trzech postéw w formie pisemne;.

Przystepujemy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy?

Posel Pawel Szrot (PiS):
Ja mam uwagi i pytania w kwestiach ogélnych jeszcze przed rozpoczeciem rozpatrywania
projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialbym nawigza¢ witasciwie do tego, o czym dyskuto-
waliSmy juz na posiedzeniu plenarnym na pierwszym czytaniu tego projektu i do odpowiedzi
pana ministra.
Méwitem wowczas, ze wlaSciwie te sprawy konsumowane sg art. 191! Kodeksu postepowania
cywilnego, a pan raczy! powiedziec, ze ten przepis nie jest przez sady stosowany, badz jest rzadko
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stosowany. Ta odpowiedz jest dla mnie troche niezrozumiata z punktu widzenia prawnego i jesli
mamy zastrzezenia do tego przepisu to moze go poprawmy i moze rozpiszmy te rozwigzania,
ktore panstwo wprowadzajg tg ustawg do materii Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem
tak czy inaczej po ewentualnym przyjeciu tej ustawy zakresy przedmiotowe dwoch regulacji,
w tym tak powaznych jak Kodeks postepowania cywilnego bedg sie silg rzeczy pokrywac.

To moje pierwsze pytanie. Drugie pytanie polega na tym, czy rzeczywiScie dyrektywa z 2024 roku
naktada na nas obowigzek implementacji tych zapiséw dotyczacych zwalczania pozwéw SLAPPP
rowniez na gruncie krajowym? Czytatem te dyrektywe i jest tam mowa o postepowaniach cywil-
nych transgranicznych, wiec nie wiem czy nie mamy do czynienia z pewng nadgorliwoScia.
Oczywiscie deklaruje, ze z duza czeScig idei zawartych w tym projekcie sie zgadzam, natomiast
mam przede wszystkim zastrzezenia natury prawno-legislacyjnej, chociaz nie tylko. W dyskus;ji
dotyczacej szczegotowych punktow tej ustawy powiem réwniez o niektorych swoich zastrzeze-
niach z powodéw ideowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac od drugiego pytania
powiem, ze ma pan racje i to zresztg bylo wskazywane wczoraj podczas pierwszego czytania,
ze oczywiscie o ile sama dyrektywa ogranicza sie do spraw cywilnych i handlowych o charakterze
transgranicznym to wigzaloby sie tak naprawde z przygotowaniem calej ustawy dla rozwia-
zania raczej jednostkowych probleméw, a zjawisko, o ktorym méwimy i ktére pan poset, jak
rozumiem, tez krytycznie ocenia co do zasady wystepuje w miazdzacej wiekszosci w relacjach
krajowych, wiec przyjmowanie regulacji ogranicza sie tylko do tych relacji transgranicznych.
Pozostawienie jednoczeénie tych relacji krajowych bytoby po prostu niecelowe, bo tak naprawde
niczego porzadnie bySmy nie uregulowali.

Jezeli natomiast chodzi o stosowanie art. 191! to potwierdzam, ze jego stosowanie obecnie
przez sady raczej nie jest powszechne, bo nie mozna oczywiscie powiedzie¢, ze zadne, ale raczej
nie jest powszechne. Niemniej jednak przyjmujemy odrebny akt, ustawe szczegélna, ktora
w swoich przepisach odsyta do poszczegolnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
juz nie méwiac o tym odesltaniu o charakterze generalnym z art. 1 ust. 3. W zwigzku z tym
wskazujemy jaka instytucja z k.p.c. powinna mieé¢ zastosowanie przy konkretnej czynnosci,
wiec jezeli dajemy narzedzie do stwierdzenia roszczenia jako oczywiScie bezzasadnego w tej
ustawie na zasadach szczegdlnych to pokazujemy, ze w tym wypadku powinien mieé zasto-
sowanie wlaénie przepis z art. 191! Kodeksu postepowania cywilnego, bo mamy tu odrebny
akt ustawowy, wiec mowimy tylko o odpowiednim stosowaniu, a nie stosowaniu zamiast, wiec
samo doprecyzowanie jego w k.p.c. tak naprawde nic by nam nie dalo na potrzeby tej ustawy.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie ministrze, tak czy inaczej te zbiory przedmiotowe sie na siebie moim zdaniem naloza,
ale to juz jest pod refleksje autoréw.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym przylaczyc sie do stanowiska pana posta Szrota w takim sensie,
ze znOw mowimy tu o ogblnych zalozeniach, ale bede chcial nawigzac do treSci art. 5, ktory jest
proponowany, dlatego ze to jest tak naprawde istota. Jezeli w istocie jest tak, a to jest rzeczywi-
Scie prawda, ze ten przepis o oczywistej bezzasadno$ci powodztwa jest stosowany niezmiernie
rzadko to wynika to by¢ moze czeSciowo z braku jasnych regut interpretacyjnych, ktére sg dla
sadu wigzace.

Teraz bedziemy prawdopodobnie mieli pewna dyskusje co do tego, czy one sg sformutowane
w tym art. 5 prawidlowo, czy nie, ale jak sie je czyta co do tego jakie cechy powddztwa miatyby
przemawiac za uznaniem go za oczywiscie bezzasadne to w tych 7 punktach, ktore sa tutaj
wskazane w zasadzie mozna zauwazy¢, ze wszystkie te cechy odnoszg sie nie tylko do roszczen
0 naruszenie ochrony dobr osobistych, ale do bardzo wielu innych postepowan. To jest by¢
moze pewien postulat de lege ferenda i nie na to posiedzenie dotyczace tylko tej jednej ustawy,
natomiast systemowo byloby prawdopodobnie wlasciwe, aby rozwazyc¢, czy nie zasadne byloby
zreformowanie Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dodanie przepisu kopiujacego moze nie
1:1, ale w duzym stopniu to co jest zawarte w art. 5, czyli reguly interpretacyjne, bo oczywista
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bezzasadno$é powddztwa zdarza sie nie tylko w takich sprawach, a systemowo nie byloby dobrze,
gdyby jedna kategoria spraw byla traktowana skrajnie inaczej niz pozostale.

Sadze, ze oczywiste bezzasadnosci powodztwa miewajg miejsce rowniez w innych sprawach
i to czesto o znacznie bardziej dolegliwym skutku ekonomicznym dla stron pozwanych. Stad
tego rodzaju postulat, aczkolwiek bedziemy réwniez wyrazali nasze poglady na temat r6znych
norm proponowanej ustawy, ale systemowo byloby lepiej, gdyby to bylo zintegrowane w gtéwnej
ustawie systemowej, czyli w Kodeksie.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, ja takze
chciatem odnieé¢ sie jeszcze do kwestii roszczenia bezzasadnego, bo faktycznie art. 191 k.p.c.
na chwile obecna nie dziala i obawiam sie, ze analogicznie bedzie w przypadku tego projektu ustawy.

Art. 7,1 w ogole rozdzial nr 2, ktory to reguluje nie bedzie zapewnial, ze sgdy bedg wlasciwie
do niego podchodzily, tym bardziej ze mamy §wiadomos¢, ze powodowie, ktorzy kierujg SLAPP
przeciwko politykom, aktywistom i dziataczom spolecznym przygotowuja te pozwy w sposob,
ktory wskazuje na to, ze roszczenie jest uzasadnione. Nie ma co liczy¢ na to, ze ten pozew bedzie
przygotowany niechlujnie i bedzie mégl by¢ kwalifikowany jako oczywiscie bezzasadny, bo bedg
w nim napisane bzdury — on bedzie uprawdopodobniony. Zastanawiam sie, czy nie powinniSmy
zastosowac rozwigzanie, ktore na przyktad wystepuje w przypadku powolywania sie na immu-
nitet przez parlamentarzystow, gdzie sedzia wydaje orzeczenie wstepne na poczatku postepo-
wania, czy immunitet uznaje, czy tez nie i jezeli nie uznaje istnienia immunitetu to wéwczas
wydaje postanowienie o odmowie, ktore strona moze zaskarzyc.

Mysle, ze dobrym rozwigzaniem byloby, ze w sytuacji, gdyby pozwany powolywat sie na rosz-
czenie oczywiscie bezzasadne i wskazywal, ze jest to pozew typu SLAPP, zeby sedzia wydawat
orzeczenie wstepne w formie postanowienia, czy uznaje to roszczenie za oczywiscie bezza-
sadne, czy tez nie, nastepnie musial to uzasadnié, dlaczego nie uznaje, a pozwany, aby mogt
to zaskarzy¢ w sadzie drugiej instancji. Mysle, ze to mogloby zagwarantowac, ze ten zapis
o0 roszeczeniu oczywiscie bezzasadnym moglthy wowezas stac sie skuteczny. To poddaje pod
rozwage i pod dyskusje. Dziekuje.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Panie ministrze, chciatbym zadac jeszcze jedno pytanie na podstawie refleksji, ktorg wywotata
u mnie wypowiedz pana posta Cwika. Skoro ten projekt budzi kontrowersje nie tylko wsrod
prawnikow i nie tylko w §rodowiskach samych sedziow, bo mieliSmy opinie z sadéw powszech-
nych, z KRS, z Sgdu Najwyzszego, ale réwniez wewnatrz samej koalicji rzgdowej to dlaczego
jest procedowany w tak szybkim tempie? Czy nam grozg jakie$ kary za brak pilnej implemen-
tacji, czy tez sg jakie§ inne powody, dlaczego projekt mialtby by¢ zgtoszony, przeczytany 3 razy,
przyjety, przedyskutowany i uchwalony na jednym posiedzeniu?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Najpierw zglaszala sie pani sedzia Katarzyna Chmura. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Katarzyna Chmura:

M.P.

Bardzo serdecznie dziekuje za udzielenie glosu. Nazywam sie Katarzyna Chmura, jestem czlon-
kiem Krajowej Rady Sadownictwa oraz sedzia, wiec juz na kanwie tej dyskusji, ktora juz w tej
chwili sie toczy takze mam swoje osobiste spostrzezenia.

Krajowa Rada Sgdownictwa przygotowala negatywna opinie do tego projektu, poniewaz
narusza ona standardy konstytucyjne, bo naszym zdaniem ten projekt ewidentnie narusza art. 45
i art. 2 konstytucji. Rowniez narusza standardy techniki prawodawczej, poniewaz uwazamy,
ze zwazywszy na fakt, ze ten projekt odnosi sie do procedury cywilnej i nawigzuje bezpo§rednio
do rozwigzan przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego nie znajdujemy uzasad-
nienia, by tworzy¢ dla tych rozwigzan odrebng ustawe. Uwazamy, ze ewentualnie powinno byé
to w ramach Kodeksu postepowania cywilnego, a nie w ramach odrebnego aktu.

Przechodzac do dyskusji, ktora toczy sie odnosnie art. 191! k.p.c. chce powiedziec,
ze zgadzam sie, ze ten przepis jest rzadko stosowany, ale absolutnie nie podzielam opinii,
ze wynika to z niecheci sedziéw. Przeciwnie, ten przepis jest doskonalym instrumentem do tego,
by sprawy toczyly sie sprawnie i jezeli jest taka mozliwo$¢ to korzystamy z tego. Réwniez
ze swojej osobistej praktyki orzeczniczej potwierdzam, ze ten przepis znajduje zastosowanie.
Niemniej jednak art. 191! méwi o oczywistej bezzasadnosci powodztwa, a zatem musi by¢
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stwierdzone i wyczerpane istnienie tej przestanki. Kiedy mamy do czynienia z oczywistg bezza-
sadnos$cig powddztwa? Na pewno nie wtedy, kiedy dziecko wystepuje przeciwko rodzicowi
o alimenty, bo wowczas co do zasady powddztwo moze by¢ zasadne, tylko jakie$§ kwestie innych
roznych przestanek mogg spowodowaé, ze to powddztwo bedzie oddalone. Oczywista bezza-
sadno§¢ powodztwa bedzie wtedy, kiedy na przyklad sgsiadka wystepuje przeciwko sgsiadowi
o alimenty, wiec tu mamy powddztwa z oczywista bezzasadno$cia, ale §wiadomo§é prawna
obywateli ksztaltuje sie na jakims$ poziomie i byé moze ja nie spotkalam sie z taka sytuacja, ale
one moga wystepowac. Rzadko takie sytuacje majg miejsce, zebySmy mieli do czynienia z oczy-
wistg bezzasadno$cig powodztwa. Zwazywszy na fakt, ze panstwo zamierzacie poszczegolne
rozwigzania omawiac i analizowac, to jezeli pan przewodniczacy udzieli mi glosu to réwniez
przedstawie te swoje uwagi ogdlne jakie sie nasuwaja w kontekscie naruszenia art. 45 konsty-
tucjii art. 2. Czy moge przedstawi¢ to w tym momencie?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Prosze, ale bardzo kroétko.

Czlonek KRS Katarzyna Chmura:
Bardzo serdecznie dziekuje.

dJesli chodzi o art. 45 to zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa te rozwigzania niestety powo-
duja zachwianie réwnowagi stron, godza w konstytucyjne prawo do sgdu, prawo do uruchomienia
procedury i prawo do odpowiedniego uksztaltowania tej procedury sgdowej i jakie elementy
na to wskazujg? Prosze zwrdci¢ uwage, ze sg pewne rozwigzania typu zobowigzanie powoda
do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu postugujac sie nieprecyzyjnym kryterium
interesu stron, a jednocze$nie przerzuca sie ciezar dowodu na powoda - to jest art. 3 ust. 1.
Sankcje, ktore sa przewidziane na wypadek odréznienia pozwu, w szczegdlnosci wysoko§é
gornej granicy mozliwej do natozenia powoda, czyli art. 13 ust. 1 prowadzi do uprzywilejowania
pozycji strony pozwanej. To naszym zdaniem narusza wlaénie standardy wynikajace z art. 45
konstytucji. Jezeli chodzi o art. 2 konstytucji, czyli zasada demokratycznego panstwa prawnego
to tutaj z tej zasady dokonuje sie zasade okreslonoSci prawa, ktora nakazuje, zeby przepisy byly
formutowane w sposéb jasny i precyzyjny.

Naszym zdaniem niestety tego standardu ten projekt nie przewiduje i nie dopetnia, albo-
wiem tutaj sg bardzo nieprecyzyjne okreslenia. Mamy mianowicie jak wynika z art. 1 projektu
ustawy trzy rodzaje roszczen, czyli wylgcznie zmierzajace do sttumienia ograniczenia zaklo-
cenia debaty, czy tez szykanowania za udzial w niej, glownie zmierzajgce do tego celu.
Mamy tez do czynienia z oczywiScie bezzasadnymi roszczeniami, przy czym za roszczenia
oczywiscie bezzasadne traktuje sie zarowno powodztwa wylgcznie jak i gtéwnie zmierzajace
do sttumienia zaklécenia czy szykanowania za udzial w debacie. Z kolei jako naduzycie prawa
procesowego mozna uznaé powodztwo wytoczone wylacznie celem sttumienia ograniczenia zaklo-
cenia debaty, czy tez szykanowania. Zwazywszy jeszcze na rozwigzanie zawarte w art. 13 ust. 3
projektu przewidujacego mozliwos¢ stwierdzenia, ze postepowanie zmierzalo do sttumienia
ograniczenia zaklocenia debaty lub szykanowania za udzial w niej uwazamy, ze te przepisy
sg nieprecyzyjne, niespdjne i nasuwajg szereg watpliwosci interpretacyjnych.

To najwazniejsze uwagi, ktore sformutowata Krajowa Rada Sadownictwa. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Marek Chochowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Marek Chochowski, Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, mysle,
ze to jest wlasciwy moment, aby przedstawi¢ ogélne uwagi rzecznika, ktore konsekwentnie byty
podnoszone na etapie projektowania ustawy nie po to, aby podnosi¢ to co zostalo juz powie-
dziane, ale po to, aby stworzy¢ pewng rame interpretacyjng generalng zanim przejdziemy do,
W pewnym sensie, negocjowania okre§lonych poje¢ prawnych, ktére sg nieostre w poszczegdl-
nych przepisach ustawy na co zapewne mozna liczy¢.
Jezeli chodzi o same powodztwa SLAPP to sg one w ocenie rzecznika réwnie wielkim wyzwa-
niem dla traktatowych celow Unii Europejskiej jak czyny nieuczciwej konkurencji. Mowie
o tym z tego wzgledu, ze powodztwa SLAPP w swym wymiarze systemowym nie sg bowiem
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klasycznymi sporami cywilnoprawnymi. Podobnie jak sporami takimi nie sg spory z zakresu
prawa pracy, ubezpieczen spotecznych czy spory konsumenckie. Dostrzec bowiem nalezy, ze prze-
pisy systemu prawa krajowego nie sprzeciwiajg sie wprowadzeniu do krajowego porzadku
prawnego nowych rozwigzan zmierzajacych do osiggniecia celow dyrektywy. Z tej perspektywy
projektodawca powinien rozwazy¢ mozliwosé wykorzystania w projektowanych przepisach
konstrukgji, jakie przewiduje nie tylko prawo cywilne, lecz réwniez prawo publiczne. Zamy-
kanie sie bowiem w granicach prawa cywilnego moze by¢ nieefektywne z perspektywy oczywistej
nier6wnowagi w sytuacji procesowej, w jakiej znajduja sie strony tego postepowania.

Mowimy o tym z tego wzgledu, ze budzety powodéw niekiedy przekraczaja budzet danego
wojewodztwa lub poszczegblnych gospodarek narodowych, za$ dobrem chronionym negatywnie
jest przede wszystkim wizerunek bardzo duzych podmiotéw o ogromnym kapitale, dlatego z tej
perspektywy jest wysoce mato prawdopodobne, aby prawnicy takich podmiotéw skonstruowali
pozew, ktory jest oczywiscie bezzasadny. Z tej perspektywy przyjete stosunkowo klasyczne
rozwigzania cywilistyczne takie jak grzywna w kwocie do 20 lub do 100 krotnoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace nie sg efektywne, bo sg za niskie. Jednym z takich Srodkéw ukierunko-
wanych na swego rodzaju prewencje generalng byla propozycja jawnego rejestru SLAPP. Jedno-
cze$nie tez w swojej opinii do ustawy pan rzecznik zwraca uwage na to, ze sankcje naktadane
na powoda wytaczajacego powodztwo typu SLAPP powinny by¢ albo mogltyby by¢ skorelowane
z jakas$ okre§long cze$cig obrotu osiagnietego przez tego powoda, poniewaz méwimy przyktadowo
o miedzynarodowych koncernach. Jednocze$nie warto tez, jezeli zostajemy na poziomie prewencji
generalnej rozwazy¢ taki mechanizm zobowigzania powoda do opublikowania na wlasny koszt
sentencji wyroku.

Powyzsze w swym zalozeniu odnosic bedzie skutek nie tylko naprawczy, ale przede wszystkim
ukierunkowany bedzie na wzmocnienie prewencji generalnej w rozumieniu art. 15 dyrektywy.
Jezeli chodzi o mechanizm naprawczy w charakterze systemowym to oczywiscie zapoznaliSmy sie
z uwagami projektodawcy w tabeli, natomiast konsekwentnie podtrzymujemy, ze w projekcie
zabraklo swoistej rekompensaty, ktora mogtaby by¢ konstrukejg na styku konstrukeji znanej
bardzo dobrze z prawa cywilnego jak i prawa publicznego, poniewaz przestrzen wolnosci stowa,
ktorg chronimy nie jest przestrzenig typowo cywilna, a jest elementem przestrzeni publicznej tak
jak wskazywano na poczatku naszej opinii i tak jak to podniostem. Podobnie takg przestrzenig
jest zupelnie prywatna przestrzen prawa pracy czy przestrzen uczciwej konkurencji. Rozwa-
zania wymaga takze wprowadzenie mozliwoS§ci zobowigzania powoda na wniosek pozwanego
do zapewnienia przymusowego zabezpieczenia sankcji mozliwych do natozenia na powoda
SLAPP z uwagi na fakt, ze sankcje te, aby byly skuteczne powinny by¢ zabezpieczone okreslong
czescig osiagnietego obrotu.

To sa uwagi generalne, ale bedziemy mieli tez uwagi szczegétowe na poszczegélnych etapach.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Ostatni glos w tej czesci, czyli pani Kolinska-Dgbrowska.
Prosze o wypowiedz w sposob bardzo syntetyczny, bo musimy przejs¢ do juz rozpatrywania
szczegolowego projektu ustawy. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Dobre Imie Malgorzata Kolinska-Dabrowska:

M.P.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Malgorzata Kolinska-Dabrowska i jestem szefowa, prezeska
Fundacji Dobre Imie i tak naprawde wlasnie owo Dobre Imie jest naruszane w przypadku
wszelkich pozwow SLAPP.

Mam troche uwag do samej ustawy i koncepcji tej ustawy, ale raczej chcialam wam opowie-
dzie¢ o tym jak dziala SLAPP i w jaki sposob ktos kto jest poddany takiej procedurze jest nisz-
czony. Prosze sobie wyobrazic osobe, przedsiebiorce, ktory dostaje dokladnie 68 réznych pozwow
cywilnych, karnych i jakich tylko mozna sobie wyobrazi¢, na ktérego sa sktadane doniesienia
np. do Urzedu Skarbowego, po czym te wszystkie informacje o tych pozwach, doniesieniach
laduja w Internecie. Jego klienci, osoby z nim zwigzane widzg, ze ta osoba jest mega prze-
stepcg, mega oszustem i nie wiem jak jeszcze mozna to nazwaé. Mozna tez — to sie zdarzylo
mnie, bo jestem réwniez dziennikarzem i pisatam bardzo wiele lat dla Gazety Wyborczej — robic
to w ten sposob, ze pozywa sie Gazete Wyborcza, mnie, moich kierownikow i to jest normalne,
bo dziennikarz ma mieé¢ grubg skore, trafia¢ do sadu, ale mozna tez pozwac Zarzad Gazety
Wyborczej, Rade Nadzorcza Gazety Wyborczej od 1989 roku, czyli to jest 68 osob, przy tym
ten sposéb pozywajacy nazywa to zorganizowang grupg przestepcza. To sie w tej chwili dzieje
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i dlatego o tym méwie. Chce, zebyScie panstwo przepisujac sytuacje, ktora ma w tej chwili miejsce
na konkretne przepisy wiedzieli jak straszna jest to sytuacja dla osob, ktére poddane sg SLAPP.
Osoby te muszg i$¢ do sagdu, wydaé pienigdze na prawnikow, bronic sie przed prawnikami, ktérzy
majg ogromne do§wiadczenie, a jezeli to jest osoba, ktéra nie ma pieniedzy, nie ma na praw-
nikow to zostaje calkowicie bezbronna, chociaz konstytucja polska méwi, ze panstwo ma chronic
dobre imie swojego obywatela, a ci obywatele zostajg w takiej sytuacji, ze postepowanie toczy sie
w sadzie 9 lat — dotyczy to bohaterki historii, ktérg opisywatam. Moje postepowanie toczy sie
tylko 4 lata i w ogdle nic sie nie wydarzyto jak do tej pory, a prokuratury najczesciej umarzajg
takie postepowanie i to tez jest jakis element calego tego systemu przeciw SLAPP. Prokuratury
pisza taka tadna regutke do tego SLAPP-owanego, ze ma on pelnie praw obywatelskich, moze
poj$¢ na droge cywilng, wytoczy¢ postepowanie i na drodze cywilnej uzyska on pewnie jakie§
odszkodowanie i na tym koniec, tylko ze znowu wracamy do sytuacji, ze jak dana osoba nie
ma pieniedzy na postepowanie to zostaje tak naprawde z niczym, zostaje zdeptana, wdeptana
i calkowicie zniszczona. Dodam jeszcze jedna historie w ramach SLAPP dotyczacej mojej boha-
terki. Prawniczka z Izby Adwokackiej w Krakowie kieruje do sadu rodzinnego skarge, ze owa
moja bohaterka nie opiekuje sie dzieckiem. Sad rodzinny wszczyna cale postepowanie, ktore
trwa 2 lata, a chlopczyk, ktéry mial wtedy 13, a moze 14 lat siedzial w swoim pokoju ptaczac,
ze oddadzg go do bidula.

Postanowitam panstwu o tym powiedzieé, zebyscie wiedzieli, ze przetozenie sie tych konkret-
nych przepisé6w na zycie to jest inna bajka niz samo stworzenie systemu. Trzeba tez patrzec,
zeby ten system dzialal, bo jak panstwo pewnie pamietacie, jak powstawalta ustawa o mobbingu
to wiecie, ze ona byla na tyle nieprecyzyjna, ze potem bardzo tatwo bylo umarza¢ w prokura-
turze te postepowania. Dziekuje bardzo, ze zechcieli$cie mnie panstwo wystuchac.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze kolejng osobe, prosze sie przedstawié.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Dominika Bychawska-Siniarska:
Dzien dobry panstwu. Szanowna Komisjo, szanowny ministrze, nazywam sie Dominika Bychaw-
ska-Siniarska i jestem ekspertkg Rady Europy w zakresie swobody wypowiedzi w Helsifiskiej
Fundacji Praw Czlowieka jak rowniez jestem osoba, ktora ostatnio ze wzgledu na swojg dziatal-
no$¢ stricte sgsiedzka i lokalng zostala pozwana powodztwem SLAPP — o ironio — zajmujac sie
tym tematem cale zycie.

Chciatam zwrdci¢ uwage i odpowiedzie¢ na kilka kwestii natury ogélnej, ktére padty.
OczywiScie dyrektywa dotyczy sporow transgranicznych i wynika to z kwestii tego, ze Unia
i ustawodawstwo unijne musiaty dziala¢ w ramach ram traktatowych co nie oznacza, ze w samej
preambule zacheca i méwi, ze dyrektywa jest pewnym minimum, ktére zacheca do potraktowania
jej szerzej i rozciggniecie tych postepowan roéwniez na postepowania krajowe. Jest oczywiste,
ze w naszym kontekscie 99,9% postepowan SLAPP-owych dotyczy kwestii lokalnych, czyli
stricte krajowych. Prosze tez zwréci¢ uwage, ze mamy rekomendacje Rady Europy z 5 kwietnia
2024 r., ktore sa komplementarne do samej dyrektywy i one tez jak zostalo wskazane w pream-
bule do ustawy i do uzasadnienia do ustawy staly sie podstawg sformulowania takiej ustawy.

Ustawa i projekt tej ustawy byt opiniowany przez ekspertow Rady Europy i dostosowywany
do wymogow samych rekomendacji. Prosze panstwa, jestem aktywistg i mieszkam 40 kilometrow
od Warszawy w okolicach gminy Radziejowice-Mszczonéw, gdzie probuje sie ulokowaé spalarnia
odpadéw niebezpiecznych. Inwestor, ktory caly czas jest wzywany przez organy opiniodawcze
do sktadania dodatkowych wyjasnien przedstawit dosy¢ dziurawy raport srodowiskowy i wyto-
czyl nam SLAPP - stowarzyszeniu stricte sgsiedzkiemu, ktore byto tubg informacji w gminie,
bo korzystaliémy z Facebooka, korzystaliémy ze strony internetowej i YouTube. W wyniku
SLAPP sad zastosowal bardzo szeroko idgce zabezpieczenie powodztwa, zabronit nam publikagji,
kazal wylaczy¢ kanatl Facebook, kanal wylaczy¢ YouTube co spowodowalo, ze w tej chwili nie
ma zadnej debaty wokol planowanej inwestycji, a inwestycja ma w sobie spalanie materialow
niebezpiecznych, a w zasadzie tylko takich materialow, wiec moze budzi¢ obawy mieszkancow.
Jak sie okazuje podobne postepowania sg w gminie Wiskitki i w kominach, ktore sa oddalone
zaledwie o pot godziny drogi od Warszawy.

Chciatam zwrdci¢ uwage jeszcze na dwie ostatnie rzeczy, a mianowicie dyrektywa tez przewi-
duje szereg Srodkow miekkich w postaci obowigzku zbierania statystyk co w tej chwili robig orga-
nizacje pozarzgdowe, ale wiadomo, ze mamy dostep ograniczony, bo nie mamy kompleksowego
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obrazu tego jak to zjawisko jest szerokie. Dyrektywa tez nakazuje zorganizowanie systemu
wsparcia dla ofiar, ale co najwazniejsze szkolen i myéle, ze to jest kluczowe w kontekscie tych
dyskusji na temat art. 191 jak rowniez oczywistej bezzasadnos§ci. Moge uspokoic, ze od lipca
Rada Europy zaczyna wspoélnie z Krajowa Szkotg Sgdownictwa i Prokuratury szereg szkolen
w zakresie kwestii SLAPP bazujac na rekomendacjach Rady Europy, ale tez i dyrektywie. Mam
nadzieje, ze to bedzie pewien przelom, ktéry komplementarnie z ta ustawa umozliwi sedziom
na faktyczne stosowanie i wezesne oddalanie powodztw oczywiScie bezzasadnych.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze nastepny sluchacz.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Konrad Siemaszko:

M.P.

Dziekuje bardzo. Konrad Siemaszko, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. W tej czesci ogblnej
chciatem odnie$é sie bardzo krétko do trzech gtéwnych probleméw, ktére widzimy w tym
projekcie, bo niewatpliwie stanowig pewien krok naprzod wzgledem obecnego stanu prawnego,
ale w obecnym brzmieniu zawierajg pewne luki, ktére mogg istotnie ograniczyc jego rzeczywista
skutecznosc w takiej realnej praktyce sgdowe;j.

Jednoczesnie, jesli chodzi o te trzy problemy, o ktorych bede méwit to sg luki, ktore mozna
dos¢ tatwo zalatac przez techniczne i punktowe poprawki, ktére przygotowaliSmy panstwu
wspélnie z innymi organizacjami spotecznymi, ktore to poprawki dostali panstwo w formie
papierowej, a ktére pozwolilyby zwiekszy¢ szanse na realne stosowanie tych przepiséw. Pierwszy
problem to jest ten, ktory juz sie pojawial sie, czyli kwestia oczywistej bezzasadnosci. Kluczowy
§rodek ochronny, czyli wezesne oddalenie opiera sie na instytucji, ktora juz istnieje w prawie
cywilnym, ale ktéra w ogole nie jest stosowana do SLAPP. Wiemy to bardzo dobrze, bo zbada-
liSmy to bardzo doktadnie i poprosili§my wszystkie sady okregowe o udostepnienie nam orzeczen
opartych na oddaleniu powédztwa oczywiScie bezzasadnego. Dostaliémy odpowiedzi z 70% sgdow,
czyli znaczna proba. Co sie okazalo? Okazalo sie, ze wiekszo$c¢ sgdow nie stosuje w ogole tej
instytucji, a w tych przypadkach, ktére stosowaly to stosowaty to do spraw, ktore sa kompletnie
na pierwszy rzut oka bez sensu. To sg roszczenia nieznane prawu, alimenty od sasiadéw badz
oparte na wymyslonych i zupelnie niestworzonych podstawach, a SLAPP nie na tym polegaja,
bo SLAPP sg sformulowane przez pelnomocnikéw i stwarzajg pozory sensownoSci. Ta ustawa
niestety nie zmienia w zaden sposéb kryteriow oczywistej bezzasadnoéci, wprowadza pewien
termin tej procedury, ale zachowuje bez zmian same kryteria oczywistej bezzasadnosci. Mozna
wiec sie spodziewac, ze sady bedg stosowaly to pojecie tak samo jak stosowaly to w ostatnich
latach bardzo konsekwentnie. Da sie to bardzo tatwo poprawi¢, wigzac pojecie oczywistej bezza-
sadnos$ci z kryteriami z art. 5 projektu. W ten sposob sady dostalyby pewien zestaw kryteriéw
i konkretng podstawe nakazujaca uwzglednié przy ocenie, czy powodztwo jest oczywiscie bezza-
sadne bazujac o te kryteria wskazane w art. 5, a wskazujgce na to, ze jest to SLAPP. Rozumiem,
ze moze to jako$ pomoc sgdom poprzez skojarzenie, ale chcielibyémy mie¢ jednak twardszg
podstawe, ktéra da im podstawe prawng do uwzglednienia tych kryteriow.

Drugi problem charakterystyczny bardzo dla polskich SLAPP-6w, czyli SLAPP kierowane
przez podmioty wladzy publicznej, czyli gminy, wojewodztwa, ministréow jako organy. Chodzi
nie o osoby fizyczne tylko o takg sytuacje, w ktorej burmistrz poczuje sie zniestawiony arty-
kulem w prasie lokalnej i mowiac, ze gmina to on, i korzystajac z publicznych Srodkéw pozywa
w imieniu danej gminy zamiast pozywac¢ jako burmistrz Jan Kowalski. Kazdy obywatel oczy-
wiScie ma prawo chroni¢ swoje dobre imie, ale nie korzystajac ze srodkow publicznych. Jest
to niestety rozpowszechnione zjawisko nie majgce barw politycznych na poziomie lokalnym
i widzieliémy to wielokrotnie. Da sie to rowniez zmieni¢ wprowadzajgc poprawke, ktéra jest
zawarta, czyli wykluczajac mozliwosé dochodzenia stricte roszczen ochrony dobrego imienia
przez podmioty wladzy publicznej. Projektodawca w odpowiedziach na ten postulat wiasciwie
nie sprzeciwia sie jego kierunkowi tylko wskazuje, ze to wynika juz z orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, wiec mozna sie spodziewaé, ze sady beda to stosowaty.
By¢ moze tak i obserwujemy praktyke stosowania badZ niestosowania standardéw Europej-
skiego Trybunatu od lat i wolatbym nie naktadac na podatnikow polskich jeszeze koniecznoS$ci
placenia za tego rodzaju sprawy ministréw, burmistrzow, wojtow przez kilka czy kilkanascie lat,
az ten standard sie by¢ moze przyjmie, tylko wolatbym wprowadzié¢ to bardzo prosto poprawka.

Trzeci duzy problem bardziej techniczny, ale bardzo wazny, jesli chodzi o procedure sadowg
to jest ciezar dowodu. Dyrektywa jasno wymaga, ze ciezar dowodu, kiedy roszczenie jest zasadne,
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spoczywa na powodzie. Chodzi o wyrownanie tej nier6wnowagi, ktora jest charakterystyczna
w sprawach SLAPP. W prawie polskim w postepowaniu cywilnym ogolng zasada jest to, ze ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktéra dowodzi danej okolicznosci, ale inaczej przeciez jest w prawie
ochrony dobr osobistych, ktore jest zdecydowanie dominujacym érodkiem do SLAPP w spra-
wach cywilnych. Tam powdd musi tylko wykazaé, ze istnieje dane dobro, nie ma watpliwoéci,
ze istnieje dobre imieg, renoma, ze doszlo do ingerencji w te dobra, a wlasciwie kazda krytyka
jest ingerencja, a na pozwanym aktywiscie czy dziennikarzu spoczywa obowigzek wykazania,
ze jest niewinny, czyli ze musi wykazaé, ze dane naruszenie nie bylo bezprawne. Stad trzeci
meta problem, czyli wprowadzenie odwrdcenia ciezaru dowodu tak jak to wymaga dyrektywa.

To sg punktowe poprawki nie zmieniajgce calej architektury projektu, ale bardzo urealnia-
jace do warunkoéw polskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dzigkuje bardzo. Prosze o ostatni gtos w tej czesci dyskusji, a potem do panstwa uwag odniesie sie
krétko pan minister i przejdziemy juz do szczegbétowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Jolanta Hajdasz:

Dzien dobry. Nazywam sie Jolanta Hajdasz, jestem prezesem Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich i jednocze$nie dyrektorem Centrum Monitoringu WolnosSci Prasy SDP, czyli wydzie-
lonej jednostki naszego najwiekszego i najstarszego stowarzyszenia dziennikarzy w Polsce,
czyli jednostki, ktéra od 26 lat zajmuje sie pomocg prawng dziennikarzom i réznego rodzaju
dzialalno$ciom wtedy, kiedy dziennikarz czy redakcja wpada w ktopoty z powodu wykonywania
tego zawodu. Dlaczego zdecydowali$émy sie wspdlnie z organizacjami pozarzgdowymi takimi
jak Helsinska Fundacja Praw Czlowieka czy inne, ktore wcze$niej tez zabieraly glos, a ktore
panstwo znacie, bo o§wiadczenie wspdlne, ktére wystosowaliSmy do panstwa z 7 maja tego
roku doktadnie o tym moéwi. PodpisaliSmy je wspdlnie, poniewaz my jako Centrum Monito-
ringu Wolno§ci Prasy, ale takze wspo6lpracujace z nami jednostki, ktore tez sa tam wymienione
uwazamy, ze jest to absolutnie krok naprzod i oczekiwany przez nas przetom.

Procesy typu SLAPP w Polsce dzialajg juz absolutnie w sposéb ttumigcy wolno$é stowa,
przeszkadzajg w pracy dziennikarzy, przeszkadzajg w pracy redakcji dzialajgc zastraszajaco
na réznego rodzaju Srodowiska i wykorzystywane sg przeciwko tym, ktorzy zabieraja glos
w debatach publicznych wyjatkowo ochoczo, wyjatkowo czesto i w spos6b niezwykle dotkliwy
dla dziennikarzy. Podam nazwiska, ktére panstwo pewnie znacie: Tomasz Sakiewicz ma dzisiaj
co najmniej 46 procesoéw z roznego rodzaju spraw, ktore rozne podmioty przeciwko niemu wyta-
czaja i to wlasciwie jest chodzenie z procesu na proces...

Posel Adrian Witczak (KO):

To dobrze.

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Jolanta Hajdasz:

Nie ma skazania i nie ma dobrze. Prosze pokazaé, gdzie sg tego efekty. Anita Gargas
ma co najmniej 26 procesoéw, ktore my tylko monitorujemy w CMDP,

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Zaprotokolujmy, ze pan poset Witczak stwierdzit, ze to dobrze, ze dziennikarz ma tyle proceséw.

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Jolanta Hajdasz:

Bardzo prosze, zeby to zaprotokotowac, bo to jest naprawde... Tak pan powiedzial, ze dobrze,
ze kto$ ma tyle procesow.

Prosze panstwa, te procesy bywaja naprawde absurdalne z powodéw, ktore pewnie niejeden
z was zlapalby sie za glowe, ze z takiego powodu mozna komu$ wytoczy¢ proces i uwiklac go
na wiele lat w te zmudng procedure biegania najpierw na pierwszg, potem drugg instancje,
stawiania sie na rozprawach, czy potem placenia, a mamy wiele przykladéw skazanych dzien-
nikarzy. Podejrzewam, ze dla kazdego zdrowo my§lacego czlowieka jest to podeptanie sprawie-
dliwoéci. Jezeli dziennikarz ma wyrok karny... Prosze pana, czy pozwoli mi pan dokonczy¢?

Glos z sali:
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Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Jolanta Hajdasz:

Nie chce krzyczec. Absolutnie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Szanowni panstwo, prosze umozliwi¢ pani kontynuowanie wypowiedzi, ale faktycznie prosze
troche spokojniej.

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Jolanta Hajdasz:

Przepraszam najmocniej.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Weszyscy styszymy.

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Jolanta Hajdasz:

Chce podac¢ konkretny przyktad skazanego dziennikarza w procesie karnym za zadanie pytania
mailem instytucji publicznej, rzecznikowi prasowemu. Czy rozumiecie panstwo to, co powie-
dziatam? Wszystko jest na dokumentach, nic nie przekrecitam i nie pomylitam niczego z niczym.
Mamy takiego skazanego dziennikarza.

Kiedy$ wentylem bezpieczenstwa dla wymiaru sprawiedliwosci byl jeszcze na koncu prezy-
dent, ktory mogt utaskawié skazanego, jezeli ktoS z sedziow sie pomylit czy co$ zle rozpoznat,
bo tu jest ewidentny absurd sytuacji, ale ten mechanizm przestal dziata¢. Tak naprawde nie
pamietam, zeby w tego typu sytuacjach prezydenci zdazyli kogo$ utaskawié, bo dzisiaj bardzo
szybko wymiar sprawiedliwoéci $cigga z dziennikarza zasgdzone grzywny, a po roku taki wyrok
z art. 212 Kodeksu karnego jest zatarty. Nic sie nie stalo? Kto§ byt skazany karnie w taki sposdb.

To sg konkretne dramaty ludzi, ktorzy dzisiaj stykaja sie z tym w Polsce i dlatego w nasze;j
ocenie przyjecie w ogéle ustawy, ktéra mowi o tym, ze SLAPP istnieje jest krokiem w dobra strone
i oczekiwanym przez nas wszystkich przetomem. Jest wiele uwag szczegétowych, ktére mozna
poprawi¢ w tym projekcie, poniewaz w ogodle on nie uwzglednia proceséw karnych, a panstwo
wiecie, ze w Polsce przeciez przepis art. 212 Kodeksu karnego jest wyjatkowo kontrowersyjny,
ale nie chce rozpedzaé sie w wyjasnianiu tego zagadnienia, bo mysle, ze jest wam znane.

Tak naprawde warto przyjac te przepisy po to, zebySmy zaczeli dostrzegac to co dzisiaj ttumi
debate publiczng w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje. O tych kwestiach mowiliSmy w debacie podczas pierwszego czytania i réwniez padaty
takie uwagi. Pan przewodniczacy Tomczykiewicz i potem pan minister.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chcialbym zwroécié uwage na jedng kwestie, bo wszyscy zdaje sie zgadzamy co do tego,
ze z pozwami SLAPP trzeba sobie poradzic, po to tu jesteSmy i po to jest ta ustawa, natomiast
nie mylmy dwoch rzeczy. Kwestie postepowan karnych nie sg objete tym projektem ustawy i sie
nimi dzisiaj nie zajmujemy, a charakterystyka pozwow SLAPP jest ich wytaczanie nie po to, zeby
wygrac proces, tylko zeby kogo$§ zasypac kosztami i partycypacja, wiec zadna informacja o tym,
ze ktos przegral proces nie jest informacjg na rzecz ograniczenia pozwow SLAPP Jezeli ktos
prawomocnie przegral proces to znaczy, ze naruszy! w Polsce obowigzujgce prawo i wytoczony
przeciwko niemu proces nie byt pozwem SLAPP, bo byl pozwem uzasadnionym. Skupmy sie
bardzo prosze na tym po co dzisiaj przyszliémy, czyli na materii dotyczacej pozwoéw SLAPP
i naduzywania prawa procesowego, a nie uzywania prawa procesowego.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, ma pan glos.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

M.P.

Dziekuje bardzo przede wszystkim za wszystkie glosy, ktore dotychczas padty na sali.

Przede wszystkim co do zasady wydaje sie, ze w miazdzgcej wiekszoSci jesteSmy zgodni,
ze mamy problem ze zjawiskiem, z ktorym dzisiaj sadownictwo, wymiar sprawiedliwosci
po prostu nie jest w stanie efektywnie sobie poradzi¢. Propozycja, ktéra wyszla z Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego skoncentrowala sie na przepisach procesowych, ktére moglyby
zwiekszy¢ prawo do sgdu w tym zakresie, zeby zapewni¢ réwnos¢ stron w postepowaniu sgdowym
i da¢ sadowi takze wieksze realne narzedzie do tego, zeby realnie zadziala¢ w sytuacji powodztw
oczywiscie bezzasadnych jak méwitem wezoraj z méwnicy sejmowej.
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Ofiarami SLAPP-6w padajg bardzo rézni ludzie: z polityki krajowej, z polityki lokalnej, dzien-
nikarze i organizacje pozarzgdowe, ktore sg po jednej i po drugiej stronie. Ten problem dotyczy
kazdego kto uczestniczy w debacie publicznej i kazda grupa moze by¢ po jednej czy po drugiej
stronie. My musimy dzisiaj przede wszystkim stworzy¢ procesowe mozliwosci, zeby wymiar
sprawiedliwosci maogt sie realnie zderzy¢ z tym zjawiskiem. JesteSmy ostatnimi, ktorzy prze-
sadzaliby, jak sgd ma te sprawe rozstrzygnaé, ale my dzisiaj przynajmniej musimy zapewnic
rowno$c stron i wzmocnié tych, ktorzy nie majg ani srodk6w finansowych, ani §rodkéw organi-
zacyjnych, zeby zderzyc¢ sie z czesto gigantycznymi powo6dztwami, ktore co do zasady po prostu
maja trwac, a najlepiej, zeby trwaty jak najdluzej. Stad tez nielatwa i nowatorska ustawa, ktora
jest krotka, ale bardzo konkretna i na pewno bedzie rodzita pewne pytania, na ktére bedziemy
starali sie sobie wszyscy odpowiedziec, ale tak jak wspomniatem ona ma da¢ szanse pozwanemu
i ma da¢ szanse sgdowi rozstrzygajgcemu, zeby sobie poradzié¢ ze zjawiskiem, co do ktérego
wszystkich dzisiaj definiujemy.

Celowo przyjeliSmy propozycje, ktéra nie powiem, ze jest zachowawcza, ale umiarkowana,
zeby$my nie narazali sie na zarzuty, czy nie za bardzo wychodzimy ponad regulacje zwigzang
chociazby z dyrektywa, a kazda préoba dotozenia chociazby sfery prawa karnego bytaby abso-
lutnie uzasadnionym argumentem podnoszonym na tym tle. Skupiamy sie na warstwie prawa
cywilnego, bo to w tym obszarze widzimy najczesciej kierowane powddztwa, czyli o naruszenie
doébr osobistych, ktére majg perspektywe trwania bardzo dtugo, dlatego ta ustawa zostata tak
skrojona, a nie inaczej.

Ostatnia kwestia — odpowiedz do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, bo uwazamy, ze wyso-
kosc sankeji obecnie w projekcie jest jak na nowe rozwigzania odpowiednia. Co do rejestru
widzimy, ze ustawa wskazuje obowigzek informacyjny po stronie Ministerstwa SprawiedliwoSci,
czyli publikowania informacji dotyczacych SLAPP i to powinno nam da¢ pierwszy obraz sytu-
acji co sie zmieni po wejsciu tych przepisow w zycie i po kolejnych latach ich funkcjonowania.
Bedziemy widzie¢ je w statystykach sgdowych, bedziemy widzie¢ jak sady sobie z nimi radza
i to bedzie element absolutnie jawnej dyskusji, czyli tworzenie kolejnego systemu teleinforma-
tycznego, tworzenie kolejnego rejestru, ktory de facto wypetnilby te role, ktéra juz w ustawie
jest, a wydaje sie, ze w tym momencie jest dzialaniem po prostu nadmiarowym.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Pan poset Kaleta, 30 sekund.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, jedna mata uwaga techniczna, bo panstwo sie powolujecie
na dyrektywe, a dyrektywa nas wigze tylko w zakresie sporéw transgranicznych.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Panie posle, ale to nas nie ogranicza tylko do tych spraw.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Nie. Szanowni panstwo, dyrektywa naklada na nas obowigzki tylko w zakresie transgranicznym,
a wszelkie wykraczajgce poza transgraniczno$c interpretowanie tej dyrektywy jest naruszeniem
polskiej konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset ma wniosek formalny?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, ta ustawa jest bardzo wazna i jak widac¢ budzi duze zainteresowanie,
a jak rozumiem mamy zaledwie godzine na procedowanie jej dzisiaj.

Panie przewodniczacy, z szacunku dla wszystkich uczestnikow tego procesu i przede
wszystkim dla obecnych dziennikarzy, przedstawicieli strony spolecznej, ale tez innych oséb,
ktore sa w to zaangazowane... Rozumiem, ze marszalek Sejmu taki termin wyznaczyl, ale w tej
sytuacji albo wyznaczmy dodatkowy termin posiedzenia Komisji jutro lub jeszcze w piatek rano,
albo zwrocmy sie do marszaltka Sejmu o przedtuzenie tego terminu do kolejnego posiedzenia
Sejmu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Panie posle, nie ma takiej potrzeby.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Nie przerobimy w godzine calej tej ustawy w sposéb rzetelny i porzadny z szacunkiem dla
wszystkich uczestnikow.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Pragne pana zapewnié, ze mamy wiecej czasu i bedziemy mieli wystarczajaco czasu, bo mamy
czas do godziny 15:00.
Szanowni panstwo, przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Uwagi
do tytulu zamierzato zgtosi¢ Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwage do tytulu projektu ustawy.

Moze na wstepie powiem, ze skierowaliSmy na rece przewodniczacego Komisji i do sekre-
tariatu nasze uwagi, wiec prawdopodobnie wszyscy panstwo postowie i uczestnicy dzisiejszej
Komisji je majg. Ten material zawiera ponad 80 uwag, z czego cze$¢ ma charakter typowo redak-
cyjno-techniczny i je§li pan przewodniczacy, i Wysoka Komisja wyrazitaby zgode to prosiliby§my
o upowaznienie Biura do naniesienia tych redakcyjno-technicznych uwag, tak zebySmy nie
musieli tych czysto technicznych uwag podnosi¢. Bedziemy zabieraé glos tylko przy watpliwo-
Sciach, ktore mamy. Czas od momentu wplywu projektu do laski marszatkowskiej do momentu
pierwszego czytania i dzisiejszej Komisji byt krotki, natomiast w tym krotkim czasie stara-
liSmy sie z Ministerstwem SprawiedliwoS$ci uzgodnié te uwagi, wiec uwagi czysto techniczno-
-redakcyjne sg uzgodnione. Pewne jednak watpliwosci, ktore bedziemy zglaszac na dzisiejszej
Komisji jak sie wydaje z naszych wstepnych rozmoéw bedg musialy zostaé przekute na poprawki,
natomiast w czesci bedg pewnie wyjasnienia ze strony pana ministra.

Jesli chodzi o tytul to w naszej ocenie tytul sugeruje szeroka, potencjalnie materialno-prawna,
administracyjna, organizacyjna, a nawet osobistg ochrone uczestnikéw debaty publicznej. Jest
on sformutowany w taki sposob, iz chodzi o szczegblne srodki ochrony osob uczestniczacych
w debacie publicznej tymczasem w naszej ocenie projekt dotyczy przede wszystkim, a raczej
tylko instrument6w procesowych w sprawach cywilnych. Wydaje sie, ze w projekcie brakuje tez
wprost wskazania zagrozen, przed ktérymi ustawa chroni, a tytul nie méwi nic o ochronie przed
roszczeniami i oczywiScie bezzasadnymi postepowaniami stanowigcymi naduzycie. Te elementy
W naszej ocenie stanowig wiasnie o istocie i stanowig trzon projektu ustawy i powinny wynikac
zaréowno z art. 1 projektu co jest uwidocznione w art. 1, natomiast w tytule tego nie ma, wiec
proponowalibySmy zastanowi¢ sie nad zmiang tego tytutu. Zastrzegamy, ze to w naszej ocenie
bytaby juz zmiana wykraczajaca poza takie zmiany, ktére moze nanies¢ biuro.

Propozycja biura bylaby taka, zeby to byla ,,Ustawa o ochronie os6b uczestniczgcych
w debacie publicznej przed oczywiScie bezzasadnymi roszczeniami i naduzyciem prawa proce-
sowego w sprawach cywilnych.” Wydaje sie, ze ten tytul lepiej oddawatby to, co znajduje sie
w artykulach ustawy. Tak jak powiedzialem wymagaloby to wniesienia poprawki.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekujemy za te uwage. Przedyskutujemy to pewnie nie w takim brzmieniu jak zaproponowat
pan mecenas, ale doprecyzujemy ten tytul ustawy, zeby wypetnial oczekiwania zgloszone przez
pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Podczas sprawozdania Komisji na posiedzeniu Sejmu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli damy rade to jeszcze w toku tego posiedzenia, ale propozycja zaproponowana przez pana
mecenasa w naszej ocenie jest troche za waska i musimy ja odpowiednio zmodyfikowac.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, oczywiScie przyjmujemy te wyjasnienia. Proces legislacyjny dzisiaj sie
nie konczy, ale nie jest on diugi, bo bedzie trwal prawdopodobnie tylko do pigtku, natomiast
rzeczywiscie drugie czytanie jest jeszcze tym elementem procesu, gdzie kluby mogg zgltaszaé
poprawki i by¢ moze to jest ten moment, w ktérym ta poprawka zostanie zgtoszona. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Rozumiem tez, ze Komisja moze upowazni¢ Biuro Legislacyjne do wprowadzenia
tych wszystkich zmian redakeyjno-technicznych, o ktérych mowit pan mecenas? Nie widze w tej
kwestii sprzeciwu, wiec stwierdzam, ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do wprowadzenia
takich zmian. Czy kto§ z panstwa poslow jeszcze odnosnie do tytulu chee zabraé glos? Jezeli nie,
to stwierdzam, ze tytul projektu ustawy rozpatrzyliémy. Ewentualna poprawka w tym zakresie
nastgpi podczas sprawozdania Komisji na jutrzejszym posiedzeniu Sejmu.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, prosimy pana przewodniczgcego o procedowanie tytuléw rozdzialow.
Akurat do tytulu rozdzialu nr 1 nie mamy uwag, ale mamy uwagi do tytutu rozdziatu nr 2
i nr 3, wiec to tez sg elementy projektu.

Nie zglaszamy uwag do tytulu rozdzialu nr 1.

Do art. 1 poza oczywiscie tymi uwagami czysto technicznymi chcieliby$my ujednolici¢ nomen-
klature w obrebie calej ustawy w zakresie postugiwania sie zwrotami ,,ustawa” i ,,niniejsza
ustawa”. Mamy w ustawie troche mieszang technike, bo w niektorych przepisach odwotujemy sie
poprzez uzycie zwrotu ,ustawa”, a w niektérych ,niniejsza ustawa”. Wydaje sie, ze zwrot
,hiniejsza ustawa” jest charakterystyczny i stosowany najczesciej w przepisach przejSciowych,
a nie materialnych, dlatego proponujemy ujednolicenie, zeby w projekcie wszedzie tam, gdzie
mowa jest o ustawie mowié ,,ustawa”, a nie wymiennie raz ,,ustawa”, a raz ,,niniejsza ustawa”.
Ten wyjatek uczynimy w przepisie przejSciowym w art. 19 jak réwniez w jednym przepisie mate-
rialnym, czyli w art. 2, ktéry powinien postugiwac sie zwrotem ,,ilekro¢ w niniejszej ustawie”,
gdyz takim zwrotem jako tym, ktory jest wlaSciwy postuguje sie § 148 Zasad techniki prawo-
dawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi albo pytania ze strony panstwa postéw? Nie widze. Panie mece-
nasie, czyli rozumiem, ze te zmiany sg w ramach poprawki redakcyjno-technicznej?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Oczywiscie mozemy je nanie$¢. Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jest OK.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 1 z rzgdowego przedlozenia.
Przechodzimy do art. 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
OczywiScie poza uwagami redakecyjnymi i technicznymi, ktorych nie zgltaszam w tej chwili,
bo one sg zawarte w tym materiale mamy dwie watpliwosci, jesli chodzi o art. 2. Obie watpli-
wosci dotycza pkt 4 tylko w troche innym zestawieniu.

Pierwsza uwaga dotyczy tego, iz w przepisie mamy wymienione przestepstwa korupcji oraz
oszustwa lub inne przestepstwa, czyli podejrzenie popelnienia przestepstwa. To jest nasza
uwaga redakcyjna, bo chodzi o podejrzenie popelnienia przestepstwa korupcji, oszustwa lub
innych przestepstw. Szczerze méwigc mamy pewien klopot z wyliczeniem przyktadowym,
bo po pierwsze jest to wyliczenie tylko przykladowe, a dalej mamy zwrot ,,inne przestepstwa”
stad tez wszystko to co jest przed ,,inne przestepstwa” zawiera sie w kategorii przestepstw.
To jest jedna nasza uwaga. Mieliémy na ten temat dyskusje z ministerstwem i rozumiemy, ze tak
jest w dyrektywie, natomiast wydaje nam sie, ze biorgc pod uwage, ze dyrektywe implementu-
jemy co do celu, a nie §ciSle, jesli chodzi o redakcje przepiséw to mozna byloby sie zastanowic
nad wykluczeniem tych wyrazéw korupcji i oszustwa. Druga kwestia jest taka, ze raczej w prze-
pisach czy w systemie prawa, jezeli juz powolujemy sie na przestepstwa to czynimy to poprzez
odestanie na konkretne artykuty Kodeksu karnego i raczej rzadziej spotyka sie takie nazwy
wlasne przestepstw, jak chociazby przestepstwo korupcji biorgc pod uwage, ze to przestepstwo
z tego co pamietam jest stypizowane co najmniej w dwoch przepisach Kodeksu karnego art. 228
i art. 229, ale to jeszcze do sprawdzenia, bo tez nie jestem tego pewny. Pewny natomiast jestem
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tego, ze wydaje sie, ze te nazwy wlasne dwoch przestepstw sa tutaj zbedne biorac pod uwage,
ze dalej mamy sformultowanie ,,innych przestepstw”.

Druga kwestia tez dotyczy pkt 4, ale w tym miejscu chcielibySmy sie skupic¢ na zwrocie
,podejrzenie popelnienia przestepstw, przestepstwa korupcji, oszustwa lub innych przestepstw
albo wykroczen”. Dyrektywa operuje takim zwrotem jak ,,wykroczenia administracyjne”, nato-
miast w polskim systemie prawnym wykroczenie, a tak to jest tutaj nazwane to raczej kategoria
prawa represyjnego, czyli Kodeksu wykroczen.

Czy to rozwigzanie, ktore mamy zawarte w art. 2 pkt 4 jest spdjne i zgodne z dyrektywa?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Czy ktos z panstwa postow ma uwagi lub pytania? Pan poset Szrot, bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Mam nawet poprawke do tego artykutu, gdyz zauwazylem, ze tworzac definicje debaty publiczne;j
autor projektu szeroko siegat do katalogu wolnoéci obywatelskich zawartego w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a jednoczesnie z jakich$ powodow pomijajgc jeden wazny pkt z tego
katalogu, czyli wolno§¢ sumienia i religii. Wypowiadanie sie w ramach realizacji wolno§ci
sumienia i religii jest w mojej ocenie rowniez bardzo wazng czescig debaty publicznej, wobec
czego w tym zakresie zglaszam poprawke do tego punktu podlegajgca na uzupetnieniu tej defi-
nicyjnej wyliczanki wolnoéci obywatelskich o wolno§¢ sumienia i religii.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Czy poprawka spelnia wymogi formalne? Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow
ma jakie§ uwagi? Nie widze. Prosze o skserowanie poprawki. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pkt 4 to przyjmujemy argumentacje Biura Legislacyjnego,
jesli chodzi o wskazanie konkretnych grup w takim brzmieniu tego punktu jak jest dzisiaj.
Patrzymy, ze on byé moze i tak jeszcze bedzie wymagat pewnej modyfikacji, jezeli chodzi o wyczer-
panie tego katalogu. Co do poprawki pana posta Szrota to na razie nie mam wyrobionego zdania,
bo po prostu musiatbym jg przeczytaé, tak wiec wydaje sie, ze po nadaniu nowego brzmienia
pkt 4 art. 2 nie bedzie budzit dalszych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o pkt 4, bo pan minister odnosit sie do pkt 4 to my jednak propo-
nowaliby$my biorac pod uwage, ze jeszcze ten katalog w pkt 4 bedzie ulegat zmianie, a wykre-
§lenie tych wyrazow jednak jest w naszej ocenie zmiang merytoryczna to moze lepiej, zeby
zastanowic¢ sie do drugiego czytania, a na razie pozostawi¢ to w tym brzmieniu.

Co do poprawki panstwa postéw to my nie zglaszamy uwag poza jedng uwaga, ze poprawka
nie zawiera uzasadnienia, a uzasadnienie jest elementem koniecznym przy poprawkach i jest
to pewien brak formalny, nie dyskwalifikujacy poprawki w ten sposob, ze nie mozna jej glosowac,
natomiast jezeli bylaby taka mozliwo$¢ o chociaz krétkie uzupelnienie tego uzasadnienia
to bardzo prosimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo prosze o uzupelnienie poprawki o krétkie uzasadnienie, ktére wyrazil pan wezeéniej
w swojej wypowiedzi i mySle, ze bedziemy mogli przej$é do glosowania poprawki pana posta
Pawla Szrota i panstwa postow.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna, patrzymy, ze art. 2 w pkt 1, ktory obejmuje wszelkie prawa podstawowe ma caly
zbiér praw podstawowych i w pkt 5 mamy takze dzialania sluzace ochronie wartosci wynika-
jacych z konstytucji bez ich wymieniania enumeratywnego.

Posel Pawel Szrot (PiS):
WryliczyliScie we wstepie, wiec celem usuniecia jakichkolwiek mozliwoSci interpretacyjnych
wpiszmy jeszcze wolno$¢ obywatelska.
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tu sg prawa podstawowe zbiorczo i prawa wynikajace z konstytucji.

Posel Pawel Szrot (PiS):
We wstepie jest, ze wynikajgce z wolnoéci obywatelskiej. To sie w tym nie mieSci, bo to jest
zupelnie inny punkt katalogu konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Panie ministrze, prosimy o konkluzje dotyczaca tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie chce teraz przesadzaé, natomiast nie wykluczam, zeby wroci¢ do tego na etapie drugiego
czytania. Obecnie dam rekomendacje negatywna, ale my to sobie przeanalizujemy, tak jak
pkt 4 w art. 2.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki.
Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo
21 postow: za bylo 7 postéw, przeciw byto 11 postéw, wstrzymato sie 3 postow.
Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. Rozpatrzyliémy art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 3 to poza uwagami redakcyjnymi i technicznymi mamy kilka watpliwosci. Dwie
wydaja sie by¢ watpliwo§ciami, ktére musza by¢ rozstrzygniete w poprawkach merytorycznych.

Pierwsza rzecz dotyczy art. 3 ust. 3 i kwestii tego, czy nie warto byloby doprecyzowaé¢ w tym
przepisie, ze chodzi o kaucje z ust. 1? W dalszych przepisach méwimy tez o kaucji dodatkowe;j
i wydaje sie, ze ten przepis w ust. 3 odnosi sie do kaugji z ust. 1, wiec proponowalibySmy to dopre-
cyzowac, a jezeli bylaby zgoda pana ministra to mozemy to zrobié¢ jako uwage legislacyjna.
Druga kwestia dotyczy ust. 3 tylko tym razem odeslania na art. 1123 § 3, bo nie ma tutaj
odeslania na § 1 tego artykulu Kodeksu postepowania cywilnego, a brak tego odestania w naszym
rozumieniu moze spowodowac, ze sgd uwzgledni koszty pow6dztwa wzajemnego przy ustalaniu
wysokos$ci kaucji, wiee nalezatoby albo ten przepis odpowiednio stosowacé, albo dopisadé, ze takiego
uwzglednienia kosztow powodztwa wzajemnego przy ustalaniu wysokosci kaucji ma nie by¢.
To jest, to bedzie wymagalo poprawki, jezeli ministerstwo wyraza na to zgode.

Co do ust. 6 to art. 3 ust. 6 przewiduje mozliwo§c zagdania kaucji dodatkowej, natomiast milczy
w naszej ocenie co do skutkow jej niezlozenia, gdyz ust. 8 przepisu wydaje sie, ze dotyczy tylko
kaucji pierwotnej, czyli z ust. 1. Jezeli ministerstwo podziela nasze watpliwo§ci to nalezatoby
te przepisy ze sobg skorelowaé na etapie drugiego czytania w poprawce.

dJesli chodzi o ust. 7 to mamy zwrot ,,na postanowienie w przedmiocie kaucji przystuguje
zazalenie”. Czy jeéli zamiarem projektodawcy bylo objecie zazaleniem wylgcznie postanowien
dotyczacych samego nakazu ztozenia kaucji i odmowy jego nalozenia to nalezaloby przereda-
gowac w przedmiocie zobowiazania do zlozenia kaucji? Chyba ze intencjg bylto objecie zazale-
niem wszelkich postanowien zwigzanych z kaucja w tym artykule tacznie z kaucjg dodatkowa,
wtedy ten przepis nie wymagalby doprecyzowania.

Ostatnia kwestia dotyczaca ust. 8 jest troche powigzana z tym co méwitem przy okazji ust. 6
gdzie wskazywali$my, ze projektodawca milczy co do skutkéw niezlozenia kaucji dodatkowe;j
i w ust. 8 wydaje sie, ze nalezatoby doprecyzowag, ze chodzi o termin, o ktérym mowa w ust. 5,
czyli postanowienie zobowiazujace do ztozenia kaucji w domysle pierwotnej. Jezeli tu miataby
by¢ modyfikacja i mialoby to obja¢ rowniez kaucje dodatkowa to tez bytaby to poprawka
merytoryczna.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:
Bardzo dziekuje. Andrzej Ryng, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o ust. 2 to naszym
zdaniem nie ma potrzeby doprecyzowywania, ze chodzi o kaucje z ust. 1, bo kazda kaucja
zarowno ta dodatkowa jak i podstawowa ma odpowiadaé przewidywanym kosztom procesu,
ktore poniesie pozwany. Celowo, jezeli chodzi o propozycje uzupetnienia odestania do art. 1123 § 1
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nie odestano do § 1, bo ten § 1 przede wszystkim okresla jakim kosztom powinna odpowiadaé
kaucja, a tymczasem ust. 2 moéwi, ze kaucja powinna odpowiadaé przewidywanej kwocie
zwrotu kosztéw procesu. RzeczywiScie nie rozstrzyga to kwestii kosztow zwigzanych z pozwem
wzajemnym i tu sie zgadzamy. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem jest wskazanie w ust. 2,
ze kaucja musi odpowiadaé przewidywanej kwocie zwrotu kosztow procesu, o ktérych mowa
w art. 14 i tutaj mozemy zastrzec jednak bez wlgczenia kosztow powodztwa wzajemnego.

Jezeli chodzi o ust. 7 na postanowienie w przedmiocie kaucji to generalnie chodzi o postano-
wienia albo o zobowigzaniu do zlozenia kaucji, albo odmowie i to bedg najczestsze przypadki,
natomiast dokladnie takie brzmienie tego przepisu w przepisach o kaucji jest juz przyjete
w ustawie o rozpoznawaniu sporow w postepowaniu grupowym, wiec proponujemy, zeby sie
trzymac tej terminologii.

W ust. 8 chodzi o to, zeby réwniez w przypadku niewplacenia kaucji dodatkowej skut-
kiem bylo odrzucenie pozwu. Proponujemy, zeby nie byto watpliwoSci, raczej zamiast odsylaé¢
do terminu, o ktérym mowa w ust. 5 wskaza¢ o bezskutecznym uplywie oznaczonego przez
sad terminu do zlozenia kaucji albo kaucji dodatkowej, kiedy sad odrzuca pozew, bo taki sam
efekt bedzie osiggniety.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, akceptujemy wyjasnienia pana dyrektora, natomiast w zakresie dwoch
zagadnien w naszej ocenie jest to poprawka merytoryczna. Pierwsza kwestia to jest to, o czym
pan dyrektor mowil w zakresie ust. 2, czyli o doprecyzowanie w zakresie kosztow powodztwa
wzajemnego — to jest pierwsza rzecz na poprawke w naszej ocenie. Druga rzecz to jest kwestia
doprecyzowania ust. 8, iz ten przepis dotyczy zaréwno kaucji pierwotnej jak i dodatkowej.
W pozostalym zakresie te wyjasnienia sg przekonujace i biuro nie wnosi dalszych uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze na tym etapie ktos z panstwa postow musi przejaé te
poprawki?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
W drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Czy sg uwagi albo pytania ze strony panstwa posiow, jesli chodzi o art. 3? Pan poset
Jablonski, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zrozumie¢, bo by¢ moze bylo to juz przedmiotem jakichs glebszych
analiz, ale czy byly robione analizy po§wiecone temu jaka bedzie praktyczna skutecznos$c tego
srodka z uwagi na to, ze ustawa jest kierowana w znacznym stopniu przeciwko takim sytu-
acjom, w ktorych powod ma nad pozwanym znaczng przewage ekonomiczng? Jezeli w istocie
wprowadzamy tego typu mechanizm kaucyjny to dla duzego podmiotu zwlaszcza gospodar-
czego, czy instytucji, ktéra jest w stanie sobie na to pozwoli¢ to tego rodzaju zabezpieczenie
nie bedzie zadnym konkretnym ograniczeniem. Moze by¢ to natomiast naduzywane w przy-
padku, gdy strona pozwana bedzie chciata ograniczy¢ prawa procesowe powoda bedacego osobg
fizyczng po to, zeby utrudni¢ mu mozliwo§¢ skutecznego dochodzenia roszczen. Czy nie jest
tutaj wlasciwe zastanowienie sie nad tym, aby da¢ sgdowi mozliwo$¢ natozenia jakich$ dodat-
kowych, innych obowigzkéw?

Pytam o to bardziej systemowo, bo nie mam w tym momencie zadnego postulatu
co do poprawki, natomiast mam wrazenie, ze praktyczna doniosloé¢ tej regulacji nie bedzie
powodowala, ze duze i zamozne podmioty moggce sobie pozwoli¢ na ponoszenie kosztéw proce-
sowych beda w ten sposob jakkolwiek ograniczone w naduzywaniu swoich praw procesowych.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
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Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Dziekuje bardzo. Adwokat Maciej Slusarek, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
Panie posle, gléwnym zamiarem wprowadzenia kaucji bylo danie r6wnoSci broni i to, zeby strona
pozwana miala zagwarantowane, ze na czas trwania sporu bedzie mogta skorzystac z fachowe;j
pomocy prawnej. Trzeba pamietaé, ze w sprawach np. o ochrone débr osobistych, ktore byty
czesto wymieniane, kwota minimalna za czesto skomplikowany i dtugotrwaly proces to jest
4000 z1, to jest maksymalna kwota wynagrodzenia pelnomocnika. W zwigzku z tym to byla
glowna przyczyna, dla ktorej np. pozwana fundacja czy aktywista nie mogt skorzystaé z fachowe;j
i wlaSciwej pomocy prawnej czasami jednego, dwoch, badz trzech adwokatow i szeregu kosztow.
W zwigzku z tym zamiarem tutaj bylo stworzenie takiej sytuacji, w ktorej dwie strony beda mogty
na réwnych prawach i réwnych mozliwo$ciach korzystac z procesu sadowego. Nie chodzito o to,
zeby strone, ktora jest pozwana, czyli np. bogata korporacja, zeby ja jako§ wigzac¢ w dziataniach
procesowych. Nie, ona ma pelne dzialania procesowe i nie mozna tego ogranicza¢, bo nie mozna
ograniczac prawa do sadu. Chodzilo tylko o to, zeby juz w momencie, kiedy sad stwierdzi, ze jest
SLAPP. Tutaj moja uwaga i odpowiedz na sluszng uwage pana posta co z osobag fizyczna, ktora
bedzie pozywala, a mianowicie sgd musi najpierw stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze SLAPP.
W takiej sytuacji, prosze tez zauwazy¢, ze mozna skorzystac z kontroli instancyjnej. Jezeli sad
nalozy takg kaucje to jest zazalenie i druga instancja bedzie mogla rozpatrzy¢, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia ze SLAPP, czy by¢ moze jest to zwykle postepowanie sgdowe np. o ochrone
débr osobistych. Wydawatlo sie to takim systemem, ktéry zrownowazy proces sadowy i zagwaran-
tuje takiej organizacji mozliwo§¢é prowadzenia procesu. To zresztg przewiduje sama dyrektywa,
czyli zeby nie tylko na koniec procesu pozwana fundacja, organizacja czy aktywista dostawata
rzeczywisty zwrot kosztow prowadzenia takiego sporu, ale zeby miala zagwarantowane takie
srodki juz na poczatku tego procesu, wiedzac, ze jest to sytuacja SLAPP-owa.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

18

W tym artykule jest jedna watpliwo§é, ktorg chcieliby$my sie podzieli¢ z Wysoka Komisja,
a mianowicie art. 4 dotyczy udzialu organizacji pozarzagdowych w postepowaniach, ktore objete
sg projektowang ustawa i art. 4 trzeba rowniez czytac przez pryzmat art. 1 ust. 3 projektu, ktory
stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego.

Wydaje sie, choé jest pewna niejasno$¢ w naszej ocenie i byé moze stanowisko ministerstwa
bedzie inne i przetnie jakiekolwiek watpliwosci, natomiast jest pewna niejasnos¢. Czy prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego w calej rozciagltoSci dotyczace udzialu organizacji poza-
rzadowych sg stosowane? Mianowicie, art. 62 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego mowi, iz
do przystapienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowaniu stosuje sie
odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, do ktorej nie majg odpowiedniego zastosowania
przepisy o wspéluczestnictwie jednolitym, natomiast art. 62 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
jest przepisem w naszej ocenie powigzanym z art. 61 Kodeksu postepowania cywilnego, stanowi
bezposrednig kontynuacje tego przepisu i normuje skutki przystapienia organizacji, natomiast
w sprawach wymienionych w art. 61 § 1 sg to sprawy o alimenty, ochrone §rodowiska, ochrone
konsumentéw, ochrone prawa wlasnosci przemystowej, ochrone réwnoéci oraz niedyskryminacji
przez bezpodstawne, bezposrednie lub po§rednie zréznicowanie praw i obowigzkow obywateli.

Biorac pod uwage, ze art. 4 projektu tworzy nowa, autonomiczng podstawe przystagpienia
w innej kategorii spraw to rodzi sie pytanie do strony rzadowej, czy nie ma watpliwosci,
czy sad bedzie automatycznie stosowal art. 62 § 2 do przystgpienia opartego na art. 4 projektu.
Przyjmujac, ze sad bedzie stosowal art. 62 § 2 to wskazujemy na konsekwencje tego, ze prze-
pisy o interwencji ubocznej, czyli art. 78 Kodeksu postepowania cywilnego i nastepne bedg
stosowane i bedg zachowywa¢ moc w tych postepowaniach, w tym prawo powoda do wniesienia
opozycjii do zadania zbadania przez sad czy interes prawny uzasadniajacy udzial interwenienta
i czy istnieje ten interes prawny. Odestanie z art. 1 ust. 3 nie blokuje, czy nie wylacza opozycji
zatem powod bedzie mial narzedzie stuzgce do blokowania lub co najmniej opézniania uczest-
nictwa organizacji wspierajacej pozwanego, a skutkiem tego jest rowniez to, ze wniesienie
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opozycji powoduje, ze czynnoSci interwenienta nie wywieraja skutku do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia opozycji.

Czy ten przepis nie wymaga zdaniem ministerstwa doprecyzowania w tych dwoch zakresach,
o ktérych méwito biuro? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Odpowie pan mecenas.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:
Panie mecenasie, panie przewodniczgcy, projekt ustawy nie wylacza stosowania art. 62 § 2
i projektujacy zdawali sobie sprawe, ze oczywiScie w takiej sytuacji powdd bedzie mégt kwestio-
nowac uczestnictwo jakiejs fundacji, ktora bedzie sie zglaszala.

Art. 4 rozszerza zdecydowanie katalog organizacji pozarzadowych, ktére moga przyste-
powacé do tego procesu i broni¢ aktywisty, fundacji, badz organizacji, natomiast oczywiScie
ich mandat do tego moze by¢ sprawdzony i wydaje sie, ze dla zapewnienia réwnoSci stron
ta kwestia moze by¢ podnoszona i rozstrzygnieta przez sad tak, zeby proces mégt sie dalej
toczy¢, zwlaszcza ze aktywnosc tego rodzaju organizacji, ktora przystepuje do strony pozwane;j
moze byc¢ istotna, znaczaca i niezwykle wazna dla tego procesu. Wydaje sie, ze dobrze by bylo,
zeby na samym poczatku kwestia tego mandatu i mozliwoSci uczestniczenia byla do konca
wyjaéniona. Staloby sie bardzo niedobrze, gdyby ta kwestia byta rozstrzygana dopiero na etapie
kwestii rozstrzygania np. apelacji, czy wrecz skargi kasacyjnej stad wydaje sie, ze dobrze by bylo,
zeby ta sprawa byla na poczatku wyjasniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chce zabrac glos? Pan Posel Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Zmowu musze powiedziec o watpliwoSci, ktora mam czesto w przypadku tej ustawy, czy nie jest
zasadne raczej, zeby zamiast wprowadzaé nowa regulacje to do art. 4 wpisac¢ uczestnictwo orga-
nizacji pozarzagdowej zgodnie z tymi kryteriami do art. 61 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
bo taki katalog juz tam jest i wystarczy go tylko rozszerzy¢?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Pan mecenas, bardzo prosze.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Panie poéle, moge powiedziec tak, ze kwestia tego, czy wprowadzaé¢ zmiany do samego Kodeksu
postepowania cywilnego, czy tworzy¢ odrebng ustawe byta szeroko debatowana przez cztonkow
Komisji Kodyfikacyjnej — méwie o etapie prac przygotowawczych. OczywiScie rozumiem te
watpliwosci i takie zdanie przewazyto wérdod czlonkow Komisji Kodyfikacyjnej, ze ta materia
jest na tyle odrebna kwestia i szczegblng, ze nawet z powodow czysto technicznych, fatwosci
postepowania i tatwosci stosowania dla sedziow, bo to przeciez jest niezwykle istotne, ona prze-
waza za zbudowaniem i zorganizowaniem tego w odrebnej ustawie. Wydaje sie, ze jezeli cele
ustawy bedg osiggniete i liczba tego rodzaju spraw zdecydowanie zmaleje, to przepisy te i sama
ustawa bedzie rzadziej stosowana i nie bedg one wprowadzaly kolejnych zmian do Kodeksu
postepowania cywilnego. Dziekuje.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, wydaje sie, ze w tej sprawie jestem odrebnego zdania niz pan.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Mimo tych odrebnych zdan stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto$ z panstwa postow ma uwagi
lub pytania? Pan poset Jablonski, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgodnie z tym, o czym mowilem w tej wstepnej czesci to jest bardzo interesujacy
katalog cech, ktore mogg zaistnie¢ w powodztwie o ochrone dobr osobistych, a ktére miatyby
przesadzac o jego oczywistej bezzasadnosci. O ile mozna polemizowaé co do niedookreslonosci
pewnych slow i pewnych terminéw to zawsze tego typu normy czeSciowo bedg niedookreslone,
o tyle chciatbym zwréci¢ uwage na to co méwila jedna z przedstawicielek strony spolecznej
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na poczatku naszej dyskusji. Bo to jest prawda, ze sg powddztwa o ochrone débr osobistych,
ktore sg wytaczane w celu sttumienia krytyki cechujace sie jednym z tych elementéw, ktory
jest wymieniony w tym siedmiopunktowym katalogu, ale sg tez inne powodztwa, ktore czesto
im towarzysza i sg tez inne dzialania prawne podejmowane przez strony po to, zeby po prostu
utrudnic zycie swojemu przeciwnikowi. Stad postulat bardziej de lege ferenda. Méwie to w tym
punkcie, bo dotyczy stricte tego artykulu, ze te reguly interpretacyjne powinny takze stanowic
dla sadéw zrédlo, na ktérym opiera¢ powinny swoje decyzje w zakresie stosowania art. 191!
Kodeksu postepowania cywilnego, bo bezzasadnos§¢ co do istoty moze dotyczyc, a nawet znacznie
czesciej dotyczy, innych spraw.

By¢ moze to bedzie jakas forma testowania tego na zywym organizmie, jesli ten przepis
wejdzie w zycie, aczkolwiek mam wrazenie, ze tworzenie takiej osobnej kategorii spraw istotne;j
spolecznie, ale jednak do$¢ waskiej i tworzenie takich regul interpretacyjnych moze paradok-
salnie jeszcze bardziej utrudnia¢ dochodzenie realizacji tego zgdania z art. 191! w innych spra-
wach. Dlaczego? Dlatego, ze sady bedg wnioskowac a contrario i jezeli kto§ bedzie dochodzit
stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci powodztwa w sprawie innej niz o ochrone dobr osobistych
to sad wiedzac, ze w innych sprawach nie ma tego katalogu bedzie znacznie wyzej podnosit
poprzeczke udowodnienia, ze powodztwo jest oczywiScie bezzasadne, skoro tylko w tej jednej
kategorii spraw tego rodzaju reguly beda miaty zastosowanie. Polecam to rozwadze minister-
stwa z systemowego punktu widzenia.

Procedujemy w bardzo szybkim tempie i uwazam, ze powinno to troche inaczej wygladac
tez z innych przyczyn, ale procedujmy, to, natomiast bierzmy pod uwage to jaki to bedzie miato
wplyw réwniez na inne postepowania, bo to paradoksalnie moze spowodowac, ze jeszcze trudniej
bedzie stronom w innych sprawach dochodzi¢ ochrony swoich stusznych praw przed naduzy-
ciem uprawnien procesowych z drugich stron.

Przewodniczacy poset Michat Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Cwik.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje. Analogicznie jak przy oczywistej bezzasadnosci roszczenia zastanawiam sie, czy w sytu-
acji podniesienia tego zarzutu, o ktorym mowa w art. 5, czy w sytuacji, jezeli sad nie uwzgledni
tego zarzutu, czy nie powinien mie¢ obowigzku wydania orzeczenia wstepnego i postanowienia
w tym zakresie, aby to juz na tym etapie podlegalo kontroli, aby chroni¢ dodatkowo pozwanego?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Skoro nie mamy propozycji zmian do art. 5 to odpowiadajgc na dwa postulaty zgloszone przez
pana posla powiem, ze z panem postem Jablonskim nie zgodze sie o tyle, ze wrecz uznalbym
to za pewng probe uzupelnienia dzisiejszego deficytu legislacyjnego, bo by¢ moze w samych
przepisach procedury cywilnej by¢ moze nie ma zadnego katalogu, ktory mégtby stuzyc sgdom
do oceniania i stosowania art. 191! , ale z drugiej strony bedg mieli akt, ktory w jaki$ sposob
pokazuje co mozna uznawac za tego typu okolicznosci, wiec on nawet moze stuzy¢ jako punkt
odniesienia do stosowania w innych postepowaniach, a nie na zasadzie a contrario. Z tego
wzgledu nie zgodze si¢ wigc z panem postem.

Jezeli natomiast chodzi o uwage pana posta Cwika to musimy pamietac, ze kwestie wstepne
rozstrzygane sg wyrokiem, tak jest tez w wyroku wstepnym z art. 393, wiec co do zasady musie-
libyémy przesadzi¢ te sprawe merytorycznie orzeczeniem. Tak jak méwilem wczoraj na pierw-
szym czytaniu, ze my szukamy elementow, zeby te postepowania byly do$¢ sprawne, a nie miaty
serie wpadkowych postepowan, ktore de facto wydtuza dojécie do finalnego rozstrzygniecia.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Panie ministrze, tak jak argumentowalem wczeéniej analogicznie jak np. przy powolywaniu sie
na immunitet, tutaj tez jako orzeczenie wstepne sad to bada i tak samo analogicznie byloby
tutaj, to byloby rzeczywista ochrong pozwanego przed roszczeniami typu SLAPP.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Wiem, ale kwestia immunitetowa jest przeszkodg formalng, a nie merytoryczng. Nikt nie prze-
grywa postepowania tylko dlatego, ze druga strona jest pozwana.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Pan poset Zimoch, prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, troche mnie martwi, ze przechodzimy obojetnie do tego,
o czym mowil przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, a przeciez jest poprawka
przy art. 5. Pan minister nie odniést sie do wypowiedzi ogélnej, czy strona rzadowa bierze
te poprawke pod uwage ewentualnie w drugim czytaniu? Rowniez beznamietnie pomineli§my
art. 2, a przeciez to co jest w poprawce wskazanej przez helsinskg fundacje jest bardzo istotne
i jest to bardzo dobre rozwigzanie. Czy to takze strona rzgdowa w drugim czytaniu uwzgledni,
czy postowie mogg to zglosi¢ jako poprawke? Jakie jest stanowisko pana ministra?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:
Panie posle, jesli wolno. Propozycja poprawki jest taka, ze na powodzie spoczywa obowigzek
wykazania okolicznoéci uzasadniajgcych roszczenie, w tym bezprawnoSci dzialania pozwanego.

Te kwestie pokrotce byly juz w trakcie dzisiejszej debaty wyjasniane. W przypadku ochrony
doébr osobistych, a one rzeczywiscie sa jednym z czestszych przypadkow SLAPP-owych to powdod
musi wykaza¢, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych, ze bylo takie dobro i ze zostato ono
naruszone. Druga strona musi wykazac brak bezprawnogci i ten brak bezprawnoSci najczesciej
jest to po prostu okoliczno§é prawdy.

Panie posle, prosze sobie teraz wyobrazic, jak mialoby to praktycznie wyglada¢ w przypadku
sktadania pozwu. Otoz skladajac pozew osoba, ktora twierdzi, ze zostata zniestawiona musiataby
zgodnie z tg poprawka nie tylko wykazywac, ze jej dobre imie zostalo naruszone, ze stracita bardzo
duzo w §rodowisku, ze jg wykluczono z pewnego $rodowiska ze wzgledu na bardzo powazny
zarzut np. oszustwa, ale musialaby takze sktadac okolicznosci i dowody na to, ze tego oszustwa
nie popelnila. Czy na pewno chcemy takiego dzialania? Od razu powiem, ze w moim przeko-
naniu bedzie to bardzo powaznie naruszalo prawo do sadu i wywréci ochrone dobrego imienia.

Pozwole sobie tylko przypomnieé co jest istotne w czasie tej debaty, ze polskie sady jak
i chociazby Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslaly, ze wolnos¢ wypo-
wiedzi jest niezwykle istotnym i waznym prawem, ale ono nie jest wazniejsze niz prawo
do prywatnosci, prawo do dobrej reputacji i prawo do dobrego imienia i funkcjonowania. Nie
mozemy preferowac sytuacji procesowej, ktéra kazalaby sie tlumaczy¢ sktadajacemu pozew,
ze nie jest wielblgdem, bo do tego by$my doprowadzili przyjmujac tego rodzaju poprawke.

Co do co do samorzaddéw i art. 2 byta propozycja, zeby odebraé roszczenie o ochrone dobrego
imienia podmiotowi wykonujacemu wladze publiczng w tym organowi administracji publicznej,
jednostce samorzadu terytorialnego panstwowego, ale w tym miejscu mam dwie uwagi podsta-
wowe. Pierwsza jest taka, ze to powaznie znowu ogranicza prawo do sagdu. Czy jest to dzialanie
zasadne w sytuacji, kiedy ten sam efekt, czyli dzialanie anty SLAPP-owe uzyskujemy innymi
instrumentami? Te inne instrumenty to jest wlasnie grzywna, zapewnienie réwnosci broni
po stronie pozwanej i zapewnienie tych okolicznosci, zeby tego rodzaju SLAPP-6w nie bylo.
Wydaje sie, ze te dzialania, ktére przewiduje ustawa sg wystarczajace i nie trzeba odbieraé rosz-
czenia po stronie powodowej, ktorym mogla by¢ jednostka administracji publicznej. Poza tym
od razu wskaze na praktyczny wymiar czegos takiego — byloby bardzo fatwo obej$¢ ten przepis
i obraza¢ nie konkretng osobe, nie wdjta, nie prezydenta miasta, a mowic¢ o organie i w ten
oto prosty sposob uniemozliwimy wdjtowi, prezydentowi ochrone swojego dobrego imienia.
Wydaje sie, ze tego rodzaju przepis wkraczatby znowu w te materie wolnoSci stowa i prawa
do ochrony dobrego imienia i znowu bardzo powaznie zachwialby tym systemem na niekorzysé
ochrony dobrego imienia, a przypominam, ze jest ono tak samo wazne jak prawo do wolno§ci
wypowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jabtonski prosit o glos, ale nie zgodze sie z panem postem, ze proce-
dujemy w za szybki sposob, bo procedujemy zgodnie z regulaminem Sejmu w sposob spokojny,
gdzie kazdy z panstwa ma mozliwo§¢ zadania pytania i wniesienia swojej uwagi. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie po§le, nie twierdze, ze procedujemy niezgodnie z regulaminem Sejmu, a wskazuje na to,
ze z uwagi na materie tej ustawy i na skale zainteresowania takze strony spolecznej bytoby

M.P. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 154)

uzasadnione, zeby ta debata trwata po prostu troche dtuzej. Myéle, ze nic by sie nie stato,
gdyby$my zwolali jeszcze dodatkowe posiedzenie Komisji, zeby kontynuowac te dyskusje, bo ona
jest do§é ciekawa réwniez z systemowego punktu widzenia.

Chce nawigzac do tego, o czym moéwit pan minister w kontekscie tych przestanek uznania
powddztwa za oczywiscie bezzasadne. Panie ministrze, by¢ moze bedzie tak jak pan mowi,
ze dla sad6éw to bedzie regula interpretacyjna takze w sprawach nieobjetych dyspozycja tej
ustawy. Obawiam si¢ jednak, ze bedzie rowniez przywolywany taki argument, ze jezeli sprawa
nie dotyczy stricte udziatu w debacie publicznej, bo taka jest przestanka przedmiotowa, zeby
w ogole by¢ zakwalifikowanym do ochrony z tego przepisu to w sytuacjach takich jak ta, o ktore;j
bylo dzisiaj wspominane, czyli wytaczanie jakichs$ roszczen, przedziwnych wnioskow rowniez
w rezimie Kodeksu postepowania cywilnego w kontekscie wplywania na sytuacje rodzinng
i zasypywania ludzi powodztwami niezwigzanymi stricte z treScig ich wypowiedzi, ale majgcymi
z tym zwigzek. Mozliwoé¢ wykazania tego jest duzo trudniejsza i powolanie sie na te przestanki
rowniez, dlatego ze argumentacja powoda wowczas bedzie taka, ze to akurat nie ma zwigzku
z debatg publiczng tylko przedstawia¢ bedzie szereg argumentéw na to, ze powddztwo jest
uzasadnione stad moja obawa, ze zawarcie takiego szczegélowego i w duzym stopniu sensownego
katalogu tylko do tej jednej kategorii spraw utrudni dochodzenie wykazywanie tej oczywiste;j
bezzasadno$ci powddztwa w innych sprawach, to rzecz pierwsza.

Druga rzecza jest to i sam jestem zaskoczony, bo zgadzam sie z postem Cwikiem, a miano-
wicie uwazam, ze jednym z kluczowych elementow, ktory jest gtéwnym Zrédtem dolegliwosci nie
jest to, ze strony pozwane jako§ bardzo obawiajg sie tego, ze ten proces ostatecznie przegraja,
bo skoro powddztwa sg oczywiScie bezzasadne to w zdecydowanej wiekszosci przypadkow te
procesy beda sie konczyly wygranymi, czyli oddaleniem bezzasadnych powd6dztw, ale bedzie
to trwalo dlugie, dlugie lata. Jezeli zostalaby wprowadzona mechanika nie wprost wyroku
wstepnego, a by¢ moze inna, podobna to postanowienia, ktére stwierdzaloby, ze zachodzi takie
prawdopodobienstwo na ksztalt postanowienia zabezpieczajgcego, ktore nastepnie nakladaloby
na powoda obowigzek wykazania okolicznoSci przeciwnych po to, zeby wowczas doprowadzié
do zakonczenia tego postepowania. Do tego zmierzala nowelizacja wprowadzajaca art. 1911,
ktory w praktyce rzeczywiScie stosowany jest niezmiernie rzadko. Nie chodzi jednak o to, zeby
sad ostatecznie w koncowym wyroku po 4 latach stwierdzil, ze to jednak byl SLAPP. Wtedy ten
cel nie zostanie tak naprawde osiagniety, poza tym, ze kto§ w sentencji wyroku bedzie mégt
to sobie napisac i opublikowac. Postuluje, zeby$my zastanowili sie nad tym i z tego wzgledu
apeluje o to, zebySmy dali sobie troche wiecej czasu, zeby stworzy¢ taka norme, ktéra spowoduje,
ze bedzie §rodek do szybkiego ucinania glowy powodztwom oczywiscie bezzasadnym, oczywiscie
z zachowaniem prawa do sadu dla strony, ktérej prawa zostalyby naruszone, bo wszystkie te
reguly i rownowaga musi by¢ zachowana.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Cwik, jedno zdanie.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

22

Chce jeszcze raz sprobowaé uzasadnié, dlaczego tak wspominam o orzeczeniach wstepnych,
postanowieniach sgdu o oczywistej bezzasadnosci roszczenia czy tez wykazania, czy sg spel-
nione te przeslanki z art. 5.

Wspominam o tym, dlatego ze ten pozwany, czyli na ogét osoba fizyczna w ten sposob uzyskuje
tez niejako wiedze, czy to powodztwo moze faktycznie by¢ dla niego grozne, czy jest wiasnie tym
typowym SLAPP a to moze decydowac tez o tym, czy bedzie decydowal sie na fachowg obstuge
prawna, czy tez nie. Wiele osob, ktore uczestniczg w debacie publicznej spotyka sie z tym,
ze tych pozwo6w przeciwko nim kierowanych jest kilka, kilkanasScie i ja przyktadowo dostatem
jak na razie tylko jeden, ale rozmawialem dzisiaj na przyklad z postanka, panig Anitg Dziedzic,
ktora mowi, ze juz dostata ich 5 i tak naprawde musi wydatkowac mniej wiecej polowe uposa-
zenia poselskiego, ktore otrzymuje w zwigzku z wykonywaniem funkgji, na obsluge prawng
toczacych sie postepowan. Gdyby nawet mogta bronic sie w ten sposob, ze mialaby orzeczenie
wstepne w tym zakresie, czy to powddztwo jest faktycznie oczywiScie bezzasadne, czy tez nie
bylaby to realna faktyczna ochrona przed pozwem SLAPP. W tej chwili przy takich zapisach
0 bezzasadno$ci roszezenia obawiam sie, ze to prawo bedzie martwe.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Chce zauwazy¢, ze ta ustawa poza art. 7 zawiera takze art. 10 i art. 11, a istota jaka z nich
wyplywa, czyli odrzucenia tego pozwu wlasnie z uwagi na to, ze stanowi ono powodztwo SLAPP.
Temu wlaénie stuzy instytucja odrzucenia, ktére moze sad uczynié¢ na kazdym etapie postepo-
wania po uprzednim wystuchaniu kazdej ze stron, czyli mamy efekt zalatwiony i sprawe pod
tym wzgledem zakoniczona, a jezeli wprowadzalibySmy jeszcze jakis§ kolejny etap rozstrzygniecia
merytorycznego to sprowadzalby sie on absolutnie do tego samego. Mamy wiec kwestie oddalenia
calosciowo lub czesciowo, bo pozwany moze by¢ zainteresowany posiadaniem rozstrzygniecia
w posiadaniu, czyli mie¢ merytoryczne rozstrzygniecie, ale w tych samych warunkach prosze
zauwazy¢, ze mamy w art. 11 ust. 2, w ktorym pozwany moze by¢ mniej zainteresowany, nie
mieé rozstrzygniecia merytorycznego i ztozy¢ wniosek o odrzucenie, wiec sprawe bedziemy mieli
zamknieta i osiggniety doktadnie ten sam efekt, ale o tym bedziemy moéwic za trzy artykuty.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 5 niniejszego przedlozenia.
Ze wzgledow technicznych musze zarzadzic teraz przerwe, bo musimy opuscic te sale. Konty-
nuacja posiedzenia odbedzie sie pietro nizej w sali nr 312 o godzinie 13:15.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6
rzadowego przedlozenia. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 6 mamy trzy uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy naszym zdaniem pewnych niejasnosci,
jesli chodzi o samg konstrukeje projektu i to wlanie wplywa na interpretacje art. 6.

Ot6z przepis nie zawiera zadnej wzmianki o tym, ze jego zastosowanie jest wykluczone lub
warunkowane nie istnieniem przestonek z art. 7 do art. 9, czy tez art. 10 do art. 12, czyli tych
dwéch mechanizméw, ktore sg opisane w rozdziale nr 2 i nr 3 projektu. Wydaje sie, ze mozna
byloby ten przepis z art. 6 przeniesc z rozdzialu nr 1 przepisy ogélne w inne miejsce ustawy, ale
w tej chwili nie mamy takiej gotowej propozycji, albo ewentualnie doprecyzowac na poczatku
np. przez formule i to tez jest tylko propozycja pewnie niedoskonala, ze jezeli sad nie oddalit
powodztwa na podstawie art. 9 ani nie odrzucit pozwu na podstawie art. 12, a powodztwo
zmierzalo gtéwnie do sttumienia i dalej jak w przedtozeniu. To jest pierwsza uwaga. Co o tym
sgdzi ministerstwo?

Druga kwestia dotyczy tego, ze zauwazyliSmy i by¢ moze ma to uzasadnienie merytoryczne,
iz w art. 6 inaczej niz we wcze$niejszych przepisach mowa jest wylacznie o tym, ze powddztwo
zmierzalo gtéwnie do sttumienia, natomiast pozostate przepisy méwig o tym, ze powodztwo
zmierzalo glownie lub wylacznie do stlumienia, wiec mamy réznice. Czy jest ona uzasadniona?

Jeszcze kwestia, wydaje sie redakcyjna, jezeli ministerstwo zgodzitoby sie z nami to jestesmy
w stanie to wprowadzié¢ jako uwage legislacyjna. Zwrot ,,stwierdza to” jest naszym zdaniem
troche niedookreslony, a w art. 9 oraz w art. 12 projektodawca uzywa bardziej precyzyjnej
formuly, iz sad stwierdza w sentencji wyroku, ze powodztwo zmierzato wylgcznie lub gléwnie
do sttumienia, ograniczenia, zaklécenia debaty publicznej lub przekonywania za udzial w niej
i ta ostatnia kwestia wydaje sie bardziej legislacyjna i mogliby$my, jezeli ministerstwo wyrazi
zgode zmieni¢ to na upowaznienie Biura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Sformulowanie ,,gléwnie do sttumienia” jest zabiegiem celowym i rekomen-
dowaliby$my, zeby to w tej chwili zostawi¢ i sformutowanie ,,stwierdza to” w naszej ocenie
rowniez jest poprawne.
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Legislator Lukasz Nykiel:

My oczywiScie przyjmujemy to wyjasnienie. Zwrot ,,stwierdza to” wydaje sie nie budzi¢ watpli-
wosci, iz chodzi o to, ze chodzi o stwierdzenie, ze powddztwo zmierzato gléwnie do sttumienia,
wiec to moze zostawmy. Byla jeszcze natomiast trzecia kwestia dotyczaca umiejscowienia art. 6
i powigzania tego z przepisami w rozdziale nr 21i nr 3. Zwrdoce uwage, ze w uzasadnieniu projektu
mamy wyjasnienie, ze art. 6 jest trzecim wariantem poza tymi, ktore sg wlasnie w tym rozdziale
nr 21 nr 31 wydaje nam sie, ze to nie wynika z samego tekstu projektu — z uzasadnienia wynika,
natomiast powinno to chyba wynika¢ z projektu. Mozna to uczyni¢ albo poprzez doprecyzowanie
art. 6, albo poprzez by¢ moze przeniesienie tego przepisu w inne miejsce projektu, bo w tej
chwili jest to nieczytelne i wymagaloby poprawki w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:

Kierunkowo zgadzamy sie z tym i rowniez doszliSmy do takiego wniosku po zapoznaniu sie
z uwagami wstepnymi pisemnymi Biura Legislacyjnego.

O ile art. 5 wskazuje kryteria, ktérymi sad powinien sie kierowac przy ocenie, czy sprawa
jest SLAPP-owa i rzeczywiScie powinien znalezé sie w przepisach ogélnych, bo dotyczy ona
wszystkich wariantow, w jakich postepowanie dotyczgce SLAPP moze by¢ rozstrzygniete,
o tyle art. 6 rzeczywiscie jest juz jednym z tych trzech wariantéw. Rozwazymy w takim razie,
w jaki sposéb to najlepiej zrobi¢ i wydaje sie, ze pomysl, aby wyjaé ten przepis z rozdzialu nr 1
i uczynic przedmiotem odrebnej jednostki systematyzacyjnej jest dobrym pomystem i bedzie
odzwierciedlat doktadnie to co zostalo wskazane w uzasadnieniu do projektu, ze to o czym mowa
w art. 6, to jest doktadnie tak jak powiedzial pan mecenas z Biura Legislacyjnego. Jezeli sad
dochodzi do wniosku, ze pozew nie jest naduzyciem prawa procesowego w rozumieniu art. 4
ze znaczkiem 1, jezeli pow6dztwo nie jest oczywiscie bezzasadne w rozumieniu rozdzialu nr 2,
a jednocze$nie wcigz stwierdza, ze zmierzalo glownie do sttumienia debaty to oddala powodztwo
na tej podstawie i stwierdza, ze postepowanie mialo charakter SLAPP.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Zakonczyliémy tym samym rozpatrywanie art. 6.
Przechodzimy do rozdzialu nr 2. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Pan mecenas, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do tytulu mamy watpliwosc¢ i ewentualnie prosbe o refleksje do drugiego czytania w kontek-
Scie tytutu.

Otoz art. 7 do art. 9 w naszej ocenie nie reguluja materialnoprawnego roszczenia, lecz mecha-
nizm procesowy oddalenia powodztwa jako oczywiScie bezzasadnego. Co wiecej, projekt konse-
kwentnie w obrebie tego rozdzialu postuguje sie zwrotem ,,powddztwo”, a nie ,,roszczenie”
stad tez wydaje sie, ze nalezaloby zmienic¢ ten tytut. Propozycja wstepna biura do analiz przez
ministerstwo jest nastepujaca: oddalenie pow6dztwa oczywiScie bezzasadnego — to propozycja
tytulu rozdziatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze rozwazg panstwo kwestie tego tytulu?
Przechodzimy do art. 7 przedlozenia. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej jednostki?

Legislator Lukasz Nykiel:
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Mamy dwie uwagi. Jedna uwaga jest bardziej legislacyjna, bo w naszej ocenie art. 7 powtarza
przestanki z art. 191! §1 Kodeksu postepowania cywilnego. Powoluje sie tam na pozew,
zalgczniki, art. 228 kodeksu, czy oczywista bezzasadno$é. Mozna byloby odestaé do tych prze-
stanek tylko pytanie, czy nie utracimy nic merytorycznie, jesli odeslemy do tego przepisu?
Propozycja jest taka, zeby redakcja byla nastepujaca: jezeli w sprawie, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 1 zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 191! §1 Kodeksu postepowania cywil-
nego sagd moze oddali¢ powodztwo jako oczywiScie bezzasadne stosujac odpowiednio art. 191!
i tak dalej. To jest pierwsza uwaga.

Druga kwestia to jest fraza ,,ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej ustawy”. Ona sie
pojawia na koncu art. 7 i w naszej ocenie jest w istocie pusta. W naszej ocenie ten przepis nie
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wnosi niczego nowego, bo to jest dosyé oczywiste, ze kazda ustawa szczegélna, ktorg stosuje sie
w relacji do Kodeksu postepowania cywilnego ma pierwszenstwo jako lex specialis, a moze by¢
to zrodltem pewnych watpliwosci. Wykreslenie tych wyrazow natomiast w naszej ocenie jest
rowniez poprawka merytoryczna i jezeli ministerstwo sie zgadza to prosimy o jej przygotowanie
na dalszym etapie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Ta debata jest naprawde fantastyczna dzigkuje przewodniczacemu i uklony, bo mozna debatowaé
i prowadzi¢ dyskusje normalnie i spokojnie. Poniewaz pan przewodniczacy pozwala to ja mam
rowniez pytanie w zwigzku z art. 7.

Zgodnie z tym co przedstawial przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
czy panstwa zdaniem ta propozycja poprawki do art. 7 jest zasadna? W uzasadnieniu warte
podkreslenia jest, ze wedlug dostepnych analiz praktyki sgdowej nie odnotowano dotad ani
jednego przypadku, w ktorym pozew typu SLAPP zostalby uznany za oczywiscie bezzasadny,
mimo przeciez bardzo licznych tego rodzaju spraw w Polsce.

Czy nie warto byloby rzeczywiscie dodac ust. 2 w brzmieniu ,,oceniajac, czy powodztwo jest
oczywiscie bezzasadne sad bierze pod uwage okolicznosci wskazane w art. 5”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Wracajac do tego co powiedziat wezeéniej poset Cwik, z ktérym co moze niektérych zasko-
czy¢, ale sie zgadzam, je§li chodzi o ocene tego artykutu, bo jesli w tym momencie odsylamy
do art. 191! Kodeksu postepowania cywilnego oczywiscie odpowiednio jak zaznaczal pan minister,
a weze$niej ministerstwo uznalo, ze ten przepis nie spelnia swojej roli i nie stanowi przedmiotu
postepowan w takiej skali w jakiej ministerstwo by sie spodziewalo, wiec wracamy do punktu
wyjscia i mamy do czynienia z kwadraturg kota.

Powtarza to mdj podstawowy zarzut, ze trzeba byloby sie raczej zaja¢ obudowa prawng tego
przepisu wewnatrz Kodeksu postepowania cywilnego niz nowg nowelizacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Chochowski z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i potem
odpowiedzg panstwo z ministerstwa.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w BRPO Marek Chochowski:

M.P.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za dostrzezenie mojego glosu. Z perspektywy Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich pan rzecznik zglaszal konkretna uwage do tego przepisu i ona
ma niebagatelne praktyczne w naszej ocenie znaczenie w sensie sgdowego stosowania prawa.

Oto6z, jezeli chodzi o tres¢ tego przepisu to wymagatby on na tyle rekonstrukeji, ze tutaj
jest odestanie do art. 1, a nasza propozycja byla taka, aby odeslac do art. 5, gdzie sg przestanki
SLAPP, a jednoczes$nie dokona¢ dalej zmiany, ze wynika oczywista bezzasadno$¢ powddztwa
typu SLAPP z tego to wzgledu, ze kategoria oczywistej bezzasadnosci powodztwa jest dobrze
uszczegotowiona i doprecyzowana w toku sgdowego stosowania prawa. Natomiast w momencie,
kiedy méwimy o tym, ze chodzi o powddztwo typu SLAPP, to dalej, w mojej ocenie i ocenie pana
rzecznika naszego biura, bezzasadno$¢ tego powodztwa bedzie miala uzasadnienie w odniesieniu
do kryteriow bezzasadnoéci powodztwa w orzecznictwie sadow jednoczesnie z tym zastrzeze-
niem, ze bedzie to szczegélny typ powddztwa typu SLAPP z czym bardzo dobrze koresponduje
dalsza tre§¢ tego przepisu, w ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy. To znaczy, ze te prze-
pisy bedg musialy by¢ zastosowane odpowiednio z uwzglednieniem bezzasadnosci powodztwa
charakterystycznego typu jakim jest powodztwo SLAPP.

Czym jest powddztwo SLAPP? Art. 7 bedzie odsytat do art. 5 gdzie jest mowa o tym jakie
sg przestanki tego konkretnego powddztwa. Ta zmiana wymagalaby tylko jednej jeszcze drobnej
rzeczy, aby konsekwentnie w ustawie postugiwac sie powodztwem typu SLAPP woéweczas jest
mowa o bardzo konkretnym powddztwie, ktore oczywiscie okresla ustawa co w toku takiej
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bardzo drobiazgowej roboty orzeczniczej ulatwia wydobycie sensu tej normy prawnej bez wiel-
kiej gimnastyki.

Uzasadniajac tylko jeszcze to, ze w art. 1 sg po prostu cele ogolne wskazane ustawy i takie
odestanie jest na tym etapie, czyli w rozdziale nr 2 niepotrzebne, poniewaz wyprowadzamy
w art. 5 juz konkretne przestanki powodztwa typu SLAPP, wiec taka robota orzecznicza w tym
momencie bytaby bardzo jasna i klarowna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Dziekuje bardzo. Chciatbym namowié pana posta Zimocha i przedstawiciela rzecznika do przy-
jecia takich wyjasnien i takiej interpretacji, ktora sie kierowalismy.

Po pierwsze, nauka prawa zna takie pojecie jak interpretacja systemowa i skoro tworzymy
ustawe, ktora ma chronié przed SLAPP to oczywiScie wymienione instrumenty prawne, ktore
sa w tej ustawie dokladnie wskazane stosuje sie wlasnie do tego rodzaju spraw. To po pierwsze,
czyli sama regula interpretacyjna.

Po drugie, prosze zauwazy¢, ze sama tresc art. 7 odnosi sie bardzo wyraznie i brzmi ,,jezeli
w sprawie, o ktérej mowa w art. 17, a art. 1 wskazuje dzialania, ktore mozemy nazwaé SLAP-
P-ami, a art. 5 jest tylko dodatkowa podpowiedzig ustawowa do tego, zeby sad wiedzial, kiedy
ta sprawa SLAPP ma miejsce. W zwigzku z tym samo odwolanie do art. 1 zawiera w sobie
konieczno$¢ przegladu sprawy w oparciu o przestanki wymienione w art. 5, przy czym przypo-
minam, ze zakres tych spraw jest oczywiScie otwarty i moga by¢ rézne inne. W zwigzku z tym
ja przyjmuje panstwa obawy, ale my nie mamy watpliwosci i Komisja nie miala watpliwoéci,
ze oczywiscie obejmuje to czytanie art. 191 przez pryzmat art. 11 art. 5 ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan Siemiaszko, prosze.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Konrad Siemaszko:

Dziekuje bardzo. Przepraszam za kiopoty techniczne w nowej sali. Mam tylko dwa stowa wyja-
$nienia co stalo za naszymi uwagami i jak slyszalem réwniez uwagami podzielonymi przez biuro.

Obawiamy sie, ze tak jak stusznie projektodawca podkreslal ustawa jest kompleksowa
i zawiera kilka takich instrumentow, ktore sa od siebie czesciowo niezalezne. Nie kazdy prze-
ciez SLAPP bedzie oddalony jako oczywiScie bezzasadny, bo jest pewne dodatkowe kryterium,
bo kryteria z art. 5 sg kryteriami, ktore sg stosowane przy tych innych érodkach przewidzia-
nych w projekcie, czyli wystarczajace do nadania grzywny czy kaucji. Obawiamy sie, ze bez
takiego jednoznacznego przesadzenia, ze przy ocenie oczywistej bezzasadno§ci uwzglednia sie
kryteria z art. 5, sady bedg stwierdzaly, ze co prawda szereg kryteriow z art. 5 jest spetnionych,
ale na gruncie ustabilizowanego orzecznictwa oczywista bezzasadno§é jest rozumiana w ten
i w ten sposéb i dodatkowe kryterium nie jest spetnione, w zwigzku z tym ten §rodek w postaci
oddalenia powddztwa oczywiscie bezzasadnego nie jest zasadny, co nie wyklucza oczywiScie
zastosowania tych innych $rodkéw w postaci grzywny czy kaucji.

Przypominam, ze ten §rodek w postaci wezesnego oddalenia to nie jest jeden ze Srodkow,
a byto to wielokrotnie przyjmowane na etapie unijnym i tak podobnie to wyglada w innych
krajach, gdzie prawo anty SLAPP juz dziala, a kluczowy instrument, ktory pozwala rzeczywiScie
ukrocic te najpowazniejsze niedogodnosci i przestanki typu SLAPP to dlugotrwale postepowanie.
Jezeli nie powigzemy tych dwoch elementéw to obawiam sie, ze sady beda mialty bardzo twardy
argument w postaci tego, ze ustawodawca mial takg mozliwos¢, nie zastosowat tego, a zatem
racjonalny ustawodawca nie chce, zeby stosowac¢ tych kryteriow z art. 5 do interpretacji oczywi-
stej bezzasadnosci, a zatem skoro jest utrwalone rozumienie tego pojecia w procedurze cywilnej
sad nie ma zadnych podstaw legislacyjnych, by odstapi¢ od tego utrwalonego uzasadnienia.

Jak rozumiem projektodawca chce, by tak to bylo interpretowane, wiec by¢ moze te kilka
dodatkowych stéw przetnie te watpliwoSci, ktére mogg mieé¢ kolosalne znaczenie praktyczne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
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Dziekuje. Dwa zdania pan dyrektor z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w BRPO Marek Chochowski:
Bardzo dziekuje za gtos. Odnoszac sie do swojego doswiadczenia w sgdowym stosowaniu prawa,
w tym w Biurze Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega zadnej watpliwosci,
ze oczywiScie mamy taka sytuacje jak systemowsa wykladnie prawa, natomiast nie ma wiek-
szej ilosci bledéw niz biedy popelniane pomiedzy przejSciem pomiedzy poziomami z jezykowej
wykladni prawa poprzez funkcjonalng na poziom systemowy. Jezeli méwimy o tworzeniu prawa
i jakims instrumencie, ktéry ma by¢ efektywny to ta norma prawna powinna by¢ na tyle Scista
i jednoznaczna, aby sedzia w toku sadowego stosowania prawa nie musial przechodzi¢ pomiedzy
kolejnymi poziomami wykladni tego prawa po to, zeby poszukiwaé sensu normy prawnej i powo-
dowac zanim ona sie ujawni w toku licznych innych orzeczen, innych sktadow orzekajacych,
licznych rozbieznosci.
7 tego wzgledu konsekwentnie akcentuje, jak wielkie znaczenie ma ta drobna poprawka
do dyskusji, o ktérej wkiad wnosimy, aby panstwo poddali pod watpliwos¢ i rozwage, czy nie
nalezy jej zglosi¢ w odpowiednim trybie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:
Mam jeden argument dodatkowo, ale jest on skierowany bardziej do uwagi poprzedniej. Prosze
zwroci¢ uwage, ze mamy art. 9, z ktérego wprost wynika, ze oddalajac powddztwo jako oczywiscie
bezzasadne sad stwierdza, ze powddztwo jest SLAPP, a wiec ze muszag by¢ spelnione rowniez te
ogblne przestanki z art. 5 i teraz, zwlaszcza jezeli wyjmiemy art. 6, ktory jest ta trzecig drogg
z przepisow ogolnych bedzie jasne, ze kryteria z art. 5 stosuje sie do wszystkich tych wariantow,
ktore nam pozostang w rozdziatach kolejnych.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. My§le, ze na tym mozemy zakonczy¢ rozpatrywanie art. 7.
Przechodzimy do art. 8 przedlozenia. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Czy ktos
z panstwa postéw? Nie widze. Dziekuje. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcieliby$my wyjasnic tu jeszcze jedng kwestie z ministerstwem, bo wydaje mi sie, ze w projekcie
zachodzi pewna niesp6jnosé, ale by¢ moze jest ona uzasadniona kwestiami merytorycznymi,
gdyz niektére przepisy mowig o tym, ze to postepowanie ma zmierza¢ do sttumienia debaty
publicznej w szczegblnosSci art. 13 i art. 14, natomiast niektére mowiag o powddztwie i teraz
pytanie, czy to nie powinno by¢ jednolicie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:

MyséleliSmy nad tym, ale jednak doszliémy do wniosku, ze jest to prawidlowe. Prosze zwrécié
uwage, ze rowniez w art. 5 jest mowa, ze ,,moze uznac postepowanie za zmierzajgce”. Chodzi
o to, ze oczywiscie przede wszystkim chodzi o powddztwa, ale dyrektywa wymaga, zeby rowniez
stosowac te reguly np. do sktadanych poza procesem przed wszczeciem postepowania wnioskéw
o0 zabezpieczenie roszczenia, wiec formuta postepowania jako szersza obejmie zar6wno oczywiscie
wiekszo§¢ spraw, kiedy to powodztwo zmierza do stlumienia debaty, ale rowniez np. wnioski
o zabezpieczenie roszczen przed wszczeciem postepowania. PrzejrzeliSmy to i tam, gdzie jest
postepowanie ma to swoje uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi lub pytania do tego artykutu? Nie ma.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 9, a tym samym caly rozdzial nr 2 przedtozenia.
Przechodzimy do rozdzialu nr 3, ktéry nosi tytut ,Naduzycie prawa procesowego”.
Czy sg uwagi do tytutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Mamy pewng watpliwo$¢, bo znowu mamy takie wrazenie, ze tytul jest zbyt szeroki,
bo nie reguluje on calego naduzycia prawa procesowego, ale tg szczegdlng sytuacje, w ktorej
wylacznym celem wytoczenia powodztwa jest sttumienie ograniczen lub zaklocenie debaty
publicznej albo szykanowanie za udzial w niej, natomiast tytul sugeruje tutaj jakas generalng
regulacje naduzycia prawa procesowego. ProponowalibySmy moze na etapie drugiego czytania
do rozwazenia zmiane tego tytulu na wytoczenie powodztwa jako naduzycie prawa proceso-
wego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan minister na temat tytutu.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
OczywiScie to rozwazymy. Panie przewodniczacy, pragne sie usprawiedliwié, bo jest przyspie-
szenie na sali plenarnej i rozpoczal sie tez punkt, do ktérego jestem wyznaczony, wiec zostajemy
tu w tym absolutnie merytorycznie przygotowanym gronie i wszelkie uwagi, ktére majg forme
poprawek beda przygotowane.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Naturalnie. Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 10 przedtozenia.
Biuro Legislacyjne.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej. Nie chodzi o to, ze my chcemy to jakos spowal-
nia¢, bo ja bym chcial to procedowac, ale czy my mamy w tej chwili w ogdle kworum? Ktos jest
w toalecie? Panie przewodniczacy, to nie jest na poziomie Komisji. Szanujmy sie. Przyznaje,
ze sam nie bylem bezpoérednio po przerwie, ale tryb postepowania jest taki jaki jest. Rozu-
miem, ze marszalek taki termin wyznaczyl, ale jednak to troche uraga zasadom i juz nie chce
wskazywac na inne naruszenia.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Z tego co wiem postowie wracajg na sale, poniewaz posiedzenie poprzednie w tej sali tez sie
przedtuzyto.

Poset Pawel Jablonski (PiS): .
A pan minister wlasnie opuszcza sale. Zeby byto jasne - ja nie zglaszam wniosku formalnego
o stwierdzenie kworum. Ja chce, zeby§my procedowali, natomiast zwracam uwage na to z punktu
widzenia formalnego, ze jesli nie ma kworum to kto$§ moze to potem kwestionowac.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 10 to powiem moze zbiorczo, bo mamy uwage, ktéra dotyczy zaréwno art. 10,
art. 11 i art., 12, i to tez jest kwestia niejednolito§ci. Zaréwno art. 10, art. 11, jak i art. 12
wymagaja, aby wytoczenie powodztwa mialo wylgcznie na celu sttumienie debaty — oczywiscie
stlumienie, ograniczenie, zakl6cenie i tak dalej. Natomiast tu chodzi o to stowo ,,wylacznie”,
co wydaje sie jest przestanka surowsza niz ta, ktorag postuguja sie inne przepisy ustawy, chociazby
art. 1 ust. 1, czy tez juz cytowany tutaj wielokrotnie art. 5, ktory dotyczy postepowan zmie-
rzajacych wylacznie lub gléwnie do tego celu. Czy to réznicowanie jest uzasadnione? Jesli
tak, to oczywiscie przyjmiemy to wyjasnienie, a jesli nie i miatoby to by¢ doprecyzowywane
czy zmieniane to, to wymagaloby poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:
Taki byl zamiar. Ten rodzaj postepowania w zasadzie przewiduje najdalej idace skutki, czyli
natychmiastowe odrzucenie pozwu i nawet jego nieprocedowanie w zwigzku z tym kwestia
zawezenia byla celowa i wyjasnienie to bylo w pelni celowe. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi lub pytania do art. 10? Pan poset
Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

W zasadzie to mam pytanie i ono sie Igczy z art. 11, dlatego ze one dotyczg nieco innego stanu
sprawy, ale jednak do§¢ podobnej diagnozy, ktéra sad miathy tutaj dokonaé, wiec powstaje pytanie
0 obowigzki sgdu, ktorych art. 10 nie naklada, a art. 11 naktada. Je§li mamy tutaj mowe o tym,
ze sad ma wyznaczyc jaki$ dodatkowy termin do zlozenia pisma przygotowawczego to pytanie,
czy w art. 10 rowniez ten skutek mialby nastepowaé na zasadzie takiej, ze dzieje sie to takze
przed wdaniem sie w spér do istoty sprawy, czy na wezes$niejszych etapach sad mialtby to robi¢
bez wyznaczenia takiego dodatkowego terminu? Jaka jest intencja projektodawcow?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Panie posle, tak jak wynika z art. 11 zamiarem bylo wlasnie to, zeby na pierwszym etapie sad
mogt dziata¢ z urzedu z tym daleko idacym orzeczeniem, gdy jest wdanie sie przez pozwanego
w spor co do istoty sprawy, zeby wtedy mozna bylo przewidzieé¢ i umozliwi¢ przede wszystkim
powodowi odniesienie sie do tego rodzaju zarzutu nawet lgcznie z posiedzeniem niejawnym.
Znowu zalozeniem projektodawcow bylo to, ze to sie dzieje w trybie bardzo pilnym i w zasadzie
na etapie badania kwestii formalnych. Jezeli dochodziloby juz np. do odpowiedzi na pozew,
czyli w zasadzie juz strona pozwana wdaje sie w spor do istoty sprawy, ale podnosi tam rowniez
kwestie SLAPP to wtedy sgd moze poprosic jeszcze o pismo i o stanowisko strony powodowe;j
i wydawac postanowienie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

To w takim razie, czy w ocenie projektodawcy nie zachodzi ryzyko nastepujacego naduzycia
tego uprawnienia przez sady, bo jak wiadomo, sady tez kieruja sie czesto, a zwlaszcza pod koniec
roku, kiedy juz liczona jest statystyka checig zmniejszania swoich referatow dlatego, zeby
zakres zalatwionych spraw byl jak najwiekszy? Czy nie bedzie to rodzito pokusy do wydawania
tego rodzaju postanowien bez dania mozliwoSci stronie powodowej do zlozenia takiego pisma
przygotowawczego po uprzedzeniu przez sad, ze taka przestanka jest rozwazana? Wydaje sie,
ze byloby to uzasadnione, a nawet by¢ moze bez powiadomienia jeszcze strony pozwanej, bo jesli
sad na tak wstepnym etapie uznaje, ze moze dochodzi¢ do bezzasadnoéci to czy nie powinno
by¢ tutaj jakichs$ pewnych dodatkowych gwarancji dla strony powodowej, zeby z kolei chronic
ja przed arbitralnym naduzywaniem tego uprawnienia przez sad? Sadze, ze biorac pod uwage
ilo§¢ tego rodzaju spraw nie stanowiloby to dla sadéw nadmiernego obciazenia, a dawatoby
dodatkowag gwarancje sadowg przed naduzyciami.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Panie posle, wydaje mi sie to w ogéle bardzo zasadne i rozumiem i szanuje ten tok rozumowania.
Troche wychodziliSmy z takiego zalozenia, ze po pierwsze dyrektywa naktada obowigzek szyb-
koSci dzialania, a po drugie, prosze zwrdci¢ uwage, ze to jest wylacznie w tym momencie, kiedy
sad stwierdza, ze ,wylgcznym celem wytoczenia powddztwa”. Zaktadamy, ze tego rodzaju spraw
bedzie zasadniczo mniej i ze sg to bardzo daleko idgce postanowienia. W tym sensie prosze tez
zwroci¢ uwage, ze mamy jednak dwuinstancyjnosc i to bedzie ocena merytoryczna dokonywana
przez sad wyzszej instancji i w tym kontekécie, gdyby nastgpito odrzucenie zbyt szybko to sad
uchyli tego rodzaju postanowienie i sprawa bedzie musiata ruszyé. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze tutaj tej obawy korzystania przez sad zbyt pochopnie z tego rodzaju instrumentu prawnego
wydaje sie by¢ wykluczone.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Czy ja dobrze rozumiem w takim razie intencje projektodawcy, zeby Sciezka wygladata tak,
ze jezeli sad stwierdzi przestanki z art. 101 art. 11, ze wylgcznym celem bylo sttumienie, ograni-
czenie, zaklocenie debaty publicznej lub szykanowanie za udzial w niej, ze sgd wtedy powinien
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wydacé postanowienie o odrzuceniu takiego pozwu, ktére byloby zaskarzalne w normalnym toku
zazaleniowym? Taka jest intencja?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Taka jest intencja. Oczywiscie z tym zastrzezeniem, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, czyli
moze by¢ taka sytuacja, ze pozwanemu bedzie zalezalo na rozstrzygnieciu istoty sprawy, zeby
nie obawiac sie tego rodzaju roszczen w przyszloSci i wtedy sam pozwany moze powiedzie¢
,Hola, hola, prosze sadu, prosze nie odrzucac. Chcielibyémy te kwestie rozstrzygna¢ meryto-
rycznie tak, zeby nam ta sprawa nigdy wiecej nie wrocila.” W tym kontekscie taka mozliwosé
istnieje, ale zaktadam, ze oczywiscie kiedy bedzie sprawa, ktora bedzie rzeczywiscie wskazywata
na wylaczny cel, ze wtedy to odrzucenie bedzie tez w pewnym sensie na reke stronie pozwanej,
bo nie bedzie calego postepowania. Troche tak odczytaliSmy intencje tej dyrektywy, zeby jednak
tam, gdzie sie da, zamykac¢ te sprawy maksymalnie szybko.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Pan mecenas trafnie odczytuje intencje mojego pytania, bo ja do tego wtasnie zmierzam, bo moze
by¢ taka sytuacja, ze sad jeszcze przed powiadomieniem strony pozwanej bedzie wydawat
orzeczenie moze nie o charakterze stricte merytorycznym, bo bedzie to odrzucenie pozwu, ale
jednak odnoszace sie w duzym stopniu do istoty zadania, a przynajmniej oceny jego charakteru
co bedzie powodowalo, ze strona pozwana moze by¢ pozbawiona mozliwoéci obrony swoich
praw na takim etapie, bo komus$ rzeczywiscie moze zaleze¢ na tym, aby wdac sie w spor. Jak
projektodawca to rozumie? Czy w takiej sytuacji, ze to bedzie analogicznie do postanowien
o zabezpieczeniu czy o odmowie udzielenia zabezpieczenia, czy bedzie takie postanowienie
o odrzuceniu pozwu doreczane rowniez stronie pozwanej?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Tak. Postanowienie o odrzuceniu pozwu bedzie doreczane rowniez stronie pozwanej i w takiej
sytuacji tez moglaby ewentualnie wystosowac zazalenie, gdyby uwazala, ze bylo to niewlasciwe
postanowienie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Przepraszam, ale jeszcze wchodzac w taki dialog mam pytanie, czy projektodawca nie uwaza,
ze nalezaloby doprecyzowac, bo jesteSmy caly czas w ustawie poza k.p.c.? Oczywiscie k.p.c.
bedzie sie stosowalo odpowiednio, ale zeby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych, bo to bedzie
zupelnie nowa §ciezka i troche niezbadane wody w zakresie tego typu dziatania? Czy nie nale-
zaloby tutaj uzupelnié tej procedury wskazujac zaréwno na uprawnienie dla strony pozwanej
do podjecia dziatan i w ogodle obowiazku doreczenia, terminéw na zlozenie Srodka zaskarzenia
i szeregu innych uprawnien, czy ewentualnie poprzez wprost odestanie do konkretnych prze-
piséw k.p.c., bo moze to bedzie najprostsze, jesli juz idziemy ta Sciezkag?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Panie po§le, szanuje to stanowisko. Chcialbym tylko uspokoi¢ i chyba tak to sformutuje,
bo ustawa w zakresie nieuregulowanym kaze stosowac k.p.c., a z kolei odrzucenie pozwu
w Kodeksie postepowania cywilnego jest bardzo szczegbétowo opisane i wszelkie tego konse-
kwencje, wiec wydaje sie, ze powtarzanie tego w ustawie byloby zbedne, ale w tym sensie moge
uspokoié, bo na pewno tego rodzaju postanowienie, orzeczenie sgdu odrzucajgce pozew moze
by¢ kwestionowane przez drugg strone.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Zakonczyliémy rozpatrywanie art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy kto$ z panstwa
poslow ma uwagi lub pytania? Nie widze. Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi w tym zakresie? Nie ma. Czy kto§
z panstwa postow? Pan posel Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

30

Chciatbym tutaj znowu wskazaé na to, ze jest wskazane, ze sad powinien stwierdzic to w sentencji
orzeczenia. Jak w intencji projektodawcy taka sentencja powinna brzmieé? Sad co do zasady
w sentencji postanowienia po prostu taki pozew odrzuca. Czy tutaj projektodawca przewiduje,
zeby juz w sentencji sad tak naprawde zawieral merytorycznie czes¢ uzasadnienia, bo mam
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wrazenie, ze to troche jest mieszanie tych dwoch elementéw wyroku? Oczywiscie rozumiem
idee, zeby sama sentencja wyroku nawet bez wystapienia o uzasadnienie mogla stuzyé stronie
pozwanej do tego, aby moc broni¢ sie tez publicznie przed tego typu zarzutami tym niemniej
jest to odejscie od pewnego standardu, wiec chcialbym tez zrozumieé, jak to mialo wygladac
w intencji projektodawcy?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:
To prawda, ze jest to odejscie od standardu, bo rozwigzania sg nowatorskie. Oczywiscie nie
wskazujemy tu konkretnej formuly, natomiast wyobrazam sobie, ze takie postanowienie o odrzu-
cenie pozwu brzmiatoby w pkt 1 ,,odrzuci¢ pozew”, w pkt 2 , stwierdzi¢, ze pow6dztwo zmierzato
wylacznie do sttumienia”, a w pkt 3 ,,rozstrzygniecie o kosztach procesu”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 12.
Przechodzimy do kolejnego rozdziatu, a jest to rozdzial nr 4 ,,Sankcje i koszty procesu”.
Czy sa uwagi do tytutu? Biuro Legislacyjne tym razem nie ma uwag. Kto$ z panstwa postow?
Pan poset Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Tym razem afirmatywnie o tym projekcie, bo to, ze nie potrafie go jednoznacznie potepié, zane-
gowa¢ ani rekomendowac jego odrzucenia to réwniez jest zwigzane z tym konkretnym przepisem,
bo ciagle w najglebszym zakamarku mojej duszy tli sie mala iskierka nadziei, ze zobacze kiedy$
jak sad naktada kare dwudziestokrotnosci minimalnego wynagrodzenia na Romana Giertycha
za zlozenie pozwu naduzycia. Dobry przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrywania art. 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 13 mamy dwie uwagi. Jedna wydaje sie, ze moze by¢ uwzgledniona jako uwaga legisla-
cyjna, jezeli ministerstwo sie zgadza, natomiast druga powinna by¢ przelozona na poprawke.
Ta pierwsza uwaga bardziej legislacyjna dotyczy tego, ze chodzi o zwrot ,,a takze”. On stwarza
pewne ryzyko w tej warstwie jezykowej odczytania, ze oba czltony tego przepisu muszg byé
spelnione tgcznie. Oczywistym jest, ze intencjg projektodawcy wydaje sie alternatywa zwykla
,»lub” i tu proponowaliby$my ten zwrot ,,a takze” zastgpi¢ zwrotem ,lub”, jezeli ministerstwo
wyraza zgode.

Druga kwestia to jest wniosek o nalozenie grzywny. Wydaje sie, ze nalezaltoby doprecyzowaé
w przepisie kto jest uprawniony do ztozenia wniosku, bo brak wskazania podmiotu moze rodzi¢
pewne pytanie. Powod wydaje sie, ze tez moze by¢ zainteresowany zlozeniem takiego wniosku
w celu ograniczenia zakresu do jak najnizszego progu, wiec czy nie nalezatoby to doprecyzowac,
jesli chodzi o pozwanego, bo tak rozumiemy intencje projektodawcy?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor odpowie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:
Nie mamy problemu z zastgpieniem spéjnika, ,,a takze” spdjnikiem ,lub”. Jeéli chodzi o drugg
uwage to oczywiScie w zalozeniu chodzi, ze to jest na wniosek pozwanego, bo to on bedzie
tym zainteresowany. Tak. Uwazamy, ze mozna to doprecyzowac i powinno to by¢ na wniosek
pozwanego. Sama dyrektywa w art. 6 méwi, ze panstwo maja zapewnic, aby pozwany mogt
zlozy¢ wniosek o zastosowanie okre§lonych sankgcji, a wiec jest to réwniez wyjscie naprzeciw
tego, czego wymaga dyrektywa. Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, ze pan dyrektor podziela nasze stanowisko i w drugim czytaniu taka poprawka sie
pojawi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Czy pan dyrektor potwierdza?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:
Tak, potwierdzam.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Czy sq uwagi ze strony panstwa postéw? Pan poset Jablonski, prosze bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Jedna kwestia, bo mamy tutaj jednak do§¢ istotng réznice co do tresci orzeczenia w ust. 3
w art. 13 niz to co bylo chocby w art. 12, a mianowicie tutaj sagd w razie stwierdzenia,
ze powodztwo zmierzalo wylgcznie lub gtownie do sttumienia ograniczenia debaty moze natozyé
ten obowigzek opublikowania sentencji wyroku. Czy w intencjach projektodawcy miesci sie
objecie dyspozycja tego przepisu, bo moze byé taka sytuacja, ze pozew zostaje czeSciowo uwzgled-
niony, ale pomimo tego sad twierdza, ze i tak ten kto proces czeSciowo wygral zmierzat gtéwnie
do sttumienia krytyki, zaktocenia debaty publicznej i tak dalej? Jestem w stanie sobie wyobrazié
rozne sytuacje, tym niemniej moze to prowadzi¢ do takiej oto sytuacji, ze kto§ kto formalnie
wygra proces co do gtéwnego swojego zadania i tak bedzie musial ponosié¢ pewne negatywne
konsekwencje tego, ze taki proces wytoczyt tylko z uwagi chocby na status strony pozwane;j.
Chciatbym zrozumie¢ intencje takiego sformutowania, ze we wczesniejszych przepisach mieliSmy
odniesienie sie do wylgcznego celu powddztwa jako zamiar sttumienia ograniczenia zakl6cenia
debaty publicznej, a tu mamy wylacznie lub gtéwnie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Pan mecenas Slusarek, prosze bardzo.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Odpowiedz brzmi: tak. W intencji projektodawcow bylo to, ze mozliwa bedzie taka sytuacja i zeby
rozmawiac o przyktadach, bo pewnie wtedy sie lepiej rozumie te przepisy, to byla taka sprawa
przeciwko dziennikarzowi jednej z polskich gazet, zadanie przeprosin, typowy spér o ochrone
dobr osobistych, ale polgczone z tym zgdanie finansowe na poziomie 25 mln zt i chyba to byla
kwota rekordowa, jesli chodzi o zadanie. Mozliwe w takiej sprawie byloby, ze osoba fizyczna
badz firma, ktéra pozywa dziennikarza wygrywa sprawe, bo mogto sie okazaé, ze dziennikarz
napisal nieprawde, ale kwota oczekiwanego zado$cuczynienia jest oczywiscie kwota, ktora
wywoluje efekt mrozacy, o czym czesto wspominajg sady i Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka i jest typowym dzialaniem mrozacym calg debate. W zwigzku z tym jest mozliwa taka
sytuacja, ze pow6d wytacza powodztwo, dostaje przeprosiny, oddalane sg wszystkie roszczenia
finansowe w caloSci, a moze jakiejs drobnej czeSci i mimo wszystko sad stwierdza, ze ze wzgledu
na okoliczno&ci tej sprawy i nadmierne zgdania cala sprawa byta SLAPP i moze zastosowaé
dalej idgce instrumenty prawne wynikajace z tej ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w BRPO Marek Chochowski:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Ta uwaga moze by¢ podniesiona zaréwno do art. 13 jak
ido art. 17, bo ona dotyczy charakteru zwigzkowego to znaczy rejestru, ktory pan rzecznik
przedstawil w swojej opinii, a ktory miatby charakter prewencji generalnej. Rejestr miatby by¢
ukierunkowany na to, aby podmioty, ktore wytoczyly oczywiscie bezzasadne powodztwa, ktore
stanowily w szczegdlnoSci razace naruszenie prawa byt dostepny nie tylko ze wzgledow staty-
stycznych, ale aby w tatwy sposéb mozna bylo ustali¢ dany podmiot, ile tego typu powddztw byto
wytoczonych i jaka byla tresc orzeczen. Rozumiem, ze istnieje system teleinformatyczny sadu,
w ktorym sg publikowane orzeczenia, natomiast gdybySmy byli konsekwentni to powiedzieli-
by$my, ze te orzeczenia i tak bedg tam publikowane. Chodzi natomiast o utworzenie na przy-
ktad w formie technicznej dodatkowej zaktadki czy funkcjonalnosci tego systemu, ktéra bytaby
ukierunkowana tylko i wylgcznie na uwidacznianie tych powddztw typu SLAPP. Wydaje sie,
ze to jest niewielka zmiana techniczna, a legislacyjnie wymaga to oczywi§cie wprowadzenia
odpowiedniej formuly, natomiast z perspektywy takiej rozproszonej kontroli spoleczenstwa nad
zjawiskiem SLAPP bylaby ona niezmiernie uzyteczna i o tym mechanizmie szerzej oczywiscie
pisaliSmy w swojej opinii, ktorg ze wzgledu na panstwa czas nie chee ponownie przywoltywac.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:

Nie rozwazaliémy wprowadzenia takiego rejestru. Oczywiscie teoretycznie dyrektywa tego
nie zakazuje i mozna by taki rejestr teoretycznie wprowadzié, natomiast wydaje sie, ze nie
jest to niezbedne. Kwestie zapewnienia dostepu do informacji zapewniac¢ bedzie publikowanie
wszystkich orzeczen dotyczacych SLAPP nawet w szerszym zakresie niz wymaga tego dyrek-
tywa, bo nie tylko prawomocnych, ale i orzeczen pierwszej instancji. Temu towarzyszy¢ bedg
rowniez zmiany polegajace na wprowadzeniu zmian w funkcjonowaniu portalu orzeczen sgdow
powszechnych, ktore beda umozliwiaé¢ tatwiejsze wyszukiwanie tego typu spraw po nowych
hastach, ktore zostang wprowadzone do tego systemu.

Wydaje sie, ze na tym etapie byloby to nadmiarowe zreszta bylo wiele uwag, ktore podno-
sily, ze trzeba tutaj wywazyc¢ te interesy i ze ta implementacja nie powinna by¢ nadmiarowa,
ale ograniczona rzeczywiscie do tego co jest niezbedne, dlatego nie rozwazamy wprowadzenia
takiego rejestru.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dzigkuje bardzo. To sa tez czeSciowo postulaty de lege referenda. Prosze, aby skupiac sie na tresci
danego projektowanego artykutu. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Czy kto$ z panstwa postéw
ma uwagi lub pytania? Nie widze. Dziekuje. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 14.

Przechodzimy do rozdziatlu nr 5, ktéry nosi projektowany tytut , Jurysdykcja krajowa w spra-
wach o naprawienie szkody”. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tytutu? Nie ma. Czy panstwo
poslowie majg uwagi? Nie maja.

Przechodzimy do art. 15. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jeszcze jedng watpliwosc i zastrzezenie. Wydaje sie, ze jest to pominiecie, ktore musi
by¢ naprawione poprawka w drugim czytaniu — art. 17 ust. 1 dyrektywy wymaga zapewnienia
ochrony osobom fizycznym lub prawnym majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie
czlonkowskim, gdy powo6d wnosil powodztwo SLAPP w sadzie panstwa trzeciego. W art. 15
wydaje nam sie, ze te osoby prawne sg pominiete, gdyz wskazuje sie wylgcznie na miejsce
zamieszkania powoda, a nie na miejsce zamieszkania lub siedzibe. Dyrektywa expressis verbis
obejmuje zaréwno osoby fizyczne jak i prawne, wiec to wydaje sie powinno by¢ uzupelnione
w drodze poprawki pewnie w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Prosze o odpowiedz ze strony wnioskodawcéow.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:
Przyznajemy racje Biuru Legislacyjnemu. To wymaga uzupelnienia o ,,lub siedziby”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpa-
trzyliémy art. 15.
Przechodzimy do rozdzialu nr 6, ktérego tytul to ,,Dziatania informacyjne”. Czy sg uwagi
do tytulu? Nie ma uwag.
Przechodzimy do art. 16. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy tu jedng watpliwos¢ poza oczywiscie tymi technicznymi, ktére sg naniesione na tekst.
Otoz pojecie, ktore jest uzyte w art. 16 w pkt 2, czyli ,,organizacje spoleczne” jest dzisiaj juz
mozna powiedzie¢ pojeciem archaicznym i ono zostalo tez wyrugowane z Kodeksu postepo-
wania cywilnego ustawg z 2011 roku o zmianie k.p.c. i dotychczasowe pojecie ,,organizacje
spoteczne” zostalo zastapione pojeciem ,,organizacje pozarzadowe”, ktore jest szersze i obejmuje
miedzy innymi fundacje, stowarzyszenia i zwigzki zawodowe. Co wiecej, uzasadnienie projektu
przy art. 4 gdzie przypomne, ze umozliwiamy organizacjom pozarzadowym, ktérych zadania
statutowe obejmuja przedmiot debaty publicznej wstapienie do postepowania, czy tez przysta-
pienie do postepowania SLAPP-owego, natomiast tutaj wnioskodawca postuzyt sie zwrotem
yorganizacje spoleczne”. Co wiecej, art. 19 dyrektywy stanowi, ze te informacje o kampaniach
maja obejmowac prowadzone we wspolpracy z odpowiednimi organizacjami spoleczenstwa
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obywatelskiego innymi zainteresowanymi stronami. Wydaje nam sie, ze taki zwrot ,,organizacje
spoleczne”, ktéry dzisiaj juz nie ma tego zakotwiczenia w Kodeksie postepowania cywilnego
moze by¢ nawet rozumiany jako co$ wezszego niz organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
i inne zainteresowane strony, o czym mowa w dyrektywie. Ponadto zachodzi ta niespjnosé
pomiedzy art. 4, a art. 16. Art. 4 méwi o organizacjach, organizacjach pozarzadowych i orga-
nizacjach spotecznych, jesli nie staloby nic za tym to nalezatoby to réwniez poprawi¢ w drugim
czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Zgadzamy sie? Dziekuje. Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Mam pytanie do pkt 2, bo o ile rozumiem, ze w Biuletynie Informacji Publicznej mialy by¢ infor-
macje o wszystkich gwarancjach proceduralnych to jest naturalnie zrozumiate, ale chcialbym
zrozumie¢ idee na czym mialoby polegac, ze ministerstwo informuje o kampaniach informa-
cyjnych dotyczacych ochrony debaty publicznej? Jak te informacje w intencjach projektodawcy
mialyby wygladaé? Ministerstwo mialoby informowagé, ze jaka$ organizacja organizuje jaka$
kampanie? Jak to miatoby wygladaé w rzeczywistoSci?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:
Panie posle, zakladamy strone informacyjna, na ktorej moga byc¢ informacje o konferencji, ktora
dotyczy SLAPP, linkowanie o pewnych kampaniach, ktore sg prowadzone przez inne organi-
zacje, tak zeby zwiekszy¢ dostep do informacji na temat instrumentéw prawnych chroniacych
przed SLAPP-ami.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
To ja mam postulat. Nie mam sformulowanej poprawki, ale myéle, ze to moze tez ewentu-
alnie projektodawca by sie nad tym zastanowil, a jesli nie, to moze w drugim czytaniu. Moze
po prostu to rozszerzy¢? Zamiast , kampaniach informacyjnych” to ,dzialaniach dotyczacych
ochrony debaty publicznej w tym prowadzonych przez organizacje spoteczne”, bo to byltoby
szersze. Kampanie informacyjne to jest jednak co$ nieco bardziej skategoryzowanego i sadze,
ze szersza kategoria bytaby tu wlasciwsza.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Ja tak ad hoc po wysluchaniu pana posta, ale wydaje mi sie, ze w podobnych ustawach
czy w podobnych sytuacjach rowniez jest okreslenie ,,kampanie informacyjne” i wydaje mi sie,
ze to jest wyczerpujgce. Nie méwie, ze jestem przeciw tylko wydaje mi sie, ze to jest wyczerpu-
jace, zeby byly po prostu takie informacje, a okreslone osoby beda szukaty takich informacji. Jest
tylko pytanie, jak szeroko ta kampania bedzie przeprowadzona, bo wydaje mi sie, ze miatoby
sens, zeby byla przeprowadzona szeroko, bo rzeczywiScie to jest bardzo wazna ustawa z tego
co zresztg stuchaliSmy i co wynikalo z naszej debaty?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Jeszcze w uzupelnieniu. Prosze zwroci¢ uwage, ze jezyk dyrektywy postuguje sie sformuto-
waniami o kampaniach. Po drugie, mamy obawe, ze z kolei zbyt szerokie rozumienie obejmo-
waloby kazde dziatanie, czyli np. zlozenie pozwu SLAPP-owego. Sama ta informacja to chyba
byloby za malo, zeby ministerstwo miato o tym informowac, wiec sformulowanie , kampanie
informacyjne” jednak niesie ze sobg co§ takiego, ze to ma by¢ nakierowane na szersze infor-
mowanie spoleczenstwa na temat instrumentow anty SLAPP-owych w zwigzku z tym zaweza
nieco konieczno$¢ informowania o kazdym dzialaniu, a zaweza do tego co jest nakierowane
na te informacje. Wyja$niam jaki byl zamiar projektodawcow.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 16 przedlozenia.
Przechodzimy do art. 17. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Czy sg uwagi ze strony panstwa
postow? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 17.
Przechodzimy do kolejnego rozdzialu nr 7, czyli ,,Przepisy zmieniajace przejSciowe i koncowe”.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do tytutu? Nie ma. Czy pan dyrektor ma uwagi do tytutu?

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w BRPO Marek Chochowski:
Przepraszam, ale jedna doslownie uwaga dotyczgca art. 17.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Niestety skonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu, ale prosze powiedziec.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w BRPO Marek Chochowski:
Ona ma charakter ogélny i jest ona skierowana do projektodawcy. Ust. 2 méwi o tym, ze orze-
czenie wraz z uzasadnieniem, o ile je sporzadzono zamieszcza sie po ich anonimizacji, wiec
odnoszac sie do art. 13, o ktérym mowitem i mechanizmu prewencyjnego, ktory jak sagdze jeszcze
by¢ moze jest w grze to chodzi o to, aby opinia publiczna miata prawo poznaé¢ podmioty, ktére
regularnie wszczynaja postepowania SLAPP-owe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Bardzo krétko. Rozumiem ten glos i on wydaje sie by¢ czeSciowo zasadny, tylko to z kolei wpro-
wadzaloby konieczno$c¢ ingerencji w systemy informatyczne. Traktujemy to chyba bardziej jako
wniosek de lege referenda, natomiast zeby uspokoié pana dyrektora i panstwa postéw powiem,
ze sgd ma mozliwo$¢ napietnowania podmiotu, ktory wystepowal z powodztwem SLAPP-owym,
bo ma mozliwo$¢ zasgdzenia obowigzku na koszt powoda publikacji tego rodzaju sentencji.
W zwigzku z tym, jezeli sad uzna, ze wlaénie dla przeciwdzialania tego rodzaju SLAPP-om
nalezy w tej konkretnej sprawie poinformowac opinie publiczng tak dalece, ze bedzie dostepna
sentencja to ten efekt, o ktérym méwi pan dyrektor bedzie osiggniety.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy mamy uwagi Biura Legislacyjnego?
Pan poset Jabtonski, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

To jest bardzo istotna kwestia, dlatego ze to zdanie samo w sobie brzmi oczywiscie bardzo
pieknie, ze czynno§¢ procesowa strony lub uczestnika postepowania stanowigca naduzycie
prawa procesowego jest niedopuszczalna, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Powstaje
jednak pytanie: jaka ma by¢ sankcja za dokonanie takiej niedopuszczalnej czynno$ci? W Kodeksie
postepowania cywilnego mamy kilka przypadkéw czynnoéci, ktore Kodeks okresla jako niedo-
puszczalne i za kazdym razem sg rézne skutki. Przykladowo, jesli mamy ponowny wniosek
o wylaczenie sedziego oparty na tych samych podstawach to jest on uznawany za niedopusz-
czalny i pozostawia sie go bez dalszych czynnoSci w aktach sprawy, ale juz na przyklad sp6Zniony
czy z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu sad odrzuca. Mamy rézne
sankcje, a tutaj mamy po prostu okrelenie, ze czynnosc bedzie niedopuszczalna bez wskazania
jaki miatby by¢ skutek stwierdzenia, ze taka czynnos¢ niedopuszczalna byla. Jaka jest intencja
projektodawcy i czy w panstwa ocenie nie nalezatoby doprecyzowac skutkéw stwierdzenia,
ze taka niedopuszczalno§é miala miejsce?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:
Oczywiscie rozne bywaja skutki zamiarem ustawodawcy i dlatego o tym debatowaliSmy, poniewaz
ten art. 4! w Kodeksie postepowania cywilnego juz funkcjonuje, wiec uznaliémy, ze wykorzy-
stanie instrumentu, ktéry juz jest do tego rodzaju spraw, a on jest zresztg istotny i wazny tak
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jak rozmawialiémy wcze$niej przy uwagach pana posta, bo mozna tez go zastosowac bardzo
szybko i on ma ten szybki efekt, natomiast bez dopisania drugiej czesci tego sformutowania nie
byloby mozliwe wlasnie to odrzucenie. Dopiero stwierdzenie niedopuszczalnosci tego rodzaju
dziatan uprawnia sad do wydania orzeczenia o odrzuceniu pozwu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Zwracam na to uwage, bo to jest zmiana o charakterze daleko wykraczajacym poza podstawowy
zakres tego przedlozenia, to jest zmiana w Kodeksie postepowania cywilnego, jedyna zmiana
wprowadzona tg ustawg i ona bedzie miata skutek takze do szeregu innych postepowan. Z uwagi
na to, ze w tej ustawie sg okreslone skutki dziatania, ktére sg wskazywane tutaj jako majace
na celu wylgcznie sttumienie krytyki, ze wtedy nastepuje odrzucenie i jest tutaj moze nie jakas
ultraszczegotowa, ale jednak procedura wskazana, natomiast jest tu jednak dodatkowe zdanie,
ktore bez doszczegblowienia jakie miatyby by¢ tego skutki bedzie rodzito rozliczne watpliwosci
interpretacyjne w innych sprawach.

Ja mam taka obawe, ze my dzisiaj mozemy miec¢ jaka$ okreslong intencje, ale jesli ona nie
bedzie sformutowana w sposob jasny to sady beda orzekaly odmiennie w réznych sprawach.
Czynno$¢ procesowa to jest nie tylko przeciez wytoczenie powodztwa, czynno$ci procesowych
jest masa na kazdym etapie postepowania i teraz w kazdym przypadku te skutki mogg by¢ rézne.
Nie w kazdym przypadku bedzie z powodu dokonania jakiejs$ czynnosci procesowej nastepowato
odrzucenie calego pozwu. Stad sugestia taka, aby albo doprecyzowac to w tym przepisie, albo
inaczej go sformutowac, bo o ile przelozenie na te konkretne postepowania, o ktérych w tej
ustawie méwimy jako§ mozna by wyinterpretowaé z ogblnego celu takze wskazanego w uzasad-
nieniu, o tyle w innych postepowaniach juz takiej wskazéwki interpretacyjnej nie bedzie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:

Tak jak tutaj wskazano, generalnie czynno$¢ procesowa stanowigca naduzycie prawa, skoro
jest niedopuszczalna to w zasadzie juz dzisiaj w doktrynie oznacza to, ze w przypadku pozwu
podlega on po prostu odrzuceniu. Nie jest to rzeczywiScie wprost wyrazone w zadnych prze-
pisach, ale na przyklad w odniesieniu do apelacji juz expressis verbis art. 373 stanowi, ze sad
drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, czyli przy
srodkach takich jak pozew, srodek zaskarzenia przyjetg w doktrynie i w praktyce sagdowej jest
to, ze dana czynno$¢ podlega odrzuceniu. To znajduje wprost wyraz wlasnie w art. 12, kiedy
mamy naduzycie prawa procesowego, czyli ze mamy do czynienia z powodztwem, ktore jest
niedopuszczalne i dlatego w art. 12 wprost méwimy ,,odrzucajac pozew” i w takiej sytuacji sad
robi to i to, a wiec dopelnieniem tego, poniewaz jest niedopuszczalne to, dlatego odrzucamy
pozew zgodnie z art. 12.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

36

Przyjmuje oczywiScie to wyjasnienie, bo tak doktadnie jest, tylko ze wprowadzajac tego rodzaju
dodatkowy przepis do jednego z zasadniczych przepisow art. 4 Kodeksu postepowania cywil-
nego troche pewnie niecelowo, ale jednak modyfikujemy strukture obecnie istniejgca, bo o ile
to prawda co przed chwilg ustyszeliSmy, ze np. pozew jest odrzucany, apelacja jest odrzucana,
ze czese nie jest sformulowana wprost, ale przyjeto sie tak w orzecznictwie to sa przypadki, gdy
czynno§¢ definiowana jako niedopuszczalna wywoluje inne skutki, a w zasadzie np. jest okre-
Slone, ze nie wywotuje skutkéw, chociazby ponowne wnioski o wylgczenie sedziego i ponowny
wniosek o ustanowienie adwokata.

7 kolei w przypadku, gdy mamy juz kwestie merytorycznej oceny sagd moze uznac zawarcie
ugody za niedopuszczalng z réznych przyczyn. Chodzi mi o to, ze dodawanie tego typu ogdlnego
jednak w swej istocie sformutowania moze powodowa¢, ze w innych bardziej szczegotowych
miejscach procedury bedzie to powodowalo, ze faktyczne skutki wprowadzenia tej nowelizacji
beda nie do konca przewidziane przez projektodawce.
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Czy w ogole to bylo analizowane pod katem skutkow systemowych dla wszelkiego rodzaju
czynnosci? To jest bardzo szeroka kategoria, ktorg panstwo chcecie tutaj objaé ta definicja.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Maciej Slusarek:

Prosze zwréci¢ uwage, ze te przypadki, ktére pan wymienit regulujg i wprowadzajg pewnego
rodzaju obostrzenia i sankcje dotyczace tej niedopuszezalnosci w zwigzku z tym Kodeks poste-
powania cywilnego wprowadza te sankcje i doktadnie opisuje. Rozmawiajac o art. 4, ktéry
mozna wykorzystaé do dzialan anty SLAPP-owych uznaliémy, ze brakuje sankcyjnosci w tym
przepisie, ze on jest w zasadzie takg norma kierunkowag w tym brzmieniu, ktory jest obecnie
i ze nalezy go wzmocnic o te kwestie niedopuszczalnosci natomiast dodaliSmy tez, ze chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej, czyli wszedzie tam i te wszystkie przypadki, o ktérych
pan posel méwi one beda szczegbélowo regulowaly jakie bedg sytuacje, w ktorych tego rodzaju
niedopuszczalno$é wystepuje i jakie uprawnienia ma sad.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Rozpatrzyliémy art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg do niego uwagi Biura? Prosze bardzo.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, w zakresie art. 19 chcieliby$my zapytac o przepis przejsciowy do art. 4!
Kodeksu postepowania cywilnego, bo wydaje sie, ze tutaj nalezatoby jednak doda¢ przepis
przejsciowy. Uzasadnienie projektu wskazuje, ze art. 18 celowo nie zostal objety art. 19, mowie
o art. 18, czyli zmianach w k.p.c. Intencja tutaj mialo by¢ bezposérednie stosowanie tej zmiany
do wszystkich spraw w toku, bez ograniczenia do spraw wszczetych po wejsciu w zycie ustawy,
jednakze tutaj trzeba zwrocic uwage, ze projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji w dniu
8 pazdziernika 2025 r., czyli jeszcze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia zmieniajacego zasady
techniki prawodawczej. Bo rzeczywiscie od marca 2026 roku zmienit sie § 30 Zasad Techniki
Prawodawczej, natomiast obowigzujacy w momencie skierowania do konsultacji przepis § 30
wskazywal, ze w przepisach przej$ciowych reguluje sie wpltyw nowej albo znowelizowanej ustawy
na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to,
czy do tych stosunkow zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy
regulujace ten wplyw w sposéb odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw nowych.
W naszej ocenie nalezatoby dodaé taki przepis, ktory miatby regulowaé kwestie stosowania
badz nie zmienionego art. 4' w postepowaniach wszczetych niezakonczonych. To jest naszym
zdaniem oczywiscie do uregulowania w formie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Andrzej Ryng:
Jezeli Biuro Legislacyjne twierdzi, ze w §wietle obecnie majacych zastosowanie do projektu
Zasad Techniki Prawodawczej uregulowanie tej kwestii jest konieczne to oczywiscie rozwazymy,
zeby dodaé¢ odpowiedni przepis w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 19 projektu.
Przechodzimy do art. 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator L.ukasz Nykiel:

Jedna kwestia legislacyjna i my jg oznaczyliémy jako poprawke techniczna, bo tutaj zmiany
merytorycznej nie ma, natomiast tez, zeby nie bylo watpliwosci, ze przepis o wejsSciu w zycie
jest zmieniany bez zadnej poprawki to zaproponowali$émy formule 14 dni. Ta formuta dwéch
tygodni nie jest niezgodna z Zasadami Techniki Prawodawczej, natomiast przyjeto sie i taka
jest tez praktyka legislacyjna, ze o ile vacatio legis nie przekracza miesigca i odpowiada to tygo-
dniom to okre§la sie go jednak w dniach, czyli 7 dni, 14 dni, 21 dni. Zwracamy tylko uwage
i uspokajamy, ze w sprawozdaniu bedzie wejscie w zycie po uplywie 14 dni i proponujemy takag
poprawke. Nie trzeba jej oczywiScie przejmowac jako poselskie;.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Wszystko jasne. RozpatrzyliSmy tym samym art. 20 jak rowniez caly projekt
ustawy. Pan posel Zimoch, bardzo prosze.
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Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. Ja przed zakonczeniem raz jeszcze chciatbym podziekowaé za $wietne prowa-
dzenie dzisiejszego posiedzenia Komisji panu przewodniczacemu Michalowi Pyrzykowi.
Jak zwykle dziekujemy Biuru Legislacyjnemu, ale takze przekonalismy sie, ze to nie bylo tylko
procedowanie projektu, ale takze fajna lekcja prawa. Nie zawsze strona rzgdowa tak dokladnie
potrafii chee z postami rozmawiac za co tez dziekujemy, a jesli przy okazji wezmiecie pod uwage
jeszcze te poprawki albo sugestie poslow przed drugim czytaniem to tym bardziej bedziemy
chylili czola. Okazuje sie, ze mozna spokojnie debatowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad caloScig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2488 wraz z przy-
jetymi dzi§ poprawkami oraz korektami Biura Legislacyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o przedstawienie wynikow.

Glosowalo 14 poslow: za bylto 12 postéw, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 2 posiow.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy i zaopiniowata go pozytywnie.

Pozostaje nam wybér posta sprawozdawcy. Proponuje, aby zostata nim pani posel Aleksandra Kot.
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Aleksandra Kot (KO):
Wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Nie stysze stowa sprzeciwu. Stwierdzam, ze pani posel bedzie sprawozdawca.

Sprawozdanie Komisji z dzisiejszego posiedzenia jutro na sali plenarnej i zapewne po nim
roéwniez spotkamy sie, aby dyskutowaé¢ nad poprawkami, ktore zostaly juz zapowiedziane
na tej sali.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Serdecznie dzigkuje panstwu za udzial i zamykam
posiedzenie Komisji.
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